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A gazdasagi felzar kdzas néhany névekedésel mél eti
tanulsaga

Dedak Istvant

A gazdasigi nvekedés el méletében az 1980-as évek masodik felétdl kibontakozo forradalom
a nemzetgazdasagok novekedés folyamatainak rendkivil kifinomult és preciz € emzését, va-
lamint az empirikus tényekkel konzisztens elméletek kialakulasat egyardnt magaval hozta.
Mindennek eredményeként a modern novekedéselmélet a gazdasagi felzarkdzast végrehajtod
orszagok szamdra szamos tanulsaggal szolgél, s egydttal irdnymutatdsokat is tartalmaz arra
vonatkozoan, hogy melyek azok a makrogazdasagi terliletek, amelyekre a gazdasagpolitika-
nak megkil 6nbdztetett figyel met kell forditania. A gazdasagi fel zarkdzas e méleti Osszefliggé-
seinek kildnos relevanciat kolcsondz az a tény, hogy a kelet-eurdpai atalakul 6 gazdasagok
tobbségében a gazdasagi transzformacioval egylitt jard visszaesést kovetsen erdteljes néve-
kedés indult meg az 1990-es évek kozepén, illetve masodik felében. A megindult ndvekedés
ellenére mégis meglehetdsen sok bizonytalansag és kérdés mertl fel a felzarkézas folyama-
tot illetden. A problémak tdbbnyire a ndvekedés tartéssagaval, a felzarkdzas lehetséges ids-
tartamaval és a gazdasagi novekedés Utem konkrét nagysdgaval kapcsolatosak. Vélemé-
nyink szerint, kiiléndsen a fel zark6zas iddtartaméaval és a ndvekedési Utemmel kapcsolatosan
sok esetben a kdzgazdasagi realitasokat nélkill 6z5 kovetkeztetések fogal mazodnak meg.

Tanulmanyunkban a teljesség igénye nékil a magyar gazdasag felzarkdzasa szemr+
pontjabdl néhany relevans ndvekedésel méleti tanulsagot foglalunk dssze, s kitériink a hazai
gazdasag novekedés folyamatait befolyasol 6 néhany makrogazdasagi problémara.

Kulcsszavak: gazdasagi fel zarkozas, nbvekedés Utem, megtakaritas rata, allamadossag

1. Néhany atalanos tanulsag

Gazdasagpolitikai szempontbdl harom tanulsagot vonhatunk le az emalt évti-
zedek makrogazdasagi tapasztalatai alapjan:

1. Az elsf — és gazdasagpolitikai szempontbdl taldn a legfontosabb tanulsag —,
hogy a gazdaségi felzdrk6zds nem megy végbe automatikusan. Nem mitkodnek
olyan makrogazdasagi automatizmusok, amelyek a fejletlen, vagy kdzepesen fejlett
orszégok jovedelmi szinvonalat a fglett orszagok szintje felé terelnék. A , laissez
faire’ sok terlletén érvényesil6 elvel a gazdasagi fel zarkdzas tekintetében hatastala-
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nok. A ndvekedéselméeti Osszefliggések értelmében minden orszag a ra jellemzé
makrogazdasagi paraméterek — melyek kozil a megtakaritasi réta, a human téke és a
népesseg novekedési Uteme tekinthet6k fundamentdlisnak — éltal meghatérozott j6-
vedelmi helyzethez (steady-state) konvergal. Ha pédaul két orszag ugyanazokkal a
makrogazdasagi paraméterekkel rendelkezik, de az indul 6 joévedelmi pozicigjuk elté-
ré, akkor hosszl tavon ugyanahhoz a jovedelemszinthez konvergdlnak, barmilyen
jelentések is voltak a kezdeti jovedelmi kulonbségek. Ezért azok a gazdasagpolitikai
intézkedések, amelyek kedvezé iranyba mozditjdk a ndvekedést befolyasol 6 funda-
mentdlis tényezoket, jelentés mértékben el6segithetik a sikeres felzarkdzast a fejlett
orszagok jovedelmi szinvonalahoz. Béven taldlhaték az emalt évtizedekben gazda-
sagtorténeti példak arra vonatkozéan, hogy a tudatos korményzati beavatkozas
eredményeként (ami dontéen a megtakaritasok Gsztonzésére, az infrastruktira fej-
lesztésére, a humantéke képzodés elbsegitésére irdnyult) az orszagok rendkivil fi-
gyelemre méto6 felzarkozast produkdtak. Eklatans példaként az &zsiai ,kis tigris”
orszagok emlithetk, (amelyeknek az 1960-as években az USA-hoz képest hatszoros
lemaradésuk volt az egy fére jutd jovedelmekben, mig 1990-es évek kodzepén mar
csak 1,5-szeres) vagy az utdbbi évtizedben elképeszts Utemii — kdzel 7 szézal ékos —
novekedést produkal 6 irorszég. Az orszagok helyzete a jovedelmi rangléran tehét
nem predesztindlt, és nem kulturdlis, tarsadalmi vagy més misztikus elvek alapjan
meghatérozott. Bolcs és megfontolt makrogazdasagi politikaval lehet — és kel is —
formélni azokat a tényezoket, amelyek a ndvekedéselméleti Osszefliggések alapjan
fundamentalisnak tekintheték a GDP alakulésdban.

2. Amennyiben a gazdasagban a piaci viszonyok és a maganszektor dominancia-
ja meghatarozd, valamint a gazdasag nyitott és egyre intenzivebben integralodik a
vilaggazdasagba — és az atalakul 6, uniés csatlakozasra varé orszégokban kétségkivil
ez a helyzet —, tovdbba a véllalati szektor profitabilitdsa megfelel6, akkor a nemzet-
gazdasagi szintii megtakaritadsi (beruhazési) réta alakulasa a gazdasagi felzarkozas
egyik kulcsvaltozdja. A gazdasagi felzarkdzast és a tartds gazdasagi novekedést €l 6-
segiteni igyekvé gazdasagpolitikénak ezért a megtakaritdsok Osztonzését prioritas-
ként kell kezelnie.

A hazai beruhdzasi réta a rendszervaltozast kovetéen visszaesett, s méypont-
jét 1993-ban érte & 18,7 szazalékkal. A gazdasagi stabilizacio éve 6ta azonban érté-
ke folyamatosan novekszik, s 1999-ben 24 szézalékot tett ki, a készletéllomany val-
tozésa nékil, a GDP-hez viszonyitva. Ez a beruhazasi rata nemzetkozi viszonylat-
ban mar nem szdmit alacsonynak, s ha ezt a szintet tartésan sikeril tartani, a felzar-
k6zés biztosan folytatodni fog.

A megtakaritasa réta alakulésaval kapcsolatosan azonban az utébbi idében két
nyugtalansagra okot ado6 tényezé feltélenll emlitést érdemel. Az egyik tényez6 a
nemzetgazdasagi szintli megtakaritasok alakuldsdban kulcsfontossagu szerepet jat-
sz6 haztartasi megtakaritas, amely az utébbi években rohamos csokkenésnek indult.
1999-ben a héztartasoknak az inflacio torzitd hatésétdl kisziirt megtakaritasi ratgja
mindbssze 4,5 szazalékot tett ki, ami nemzetkdzi Gsszehasonlitasban kifejezetten



A gazdasagi felzark6zas néhany novekedésel méleti tanulsdga 49

alacsonynak szdmit. A haztartasok megtakaritésai ratganak utdbbi években végbe-
ment csokkenését szamos tényezé kivélthatta. Az egyre stabilabb gazdasagi helyzet,
valamint a csokkené munkanélkiiliség és az emelkedé redljévedelmek a kordbbiak-
hoz képest kiszamithatobb jovedelmi palyét vetitenek elére, ami a héztartasokat no-
vekvo fogyasztésra serkenti. Mindehhez jarult hozza, hogy a rendszervaltés kezdeti
éveiben végbemend redljovedelem csokkenés, valamint az &talakuléassal egylitt jard
bizonytalansag és ndvekvé munkanélkiliség a fogyasztasi kiadasok ehalasztéséra
Osztonzott. Ez az dhalasztott fogyasztéas tikrozédhet a jelenlegi gazdasagi prosperi-
tas idészakdban, amit az egyre kedvezébb feltételekkel igénybe vehet6 fogyasztasi
hitelkonstrukciok is 6sztondznek.

Nem kedvez a megtakaritdsoknak a belfoldi kamatszint rohamos — az inflaciés
folyamatokkal nem alédtamasztott — cstkkenése, melynek kovetkeztében az elmalt
évben csak rendkivil mérsékelt (nem ritkén negativ) redlhozamok voltak el érhetok.
A nomindlis kamatldbak erétejes csokkenésének hatterében az all, hogy a belfdldi
kamatldbaknak — a fedezetlen kamatparités téelébsl kovetkezéen — igazodni kell a
kulfoldi kamatlabakhoz, valamint a leértékel és varhaté mértékéhez és a befektetok
altal elvért kockazati prémiumhoz. Mivel a kockazati prémium a makrogazdasagi
helyzet javuldsanak kdszonhetéen jelentésen csokkent, tovabba a leértékelés mérté-
ke az emult évben jelentésen emaradt a befoldi inflaciétdl (a forint redl értelemben
szdmottevéen felértékel 6dott), ezért a jegybank a tllzott mértékii spekulécios toke
bedramlasénak megakadalyozasa végett a belfdldi kamatldbak csokkentésére torek-
szik. Mind erétejesebb a forint redlfel értékel6dése, annd alacsonyabb belfoldi ka-
matlab szlikséges a spekul&ci6s téke tulzott bearamlasanak meggatolasahoz. Jelentés
felértékel 6dés esetén ezért az eredmény a hazai megtakaritok szaméra elérheté ala-
csony redlkamatléb.?

Sllyosbitja a helyzetet, hogy a bdfoldi kamatldbakat a jovében is csak na-
gyon korl&tozottan lehet felhasznalni a héztartasok megtakaritdsainak 6sztonzésére.
Ennek oka, hogy a Balassa-Samue son-hatés kovetkeztében a gazdasagi felzarkdzas
idgén a forint (hozzavetélegesen 2-3 szézalék korlli) redlfelértékelésére lehet sza-
mitani, s mivel a belfdldi kamatldbaknak a |eértékelés vérhatd Utemeéhez és a kulfol-
di kamatldbhoz igazodnia kell, ezért a forint alapi megtakaritdsokon elérheté redl-
kamat nem lehet magas. Annyira semmiképpen sem, hogy jelentés motivalé ténye-
z6t képezzen a haztartdsi megtakaritasok szaméra.

Tovabbi gondot jelent a nemzetgazdasagi rata alakuldséval kapcsolatosan az,
hogy ahhoz jelentés (tobb mint 4 szézalékot kitevd) részben kilso forrésbevonas (a
folyo fizetési mérleg deficitje) jarul hozza. Ez nem okoz problémat mindaddig, amig
a kllfoldi tokebedramlés folytatédik, finanszirozva ezzel a folyo fizetési mérleg de-

2 Arra a hazai gazdasagban rendkiviil aktudlis probléméra, hogy a belfoldi kamatldbaknak Gn. kettés
kotése van — egyfel 8l igazodnia kell a belfoldi inflaci 6s folyamatokhoz, masfelél pedig figyelembe kell
venni a fedezetlen kamatparitas tétel ét — Erdds tanulmanya hivta fel a figyel miinket (Erdés 2000).
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ficitjét. A profitrepatridlas tényé is szem eétt tartva kérdés azonban, hogy tartésan
be lehet-e rendezkedni a kiilféldi tokebearamlason alapul 6 kiilss forrasbevonasra.

Mindent Osszevetve arra juthatunk, hogy a gazdaségi felzarkdzashoz sziiksé-
ges 23-26 szézalék korlli megtakaritési réata tartés megval Gsitasa nem lesz egyszerti
feladat. A megtakaritdsok Osztonzését (pl. a befektetési adohitd kiterjesztésével,
vagy mas eszk6zokkel) a tartds gazdasagi novekedésre torekvé kormanyzatnak az
egyik legfontosabb gazdasagpolitikai célkitizésként kell kezelnie.

3. Az Uj keletii nbvekedéselmélet egyik legfontosabb mondanival 6ja, hogy afizi-
kai értelemben vett tokglavak mellett a human tékének is kulcsfontossagu szerepe van
a GDP alakulasdban. Ez utébbi figyelembe vétele nékil az orszagok kozotti jove-
delmi kulonbségek nem értheték meg. Axidmaként kell kezelniink azt a téelt, hogy
magas szintii (20 szazal ékot jéval meghaladd) beruhazési rétéra van szilkség, de axi-
omanak — és nem valamifé e szlogennek —tekinthet6 az is, hogy a human téke felhal-
mozasat el 6segité eréforrésokat novelni kell. A hazai @lapotokat tekintve ez utobbi
terén béven akad tennivalonk. Szemlé etvaltasra és meggy6z6désiink szerint a finan-
szirozasi formak Ujragondoléséra egyarant szilkkség van. A versenyszféra és a human
tokét létrehozd intézményekben dolgozok jovedelmei kozott meglévd diszparitas
méra elképeszt6 méreteket dltdtt, demoralizal 6 hatasai |épten-nyomon tetten érhe-
t6k. Pedig a gazdasagi ndvekedés ma mér egyre inkdbb tudasintenziv. A felgyorsulé
globalizaciés folyamatok, a robbanasszerii technikai fejlédés, az informatikaban
végbemené forradalom magasan kvalifikalt, megfelelé human tokével rendelkezé
munkaerét igényel. A GDP komponensein bellil egyre ndvekvo részarényt képeznek
amagas minésegi igenyeket kielégitd, korszerti, a kdrnyezetvédelmi szempontoknak
is megfelel 6, jelentés human téke hatteret igényl6 termékek és szol galtatasok.

Igaz, a humén téke alakulasdban aapveté szerepet jatszO felsboktatas az
utébbi 10 évben rengeteget fejlédott, de legfoképp mennyiségi vonatkozasban.
1990-2000 kozétt a felsboktatashan résztvevok szama tobb mint duplgjara emelke-
dett, de aranyait tekintve még igy is csak afelé teszi ki afejlett orszégban meglévé
aranyoknak. Ugyanakkor a human téke képzéséhez elengedhetetlendil szikséges inf-
rastrukturdlis feltételek megteremtése tovébbra is a terlilet egyik akut probléméjat
képezi. A fejlesztési forrasok sziiksek, a pedagogusok tradicionadlisan alulfinanszi-
rozottak, a lemaradas aranyait tekintve itt a legnagyobb az EU &lamokhoz képest.
Tekintettd a huméan tékének a gazdasagi ndvekedésben és felzarkdzasban betdltott
szerepére, nagyobb erkdlcsi és anyagi megbecsllésre ezen a terlileten egyarant szik-
Ség van.

2. Szukségesfdtétele-e az dllamaddssag leszor itdsa a gazdasagi fel zar kbzasnak?
A gazdaségi stabilizacio éve dta az allamhéztartés brutté adossaganak GDP-

hez viszonyitott értéke drasztikusan csokkent. Mig az allamaddssag/GDP hanyados
1995-ben 86,5 szézalékra rugott, 1999-ben (59,4 szézalék) mar alatta maradt a
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maastrichti konvergencia-kritériumokban meghatarozott 60 szézalékos referenciaér-
téknek, s az dzetes becsések szerint a mutato értéke az emult évben is tovabb ja-
vult. Joggal vetédik fel a kérdés, hogy az dlamaddssag/GDP érték cstkkenésének
mekkora szerepe van az utébbi években nalunk megvalsult tekintélyes mértékii
gazdaségi novekedésben. Valdban eengedhetetlen feltétele-e az allam daddsodasa-
nak meérséklése a gazdasagi felzarkdzasnak?

A koltségvetési deficit és az dlamaddssag novekedésre gyakorolt negativ ha-
tasai jOl ismertek: az allamaddssag végsé soron a beruhdzasok és a magantéke kiszo-
ritasat idézi €6, csokkenti a nemzetgazdasdgi szintii megtakaritdsokat, melynek
eredményeképpen a gazdasag alacsonyabb jovedelemszintet érhet e ahhoz képest,
mint ami az allamadéssag hianyaban lehetséges volna. Kevésbé jol ismert azonban,
hogy mennyire jar silyos kdvetkezménnyel a viszonylag magas szintii (pl. a hazai
59 szazalék koriili) kormanyzati eladdsodés az orszag felzarkdzasi kildtasaira.

Miel6tt azonban a konkrét elméeti dsszefliggések felé fordulnank, célszerii
egy pillantést vetni, néhany fejlett EU tagéllam és atalakulo kelet-eurGpai orszag
kormanyzati eladésodasara. A felett orszagok korményzati eladésodasa rendkivl
széles skaldn mozog. Az dlamaddssag/GDP érték Luxemburgban 8,8 szézalék,
Svédorszégban 77,6 szazalék Belgiumban 127 szazalék volt 1997-ben. Tehat a &
nyegében azonos gazdasagi fejlettséggel rendelkezé orszégok rendkivil etérg al-
lamaddssag/GDP értékkel rendelkeznek. Nem valtozik ennek a megdllapitasnak az
érvényessége akkor sem, ha a gazdasagilag elmaradottabb kelet-eurdpai orszagokat
vesszilk figyelembe. A kormanyzati eaddsodottsdg Csehorszagban 10,3 szazalék,
Roménidban 26,1 szézalék, mig L engyel orszagban 46,3 szazalék volt 1997-ben.

Az dlamaddssagnak a gazdasagi fejlettségre gyakorolt hatdsanak elemzésénél
a kiindulopontot a koltségvetési deficit jelenti. A koltségvetési deficit ugyanis egy-
arant befolyasolja az dllamaddssag nagysagét — hiszen a mai addssédg a miltban ke-
letkezett deficitek dsszege —, mésrészt a nemzetgazdasagi szintii megtakaritasokon
keresztiil hatéssal van az egyes orszagok jovedelmi szintjére is. Mivel azonban kdzel
azonos felettségi szinten 1évé orszagok rendkivill eltéré allamadossag/GDP értékkel
rendelkeznek, a koltségvetési deficitnek olyan hatésmechanizmusanak kell 1&eznie,
amely rendkivil erételjesen befolyasolja az dllamaddssag nagysagat, de ugyanakkor
csak szerény mértékben van hatassal a gazdasagi fejlettségre, az egy fore jutd jove-
delmekre.

Tekintslk el6szor a deficit és az dllamaddssag kapcsolatat, amely az addssag-
dinamikai Osszefliggések segitségével konnyedén megragadhatd. Adott kdltségvetési
deficit és gazdasagi ndvekedés esetén ugyanis a kormanyzati dadésodés az alédbbi
szinten stabiliza 6dik>:

b=—, D

3 Az egyenlet az &llamaddssag/GDP héanyados idé szerinti differenciél ésaval szarmaztathato.
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ahol b az addss&g/GDP érték, D a kdltségvetési deficit/ GDP érték, g a gazdasagi no-
vekedés Uteme.

Téedezzik fel, hogy ké orszag kozott a koltségvetési deficitben szerény mér-
tékii, példaul 2 szézal ékpontos kil 6nbség van (3 szézalék az egyik, 1 szézalék a ma-
sik orszagban). A gazdasagi novekedés Uteme legyen 4 szézalék. Felhaszndlva az
adéssagdinamikét kifejezd (1) dsszefliggést, a GDP-hez mérten 75, illetve 25 szaza-
Iékos kormanyzati eladdsodés varhatd az egyik, illetve a mésik orszagban. Tehat a
koltségvetési deficitben meglévé csekély, minddssze ké& szézalékpontos eltérés
rendkivil jelentds — kereken haromszoros — eltérésre vezet az alamaddssag /GDP
hényadosban.

Tekintsllk most a koltségvetési deficitnek a két orszég hosszu tavi jovedelem-
szintjére gyakorolt hatését. Tételezzilk fel, hogy a magan-megtakaritasok nagysaga
mindké orszagban 25 szézalék. A koltségvetés deficites pozicidja azonban a nem-
zetgazdasagi megtakaritasi rétat csokkenti, meéghozza 3 szazalékponttal az egyik, és
1 szézalékponttal a masik orszagban. Vagyis a nemzetgazdasagi megtakaritasi rata
22 szézalék lesz az egyik, és 24 szézalék a masik orszagban. Ezek az értékek impli-
cite azt feltételezik, hogy a koltségvetési deficit teljes nagysagaban csokkenti a nem-
zetgazdasagi szintii megtakaritdsokat, vagyis az dllamaddssdg a tokét egy az egy
aranyban kiszoritja. A valésagban azonban szamtalan tényez6 idézheti azt €6, hogy
a deficit maganberuhazésokat kiszoritd hatasa ne legyen 100 szazalékos. A koltség-
vetési deficit ugyanis magasabb kamatldbakkal jarhat egyitt, ami megndveheti a
maganszektor megtakaritését, vagy a portfolio jellegii tékearamlas erésddése miatt
kilss forrédsbevonas valhat lehetéve. Kovetkezésképpen a deficit a nemzetgazdasagi
szintii megtakaritasokat a sajat 0sszegéhez képest kisebb mértékben csokkenti. Az is
lehet, hogy a deficitek a recessziobdl valo kildbalas e 6segitése miatt, tudatos kor-
manyzati beavatkozas eredményeképpen jéttek |ére, ami szintén nem j&r egyltt a
beruhdzasok teljes kiszoritasaval. Rovidre fogva: ha az allamaddssag terhének elem-
zése azon alapul, hogy a deficit a teljes dsszegével csokkenti a nemzetgazdasagi
szinti megtakaritasi ratét, akkor az dlamadossadg okozta terheknek a felso hataréat
becsliljik meg. A tovédbbiakban az egyszeriibb térgyalas érdekében az emlitett bo-
nyodalmaktdl eltekintek, vagyis azt feltételezziik, hogy a deficit tejes Gsszegével
csokkenti a gazdasag egészének megtakaritasat.

Az eltérd koltségvetési deficitek kovetkeztében kialakuld6 megtakaritasi raték
hatésa az egyes orszagok jovedelmi szintjeire a ndvekedéseméleti Osszefliggések
segitségével szarmaztathatok.* Azaz:

Vi (EJ“’
Yo S

4 A képlet levezetését |4sd példaul Romer (1996), Jones (1997), vagy a hazai szakirodalomban Dedak
(2000).
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ahol y az egy fére jutd GDP, s a megtakarités, a a téke termelési rugal massaga,
melynek értéke, ha azt a humén toké is feldlelé szélesebb értelemben haszndljuk
empirikus elemzéseke alapjan 2/3-ra teheté.

Az el6z6 pédaban haszndlt 22 és 24 szazalékos megtakaritasi raték felhaszna-
l&sdval az egy fore jutd GDP-ben az dtéré megtakaritési rétak eredményeképpen
minddssze 19 szazal ékos kil onbség adodik, ami tekintettel az orszagok kozotti tény-
legesen meglévé jovedelmi killonbségekre, meglehetésen szerénynek mondhat6.®> A
koltségvetési deficitben meglévé 2 szézalékpontos eltérés tehdt csak 19 szézalékos
kilonbséget idézett €6 a jovedelmekben, de 200 szézalékos eltérést az alamados-
sag/GDP értékben. Az addssdgdinamikai és a ndvekedéselméeti dsszefliggések Osz-
szekapcsolasa tehat j6 magyarézatul szolgdl arra vonatkozdan, hogy miért rendel-
kezhetnek |ényegében azonos fejlettségi szinten |évé orszagok rendkivil eltéré mér-
tékii kormanyzati eladdsodassal. Az elmondottakbdl az is kdvetkezik, hogy egy ko-
zepesen felett orszadg — mint példaul Magyarorszag — esetében nem sorsdonté a gaz-
dasagi felzarkdzés tekintetében az, hogy a koltségvetés hosszl tavon kiegyensilyo-
zott-e, vagy szerény mertékii deficitet mutat, és ezéltal az allamaddssag aacsony,
vagy a GDP-hez mérten viszonylag magas értéken &llanddsul.’

3. A gazdaségi novekedés Uteme és a felzar kdzas idotar tama
A felzarkdzo orszagok ndvekedési folyamatainak egyik legfontosabb és mél-

tan széleskdrii érdekl6désre szamot tartd témakore a gazdasagi novekedés Uteme, és
a felzarkozaés idétartama. Ezzel kapcsolatban szamtalan kérdés vetédik fel. Mekkora

® Ha a tokét értelmezésének szitkebb koncepcidjat haszndlnénk, vagyis kizarélag a fizika tokejavakat
értenénk datta, akkor az o értéke 1/3 lenne. Ekkor a (2) dapjan prognosztizalt jévedelmi kiilénbség
mindossze 4,5 szézal ékra ragna.

5 Mivel az a megéllapités, hogy a korményzat szamottevs eladésodésanak nincs donts jelentéségii ha-
tésa az orszag jovedelmi helyzetére, a hazai szakirodal omban meglehetésen Ujszerii, célszertinek latszik
atémaban idézni Gregory Mankiw-t, a Harvard Egyetem professzorat: ,, Képzeljik €, hogy egy északa
az ,adossagtiindér” korbeutazza az orszagot, és a kormanyzati adéssagot megtestesité kdtvényeket vele
azonos értékii tokejavakké valtoztatja &. Mennyiben lenne mas a gazdasig a kdvetkezd reggelen, ami-
kor mindenki felébred? A tékeallomany névekedésének gazdasigra gyakorolt hatésa kdzvetlentl meg-
hatérozhaté. Ha ugyanis a termelési tényezoket a hatartermékilkke (MPK) dijazzak, akkor a hatarter-
mék egyenlé a profitnak a jovededmeken belilli részardnya (MPK*K/Y) és a toke/termelés (K/Y) érték
hényadosaval. Az USA-ban 1960-94 kdz6tt a téke bruttd hozadéka durvan a jévedelmek egyharmada
valt, mig a téke/termelés érték dtlagosan kicsivel nagyobb volt 3-ndl. A téke hatarterméke ezért koril-
belll 9,5 szézalék. [...] Més széval, minden egyes dallarnyi téke 9,5 centtel ndveli a GNP-t, és 6 cent-
tedl az NNP-t (A téke éves amortizacidjat ugyanis 3,5 szézalékra becsilli. Megjegyzés télem — DI.)
Amikor az , adéssagtiindér” magikusan visszjara forditja a kiszorités hatést, a tékeallomany a kor-
ményzati addssag értékével — ami az USA-ban koriilbel il a GNP 50 szézaléka — névekszik. A téke ha-
tartermékeére adott becslésiink aapjan ez azt jelenti, hogy a bruttd kibocsatas koriilbel Ul 4,75 szazal ék-
kal, a nett6 kibocsétas pedig 3 szézalékka novekszik.” (Mankiw—Elmendorf 1998, 22-23.0.). A bemu-
tatott okfejtés végeredménye az elemzés egyszertisege ellenére rendkivil meghokkentd: az amerikai
szédmottevé mértékii el addsodas is csak meglepden kis mértékii hatéssal van a gazdaségi teljesitményre.
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novekedési Utemre lehet szamitani az elkOvetkezé években, s ez alapjan mennyi idét
vehet igénybe a magasabb jovedelemszinttel rendelkezé orszagokhoz torténé csatla-
kozés? Egyenletes-e, vagy kilonbozé a ndvekedés Uteme a felzarkdzas egyes perio-
dusaiban?

Az eméleti megfontolasok alapjan a gazdasag ndvekedési Utemével ésfelzar-
kozés idétartaméval kapcsolatos dsszefliggések elemzéséhez a kovetkezé egyenlet
jelenti a kiindulépontot”:

S A

Yo~ y" , ©)
ahol y az egy effektiv munkésra jutd kibocsétés, t az évek szama, S a konvergencia
sebessége.

A felzarkézés idétartama és a gazdasagi novekedés (teme szempontjabol
konvergencia sebességének () van donté jelentésége. Ez azt fgjezi ki, hogy a gaz-
das&g milyen gyorsan kozelit az Uj, kedvezébb relativ jovedelmi pozicidt biztosito
novekedési palyahoz. Minél nagyobb p értéke, a felzarkdzas anndl rovidebb id6 alatt
val6sulhat meg, s anndl magasabb lehet a gazdasag novekedési Uteme a felzarkdzas
folyaman. Az empirikus elemzések (Mankiw és szerzétérsai 1992, Barro-Sala-i-
Martin 1992) a konvergencia sebességét 2 szazalék korulire teszik, vagyis a felzér-
kdz6 orszag évente a meglévé lemaradés 2 szazalékkal kertl kdzelebb ahhoz arela-
tiv jovedelmi szinthez, amelyre a fel zark6zés torténik.

A (3) egyenletben y, fejezi ki a felzarkozés kezdetén meglévé jovedelemszin-
tet, mig y* azt a jovedelmi szintet, ahova a fel zarkdzés torténik. Jelenleg Magyaror-
szég vasarlGer6-paritdson szdmolva hozzavetélegesen 10000 dollar egy fére jutd
GDP-ve rendelkezik, mig ugyanez az EU fgjlett dlamaiban 22000 dollar kordl van
(Az EU étlagos GDP-je 20000 dollér). Vagyis a lemaradasunk a fejlett EU orsz&
gokhoz hozzévet6legesen 2,2-szeres. Ha azt fdtéelezzik, hogy a felzarkézas az EU
atlagot meghalad6 jovedelemszintre torténik (és ez a magyar gazdasagi eddigi néve-
kedési Utemének ismeretében nem irredlis feltétel ezés), tovabba a fd zarkdzés kezde-
ti jovedelmi szintjét (yo-t) 1-nek vesszik, akkor y* értéke 2,2.

A fentiek alapjan egyszeriien meghatarozhat6 a gazdaségi felzarkozés idobeni
lefolyasa, pddaul az, hogy hany év dteltével lesz a gazdaség fél(ton ahhoz a relativ
joveddemszinthez, ahova a felzarkozés torténik. Ha y; értékét 1,6-nak vesszilk, (ek-
kor (yi-Yo)/(Yo-y*)=0,5) akkor a felzark6z6 gazdasag éppen a relativ jovedelmekben
szamitott tdvolsag felé tudja maga mogott. (A felzérkdzas kezdetén az orszag a fg-
lett EU orszagok jovedelmének 45 szézalékkal rendelkezik (=1/2,2), félaton viszont
mér 73 szézalékaval (=1,6/2,2)) Ehhez a gazdasagnak (3) alapjan — tovébba p értékét
2,1 szézaléknak véve — 33 évre van szilksége.

Mindez rogton azzal a tanulsaggal szolgdl, hogy a gazdasagi felzarkdzas
megval 0sitasa idéigenyes, tobb évtizeden keresztll elhliizodé feladat. A konvergen-

7 Az egyenlet részletes levezetésérsl |asd Barro-Sala-i-Martin (1995) vagy Valentinyi (2000).
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cia sebességének alacsony értéke kdvetkeztében az (j, kedvezdbb reativ jovedelem-
szint elérése csak lassan megy végbe. Mindez a gazdasagi felzark6zast megkezdo
orszagok szdméra meglehetésen lehangol 6 kdvetkeztetésnek tekinthets. Az eredmé-
nyek értelmezésével azonban korlltekintéen kell djarni. A felzarkdzés soran a jove-
delmekben meglévé reativ lemaradés csokken, mikozben a fejlett orszagok gazda-
saga is ndvekszik. Ha példaul a fejlett orszagok évi 2 szézalékkal ndvekednek — ami
redlis feltéelezésnek tekintheté —, akkor 33 év eteltével a jelenlegi jovedel mikné
92 szézalékkal (1,02%=1,92) nagyobb jévedelmi szint 73 szézalékét sikeril elér-
niink. Mindez vildgossa teszi: noha a konvergencia sebessége alacsony, a felzarko-
zés évtizedeket vesz igenybe, a jOléi hatasok mér sokkal korébban jelentkeznek,
gyokeres valtozést ddidézve a jovedelmek alakulasaban és a térsadalmi jolétben.
Tekintsilk most a felzarkdzas folyaman a gazdasag névekedési Gitemével kap-
csolatos dsszefliggéseket. A ndvekedési Utemmel kapcsolatos elméeti megéllapité-
sok azon alapulnak, hogy a konvergencia sebességének empirikus ismerete lehetévé
teszi a jovedelmek idébeni alakulasanak (yi-nek) nyomon kovetését. Ha viszont tud-
juk azt, hogy a felzérkdzas folyaman a gazdasag milyen jovedelemmel rendelkezik,
akkor abbdl a nbvekedési item mar kénnyedén meghatarozhaté. Ha pédaul a fel-
zarkOzas elsb Gtéves periddusat tekintjiik, akkor az éves étlagos nbvekedés Uitemre—
2,2-szeres lemaradast feltétezve és f értéké 2,1 szazaléknak véve — 4,6 szazalék
adddik, mig a felzarkdzas mésodik 5 éves periddusaban mér csak 4,1 szézalék.®

4. Kovetkeztetések

A fenti szamitasok alapjan a hazai gazdasagi novekedési temével kapcsola-
tosan ké& alapveté kovetkeztetés vonhatd le. Egyrészt az, hogy a ndvekedés ltem a
felzarkdzas kezdeti éveiben magasabb, s folyamatosan csokkenve kozelit az egyen-
stlyi palydhoz tartozo, a technikai haladas tal determindlt Utemhez. Masrészt az,
hogy a nbvekedési Utemnek nem kell extrém nagysagokat (6 szézalék, vagy még
magasabb értéket) eérnie a felzarkdzas folyamén. Az eméeti dsszefliggések alap-
jan egy olyan gazdasagban, amely a felzarkdzés folyaman 2-2,5-szeres lemaradést
kell, ledolgoznia nincs realitdsa annak, hogy névekedési csodara szamitsunk. Tartos
novekedési csodara semmiképpen sem. Ennek az a magyarézata, hogy a nbvekedési
Utem nagysaga nem csak attdl fligg, hogy a felzdrkdzas melyik szakaszaban va-
gyunk, hanem attdl is, hogy a gazdaség indul 6 jévedelmi pozicidja mennyire van ta-
vol attdl a jovedelemszinttsl, amelyre a felzarkdzés torténik. Minél nagyobb az a jo-
vedelmekben mért tvolsag, amelyet a gazdasdg a felzark6zas folyaman megtesz,
anna nagyobb novekedési Utemre lehet szamitani. Ha példaul a szamitésokat a j6-

8 Mivel y az egy effektiv munkésra jutd kibocsétast jeldli, a (3) dapjan szamitott novekedés iitemhez
hozza kell adni az egyenstilyi ndvekedés pdyédhoz tartozo, atechnika haladas atal determindlt Gitemet.
Ezt az empirikus elemzések 2,0-2,5 szazal ékra becsiilik (Barro 1997). A fenti szamitasokban 2,3 szaza-
|ékos értéket haszndtuk.
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vedelmekben meglévé 6tszords lemaradast feltételezve végezziik €, — ami megfele
az &zsiai ,kistigris’ orszagok 1960-as évekbeli realitasanak —, a ndvekedési Utemre
atlagosan 5,5 szazalék adodna a felzarkozés elsé harminc évében. Ez a nbvekedési
utem rendkivil kozel dl ahhoz az értékhez, amit ezek az orszagok ténylegesen pro-
dukaltak az 1960-90 kozétti idészakban.

A hazai gazdaségi felzark6zas folyamat, az () ndvekedési palyahoz val 6 kon-
vergalas 1997-t6l kezdoddtt. 1997-ben a GDP 4,6 szézal ékkal, 1998-ban 5,1 széza-
Iékkal,1999-ben 4,5 szézal ékkal nétt, mig 2000-ben az €l 6zetes becsl ések szerint 5,7
szazalék korlli ndvekedés varhatd. A felzarkdzas kezdeti éveiben tehdt a GDP — &-
lagosan mintegy 5,0 szézalékkal ndvekedett évente. Jelenleg még csak a felzark6zasi
folyamat kezdetén jarunk, s mélyrehatd kovetkeztetések levonasailyen révid idéin-
tervallummal a hdtunk mogott feelétlenség lenne. Mégis Ugy véljik, az eddig ta-
pasztalatok optimizmussal tolthetnek € benniinket a fezarkdzas tekintetében. Az
elméeti eredmények és a hazai ndvekedés Uitem Gsszevetése alapjan egyadtalan nem
tekinthet6 irredlisnak az a feltételezés, hogy a felzarkdzas az EU jovedemi étlagat
meghalado jovedelemszintre torténik. Figyelembe kell venniink ugyanakkor azt is,
hogy a stilyos transzformécios valsagbol val 6 kilabalést a foglalkoztatas jelentés no-
vekedése (2000-ben 1996-hoz képest tobb mint 6 szazalékkal nétt a foglalkoztatot-
tak szdma) kisérte, s ez a magas ndvekedési ttemben rendkivil jelentés szerepet jét-
szott. A kdzeljovében azonban ezen a terlileten tovabbi dinamikus emelkedésre mar
aligha torténhet. Az elméleti Osszefliggéseken tulmenden ez is azt valészinisiti,
hogy az elkdvetkez6 években a ndvekedési Utem fokozatos csokkenésére kell szami-
tanunk. A mi helyzetlinkben azonban a 4 szézalékhoz kozeli névekedési (item nem a
felzérkozés elakadasat jelenti, hanem azt az Utemet, amelyre a jelenlegi fejlettségi
szintlink alapjan a felzarkGzas kezdeti periddusaban redlisan szamithatunk.
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