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Likviditas, szolvencia, prudencia

Botos Katalin*

Misztikum lengi koriil a pénzigyeket, pedig szakma ez Méghozza olyan szakma, amelyben a
hitel a hitelességre épiil. A bankfelligyeletnek — de természetesen a tobbi pénz- és tékepiaci
felligyeletnek is — az a dolga, hogy ezt a hitelességet, a prudens magatartast kikényszeritse,
betartassa, segitse. A j6 pénzkdzvetités zaloga azonban a j6 — megbizhat6, hiteles emberek-
bdl allé — bankmenedzsment. Prudens banktevékenység prudens bankember eket kovetel meg.
A bankvalsagok mindig 6sszefliggésben voltak a rossz menedzsmenttel. Az Uizl eti élet szerep-
I6i maguk alakitjak korilményeiket. Hatdsagi ellendrzés (surveillance) nem helyettesitheti a
bankirényitast (governance).

Kulcsszavak: pénziigyi politika, bankfel ligyel et, bankmindsités, bankcssd

Motto: , Ha nincs meg a pénzem,
kérem, ha megvan, nem kérem!”

1. Bevezetés

A bank bizalmi Uzlet. A pénzkdzvetités fetéelezi azt, hogy a fizetéseket bo-
nyolitd intézményben teljes a bizalom. A bankszektor a jovedelmek dnkéntes éside-
iglenes Ujrael osztasénak eszkdze, szemben az allamhéztartassal, ahol végleges és ko-
telez6 Ujrael osztésra kerlil sor. A bankok a pénziigyi intermediécio, kdzvetités egyik
inté&zményét képviselik, hiszen hasonlé tevékenységre sor kerill a tékepiacon, s a
biztositotarsasagok keretein bellll is. Ne hozzon zavarba, hogy maga a pénzaramlés
esetlenként végleges Ujrad osztast eredményez a szerepl 6k szempontjabdl, hiszen ha
eladtam valamit — részvényt, kétvényt, vagy barmely értékpapirt a piacon, akkor azt
valGban nem kdvetelhetem vissza — (hacsak nincs hozza fiizve visszavésarlas szer-
z6dés). S a biztositéndl is véglegesen Ujra osztjdk az én befizetésemet, mondjuk a
kotelez6 gépjarmi felel 6sséghiztositas korében, a bekovetkezett karesemények dl-
szenvedéi javéra. A betéelhelyezésnd mér nagyon is vilagos, hogy csak egy idére
adtam kolcson a pénzt, amivel egyébként a bank mint sajétjaval banik, hiszen sajét
dontésétdl flggéen helyezi azt ki. E kiilonbségek ellenére k6zos benniik, hogy nincs
torvényi kényszerpalyan a pénz aramlasa. Ami a dologban onkéntes, az maga az in-
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tézmény megvalasztasa. Mélesleg az egyén szaméra — a biztositéstdl eltekintve — a
pénz- és tokepiacon ehelyezett, illetve befektetett megtakaritasok nem jelentik a
végleges Ujragl osztast, hisz a betétet ki lehet venni, s mas forméju vagyontéargyra at-
véltani, az értékpapirt € lehet adni, s — mondjuk — beté formaban lehet lekétni. Az
egyén tehdt maga vélasztja és valtoztatja meg a megtakaritési format és a konkrét
intézményt, amelynek segitségével be akar kapcsolodni a pénz- és tékepiacra. Ve
véként és eladdként egyarant mérlegelheti, hogy milyen forma célszeriibb szamara.
Véllalkozdként is valaszthat, hogy mit tesz: a tékepiacon keresztil finanszirozza
meg Uzleti aktivitasat, vagy inkébb bankhitelt vesz fel ra Vagy, mondjuk, felkészl
egy biztositasi szerzédéssel egy karesemény hatasanak mérseklésére, illetve inkabb
kockéztat, remélve, hogy szerencsésen elkerili azt. Szabadon dont tehét a szdba j6-
het6 kindlat igénybevételér6l, mind a konkrét intézményt, mind a pénzkozvetité csa-
torna tipusat illetéen. Erre nincs lehetésége, ha ad6t, TB jarulékot kell fizetnie, hi-
szen azt a szabalyok szerint, az déirt formak kotelezé betartdsa mellett kell megten-
nie

A pénziigyi politika szempontjabdl négy agazatot kilonboztethetlink meg: a
koltségvetési és a monetéris politikat, ez utébbival szorosan dsszefliggé devizapoli-
tikat, s afdigyeei politikat. Mig a hagyomanyos felosztas altaldban a koltségvetési
€s a monetaris politikat, a pénztigyminisztérium és a jegybank iker-egylttesét szokta
idézni, mint a pénzigyi politika letéeményesét, igy gondolom, érdemes e részlete-
sebb bontast e emezni.

Az, hogy a devizapolitika a monetéris politika része, bar reativ 6nél16 tertle-
te, régdta tudjuk. Hiszen a modern pénz hitellel, vagy devizavésarléssal szliletik, s a
modern pénz funkcionadlasardl mér aligha beszé hetlink csupan nemzeti keretekben,
a globdlis vilaggazdaség fetéelel kozepette. Ez pedig a nemzetkozi fizetési forga-
lomban felhaszndlhat6, a folyo fizetési mérleg tételeire — legaldbb— korlatozasmen-
tesen alkalmazhaté konvertibilis valutat kdvetel. Az OECD orszégai sordba pedig
azon orszag léphet, amelyik megengedhetének tartja a lényegében szabad tékedram-
l&st is. Hazank immaron ide sorolédik, hiszen monetéris és devizaszabalyozasunk
[ényegében EU-konform.

Miért soroljuk a pénzligyi politika korébe a felligyeleti tevékenységet? S miért
tekintjuk azt egyértelmiien 6ndll6 agazatnak? Tanulményunkban erre a kérdésre
prébalunk valaszt adni a bankfelligyelet alapfeladatait elemezve, kildnds tekintettel
amagyar bankrendszer mitkdésének probléméira.

2. A bankfelligyelet

Rengeteg vita volt azon, hogy a bankfelligyeletet kinek kell gyakorolnia: a
jegybanknak, azaz nalunk az MNB-nek, vagy a pénzigyminisztériumnak (PM), he-
lyesebben, egy aldja rendelt szervezetnek? M& minden valtozatot kiprébaltunk, leg-
aldbbis eméetben. Felvetédott, s folyamatosan kisért a parlament aa tartozé fel-
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Ugyelet eszméje, amely megoldani hivatott a gordiuszi csomét, azaz, se jegybank, se
kormany, hanem a mindketté felett felligyeletet gyakorlé parlament legyen a fel-
Ugyel6k felligyeléje, s igy a mindenkori végrehajté hatalmon tul — a bizottsagokon
keresztil — a mindenkori ellenzéknek is lenne betekintési lehetésége a prudencidlis
szabélyozés és ellenérzés dolgaiba.

A rendszervéltast megel 6z6en mar megkezdédott a biztositas, bank és érték-
papir terllet jogi szabdlyozasinak el6készitése. Noha az elsé szabadon vélasztott
kormany alatt a banktorveny is megsziletett, az a koncepcio, hogy a pénzigyi koz-
Vetités csatornéit, az dnkéntes Ujrael osztas rendszerét egységes, a PM-tél fliggetien,
béar a kormanyzat, egy térca nékili miniszter felligyelete ala kellene helyezni, nem
valGsult meg. Egy rdpke évig |é&ezett a bankszektor fejlesztéséért felelés miniszter
posztja, a biztosités és értékpapir terlilet azonban PM fennhat6sag alatt maradt. Mi-
ért? Erre csak a politoldgia, pszicholdgia, tarsadalomszociol 6gia tudomanyter il etek,
a hatalom természetrgjzét leir6 tudomanyok segitségével lehet vélaszt kapni. A
pénzkozvetito szektor ellenérzése — hatalom. Ha csak a bankszektor mérleg-
féOsszegét tekintjik, mar az is vetekedett a koltségvetés kotelezo Ujrael osztési rend-
szerének nagysagaval. Egy pénziigyminiszter hatalma annak eredménye, hogy az
éves jovede em-Ujrael osztas soran minden masodik megtermelt magyar forintnyi j6-
vedelem folott ellenérzést gyakorol. Hiszen a jévedel emkdzpontositas kovetkezté-
ben a kdzpontilag elosztott jovedelem a GDP-nek mintegy felel Ugyanakkor az al-
lampolgérok pénzbeli megtakaritdsainak zOmét a bankrendszer kezeli. |ly mddon
semmilyen korményzat nem lehet k6zOmbds az irént, hogy mi torténik az emberek
vagyonéval. De a pénzigyi tranzakciokat lebonyolitd bankrendszernek ezen tul is
alapveté szerepe van a piacgazdasag zavartalan mikddésében, hiszen egy komo-
lyabb fennakadés a fizetések lebonyolitasaban domindszeriien vonja magaval a
pénziigyi kapcsolatok haldjan keresztlll a gazdasdg szinte egészét. Ezért nem szive-
sen engedi ki a pénzligyi tarca a kontrollja alél a bankszektort. De az értékpapirpiac
és a biztositétarsasagok is azon terlletei koze tartoznak a gazdasagnak, amelyhez a
pénziigyi tarca szorosan kotodik.

Az &lami tulgjdonban 1évé biztositok értékesitése, privatizalasa fontos bevé-
teli forras lehet, emellett megkimélheti a tarcét a szektor intézményeiben relé tarta-
[ékhianyok potlasatdl, s az ekertlhetetlen feltokésités koltségeitsl. A tartalékok
forméinak szabalyozasaval a mindenkori koltségvetést finanszirozd kormanypapirok
biztonsagos piaca teremtheté meg. Az értékpapirpiac |&rehozésa és szabalyozésa
ugyancsak ebbdl a szempontbdl fontos kérdés, hiszen megsziletése utan jo fél évti-
zedig alig volt mas, mint &lampapir atézsdén.

Ezért, ha lehetett — s lehetett —, a két felligyeletet a pénzlgyi tarca minden-
képpen magandl tartotta. A bankfelligyelet pedig leirta Gtjét a 90-es évtizedben:

- 1990-ben a PM részlegét képezi,
- 1991-ben a bankligyekért felel6s tarca nélkuli miniszter felligyelete alatt mi-
kodik (az értékpapir és a biztositas marad a PM alatt),
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- apénzintézeti torvény elfogadasa utan az Allami Bankfelligyelet korméanyfel-
Ugyelet alatt van, amit tarca nélkuli miniszter gyakorol (a privatizaciét, illetve
az AVU-t, majd az APV Rt-t felligyelé miniszter),

- Ujabb modositassal a bankfelligyelet is visszakerll a pénzigyminiszter fel-
Ugyelete alg,

- majd 1996-ban Osszevonjék az értékpapir-felligyelettel, amely mindvégig a
pénziigyminiszter feliigyelete alatt volt, s Allami Pénz- és Tékepiaci Felligye-
let néven mikodik,

- 1999-ben pedig dontés szllletik arrdl, hogy az idékdzben |étrejott Pénztarfe -
Ugyelettel és az addig a PM alatt miik6ds, de 6ndll6 biztosités-felligyelettd is
Osszeolvasztva, szuperfelligyeletet hoznak |ére a teljes pénzkozvetité szektor
elendrzésére.

Az elvi vita a meghozott kormanydontés utén is folyik a szaksajtoban, hogy jo
helyen van-e ezen cslicsszerv beillesztve az allamigazgatésba, s nem lenne-e jobb a
szuperfelligyeletet a parlament ala helyezni. Egy bizonyos: a statusszabalyozastol
flggetlenll a pénz- és tékepiaci intézmények felligyeletét elatd szervezet, vagy
szervezetek fontos funkcidt téltenek be, a pénziigypolitika részét képezik. Saz is d-
vitathatatlan, hogy a tékepiac mind bonyolultabba valik, a pénziigyi innovaciok hat&
sa egyre komplexebb ellendrzéseket kivan meg. Egy szervezetben, vagy sem, min-
denképpen indokolt a felligyeleti tevékenység olyan jogszabélyi 6sszehangolésa, s a
helyszini ellendrzések, a front office munka olyan megszervezése, amelyben csapat-
ként dolgozik a kilonbdz6 szaktertiletek ismeréje. A kockézatok ugyanis Osszefo-
nodnak, s a felligyeletek feladata éppen a kockazatmérséklé szabalyok érvényre jut-
tatdsa a pénzpiaci szerepl6knél.

3. Veszélyes Uizem

A bank — veszélyes Gizem. Noha a szakérték donté tobbsége vallja, hogy az
eréforrésok csatornazésanal, a megtakaritasoknak a felhasznél 6khoz juttatasénal leg-
jobb médszer a piac mechanizmusa, ez nem jelenti azt, hogy a piac a bukés kockaza-
tat tejesen kizrna. A pénzligyi tranzakcidk soha nem kockézatmentesek. A szabé
lyozés semmiképpen nem vallalhatja & a pénziigyi intézményektsl a tevékenysé-
gukben rejl6 kockazatok fedezését, csupan arra térekedhet, hogy a pusztan piaci ha-
tasokra hagyatkozo Uzletvitel kockazatvallalasi szélsésegeit a hatalom kényszerité-
savel mérsékelje, s ezzel abanki ligyfelek biztonsagét alehetéségeken belll novelje.

Nem lehet elégszer megismételni: nincs tokél etes biztonsag. Az lzlet termé-
szetébd| fakad, hogy az idében |gatszodd folyamatokra szamtalan kiilsé és belss té-
nyezé is hat, melynek , lemodellezése’ teljes pontossaggal |ehetetlen. A kockazatok
fedezésének mddja a megfelel6nek itélt téke eléirasa, s olyan mikodési szabalyok
kialakitasa, amelyeknél nyomon kovetheté a mindenkor felvallalt kockézatok nagy-
saga. Ha ezek a kockazatok kozdlitik a kolcsoneszkdzoket, tehat meghaladjék a sajét
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toke kockazatvisel 6 képességét, akkor a szabdlyozé hatdsagnak joga és kotel essége
a leghatérozottabb eszkzokkel beavatkozni az Uzletpolitikdba, ami egyébként nem
cdszerii gyakorlat az egyéb véllalkozasok esetében. Csakhogy, mig az egyéb vallal-
kozéasoknd a modern gazdasigban a vélalkozd a sajat eszkdz& kockaztatja, itt a
méasét is. M éghozza gy, hogy — bank esetében— a kdlcsonadd a kockazatvallaldsnak
nincs is teljes tudatdban, sot, a hétkbznapi ember szamara éppen a biztonsagos érték-
tartas formagjét jelenti a banki betéelhelyezés.

A kockazatok viselése szempontjdbdl eltérés van a kilonb6zé Ujrael osztasi
csatorndk, intézmények kozott. A tékepiaci finanszirozé maga viseli a kockézatokat,
bar a kisbefektetdk itt is védelemre szorulnak a brokercégek miikodési (Uizemi) hiba-
ibdl, netan torvénnyel elentétes gyakorlatdbdl eredé veszteségekke szemben, hi-
szen az dtaluk vallalhaté kockazatokba ez semmiképpen nem fér bele. Sajét befek-
tetési dontésének konzekvenciait azonban az ugyfé itt maga viseli.

A bank esetében azonban az intézmény sgjatjaként helyezi ki a kolcsonforré
sokat. A miivelet, amely végbemegy, nem a betétes és a hitelkéré tgyfé , dsszeho-
z&sébdl” al, hanem mindkét oldalon ajogi aktus lényege a bankkal kotott szerzédés.
A kozvetitést tehdt a bank , sajat szakdllara” végzi. E veszélyes lizem mitkddtetje a
menedzsment. A tulajdonosok felel6ssége, hogy jol kivalasztott személyeket Ultesse-
nek az igazgatdi székekbe. Ez a felel6sség azonban nem tartozhat kizérdlag rgjuk,
hiszen nem csupan a banktulajdonosok pénzét veszithetik e, hanem a gyanitlan
publikumét is.

Ezét a fdlgyel6 hatdsagoknak is kilon oda kell figyelnilik a menedzsment
alkalmassagara, s arra is, hogy a tulajdonosok érdekeit szolgdlé tevékenységik ne
veszélyeztesse az Uigyfelek biztonsagat. Természetesen a biztonsagos bankmiikdés
hosszu tavon a banktulajdonosoknak is alapveté érdeke. Amint azonban egy angol
k6ézmondas megfogalmazza: ,, Mindennek elent tudunk alni, kivéve a kisértést”. A
bankszakmaban pedig nagy a kisértés, hogy a nagyobb haszon reményében a me-
nedzsment nagyobb kockézatot véllaljon fel. Ez az a pont, ahol a felgyel6 hatosa-
gok mindenképpen elényben részesitik a biztonsagot a profitabilitassal szemben.

De most forditsunk a nézéponton! Vajon ez azt jelenti-e, hogy a feligyeletek
szdméra kdzombos a banki jovedelmezéség alakulasa? Az addhatdsdg, mint allami
szerv szdmara biztosan nem, s a pénzligyminiszter se tudja koltségvetésének terve-
zésénd figyelmen kivil hagyni a bankszektor jovedelmét, anndl is ink&bb, mert ez
az agazat az elmult évtized hizd agazata volt a GDP termel ésében, nemzetkozi ta-
pasztalat szerint. A profitabilitds azonban a felligyelet szamara is fontos, hiszen a
megtermelt jovedelem az adott évben a kockézatok fedezete is, s éppen ezért fontos,
hogy a felgyelet adott esetben megtilthatja, hogy a bank osztalék formégjdban kifi-
zesse a jovedelmet, ha szikséges a kockézatok fedezéséhez. A kulonbozé tartalé
kokba helyezett eszkdzok is ndvelik a bank Un. szavatol 6 toké ét, amelyet a jegyzett
tokeén és tartalékokon tul az an. alarendelt kolcsontoke is kiegészit. Mit jelent az al&-
rendelt kolcsontéke? Olyan kolcsont, amely sajat eszkdzként tekintends, ha egy
bank csédbe megy. Més szoval, e kétlelkii eszkdz egyrészt hitel, mert vissza kell fi-
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zetni, de mivel legaldbb 6t évre lekotott, s a veszteség fedezésére felhatalmazo zéra-
dékkal ellatott, egy esetleges bankfelszdmolés esetén a sajét eszkzokhoz sorol odik.

Valéjdban felvetédik a kérdés, hogy a felligyelet kinek a felligyelete: az dla-
mé, vagy a bankszektoré. Mit értek ezen? Azt, hogy természetesen a polgérok biz-
tonsdga, vagyonanak, s igy pénzvagyonanak védelme elsérendii dlami érdek. Més-
részrél azonban a bankok kdzdssége szempontjabdl se k6zombds a bankcséd. Nem
azért, mert egy versenytérs , dhulldsa’ konnyeket fakaszt, hanem azért mert a banki
bukas a szektor egészére kihat. Csokkenti a rendszerbe vetett bizalmat, tovagyiiriizé
hatésainal fogva konkrét kérokat okozhat mas, teljességgel vétlen bankpiaci résztve-
véknek, s nem utolsd sorban a banki k6zosség viseli az OBA-ra, a betébiztositasi
alapra hérul6 terheket. Egy nagy lakossagi dlomannyal rendelkezé banknal ez sok
millidrdos tétel lehet, s a banki szektor jovedelmét — kdzvetetten, amennyiben a ren-
delkezésre 816 eszkdzok az OBA-ban nem elegendéek — jocskadn megcesapolja. A
felligyelet tehdt a bankok érdekeit is védi, nemcsak az Ugyfeleké.

4. A bankminésités elemei

A bankvalsagokat részben arossz gazdasagi korilmeények, részben a bankme-
nedzsment maga okozza. Ugyanis mindig , helyzet van”, tehat mindig valamilyen —
j6, vagy rossz — kortlmeények kozott kell megtaldnia a menedzsmentnek a kilsd ha-
tasokra a megfelel6 valaszokat, amelyek a bank hajéjat asegitik a nehéz szakaszo-
kon.

Vannak természetesen olyan periédusok, amelyek olymértékii kedvezétlen
gazdaségi hatast ,,engednek ra” a bankszektorra, amelyet az énerejébdl eviselni nem
képes. A bankszektor a gazdasdg tikre, s ha a gazdasag — barmilyen okndl fogva —
Oridsi mértékii értékvesztéssd néz szembe, annak kdvetkezményeit a bankszektor is
viseli. Allami segitség nélkill gyakorlatilag ésszeomlik. Ezt hivjuk bankkonszolida-
cidnak. Egyes bankok kevésbé vagy jobban szorulnak réd a mentékétélre, de a dolog
Iényege mindenkor az, hogy a bank eszkozel jelentékeny részét dveszti, s ez a beté-
tek — forrésok — visszafizethetségét kétessé teszi. Ha ez egyértelmiien a koérilmé-
nyek szamlgjara irhato, akkor az allami mentéakcio indokolt. A konszolidaciéra szo-
rulé bank éppugy csédhelyzetben van, mint az, amelyet a menedzsment vitt jégre. A
kildnbség éppen abban van, hogy kit terhel afelel6sség. Feltétlentl kilonbséget kel
tehdt tenniink — s kiildndsen a magyar gyakorlatban — a bankkonszolidacié és a
bankcsdd kdzott. Valsagba kertil mindkét esetben a bank, vagy a bankok, de a bank-
cs6dok mindig visszavezethet6k a menedzsment hibgjara, netan nem prudens maga-
tartaséra.

A felugyeleteknek tehét figyelemmel kell lennitik a menedzsment minéségére
(bér ez elsédlegesen a tulgjdonosok dolga, ezt mindig szem elétt tartjuk). Azt azon-
ban le kell régziteni, hogy soha nem lehet megakadalyozni azokat a bankcsédoket,
amelyek a menedzsment és a tulajdonosok Osszejdtszasaval jottek Iétre. A jO me-
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nedzsment képessé teheti a bankot, hogy tulélje a kiviilrél general 6d6 valsédgokat. A
rossz menedzsment békeidében is tonkreteheti a céget.

A bankok minésitésére felhasznalt rendszer az un. CAMEL, amely a kdvetke-
z6 fogalmak angol megfeleldinek kezdobetiijébdl alkotott betiiszo: toke, eszk6zok
menedzsment, jOovedelmezdség, likviditas. A bankok tokeereje, kihelyezéseinek mi-
nésége, vezetésének szinvonala végll is meghatarozott jovedelmezéséget eredmé-
nyez, s biztositja, hogy a bank mindenkor likvid legyen.

Figyelmiinket irdnyitsuk ez alkalommal a fizetoképességre! Sokszor felvet6ds
kérdés minden férumon, legyen az az utca embere, de akar joghallgato is, hogy mit
értlink likvid, és mit szolvens bank fogalmén. E ké& sz6 magyarra forditva egyarant
fizetéképességet jelent, s csupan azzal tudjuk megkildnboztetni 6ket, hogy jelzét
teszlink a fizet6képesség sz6 mellé: mindenkori, illetve tartos fizetéképesség. Ettol
aztédn még nagyobb a zavar, hiszen hogy |ehet valaki mindenkor fizetéképes, ha nem
tartésan az? Pedig a pontos gazdaségi tartalom kihdmozésa utan megvilégosodik,
hogy a mindenkori, vagy azonnali fizetéképesség mellett még indokolt lehet egy
bankot inszolvensnek nyilvanitani, és becsukni. Az azonnal esedékes kifizetnival 6-
kat egy bank képes |ehet teljesiteni, csak éppen mér nem a kihelyezésekbdl visszafo-
ly6 pénzbdl, hanem a masik betétes pénzébdl eszkozlik. Egy bank illikviditasat gya-
korlatilag mindig megel6zi az inszolvencia esete. Az a bank, amely egyébként fize-
toképes, egészséges gazdalkodasy, j6 portfélioval rendelkezik, csak atmenetileg ke-
rul pénzzavarba, mindig tald megoldast forrashianyanak fedezésére a bankkozi pia-
con, hitel felvétele, vagy gyorsan likvidalhaté eszkdzel értékesitése réven.

A jo portfdligiu bank mindig hitelképes. A mérlegf6dsszeg megndvekedése
ugyan esetleg ronthatja tokemegfelelési mutatéjét, de kells tokeellatottsag esetén ez
nem lehet probléma. A tokemegfelelési mutatd meghatérozésa a kdvetkezé: a bank
mérlegfé0sszegét — bizonyos korrekciokkal — egybevetjik a szavatol 6 tokével, amit
ugyancsak korrigdlunk. A mérlegf6dsszeg korrekcigja azt jelenti, hogy a hiteleket
teljes értékli kockézatnak (100 szézalék) tekintjik, hisz a leggondosabb mérlegelés
mellett is torténhet olyan vis major, ami a visszafizethetetlenséget eredményezi. Ez a
veszély kisebb alakdingatlannal fedezett hiteleknél (50 szézalék) s a bankkdzi kihe-
lyezéseknél — egy bank fizetésképtelenné vdlasa nem kizért, de kevéssé valbszinii
(20 szazalék). Végezetill a 0 szézalékos sllyozési kategoéridba tartoznak az dllammal
szembeni kihelyezések, hiszen az allam fizetésképtelenné vélasa csak totélis Ossze-
omlas, alamcsod (Staatsbankrott) esetén kovetkezik be. Ezek pedig egydtalan nem
szdmol a szabdlyozés.

Tartosan fizetésképte ennek tehdt azt a bankot tekintjik, amelyiknél az eszkd-
z0k értéke a forrasoké alatt marad. Valgjaban a bankfelligyeletnek azt kell szorosan
kovetnie, hogy a bekovetkezd értékvesztések mikor érnek el arra a pontra, ahol az
idegen forrasok mar nem fedezettek, s nincs remény arra, hogy a tulajdonosok téke-
injekcidval a hidnyt pétoljak. Ez esetben nincs més hétra, mint a bank felszamolasa,
esetleg beolvasztasa egy masik egységbe, vagy csendes kivezetése a piacrédl. Ha
idében torténik intézkedés, akkor csak a bank tulajdonosai veszitik € t6ké ket — ez
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normélis minden vallalkozés esetében —, de a bank hitelez6i még nem fizetnek ra
Igaz ugyan, hogy az elenérzés, feiigyelés ténye sok piaci szereplét férevezet. A
bankfelligyeletek |é&ében holmi intézményes garanciét |atnak a cséd elen, s igy a
véllalkozas esetleges kudarcaval kisbefektetokent sem foglalkoznak. (A bank is egy
vallalkozas, részvénytarsasag, s egy kisebb korben szovetkezeti forméban mikods
cég.) A bankfelligyelet azonban nem veheti & a cégvezetés feladatét és felel 6sségét,
a surveillance nem governance. Sajnos, a kockézatok nem mérheték patikamérle-
gen, s feltarasukat az is neheziti, hogy a menedzsment nem mindig kooperativ a fel-
Ugyelettel. A rablé-pandur jaték viszont fokozatosan elfajulhat.

5. Jo6 bankarbdl rossz bankar

Ha a felligyelet nem elég eredményes, késon veszi észre a val 6s problémakat,
vagy sokéig bizakodik a legszigorubb intézkedések elkerilhetéségében, akkor a me-
nedzsment a kovetkez6 alakvaltozésokon megy keresztil:

- hibaz6é menedzsment

- kozmetikaz6é menedzsment,
- kétségbeesett menedzsment,
- csal6 vezetés.

A menedzsment hibas dontései a kdvetkezék lehetnek: tulméretezik a bankot,
tul gyorsan futtatjak fel az aktivitédsat. Ez a sajat tékéhez képest nagy mérleg-
foOsszeget jelent, ami egyrészt azért probléma, mert a kockazatviselé képessége a
banknak relative csokken, masrészt mert a kockazatok viszont megndvekednek.
Ilyenkor ugyanis a bank gyakran olyan (] terlletekre tor be, ahol a féldragjzi kortil-
ményeket, vagy Uzleti sajatossdgokat még nem eléggé ismeri, s ez abszollt biztos
kockazatforras.

A hiteleket nyomjak a forrasok, szinte kényszerpdlyan van a bank a kihelye-
zésekkel, a betétekre fizetni kell a kamatot, igy a kihelyezéssel nem vélogathat, a
kissé kockazatosabb tgyfelek — kilondsen, ha j6 magas kamatot hajlandéak vallalni
— szémitasba johetnek. Az elére menekilés stratégigjat koveté bankvezetés ezutan
sorozatban kovetheti el azokat a hibékat, amelyek a bankfelligyeletek figyelmét ma-
gukra kell vonjak, hiszen a szabalyozas tilto tablai éppen ezekre vonatkoznak.

Rendkivil nagy a csabitas, hogy koncentraltan hitelezziink. Ez olcsobb — leg-
alébb is, amig az Ugyfél fizet6képes —, nem igényli maceras vizsgélatok tomegét,
egyszer megnézzik, eldontjuk, és kész. A szabdlyozas éppen ezért kdveteli meg,
hogy a nagy hitelekrél, befektetésekrdl a bank szamot adjon (ez a magyar szabalyo-
zésban — s a tovabbiakban mindig erre utal ok— a szavatol 6 téke 10 szézaléka), de azt
is meghatérozza, hogy egy bizonyos mérték (esetlinkben 25 szazalék) folé semmi-
képpen nem mehet a koncentrécio. Remek dtlet, hogy szétdaraboljuk a hiteleket,
esetleg atvezetjik a bankholding egy vallalkozasan, s igy csak alaposabb vizsgélat
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deritheti ki, hogy a bank mégis tulzott koncentralt kockézatot vallalt. Arra vonatko-
zban csak tanacs van, tiltés nincs, hogy a bank azonos agazatbdl ne vallaljon tul sok
Ugyfelet, mert akkor egyltt mozog a bank sorsa az agazat konjunktUrgjaval. Itt
megint vissza kell idézniink a magyar multat, amikor is a ké&szintii bankrendszer |&-
rehozasakor kikanyaritottak a nemzeti bank portféli¢jabol egy-egy terliletet — a Hi-
telbanknak a nehézipart, a Kereskedelmi és Hitelbanknak a mezégazdaségot, a Bu-
dapest Banknak az infrastruktardt — s Ogy gondolték, kezdetnek j6 lesz. Ezzel a
szilkségesnél nagyobb mértékii agazati koncentracidval bocsatottak Utjara a banko-
kat, ameyek viszont nem gydztek —, de nem is volt ra idejuk — kiméaszni a terhes
Orokséghél. Egyébként nehéz is volt hovd, hiszen a KGST dsszeomlésa épplgy
megviselte a gép-és vegyipart, mint az agrariumot, s az 6sszeoml o, addfizetésre kép-
telen véllalatok csak sulyosbitottak az infrastrukturat finanszirozd koltségvetés hely-
zetét. A konszolidacio elkerlilhetetlen volt.

A koncentralt hitelezés csaknem mindig megtaldhat6é a bank bukasok hétteré-
ben. Jellegzetes biin a belsd, illetve kapcsolt hitelek megengedettnél nagyobb aranya.
A magyar bankszabdlyozas limitek kozé szoritja mind a bank alkalmazottainak,
hozzétartozdinak, mind azon cégeknek nyujthatd hitelt, ahol tulajdonosi kapcsolat
al fenn, esetleg a banki alkalmazott és az ligyvezeté azonos, vagy szoros rokon.
Egyébként a kapcsolt és belsé hitelek nyUjtasat procedurdlisan is szabalyozni kell, az
érintett a dontésben nem vehet részt, s az ettél etéré gyakorlat mindig gyanus, ma-
gyarédzatra szorul. ,,Szép” példgja volt a kapcsolt hitelezésnek a 90-es évek elsd
csédbe jutott bankja, ahol egy hitelszerzédésen — s ez nem tréfal — mindkét oldalon,
a hitelnyqjto és hitdfelvevo cég alairdsanak helyén azonos név szerepelt, ami termé-
szetesen azonos személyt takart, s ez nem mas volt, mint maga a bank vezérigazga-
tgja... Ez m& nem hiba, ez bin, ezt még a bankcs6dokben tapasztalatot nem szer-
zett és a bankiigyekben még nem konnyen eligazodd blintetjogi gyakorlat se ,ju-
talmazhatta” massal, mint tobb év bortonnel. Amitél a bankbdl kifolyt pénz persze
még nincs meg.

Egyébként a vallalatok igazgatétandcsaiban Ul6 banktisztvisel 6k esetébenigen
nyilvanvalé, hogy a kellemes baré&inak mondhat6 viszonyok rontjék az ellenérzés
hatékonységat, s igy azok az emberek valnak a megfelel6 informaci daramlas akadé-
lyozova, akiknek hivatalbdl ezt kellene éppen elémozditani. Az alami tulajdoni
bankok esetében pedig sajét igazgatGtanacsuk Osszetétele volt problematikus. Az al-
lami képvisdok atali politikai nyomasgyakorlés lehetésege esetenként a portfdlio
romlésdhoz vezethetett. Az utébbi viszont ezen az alapon is felveti a konszolidaci6
indokoltsagét, még a killsé hatésokra rosszul reagal 6 bankok esetében is. Az igazga-
t0sagi tagsdg a felelésség atvélaldsét is jelenti az allam részérél. Nehezen mondhat
a pénziigyminisztérium szigoru itéletet a banki igyvezetés hibas dontésérél, ha ma-
gas rangu képviselje ott Ut az igazgatétanacsban, s nem hatarolta el magéat a donté-
sektdl... Sajnos a magyar gyakorlatban ez holmi bonusz volt az alacsonyan fizetett
koztisztvisel 6k szdméra, s val¢jdban senki nem gondolta komolyan, hogy neki igaz-
gatnia kellene a bankot. A konszolidaci6 terhé tehat a PM-nek vallalnia kellett, béar
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ez ateher korantsem az igazgatGsagi, felligyelé bizottsagi koztisztvisel 6kre, hanem
az ad6z6 magyar allampolgarok 0sszességeére teriilt szét.

Fontos cs6d-ok algarati 6sszhang hidnya. A Igarati transzformécio, algara-
tok kezelése és dsszhangba hozésa betéti és hiteloldalon a bankszakma lényege. Ha
egy bank rosszul idézit, akkor Iehet, hogy csak nagyon dragan tudja megoldani lik-
viditaési helyzetét, s ez, ha sirtin fordul €6, ,,megeszi” a jévedelmet, a bankiizemet
vesztesegbe forditja. A kamatkockazat kulonosen veszdyes, ha kilfdldi valutardl
van sz6, hiszen itt az &folyamkockazat egy tovabbi rizik6t ndvelé tényezs, s az Un.
atutalési kockazat is megjelenik. Nagy veszély forrésa, ha az ad6sok fizetésképtelen-
sége miatt a hiteleket folyamatosan étiitemezik. Az ugyan igaz, hogy egy €even
egér jobb egy doglott oroszlanndl, azaz, a véllalat éetben tartésa elemi érdeke nem-
csak a cégnek, de a finanszirozonak is, hiszen a levagott kecske nem ad tobbet tejet,
s a csodbe zavart véllalat ekotyavetyélt vagyondbdl ugyan kielégithetem kovetelé
semet, de nem lesz lassan Uigyfelem, akihez Ujra kihelyezzem a pénzt. Ezért értheté,
hogy Ugyfeleik fizetésképtelenségét a magyar bankok is igyekeztek kitolni. Az mér
kevésbé érthetd, hogy igy a konyvelésileg kimutatott kamatokat mint befolyt jove-
delmet osztalékkent ki is osztottak... Itt kellett volna észen lennie a felligyeletnek.
Csakhogy ez a kiizdelem nem olyan egyszerii, ha a csatat a sgjét féndkeiddel vivod
meg. Mert gondoljuk csak e, a PM al&tartozo felligyel etnek kivel kellett vitatkoznia
—anno — az osztalék- és adofizetés | etiltasa ligyében? Az add kedvezményezettjével,
s mivel az évtized elgén a bankok tébbsége még allami tulajdonu volt, ismét csak a
korménnyal...

A banki belso ellenérzés hianyossagai, a belsé szabalyok lazaségai ugyancsak
sok veszteség forrésai lehetnek. A hitelkihelyezések mindsitési rendszere, a dontési
hierarchidk és keresztkontrollok kiépitése fontos el6feltétele, hogy a bankvezetés
képben legyen. Vigyazni kell arra, hogy ne az mingsitse a hiteleket, aki nyuijtotta.
Az adésminésitésnél, a fedezetértékelésnél szigortian ragaszkodni kell az objektiv
kritériumokhoz, akkor is, ha a szubjektiv tényezéknek a megitélésben viszonylag
nagy tere van. Eppen ezért fontos a dontési hataskoroknd atestilleti jelleg megorzés,
a jogkorok centralizdlasanak kerlilése. Ha nem igy teszink, hatalmas lehetéséget
adunk bankvezéreknek, hogy mas pénzével kalandozzanak. Itt se kell példéért mesz-
szire menni. A postabanki csodét igazan nem a korilmények kedvezétien alakulasa
okozta, hanem a tulzott ndvekedés, s a tdlcentralizalt dontési rendszer, a gyenge bel-
s6 ellenérzés és a politikai motivacioktol nem mentes Uzletpolitika, hazérd vezetés-
sel parosulva. Valgjdban itt mér az a kérdés, hogy a vezetés a gyenge ellenérzés mi-
att nem volt képben, vagy az ellenérzés gyengesége a vezetés akarata volt-e? Sét,
tovébb is mehetlink. Ez a kérdés nem kérdés, mert a bank maga valasztotta auditora
olyan magénszeméy volt az utolso idékig, aki e bankméretekhez igazodd felel6s-
segbiztositassal nem rendelkezett, s nem is rendelkezhetett, vagyoni viszonyai alap-
jén. Dekoraci6 volt, a bankjog megcsufoléséra. Itt csak a sokkal hatarozottabb fel-
Ugyeleti kényszerités vezethetett volna eredményre — de ehhez a felligyeletnek érez-
nie kellett volna a palitika teljes tAmogatasét, és nem forditva.
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A hibas banki dontések, a rossz Uzletpolitika mér kezdettél fogva magédban
foglalhatja a kozmetikazd menedzsment, a kapkodd menedzsment sét, a csalés bizo-
nyos elemeit. A nagyhitelek szétagolasa, a befektetések piramisanak kiépitésével, a
kozbeiktatott lancszemekkel a kiilss szemlél6 figyelmének elterelése a nagy kocka-
zatvéllalasokrdl, a fedezetek mesterséges folértékelése, a j6 adds kategorigjaba val 6
erdltetett besorolds, a hitelcenzlra bizottsagok megkertilése, az egyszemélyi dontés-
hozatal mind-mind gyakorlati pédja az adatok manipuldlasanak, annak hogy a tor-
vény betiijének csak latszat szerint kivantak megfelelni. Az olyan akcidkat, ahol
tizmillidrdos té&telekrol faxon torténd korbeszavazassal dontenek, nem lehet komoly
mérlegel ésnek, felel6s befektetéi magatartasnak tekinteni. Nem lehet kétséges, hogy
azok a bankcsddok., amelyek ilyen okok miatt alakulnak ki, s kerlilnek a széles pub-
likum érdekeinek megvédése céljabol konszolidalasra, mas megitélés ala kell esse-
nek, mint az évtized nagy tarsadalmi-gazdasagi atalakuldsa miatti konszolidacio. Itt
a menedzsment felel 6ssége épplgy egyértelmii, mint az imprudens magatartasa mi-
att kordbban csédbe kerlilt és felszamolt bankok, takarékszovetkezetek esetében. Az,
hogy példaul a Postabanknal konszolidéaciora kertilt sor, az a ,, tul nagy, hogy meg-
bukjon” tétel miatt volt.

6. Harom szakasz

A magyar bankcsodok torténete harom szakaszra bonthatd. Az elsdbe azok a
bankok sorolddnak, amelyek a szektor egészének konszolidacios sziikséglete mel-
lett, azzal nem egybemoshatéan, imprudens menedzsment dontések kdvetkeztében
vesztették e tokéjlket, s a betétesek pénzét (Ybl Bank, Hevesi Takarékszovetkezet).

A mésodik csoportba olyan bankok tartoznak, amelyek a konszolidéacio szaka-
széban mér |&ezve, hoztak is a korilmények alakulasabdl ereds terhet magukkal, de
maganbankok voltak. Ezeket a terheket a konszolidacié nem vette le roluk, vagy
mert a cég, vagy mert maga a hatalom nem akarta (pédaul, hogy ne mentsiink meg
allami pénzen magancéget, vagy koszonjuk, nem kériink a konszolidéciobdl, ha -
veszitjuk ezzel tulajdonosi mivoltunkat: Redlbank, Agrobank). Ezek a bankok aztén
belementek olyan, a jog hatéran jard akciokba, amellyel az 6roklott terhek mellé
Ujakat keletkeztettek. Az a kisérlet, hogy , ledolgozzak” a hozott terhet, sajét erébdl
konszoliddljak a bankot, nem jért sikerrd. Az ok komplex: esetenként a valsagkeze-
|és terapigja se volt idedlis. Az Agrobankndl példaul a helyzet végleges romlasdhoz
nagymértékben hozzgjarult a betétesek rohama, ameynek forraskiaramlasat a bank
méar semmiképp nem lett volna képes kiheverni.

Végul kulon kell targyalni a Postabank eseté. 1t nem az 6rokl6tt terhek, ha-
nem a banki Uzletpolitika alakitotta ki a hatalmas veszteséget. A Postabank szinte a
forgatokonyvet kovette, hiszen az Ugyes marketing és szervezés hataséra dolt be a
pénz. Viszont 1993 utan ,elszallt” a mérlegféOsszeg, a tékehianyt — a cétartalék-
szilkégletet — kilonfél e kozmetikézassal kisebbitették, a dontéseket koncentraltak, az
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attekinthetetlenséget a holding kiépitésével fokoztak, az allamot t6kepdtld befekte-
tésre késztették, adoparadicsombeli , befektetoket” probaltak behozni a tulajdonosi
korbe, majd végll — valdban a vég djoveteé érezve — , portfoliocserét” hajtottak
végre kulfolddel, mesterségesen kialakitott arfolyamon, rossz hitelt tartalmazd cég-
portféliét majdan elkésziilé Gdilsingatlan jelenértékére cserélve..... Hogy a mive-
letsorozat mennyire tankonyvszerii pontossdggal kovette a negativ példéat, hadd
idézzlk Aristobulo de Juan spanyol vilagbanki szakérté tanulmanyanak egy részle-
tét, amely a jé bankarbdl rossz bankérra valas utolsd szakaszardl szdl: , Tényleges
csalés a fizetésképteenség kozeledtével kovetkezik be, amikor a bankdr mér ézi a
vég eljoveted &, és kisértést érez, hogy pénzt menekitsen ki a bankbdl. Ennek legfbb
maodja az Onhitelezés, ami sajét vagy kozeli személyes kapcsolatban 1évé cég részére
nyUjtott hitdt jelent... Szintén az utolso pillanatban lehet részben vagy tejesen a
bank tulajdondban Iévé vallalatok tulgjdonos valtasaval is csalni: ha a vallalat virag-
26, akkor a bankér olcson megvasarolhatja maganak, ha a véllalat rossz alapotban
van, akkor a bankar megveteti a bankkal magas aron. Végll is 6 a dontéshozd. Az
egész folyamatot természetesen bizalmas Uzleti csoporton bellil, papircégeken és ha-
sonl6 mbdszereken keresztll intézik, megkertlve a fellgyeletet.” (Juan 1991, 42.
0.). Lehet, hogy a Postabank vezetje nem ismerte ezt a tanulményt, sét, csaknem
bizonyos. Mindenesetre 6sztontsen kovette gondolatmenetét.

7. Zarszo

A bank tehét bizalmi Uzlet. A bizalom alapja, hogy a bankra bizott pénzé a
szerz6désének megfelel6en pontosan visszakapja, a bank mindig eleget tudjon tenni
tartozésainak, azaz likvid legyen. Erre tartésan csak akkor képes, ha egészséges vi-
szony van eszkozei és forrdsai kozott, ami esetlinkben azt jelenti, hogy a forrasok
értéke sose haladja meg az eszk6zok értékét, tehat a bank szolvens. Ha a polgar Ggy
érzi, hogy a bankban biztonsagban van a pénze, azt jOl forgatjak, s kérésére vissza
tudjak fizetni — kamatostdl —, akkor nem kéri vissza. Ha legcsekélyebb gyanija ta-
mad, hogy pénzvagyonkdja elveszhet, akkor rohan kivenni a pénzé&t. Még akkor is,
ha arra az OBA garanciat nyUjt. Mert méar nem bizik semmiben. Oda a bank tisztes-
s&ge, prudencidja. Tanulsagos itt — komoly szakirodalom helyett — egy krimit idézni.
A konyv bankemberekrél szdl, s egy panikszerti bankmegrohanas |é ektanat dbrazol-
ja. ,Az emberek mér nem hitték el, amit mondtak nekik, mert tilsdgosan megszok-
tak, hogy becsapjak, hazugsagokkal traktaljak ¢ket. Hazudott nekik a kdzelmiltban
a kormany elntke, hazudtak az egyéb kormanytisztvisel 6k, politikusok Uzletembe-
rek, iparbérok, hazudtak a munkdltatok, a szakszervezetek. Hazudtak a hirdetések.
Becsapték ¢ket pénziigyi miivel etekkel, kotvényekkel, részvényekkel, vallalati jelen-
tésekkd és , hiteles” mérlegbeszamol 6kkal. Hazudtak — idénként — elfogult tuddsitéd
sokkal vagy ehallgatassal — a hirk6zl6 eszk6zok. Bizony, végtelen a listal Becsapas
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becsapést, csalés csalast kovetett, mig aztan a hazugsag — vagy enyhébben szélva: a
torzitas —, atejes igazsag hianya életforma lett.” (Hailey 1994, 381. 0.).

Masrészrél viszont megddbbentd az a naivitas, ahogy imméron egy évtizede
beddlnek a polgérok a kilonféle kedvezményes kamatok, hozamok szerencsejateké-
nak. Nem mérik fel, hogy a magas kamatok éppen a nagy kockézatokat hivatottak
fedezni — s értetlentl alnak, ha elvész a pénzik.

Aligha vitathato: a bizalom megszilarditasa tobb mint j6 bankvezetés, tobb
mint jO bankfelligyelet. A pénzigyek hitel ességét a gazdasagpolitika — sét, a térsada-
lom egészének — mordlis tisztaséga garantél hatja.
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