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Vonzo-e Magyar or szag a kilfoldi mikddotoke
szamara?

Ivicz Mihdly — Katona Klara— Schlett Andras

A XX. szdzad utol s évtizede a kiilfoldi mizkodstske aramlas jelentéségére iranyitotta
r4 a figyelmet. A World Invest Report adati szerint a ' 90-es évek elején a vilag mikodstske
aramldsa (Foreign Direct Investment) nem érte el a 200 milliard USD-t, 2000-re azonban
1300 milliard amerikai dollért tett ki az FDI volumene. Az dsszes miikdddtoke-beruhédzas
mintegy 60%-a a fejlett orszagok kozott zajlik (Arva, L — Ivicz, M — Katona, K — Schlett, A
[2002] 16. 0.)! Ez a dinamikus béviilés az UNCTAD 2002-es adatai alapjan 2001-ben meg-
torpant és drasztikus cstkkenés kovetkezett be. Elképzel hetd, hogy csak egy atmeneti vissza-
esésr 4l van sz0, azonban a csokkenés nagysagrend;e mindenképpen e gondol kodtato.

Kulcsszavak: FDI, kiilfoldi mikédstoke, Magyarorszag

1. Bevezetés

A kiilfoldi mitkod6toke jelentés szerephez jut szdmos eurdpai orszagban. A nett6 bedramlés
elmult évekbeli visszaesése talan sllyos problémakra hivja fel a figyelmiinket. Az 1. dbra a
Magyarorszagra &aml6 FDI alakuldsat mutatja be a kilencvenes években:
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1. dbra: A Magyarorszagra &raml6 FDI alakuldsa a kilencvenes években (millié USD)

1400 +
1200 /\
1000 / \
800 // \. —m—\ilag
600 —e— magyar

400
200 - —u

mrd USD

0 o T —0—0—0—¢
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2001

év

Forrés: International Financial Statistics Y earbook 2002 és KSH adatok.

2001-ben a vildg mitkodstoke dramlasa a 2000. évi 1300 milliard daollarrdl egy év
alatt a felére, 700 milliard dollarra esett vissza a fglett orszagok viszonylatdban, mely a tel-
jes miikddétske tobb mint felét teszi ki.

A fejl6dé orszagokba aramlé miikddétéke is csokkend tendencidt mutat, mig a kdzép-
kelet eurdpal orszagok FDI dramlasa stagnal ebben a ké évben. A kozép-kelet eurdpai or-
szagokba iranyul 6 miikddstoke 2001-ig kovette a vilagtendenciét, a hirtelen valtozas azon-
ban csak egy évvel késibb érte € ezeket az orszagokat, koztlik Magyarorszagot is.

K 6zelebbr6l megvizsgélva a tékedramlés dakulasit Kozép-Kelet Eurdpaban és ezen
bellil Magyarorszégon is, a kovetkezé megdllapitasok teheték. Kozép-Kelet Eurdpa Osszes
éves mitk6d6toke dramlésa 1993-ban 6 milliard $-t tett ki, mely 2000-re 30 milliard doll&rra
nétt. 1999-ben ateljes dllomany 110 millidrd USD.

Magyarorszag méar kdzvetlenil a rendszervaltast kdvetéen szabad utat engedett a kiil-
foldi mikodstoke bedramlasanak a készpénzes privatizacio révén. Erdemes megjegyezni,
hogy fliggetlentll a hasonl6 karakterti piacok kelet-kdzép eurdpai bovil ésétél, Magyarorsza-
gon az éves FDI volumene nem csokkent: 1,5-2 milliard $ kéril mozgott a teljes periddus-
ban. Azonban ennek a jelenségnek részletesebb vizsgdlata szilkséges. Az aldbbi dbra a ma-
gyar FDI-adatokat a vildg FDI-adatoktdl megsziirve abrazolja.
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2. dbra: A magyar ésnemzetkozi FDI adatok
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Forrés: Sgjét szmitasok az International Financial Statistics Y earbook 2002 és KSH adatok
alapjan.

A fdfdéivel6 diagram jdl reprezentdlja azt a tényt, hogy 1996-ig, vagyis a privatiz&
ci6s folyamat végéig a Magyarorszagra iranyul 6 miikddétoke dinamizmusa meghaladta a vi-
l&g FDI bévilés Utemét. 1996 utén a zoldmezés beruhézésok domindltak, azonban a beruhd-
zasok Uteme csbkkend tendencidt mutat a vilag FDI dlomanyvaltozasahoz képest. A 2000-
ben tapasztalhaté magyar ndvekedés csal0ka — a vilag cstkkend tokearamlasanak kovetkez-
ménye. A z6ldmezés beruhazasok dinamikgjanak alabbi reprezentaldsa a dtamasztja fenti al-
litdsunkat.

3. dbra: A z6ldmezés beruhazasok alakuldsa Magyarorszagon 1997-ben
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Forras: Sgjat gyiijtésa Vil éggazdaség 1997-es évfolyama al apjan.
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4. dbra: A z6ldmezés beruhdzasok alakul asa Magyarorszagon 1999-ben

Forras: Sagjat gyiijtés a Vilaggazdasag 1999-es évfol yama al apjan.

5. dbra: A z6ldmezés beruhazasok alakuldsa Magyarorszagon 2001-ben
Toidmesds Dennhdedeck 7001 - ben

Forras: Sajat gyiijtés a Viladggazdasag 2001-es évfol yama al apjan.
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1.1.  Hogyan tagozodott be Magyarorszag a ' 90-es évek elején az FDI vilagmére-
tii rendszer ébe?

Kenichi Ohmae fogalmazott meg azt a harompodlusi vilaggazdasagi modellt
(TRIAD), amelynek harom csiicsat Eszak-Amerika, Nyugat-Eurdpa és Japén alkotja, s ame-
lyet szatellitekként vesznek koriil a rendszerbe sgjatos munkamegosztas révén bekapcsol 6do
periféria-térségek. A modellt az jellemzi, hogy a kiilfoldi mitkddétéke-beruhazasok vonulatai
mentén szervezddik, s joszerint a kiilkapesolatok is a killfoldi mitkddétdke-beruhézasok ko-
vetkezmeénye.

6. dbra: Vilaggazdaségi polusok a 21. szézad elgjén
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Forrés. Arva Laszl6 — Ivicz Mihdly — Katona Klara— Schlett Andrés: Globalizéci6 és kiilfol-
di miikddétoke-beruhazasok. Bp., Szent Istvan Téarsulat. 2003.

A centrum-orszégok egymés kozott magasan feldolgozott termékeket (illetve a
transznacionalis vallalatok vallalaton bellli nemzetkézi &rumozgasanak kovetkeztében rész-
egységeket) exportdlnak, a perifériateriiletekrdl pedig a centrumorszégokba az alacsony hoz-
zédadott értékii, nagy tdmegii ol csd munkaer6t kivand termékek (illetve részegységek) export-
jaajelemzd. Mig korabban a feldolgozo-ipari termékek illetve a nyersanyagok és mezégaz-
dasagi termékek kozotti munkamegosztas volt jelemzé a centrum, illetve a
perifériaorszégokra, a X X|. szézadban a munkamegosztas jel entésen modosul .
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A XXI. szézad € elén a centrumorszagok:

» termelik amagas hozzaadott értékii termékeket és szol galtatasokat,

e ennek soran mindeneke 6tt a piacvasarl 6 kilfoldi miikddétoke-beruhdzésok révén igye-
keznek minél nagyobb szeletet kihasitani vallaataik szdméraa masik két centrum-terilet
hatalmas és fizetéképes piacaibdl,

» tovabb biztositjak a hozzgjuk kétéds perifériaterliletekre irdnyul & mitkddétoke-exportot

e és ennek révén szervezik és iranyitjdk az olcsdé munkabérti perifériaorszagokban folyo
alacsony hozzaadott értékii, olcsd munkaer6t igénylé tevékenysageket, valamint

» valamint szervezik ésiranyitjak a centrum orszagokban nem rendelkezésre d16 energia-
hordozok, nyersanyagok és mezégazdasagi termékek termel ését és el osztasat.

A XXI. elgjén a perifériaorszagok:

e rendszeint szorosan kétédnek ,hatsd udvarként” egy-egy centrumtérséghez, amely a
tokét, technolégidt, szervezési know-how-t, és végll piacot is biztosit a periféria-
orszagok részére,

» aapvetéen olcsd munkabért igényl 6 alacsony hozzaadott értékii termékeket allitanak €6
nagy témegben a vil&gpiac, azon belll is el sésorban a fizet6képes fejlett orszégok (cent-
rumteriiletek) piacai szamara,

» apeiféria-terileteken miikddé transznaciondlis véllalatok dtaldban orszagonként etérd
maodon kapesolddnak a helyi gazdasdgokhoz, van, ahol szoros vertikdis integréciok ala
kulnak ki a helyi beszdllitokkal és ezaltal jelentés technol bgia-transzfer val 6sul meg, van
ahol viszont az elmaradottsag sivatagjaiban eszigetelten mitkddnek a transznaciondis
véllalatok helyi leanyvallalatai, s ezdltal a helyi gazdasagokat nem inspirdjak jelents-
sehb fejl6désre.

A XXI. szézad elgére a hlszadik szédzad méasodik felében 6néllé centrum-szerepre torekvo
eurépa szocialista orszagok és a Szovjetunio utédallamai, valamint Kina gyakorlatilag kivé-
tel ndkill a kornyezetiikben |évé centrum-térségek hatsbudvaraiva, periféria-teriiletekké val-
tak, bar kétségtelen, hogy ezen orszégok koziil tobb nem adta fel, hogy pé&r éven vagy évtize-
den beliil levesse periféria és hatsd udvar szerepét és atcslisszon a centrumorszagok kozé.

Magyarorszag igen gyorsan betagol édott 1990 utén a vilag Gj harompolust TRIAD-jéba, s a
kordbban egyoldallian az eurdpai szocialista orszagok, illetve a Szovjetunié felé iranyulé
klilkereskedelmét igen gyorsan étalakitotta oly moédon, hogy mind az importban, mind az ex-
portban meghatarozo szerep jutott az Eurdpai Unidnak. Ezt az idészakot jogi tekintetben a
privatizacio fémjelezte, melynek gazdasdgi motivécidja a nyugati-, s azon belil az EU-
orszagok piacvasarlas torekvése volt. Ezutén az orszédgunkba aramld FDI dinamizmusa
csokkent. Ez tobb kérdést is felvet. Milyen szerep jut a XX|I. szazadban Magyarorszagnak a
miikddétéke-aramlas révén globalizad édott vilagban? Hogyan képes nemzetkdzi versenyké-
pessgét, tokevonzd-képességét és a nemzetkozti piacon efoglalt helyét megérizni, illetve
javitani?

A kulfoldi miikddstoke dramlés tipusai koézil — a Magyarorszagon atalanosan elter-
jedt nézet szerint — az alacsony termelési koltségek és a szubvenciok jeentették az orszag 6
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vonzergiét. Azonban a 2. dbra tandsiga szerint — amely egyértelmii csokkenést mutat a vilég
FDI-bdl val6 részesedésiink vonatkozasaban — ezek a faktorok nem voltak elegendéek ahhoz,
hogy Magyarorszag versenyképességét az FDI terliletén fenntartsak.

Egyes kozgazdaink mér a '90-es évek kdzepén arra hivték fel a figyelmet, hogy az
FDI és a munkaeré bére kozotti korrelacio pozitiv, vagyis a mitkddstéke az orszédgnak nem
azon részeire dramlott, ahol aacsony volt a munkabér szinvonal, hanem éppen ellenkezéleg
(Kaderjak, P [1996]). Ez atendenciaa’ 90-es évek mésodik felében isfolytatddott.

7. &bra: Osszehasonlités az FDI volumene és a munkabé alakulésa vonatkozésaban Ma-
gyarorszagon
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Forrés: KSH és APEH STADI

A kormanyzati tamogatasok és adokedvezmeények sem érték e azt ahatédst, ami elvarhato lett
volna (Katona, K [2003]), hiszen a’90-es évek masodik felében mar a térség legal acsonyabb
tarsasagi adgjaval szamolhatott a magyar vallalkozé, melyhez a kiilfoldi befekteték szamara
tovabbi kedvezmeények jérultak.

8. dbra: Osszehasonlités az FDI volumene és a tarsasagi ado alakul asa vonatkozasaban Ma-
gyarorszagon
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Forrés: KSH és APEH STADI
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Mégsem tapasztalhato jel entés megugrés az éves FDI nagysagrendben, ha pedig a vilag FDI-
jal megsziirt adatokkal operadlunk, akkor kimutathat6, hogy Eurdpa legkedvezdbb tarsasagi
ad6 rendszere mellet, csokkend volumenii mitk6détokedramlés jellemezte Magyarorszagot.

Felvetédik a kérdés, hogy Magyarorszag val 6ban ol csdsagaval gyakorol-e vonzerét a
kulfoldi befektetokre, avagy orszégunk a piacvésarlé beruhazasok cépontjaként kell, hogy
felvegye a versenyt az FDI-ért folytatott kiizdelemben, hiszen ,,a piac nagysaga tekintetében
irorszéggal, Déniaval, Norvégiaval vagyunk egy szinten” (Botos, K — Botos, J, 2003: 6).

Az Ujj koncepci6 a tékevonzoképesség Uj formainak kialakitését teszi szikségessé.

1.2.  Azinnovacio szerepe és a régiok versenyképessége, tokevonzoképessege

A régidk innovécios kapacitasat névelni hivatott programot indit az Eurdpai Bizott-
sag. Az egyes térségek kozott hatalmas kiilonbségek vannak e tekintetben, és a lemaradok
felzarkdztatdsa nélkll az uni6 egészének versenyképességét sem lehet kel mértékben javi-
tani.

Mikozben a vezets ipari kdzpontok példaul a németorszagi Baden-Wirttemberg, az
Ile de France, a finn Uusima, a svéd Vaestsverige vagy Keet-Anglia — brutté hazai terméke
tobb mint 3 szézal ékat forditja kutatas-fglesztésre, az unié szamos régidjaban ez a mutato a
fél szézalékot sem é&1i €. Az unig élagos réforditésa jelenleg 1,9% korl van, amit a tavalyi
barcelona cslicsértekezlet hatérozatdnak megfeleléen 2010-ig 3%-ra kellene emelni. Ez fel-
tétleniil sziikséges ahhoz, hogy az EU az évtized végére a vilag elsb szdmu tudasalapl gazda
sagava valhasson.

Az innovéacio Osztonzésén tll persze mas gazdasagi-szerkezeti reformokra is szilkkseg
van a versenyképesség javitasahoz, tobbek kozoétt a pénziigyi és a munkaerépiacon. A tizen-
6toknek sajnos e tekintetben sincs okuk sok biiszkeségre: az OECD dtal kozzétett elemzés
egyenesen Ugy fogalmazott, hogy a jelenlegi folyamatok folytatddasa esetén nem lesz meg-
val Gsithat6é a 2010-re kittizott ambicidzus cél

A tudésalapl gazdasag dsztonzése érdekében az unid a nyéron kisérleti programot in-
ditott. Ennek segitségévd arégidk kutatds-fglesztési, emberi eréforrés és mas, a nem anyagi
termelési tényezékhoz kapesol6do kapacitésaikat fejleszthetik. A program 2,5 millié eurés
idel keretére szeptember kizepéig lehet payazni. A beadott projektekben legaldbb harom
jelenlegi tagdllam régidinak részt kell venni. Az Eurdpai Bizottsag altal favorizalt témak ko-
z0ott technoldgial auditok elvégzése, térségi szintii gazdasagi-technol 6giai modellek szerepel -
nek.

A tudasalapl gazdasag helyzetét azonban nem csupan a K+F kiadasok szintje jelzi. A
felss- és felnéttoktatas szinvonalét tekintve példaul szintén nagyon nagy eltérések tapasztal-
hatok az egyes térségek kozott. Az elss helyeken kizérdlag brit és skandinav régiok foglal-
nak helyet, és északi dominancia érvényesiil a bejegyzett szabadalmak szamdban is. Spa-
nyolorszag (pontosabban Madrid, illetve Navarra kérnyéke) minddssze a high-tech iparban
és szol géltatasokban foglalkoztatottak szdmét tekintve tud labdaba ragni. (VG [2003] 1. o.).
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Magyarorszagon is (j tmogatés rendszer van kia akul6ban. Kulcsszava a fejlesztés
tamogatas. Eszerint, ha egy vallalkozas legalabb tizmilliard — el maradott térségben harom-
milliard — forint értékben indit beruhdzést, az allam (jel képes tsszegért bérelhetd) kozmiive-
sitett telekkel segiti ezt. A cég munkaer6-kiképzés feladataiban szintén szémithat dlami t&
mogataga. S nem utolsosorban: a tamogatashoz adokedvezmény is jar. Az emaradott térsé
gek felesztése érdekében — ahol a GDP nem é&i € az EU-&tlag 75%-4t — ugyanis az unid en-
geddlyezi, hogy a véllalkozasok a beruhdzas értékének felé adokedvezmeénykeént leirhassak
nyereségiikbsl. Szintén a véllalatnd maradhat a nyereség tovabbi egynegyede — ezt a fejlesz-
tés tartaléknak nevezett részt azonban 6t éven bel Ul beruhazasra kell forditani.

Azt ugyanakkor hit dbrand reméini, hogy a fejlesztés tdmogatas megkimél minket az |IBM-
gyarbezarashoz hasonlé meglepetésektsl. A Magyarorszagra betel eplilt kilféldiek egy része
semmilyen kapcsolatot nem kivant kiépiteni a hazai véllalkozésokkal: vémszabad terliletei-
ken kilfoldi beszdllitoiktdl érkezé termékeiket szerelik dssze, amit azonnal tovabbkildenek
szintén kiilfoldi piacaikra. Jekép atermelés ideiglenességére, hogy példaul az IBM is csu-
pan bérelte lizemcsarnokét, de még alkalmazottainak is koértilbel Ul az egyharmadat! Becd é-
sek szerint a kilfoldi véllalkozasok mintegy 6tdde hasonldan gyokértelen (Un. ipari
transzplantatum), amelyek nagyobb kedvezmeény igéretében néhany hét alatt is at tudnak kol-
tozni akér tobb ezer kilométerrd tavolabbi telephelyekre.

A fglesztés tdmogatés oktatasi programjabdl nem is ezek az Osszeszerel6-lizemek tudnak
hasznot hizni, ahol a munkaeré kiképezhet néhany nap, sét akér nénany éra alatt. Magyar-
orszagnak olyan nagyvallalatokra van szilksége — s talan most a tdmogatasi rendszer is végre
erre hiz —, amelyek beszallitoként szamitanak a hazai valakozokrais. Egyszerii 6sszeszere-
Iés helyett képzett dolgozokat foglalkoztatnak és hajlanddk kifizetni az unids szinthez kozedli-
t6 béreket (jelentds probléma, hogy Magyarorszagon a szocialis hozzdjarulasok a brutt6 bé-
rek 35,5%-ét teszik ki mig pl. Németorszégban ez 20%). Az ilyen cégek alkalmasak arra,
hogy magukkal ragadjdk az egész gazdasagot, arrdl nem is beszélve, hogy koétottségeik miatt
tavozniuk sem egyszerii. Kérdés, hogy az dsszeszerel 6-lizemek — el 6bb-utdbb torvényszerii —
kitelepiilésével egy idében a kormény kellé szdmban be tud-e csdbitani magasabb termelés
szinvonalat képvisel 6 befektetoket?

Felmérések szerint a Magyarorszdgon miitk6dé nagy multinaciondis véllalatok csak-
nem fele K+F tevékenységet is végez. A legjdentésebbek ezek kozill agazatonkeént: vil&gi-
tastechnika (GE-Tungsram); orvosi berendezések gyartédsa (GE-Medicor); gyégyszeripar
(Sancfi-Chinoin, Astra Zeneca, Teva-Biogal, Akzo Nobe-Organon); informatika és tele-
kommunikacié (Ericsson, Compag, Nokia, Semens, Motorola); gépgyartas és jarmiiipar
(Audi, Continental Teves, Volkswagen, Temic, Knorr-Bremse, Denso); eektronika
(Flextronics, Samsung); gumigyartas (Michdlin); haztartasvegyipar (Unilever); (j anyagok
el 6dllitasa (Furukawa); mezégazdasag (Novartis-Sandoz Seeds).
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9. abra: K+F kiadasok Magyarorszadgon 2000-2002 kozott

K+F 2000-2002-ben /f p -
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Forras: Sgjat gyiijtés a Vilaggazdasag 2000-2002-es évfolyamai alapjan.

A céd az ilyen és hasonlé cégek magas szellemi potencidlt igénylé innovécios bazi-
sokka és regionalis kdzpontokkd val 6 val asanak a tdmogatasa, illetve a cslicstechnol 6gi akhoz
kapcsol 6d6 alkalmazott K+F tevékenységeket szolgald beruhazasok tamogatasa kell, hogy
legyen. Ennek adottak az alapjai, amelyek a nagy hagyomanyu kutatéhelyekben és a sok te-
rileten kiva 6 fel s6oktatasban gydkereznek. Magyarorszag tudomanyos kutatasi potencidjaa
vilagranglistén a 25-27. helyre sorolhat6. Képzett, rugalmas és ambiciézus munkaers a8l a
befektetok rendelkezésére. Ami az intézményi kereteket illeti: Magyarorszag tagja az 6sszes
jelentds eurdpai K+F hal6zatnak, ezért az a vélldat, amely hazankban folytat ilyen jellegi
tevékenységet, deve részese lesz a jelenleg kialakul6félben |évé eurdpai kutatas térségnek
is.

1.3. A szolgéltato kozigazgatas kial akitasa

Napjainkban a korszerii szolgéitatas kdrnyezet a nemzetkdzi versenyképesséy egyik, egyre
jelentésebbé val6 leme. A hazai befektetés kdrnyezet vonzergiét is nagymertékben javithat-
ja az adminisztraci 6s terhek csokkentése, a sziikséges blrokratikus ejarasok egyszeriisitése.
Hasonl 6képpen a befektetés kdrnyezet javitasat segiti €6, ha az dllamigazgatasban és a koz-
igazgatashban is détérbe kertiinek az izleti vilagban meghonosodott modern szolgaltatas -
jérésok. A befektet6k szdméra a kiszamithatd gazdasagi kornyezet egyik legfontosabb zal oga
az atlathato tgymenet, az Ugyfélbarét és hatékonyan mitk6dé adminisztracio.

Az EU-csatlakozassal palyazhat6 unids forrasokkal lehetéség nyilik az ipari parkok
versenyképességének fokozasara, s arra, hogy ezdltal — médosul6 gazdasagi funkcigjuk ré-
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vén — egy jelentds részitkk mindségileg jobb helyzetbe kertljon. A kovetkezé években az lesz
avizvéaszto, hogy mely ipari parkok lesznek képesek éni az Uj lehetéségekkel.

Az ipari parkoknak jelentés szerepe lehet a gazdasag dinamizaldsaban, a versenyké-
pesség javitédsaban. Azdtal, hogy az infrastruktirguk kiépitése dlami tamogatasban része-
sil, csokkentik a letel epedni szandékozo cégek beruhdzas koltségeit, annak idétartamat és a
tékemegtértlési idét. A park mitkddése soran —a helyi ipartizés ado6 3-5 évre torténd denge-
dése, illetve mérséklése, atelekarak (ill. bérleti dijak), tobbnyire kedvezményes kialakitasa, a
gyorsitott amortizacié révén a beteleplilt cégek miikddési koltségei alacsonyabbak |ehetnek.
A parkot milkodteté szervezet a beteleplilé tarsasagoknak (zleti alapon szolgd tatédsokat
nyUjthat. A megrendel 6k nagy szama miatt az egyes szolgaltatésok fajlagos koltsége, ezzel a
termelés koltség csokkenthetd. A parkok a hasonlé, vagy kapcsolodd gyartas kultrdk,
technol 6giak szerint miik6dé cégek kozott intenziv egylittmiikodésre, klaszterek |é&esitésére
is modot teremtenek. Ezen tdl amarkans szakmai profilla (pl. jarmiigyartés, € ektronikai be-
rendezések, vegyipari termékek) rendelkezé park szol géltatasként hozzaférhetévé tehet egyes
technol 6giakat, amelyek igy olcsdbban veheték igénybe. A parkok informatikai hél 6zatba
szervezddéséve az innovacios, logisztikai, technolégial transzfertevékenységek révén a ver-
senyképesség atfogdbb jellegii ndvelésére nyilik lehetség (Szilagyi, E [2003)).

2. Konkluzio

A "90-es évek elsb felében a Magyarorszégra iranyul6 FDI a kdzép-kelet eurdpai ré-
gi6hoz képest annak ellenére jelent6snek mondhat6, hogy az FDI dltal indukalt profit itthoni
Ujra befektetését ndlunk — a tébbi orszagtdl eltéréen —nem szémitottak bel e annak mennyisé-
gébe!l Ennek teme azonban 1996 utdn — a sziikllé privatizaci és lehetésegek kovetkeztében
— folyamatosan visszaesett, bar az 1. dbra viszonylagos allandésagrdl tantskodik. Ez azon-
ban relativ, mert a 2. &bora sziirt adatai a cstkkenés tendencigjat tamasztjdk ala. A 2. dbra
2000 utani novekedése is félrevezet lehet, mert ez csak az FDI vilagméretii visszaeséséhez
képest 1assabban cstkkend magyar FDI kdvetkezménye.

Kevés a mitkidétoke és sok az érte versengd orszag. Raadasul hazank — az adatok
alapjdn — mé& nem olyan vonz6 a kilféldi mitkddsétoke szdméra. A ' 90-es években hazénk a
periféria-orszégokra jellemzéen az olcsd munkaerére és a kormanyzati tdmogatésokra he-
lyezte a hangstilyt. A privatizaci6 lezarulasdig ez a politika bizonyos tekintetben sikeres volt.
Ezt kovetéen az orszagunkba araml6 FDI dinamizmusa csokkent. Mit tehetiink ennek a hely-
zetnek a lekiizdésére? Tudatosan € kel hatérolédnunk a periféria-orszégokra jellemzé stra-
tégiaktdl, s olyan magasabb hozzaadott értéket |&renozé tevekenységeket kell szubvencio-
nalni, amely alapvetéen K+F tevékenységen alapul. Természetesen ez sem jelent 100 %-0s
biztositast a kitelepitéssekkd szemben. Nem szabad e hallgatni azt a val 6s tendencié, hogy
az egyre dezddé profitversenyben nyugaton is dltaldnossa valtak a vélalati karcsiisitasok.
Kitelepiteni, egyszeriisiteni, felmondani; ezek azok a kulcsszavak, amelyek leginkabb jel-
lemzik a mai konszernek gazdakodasét. irorszaghdl pddéaul az utdbbi évben egy sor olyan
cég vonult ki, melyek tiz évvel ezd 6tt a magas hozzdadott értéket, a képzett munkat igénye -
ték.
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Az ipari parkokban rgjlé lehet6ségek kiaknazasa mégis jelentds elérelépést jelentene.
Hazéank tobb mint 150 ipari parkjanak az unids versenyképesség miatt miel 6bb szolgaltatoi-
logisztikai kozpontté kell atalakulnia. Ehhez azonban jelentds fejlesztésekre lenne szlikség.
Eddig ugyanis e szervezeti struktirék a valsagmenedzsel ést (t6kebevonast, munkahe yterem-
tést) szolgaltdk, melynek megfeldéen a beruhazasok terheinek 90-95%-at a tékeszegény 6n-
korményzatok és véllalkozasok viselték. Az EU-csatlakozés azonban Uj helyzetet teremt: a
kiil6nbtz6 palyazhatd unids forrasok (meghatarozdan a Strukturalis Alapok) lehetévé teszik,
hogy az ipari parkok mind nagyobb része részt vehessen a versenyképesseg fokozésaban, igy
minéségileg kertilhessen U helyzetbe.
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