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Az adorendszer nemzetkdzi kihivasai éslehetséges
valaszai az Eurgpai Unidban

Halmosi Péter*

Az addérendszer — mely az allamhaztartas belfoldon megtermelt sajat bevételeinek jelentds
hanyadat szolgaltatja — egy rendkivil dinamikusan valtozd vilaggazdasagi kornyezetben
dontd jelentdségii az orszag ver senyképességének megitél ésekor. A nyugat-eurdpai orszagok
gazdasagi egylttmizkodés iranti elkotel ezettsége mér kozel 50 évre tekint vissza, amely iddg-
szak bér a legtébb orszagot altalanos recesszioval sljtotta, a fokozatosan konkrét format 6l-
t6 kOzOsségi szinti harmonizaci 6s | épések segitségil szolgaltak a gazdasagpolitikak egymas-
hoz val6 kozelitéstben. Az 1960-as és 1970-es évek valuta- és olajar-valsagai az EuroOpai
Kozosség vezets politikusainak elkotelezettségét tovabb fokozta, és ennek kdszonhetden a
versenyképessdg fokozasa kdzisségi prioritassa (, common priority”) vélt. Az Eurdpai Ko-
z0sség gazdasagi-fejlesztés erdfeszitésal 1971-tdl parhuzamos sikon futottak: egyrészt a kiil-
s4 vildggazdasagi kihivasok gazdasagpolitikai koordinécidt koveteltek meg, amik azutan a
kozbssegi jogalkotason keresztil fejtette ki poztiv hatasat, masrészt egy eurOpai tanacsi ren-
delet |étrehozta a kozos koltségvetést, amely a pénzforrasok kozosségi politikak mellé torténd
rendel ésével hivatott érvényt szerezni a jogszabalyokban kitiizott célok elérésehez. Jelen ta-
nulmany az ezredfordul 6 addpolitikai kihivasait és a |ehetséges valaszokat hivatott bemutat-
ni.
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1. Bevezeté

A gazdasagpolitikai harmonizacié egyik kulcsterllete az adéharmonizécio, ami a
négy deklardt szabadsagjog érvényesiilésének is e6feltétele. Az adok harmonizaldsanak az
aruk és szolgaltatasok, a munkaeré és a téke szabad aramldsa kovetkeztében nagy szerep jut,
hiszen olyan gazdasagpolitikai eszktzrdl van sz6, amely jelentds versenytorzit6 hatast valt-
hat ki. A nem kivant hatas megsziintetéséhez — és egyUttal a monetéris unio sikeréhez - nem-
csak kozvetett (ezalatt értenddk a Gazdasagi és Monetéris Unio fiskalis egyensilyt megkéve-
tel6 Un. konvergencia kritériumai), hanem kozvetlen intézkedésekre is szilkkség van, amelyek
az egyes addk alanyét, targyat, mértékét, tovabba a levonhatd kedvezményeket is érintik.
Mivel pusztan a fiskdlis konvergencia megléte nem segiti a gazdasagi egyittmiikodés fejl 6-
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dés&, szilkség van ezeket az egyes orszagok belligyeibe tartozo kérdéseket unids szinten at-
tekinteni, hogy tényleges real konvergencia val ésulhasson meg. Jelen tanulmanyban € 6szér
a tagallami addrendszereket érinté fébb kihivasok, tendencidk torténetének attekintésén ke-
resztiil az eurépai adéharmonizéacio |ehetséges jovébeni fejlédés Gtjat kivanom megvil agita-
ni. Ez a fglédés Gt azonban a gazdasagi felettségtsl fliggéen egyrészt eltérd fontossaggal
bir, masrészt eltéré ddozatokka fog jarni a tagallamokban. A valésdghoz mind kdzel ebbi,
és atfogobb kép kialakitasdhoz harom olyan orszagot fogok kiemelni, amelyek a gazdasagi
fejlettség dtérd fokan dlnak. Csehorszag 2004 méjusatdl lesz az Eurdpai Unio teljes jogu
tagja, és a csatlakozas fejezetek lezarasa ellenére a gazdasagpolitikai harmonizacié kezdeti
stadiumban van ahhoz, hogy az Egységes Belsé Piacon helyt tudjon dllni. Spanyol orszag mar
kozel 20 éve tagja az EU-nak, egyel 6re azonban a fejletlenebb orszagok kozé tartozik, ami
hazanknak, mint szintén leendé tagnak a kévetkez6 fejlédés szintet testesitheti meg. A véa-
lasztott harmadik orszag Belgium, ami bar fglettnek tekintheté egy fére jutd GDP adatai
alapjan, a fiskalis kritériumok, és a nemzetkdzi versenyképesség terén jelentds hatranyban
volt az 1990-es évek végén a tobbi bent 1évé orszaggal szemben, fglettségi szintje és gazda
sagi versenyel 6nyének kozelmultbeli megerésitése mindazondltal mégis kdvetendé pédaul
szolgal valamennyi eurOpai orszag szaméra.

Az adéharmonizacié kérdésével foglalkozo elsé lényeges kdzosségi dokumentum a
Neumark Bizottsag jelentése volt, amely a korabban politikai véleményeltérésekben fellelhe-
t6 addharmonizaci 6s igényt méar addfajtak szerint kil bnva asztva je enitette meg. Szét emelt
ajelentés a kettds addzés elkeriilésére irdnyul 6 bilateridlis megéllapodasok kdzisségi szintre
tortén emelése mellett — ebben a kérdésben azonban dontés nem sziiletett ekkortgjt. Az
Egységes Belsj Piac kiépitése érdekében mindenek el6tt a tékenyereség utan fizetendé addk
mértékének harmonizél asit tal dta a jelentés aleginkabb siirgetébbnek, mivel a szintén ebben
az idészakban komoly szakmai vitak targyat képezé Mundell optimalis valutabvezetre vo-
natkoz6 elméetének a munkaeré mobilitaséra vonatkozo tételét egyre tobben megcéfolték.
Mundell ugy véite, a monetaris uniéhoz vezets Gt a munkaeré mobilitasa nélkiil megval dsit-
hatatlan, mivel az aszimmetrikus sokkokat egyrészt kzos monetéris iranyitéssal, masrészt a
csereardny-valtozasbdl fakadd termelékenységvaltozast a munkaeré egyik orszagbdl a méa-
sikba torténé dramlésa képes kompenzélni. Az 1960-as években mé& eluralkodott a véle-
mény, hogy a munkaeré mobilitasa fontos, de a téke mobilitdsa még fontosabb. Ennek haté-
saraaz Eurdpai Ko6zosség kezdetben a téke vedel mek addzésanak eltérésére Gsszpontositott,
majd mikor az 1970-es évek végétdsl az eurdpai lakossag dltal anossagban a megtakaritasokrdl
afogyasztdsra helyezte & ahangsliyt, ker(ilt el6térbe a kdzvetett és kdzvetlen adok &ltaanos
érvényli harmoniza ésa. Ezdltal, bar az adéharmonizaci6 kozel fél évszézada zgjlik, a verseny
torzitasat érintd kérdésekkel sokkal késdbb kezdtek € foglalkozni, s igy tobb olyan teriilet
maradt, ahol jelenleg isjogi szabalyozasra van szikkség. Midétt a szabalyozas jelenlegi hely-
zetébe részletesen belemerliinénk, kisérletet teszek az addrendszerek nemzetkdzi kihivésai-
nak csoportositasara, mivel a kihivasok rendszerezése segiti a jovobeli cselekvés tér definiéa
lasdt. A csoportositasndl a nemzetgazdasagok szerepléi szerint foglalom Ossze a kihivasokat.
Hangsulyozni szeretném, hogy az itt ismertetésre ker (il 6 kihivasok komplexek, azaz egymés-
tdl gyakran alig elvalaszthat6ak, ezért ezt kdvetéen én is az egyes feladatok egymashoz valo
kapcsol 6dasanak megfelelen igyekszem a problémakra a nyugat-europai orszagok sajét,
egyedi adopolitikai valtoztatasainak megfeleléen altalanos érvényii valaszokat adni, illetve
kovetkeztetéseket levonni.
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1.1. Nemzetkoz tendenciak az allamaparatus mitkddését illetden

1. Adossagteher-ndvekedés miatti alkalmazkodas kényszer. A joléti dllam novekvo kiadéa-
sai, valamint a kiilsé gazdasagi sokkok, munkanélkiliség felduzzasztotta az allamhéztartés
kiadasait. Ez nem csak a kelet-kdzép-eurdpai orszagokat, hanem szamos (példaul Spanyoalor-
szagot) orszagot sulyosan érintett. Az 1980-as években ennek megfeleléen jelentésen emelni
kellett az adéterhet a kiilst dladésodottsag finanszirozhat6saga érdekében. A 90-es évek eje
6ta a maadrichti kdvetddmények teljesitése érdekében bar az orszagok csokkentették kiilsé
adossagukat, ez egyuttal mar sajét belsé kényszeriik is volt, mivel csak igy |ehetett kiel égite-
ni az dlami kiadasok iranti megnovekedett igéenyeket. Megjegyzem, ez nem feltétlendl jelent
szinvonalbeli javulast, mivel az addbevétel nbvekedés (iteme az eurOpai orszagokban 9,9%
kordl mozgott 1970 és 1998 kozétt, ami a feladatbdvilést figyelembe véve (joléi feladatok,
regiondlis és szocidlis kil onbségek fokozottabb kiegyenlitése) nem tekinthetd el égségesnek.
Jelenleg az Eurdpal Unidban az addbevétel GDP-hez val6 ardnya 40% koril mozog, ami a
hasonl 6 fejlettségii orszagok csoportjdhoz képest rendkivil magas (Az USA esetében 29%,
Japan esetében pedig 28%). Figyelembe véve azt a tényt, hogy a tébbi, nem eurdpai orszag-
ban a GDP-hez viszonyitott adéhanyad nem eme kedett az emult évtizedekben az adoreform
sziikségessége nem lehet kétséges. A maastrichti szerzédésben megfogal mazott fiskdlis kon-
szolidacié hatasara meg is indulta egyfajta strukturdis valtozas az addrendszerekben, amely-
nek hataséra a legfébb bevétdi forrasokka a kozvetlen adok (szemédlyi joveddemadd, tarsa
dalombiztositas jarulék), és atarsasagi nyereségadok véltak a kilencvenes évek masodik fe-
Iében. Nyilvanval 6 valt, hogy ezen adok mértékének szabalyozasa teremtheti csak meg azt a
mennyisegi bevételt, ami fedezetet jelent a kiadasokra, és az add mértékének mérséklésével
egyuttal gazdasagi 6sztonzokeént is barmikor fel lehet hasznani. Ehhez szorosan kapcsol 6dik
az ado alapjanak mobilizal 6dasa, mint kovetkezmény, amely nem kivant aramlast idézhet €6
az orszagok kozott.
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1. dbra: Az Eurdpal orszdgok addbevételeinek GDP-hez val 6 aranya 2000-ben
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Forras: Halmosi, 2004: 89

Az abrdbdl kideril, hogy jelentésen szérédnak a bevételek az egyes kategoridk kozott.
A kozvetett adok a GDP 11,1%-a és 19,2%-a, a kozvetlen adok 9,0% és 32,2%, a tarsada-
lombiztositas jarulékok pedig 1,7% és 19,2% kozott vatakoznak. Az eltér terhek ugyan
biztositjdk a tarthat6 koltségvetés deficitet, azonban az unids politikék érvényesiilése dlen
hatnak. Az Unid bdvitésével megsziinnek a nagyvallaatoknak adhaté addkedvezmeények,
melyek val6jdban tdmogatésként, azaz versenytorzit6 intézkedésként hatottak. Ettél az id6-
ponttdl kezdve ténylegesen a piac elhelyezkedésének kell meghatéroznia a cégek tel ephely-
vélasztasdt. Amig azonban kil onféle adminisztrativ korlatok vannak a rendszerben, tovébbra
is fenndll az a veszély, hogy nagyobb lesz a téke- és munkaeré-aramlés valtozékonysaga.
Csehorszagban példaul az OECD orszagokhoz képest 36%-kal magasabb az addteher, ami
azt jelzi, hogy a bévités az adérendszer szempontjabdl nem tekintheté megal apozottnak.

2. Fiskalisdecentralizaci6 erdsbdése. Az 1980-as évek e gjén néhany orszég erésen centra-
lizalt alam aparatust miikodtetett. Az dllami szolgdtatasok iranti egyre differencidltabb
igény a feladatok decentraizalasdt vonta maga utan. A gyorsan megval 6sul 6 nagyfokd helyi
autondmia azonban nem péarosult azonnal megfelelé bevételgyijtés jogositvanyokkal, csu-
pan afeladatok delegalasa val dsult meg. Emiatt még az 1990-es évek masodik felében is éri-
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asi Osszegli kozponti forrasokat kellett Ujra elosztani, ami azokban az orszagokban, ahol még
nem létezik regiondlis korményzati szint, akaddyozza a kohézi6 erésitését. A 2. dbrén az eu-
répai orszégok regiondlis és helyi 6nkormanyzatainak bevételeinek és kiadasainak megoszlé-
sat lathatjuk aszerint, hogy a kiadasok mekkora hanyadédhoz mekkora bevételszedés jog tar-
tozik.? A gyors decentralizaciét jol mutatja Spanyol orszég pédéja, ahol a regiondlis dnkor-
manyzatok a kdzponti kormanyzat kiadasai kozott 3%-rdl 25,7%-ra ndvekedett 1981-1997
kozott, ezt azonban az adobeszedési jogok bdvitése nem kdvette: az egyes adétipusok 22%-a
esetén van csak ralehetéségiik az add alapjanak vagy kulcsanak meghatérozasara.

2. dbra: Az eurGpal orszdgok regiondlis és helyi 6nkorményzatainak sgjat bevétel-szedés
lehetdsége
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Forras. OECD Working Paper, No. 249, 2000: 10

Egyedil Svédorszag esetében alakultak ki a megfelelé addbeszedés jogositvanyok
helyi, illetve regiondis szinten. Ugy tiinik ebben az iddpontban Nagy-Britannia, irorszég,
Hollandia esetében nagyon a acsony mértékii a tényleges helyi autonémia. Spanyol orszagban
bér véltozott a helyzet, nem lett jobb 1997-ben. A fiskdlis konszolidéci6 ezért szinte minden-
hol gétakba Utkozik, hiszen vagy kdzponti szintrél osztanak vissza potldlagos forrasokat,
amelyek egyuttal az igényeknek csak bizonyos szintii kil égitését teszi lehetévé, vagy lehe
tévé teszik a helyi és regiondis 6nkormanyzatok szamara a hitdfelvétdt, ami viszont az or-
szag egészére nézve elendrizhetetlenné teszi a 3%-os fizetés mérleg hiany betartasét. Igaz, a
hitelfelvételrél (amelyik orszégban erre lehetéség van) kozponti szinten szilletik dontés,

2 Ausztria, Finnorszag, irorszég, Hollandia, Svédorszag, Svéjc, Nagy-Britannia esetében az adatok
1996-ra, Dania, Gordgorszag, Olaszorszag és Portugalia esetében 1995-re, a tébbi orszag esetében pe-
dig 1997-re vonatkoznak.
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ugyanakkor a normativ finanszirozas elégtelen mértéke miatt a régiok joggal tartanak igényt
kiegészito forrasokra.

3. Az adGtervezés lehetdsegek beszikilése. Az dlandosul véaltozasok az add alapjban,
mértékében, a beszedési jogositvanyokban, illetve a kormanyzati reagdlas idobeli dtolodasa
ad-hoc jelleglivé teszi mind az @lami feladatok biztonsagos ell&tasénak val 0sziniiségét, mind
az adéharmonizacié mozgasterét, amint az a 3. abrdbdl, az addbevételek novekedés ratgja
nak alakulasébdl is kiderll:

3. dbra: Néhany eurdpai orszég adobevéte ének ndvekedés iiteme
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Forras: World tax database (www.wtdb.org) alapjan sgjat szerkesztés. A bazisviszonyszam-
ok alapja 1970.

Ha elfogadjuk azt a val6s fevetést, hogy az addbevétdek a mitkddéshez szilkséges
forrasok € 6teremtésére (és nem tartalékok képzésére) szolgdl, akkor az abrdbdl arra kérdés-
re kapunk vélaszt, hogy a jovébeni feladatok forrasigényét mennyire sikeriil pontosan fel-
mérni. Az abrabdl kiderll, hogy néhany orszdg nem volt képes pontos terveket késziteni,
emiatt az adobevéte ek ndvekedés (iteme nagy kilengéseket mutatott. Az 1990-es évek végé-
reaz orszagok sikereket értek @ ezen ingadozasok |eszoritasaban.

1.2. Véllalatokat és haztartasokat érinté nemzetkoz valtozasok

4. Versenyképesseg fokozasa. Az Unids és atagjeldlt allamok azonos célért kiizdenek, eltéré
akiindulasi dlapot. Bér ez a probléma valamennyi orszagot érint, eltérd valaszokat lehet ad-
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ni r& atoéke oda dramlik, ahol a legkedvezsbb feltételekkel fogadjak, az dltaa kivaltott egy-
méssal val6 versengés azt eredményezheti, hogy negativ szinergia 1ép fel a gazdaségi telje-
sitmények dsszehangol asa hdyett. Ugyanugy, mint a monetéris palitikdban, igy itt is szikség
van a kozosségi szintii koordindlasra. Kelet-Eurdpaban az 1989-es rendszervéltas utan din-
dult & afelzarkdzas. A versenyképesség novel ése érdekében jelentésen csbkkentették a tar-
sasagi nyereségadd kulcsot, az atlagos addteher pedig szintén csokkend tendenciat kezdett
mutatni. Altalanossagban elmondhatjuk a gazdasagi dmenet idészakérdl, hogy a kozvetlen
adok mellett fokozatosan a kozvetett adoknak is szerepet biztositott az dlami feladatok fi-
nanszirozasaban.

5. Kontinentalis munkamegosztas kontra szakképzettség terlleti differencialtsaga. Ez a
munkaer6 alacsony mobilitdsa miatt okoz problémét. Az egységes eurGpai piac tényleges | ét-
rejttéhez (j tipusli munkamegosztasra lesz szilkség, ami strukturdlis munkaeréhianyt fog
eredményezni. Néhdny orszég mér tett |épéseket a szakképzett munkaeré mobilizdlasa ird&
nyaba, nem szabad azonban dfelgteni, hogy ez adobevétel kiesést jelent majd mas orszagok
szaméra.

6. Demografiai valtozasok. Az eurOpai tarsadalom 6regedése a tarsadalombiztositéas és a
nyugdijbiztositasi rendszerre is nagy anyagi terheket ré. A tendencia megdllitédsara val6s le-
hetéségiink gy tiinik nincs, mivel az ennek aapjaul szolgdo jdléti iranyba mutato tarsada-
lom koltségel szigoru fiskdis korllmények kdzétt megengedhetetienek. Emellett fontos ki-
hangstlyozni, hogy a versenyképesség novelése sokkal inkabb élvez kozOsségi prioritést,
mint a demogréfiai hanyatlas megfékezése, és igy inkdbb a tarsadalombiztositas terheket
csokkentik az orszagok, mintsem, hogy még tobbet forditsanak erreacéira

1.3. Addharmonizaci6 az ezredfordul 6n

Ahhoz, hogy a versenyképességet megérizzék, az eurépai orszagoknak Uj alapra kel-
lett helyezni Uk fiskdlis politikgjukat. Mindenek el6tt sokkal precizebb koltségvetés tervezés-
re lett volna szilkség, amihez azonban mérsékelni kellett a kilsd addssagterhet, az ehhez
kapcsol 6do driasi, devizdban |évs addssdgszolgdlati teher miatt. Ez utdbbit a 90-es évek ko-
zepére Ol teljesitették az orszagok. A kovetkezd 16pés az addjogszabal yok oly modon térténd
atal akitasa volt, amivel az orszég gazdasagpolitikai cdljai (példaul magasabb foglalkoztatott-
sag, szocidis helyzet figyelembe vétele a kisebb mértékii jovedelem redisztriblci 6 reményé-
ben) teljestilhetnek, anélkil, hogy ad6versengést valtananak ki a tébbi orszaghol. Az atstruk-
turdéds soran az ado alanyét, targyat és mértékét is harmonizalni kellett, illetve kell majd.
Mivel az allamhaztartds bevétdi oldalanak atalakitasa a bevételek abszollt Gsszegét nem
csokkentheti, igy a modositasok miatt kiesé bevételeket elképzel ések szerint a téke Gvedd -
mek utan fizetend adok és a fogyasztasi adok fogjak pétolni, mivel ezekndél nem kell tartani
a tllzott mértékii véllaati adokedvezmeények torzitd hatdsatdl. A tékejovedemek utén fize-
tend6 addk tobbek kozott az opcids Ugyletek, tovabba a részvény-, illetve részesedéstul gjdo-
nos maganszemélyek és véllalkozéasok fokozottabb addztatasibdl szarmaznak majd. Ez a faj-
ta adopolitikai restrukturdlas hazankban egye ére csak korl&ozottan fejtette ki hatasét, de az
Unidban mar tapasztalhato jele, illetve eredményei vannak. Az addpolitikai valtozdsok mé-
sk lényeges jdlemzdje, hogy a gazdasig szikségleteit messzemendkig figyelembe fogja
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venni a jévében. Az EU-ban kildndsen nagy hangstlyt kap mar jelenleg is a gazdasag 6ndl6
jovedelmi differencidl 6dasa tl nagy méreteket Olt. A megoldast az jelentheti, ha val ésagos
engedményekke 6szttndzné az dllam a valldkozova valast, ami dltal egydttal a sgjat véllara
nehezedd tehertdl is megszabadul. Gorogorszagban pédaul az egyéni vallalkozdk torvény
adta kedvezményelkkel élve 15-37% térsadalombiztositas jarulékot fizetnek (jovedelemtdl
fligg6en), a munkavallal 6kat viszont egységesen 44% jarul ékfizetés terhdi. Az ehhez hason-
16 engedmeények mas orszagokban is pozitiv eredményekhez vezetnének, a legtdbb orszag-
ban ezzel szemben a gazdasagpolitika negativan diszkrimindlja a hazai kisvélla kozésokat.
Mivel azonban az egyéni véllakozok és a mikro-, illetve kisvallalkozdk tartds étformét tes-
tesitenek meg, szilkség van arra, hogy 6k is részesedhessenek a kil onfél e kedvezmeényekbdl.
A foglalkoztatds helyzet javitdsanak szilkségességét az Eurdpal Unid is felismerte, és arra
Osztonzi tagalamait, hogy jelentésen csokkentsék a munkavallaldkat és a munkaadokat ter-
hel6 jarulékokat. Anndl is inkdbb kardindlis kérdés ez, mivel ezen jarulékoknak a GDP-hez
viszonyitott, adobevétden bellili igen magas ardnyat (kb. 31%-ot) semmi sem indokolja. A
béreket terhelé munkaaddi és munkavdlladi jarulékbevételek (,payroll tax” és ,socia
security contributions’) az EU orszégok esetében a GDP-nek kb. 12%-at teszik ki, szemben
Csehorszaggal, ahol még 1998-ban is 16,9%-ét tette ki. Erdekes tény, hogy Csehorszégban
bar nagyobbak a bérre rakodo terhek, a térsasagi nyereségado-bevétd is magasabb 0,4
%ponttal, ez azonban minden bizonnyal a lényegesen alacsonyabb személyi jévedel emadd
hanyadot hivatott csekély mértékben kompenzalni. Spanyolorszag esetében bar alacsonyabb
az dtaanos adéteher, ardnyait tekintve magasabb a munkaaddkat és munkavallal dkat terhelé
adok relativ ardnya. Belgiumot bar gyakran pozitiv példaként emlitik, még az EU-&tlaghoz
képest is magas az addteher. A tarsadalombiztositas jarul ékfizetéssel kapcsolatos az a prob-
[éma, hogy minden eurdpai orszagban korlétozva van a jérulékfizetés mértéke, ami a szocié-
lis sziikségl eteket figyelembe nem véve a nagyvallaatoknak kedvez.

1. Tablazat: Nénany eurdpa orszag adobevéteeinek fébb jellemzéi
Fdbb bevétdi kategd-
ridkardnyaa GDP-  Spanyolorszag  Belgium Csehorszag ~ EU-étlag®
hez képest 2000-ben®

Térsasagi nyereségado 2,3 3,7 3,3 3,3
Munkaadét és munka- 12,0 14,1 17,0 13,0
véllal6t terhel 6 jarul ék

Szemdlyi  jovedelem- 7,3 14,1 5,2 10,0
ado

Forgalmi adok 10,0 11,4 12,6 12,0
Egyéb adok 2,5 2,3 0,5 3,3
Teljes adébevétel 34,1 45,6 38,6 41,6
a GDP %-aban

Forras. OECD alapjan sgjat szerkesztés

3 Csehorszag és Spanyol orszég esetében az adatok 1997. évre értenddk
* Slilyozatlan &tlag, forrés: OECD
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Az adokulcsok egyméshoz valé kozel itése Gnmagaban nem jelent dtaldanosan elfoga-
dandd utat, mivel az egységes Eurdpdban a piacok kozétti atjaras biztositott. A jovore szol6-
an dtaldnosan aka mazandd elvnek tekintendd az addjogszabd yoknak az ad6zok mind szé-
lesebb korére torténd kiterjesziése, illetve az add targyanak pontosabb definidlésa. gy példa-
ul Csehorszdgban a fogyasztas ado a statisztikailag ekl onitett 1506-féle termékcsoportbdl
428-ra nem vonatkozott, mivel azt a kormany tarsadal milag né kil 6zhetetlennek nyilvanitot-
ta, és ezért szubvencionalta. Ezen termékek esetében val Gjdban negativ ad6zés val dsult meg.
Ilyen, politikai alapu kil 6nbség tételre manapsag nincs szilkség, és a karos kovetkezmeények
tudataban nem is engedheté meg. A fogyasztas adok szerepének ndvekedése mellett sz6lnak
azok a tapasztalatok is, melyek szerint semlegesek a megtakaritasokra és a befektetésekre
nézve, és nem tesznek kil onbséget hazai és import termékek kozétt. Bar a technikai fgl6dés
révén az adokulcsok dtérése nem kivant torzuldst idézhet €6, ez féleg az Eurdpai Unio pe-
remvidékeit érinti. Osszességében tehdt indokolt a fogyasztas adokra torténd nagyobb hang-
slly helyezése a jovében. Ezzel szemben aktudlis és megfontolandd kérdésnek tekintends a
szemédlyi jovedelemad6 megdllapitasa sorén is a szocidlis helyzet figyelembe vétele a rossz
anyagi korilmények kozott €6 csaladokra. Tobb orszag engedélyezi példaul aférj ésfeleség
jévedelmének megosztasat, ami altal példaul azok a csaladok, ahol az egyik f@ munkandkili
vagy bére a minimalbért alig haladja meg, jelentés kedvezmeényekhez jutnak alanyi jogon.
Belgiumban a jévedelem eltérés mértékéhez kotik a jogosultsagot: 30%-os eltérés esetén mér
engedédlyezett a jovede mek Gsszevonasa. Az igénybe veheté kedvezmény azonban korlatoz-
va van; 2001-ben éves szinten 7710 eurdnyi adémegtakaritast |ehetett elérni. Azokban az or-
szégokban, ahol az éettédrs kapcsolat jogilag stabil alapokon nyugszik, azonos jogok illetik
meg az éettars kapcsolatban ééket a hazastarsi kapcsolatban é6kkel. Megfontolandd egy
hasonl6 rendszer bevezetése ndlunk is, péddaul a lakashitd esetében. Adotervezés szem-
pontbdl a Kohézids Alap orszégai, valamint az Ujonnan csatlakozod kelet-eurdpai orszagok
alacsonyabb jovedemii rétegeinek vagyoni helyzetében jelentés valtozasok kovetkeztek be a
kilencvenes években. Spanyol orszagban az adokulcsokat és az ehhez kapcsol 6d6 kedvezmé-
nyeket 1998-ig évente csak csekdély mértékben maédositottak, igy az alacsonyabb jovede em-
mel rendelkezék kevesebb kedvezményt tudtak igénybe venni. A bérek felzarkézasat el tér-
be helyezve a joviben a kedvezményeket az al sobb jovedelmi szintekre kell tervezni.

A tékeg bvedelmek adoztatasa szintén jelentds el téréseket mutat az Eurdpal Unidban.
Mid6tt az adorendszer véllaatkategoria szerinti aszimmetrikus jellegérdl szét gtenék, érde-
mes makroszinten is kielemezni az étlagos adéterheltség alakulasat a kilencvenes évek ee-
jén. A kovetkez6 dborén az effektiv tarsasigi ado és az ehhez kapcsol 6d6 kedvezmeények or-
szégonkénti eltéré mértékét tekinthetjik &:
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4, dora: Tényleges effektiv tarsasagi addkulcsok és kedvezmeények néhany orszégban
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Az dbra azt anem vart kovetkeztetést engedi levonni, hogy az eurdpai orszagok igenis
el oszeretettel @nek a vallakozasé énkités addpalitika adta lehetéségeivel. Megfontolast ér-
demel Belgium, Gordgorszag Ausztria, Portugdlia és irorszég pédéja, ahol szinte alig kép-
z6dik ezen a cimen bevétele az dllamnak. Az ilyen és ehhez hasonl6 cézatl addpolitika az
adoharmonizacio jovébdi eredményességét megkérdsjelezheti. Az addrendszerek ilyen mér-
tékii eltérésének karos kovetkezményel azonban ismertek mind a szakemberek, mind a poli-
tikusok korében: a tarsasagi adérendszer talan az egyik sarkalatos pontja a jévébeli eurdpai
adoharmonizéacionak. Az emult években jelentés addcsokkentések torténtek ezen ateriileten
is, kilon kiemelve a tranzakcios koltségek leszoritasara irdnyuld kormanyzati eréfeszitése-
ket, az egyes adopalitikal vatoztatasok véllalati versenyképességre gyakorolt hatasanak kiér-
tékelése azonban egyelére Ugy tiinik figyelmen kivil hagyja az adé alanyaval kapcsolatos
legfontosabb problémét, a vallalkozasok méret szerinti megkiil onboztetését. Az Egyszeriisi-
tett Vallalkozéi Addhoz (EVA) hasonlé, a KKV-kat érinté egyszeriibb adézas kévete mény
nem egyedili ndlunk: kilonféle adminisztrativ és tényleges kedvezmények mindenhol |éez-
nek, azonban ezeknek vagy nem tulajdonitanak kell6 figyelmet, vagy a konkrét hatésok nin-
csenek szamszertisitve. Az OECD jelenleg annak a lehetéségét keresik, hogy a mikro- és
kisvallalkozasok esetében a nyereségadd és tarsadalombiztositas jarulékfizetési kote ezett-
ségeket vallaati szinten integréljak. A javadatta maga az Eurdpai Uni6 illetékes szervei is
foglalkoznak, mivel szamos eddig kevés figyemet kapo teriileten bizonyulna hasznosnak.
Ezen addterheknek a véllalat méretébdl kdvetkezs eltérése a vallalkozasok finanszirozasanak
lehetdségéen keresztiil ismét visszahat a nyereségességre, aminek egyik legszembetiinébb jele
az, hogy az osztal ékfizetés és a nyereség addztatasa egymashoz viszonyitott aranya jel entés
eltéréseket mutat. Az eurépai orszagok ez alapjan két csoportba sorolhaték alapvetéen: az
egyik csoportba azok az orszagok tartoznak, amelyekben magasabb az osztal ékadd, és ezdltal
nagyobb nyereséget realizalnak a vallalkozasok, a masik csoportba pedig azok az orszagok,
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amelyekben a nyereségadd a magasabb. Amennyiben az egyittes ad6teher nem kieme keds-
en magas, a részvényfinanszirozas preferdlt helyzetben van a bankhitellel szemben. Az indu-
|6 vallakozasokban az Uzleti angyalok altali magveté tékebefektetésnek igy elvi akadalya
nincs. Sajndlatos modon csak néhany eurdpai orszég esetén teljesiiinek ezek a feltételek, ésa
magas egylttes adGteher korl&tozza a részvénykibocsatast, rautal va a vallalkozasokat a klasz-
szikus hitdfinanszirozasra. Ezen aterlileten pedig koztudott, hogy a nagyvallaatok €ényben
vannak Uzleti maltjuk, magas pénzigyi fedezetiik, makulatlan banki elééletiik miatt. A kis-
véllalkozasok tehdt ismételten elénytelen pozicidba kerlilnek az adérendszernek kdszonhets-
en. Indokolt lenne teh& alacsonyabb nyereségad6 kulcsot megéllapitani véllaati kategoriétdl
flggetlendl, hogy a visszatartott nyereségbél térténd finanszirozas nagyobb szerephez jus-
son. Itt emlitem meg, hogy a fogyasztas és forgalmi addk esetében viszont nem indokolt a
véllalati méret szerinti megkuilonboztetés, mivel az az adéelkeriiést hivatott batoritani. Az
OECD 2002-ben felhivta tagdlamainak figyelmét arra a vallalkozaspolitikai eszkdzre, hogy
a véllalkozasokba torténd befektetések kivonasanak adoéztatasit tegyék a befektetés idstar-
tamtdl fliggévé. Eszerint a hosszll tavu tékebefektetést jelentds kedvezményekkel Gsztbndz-
nék, arovid tava ,,meggazdagodni” szdndékozo befektetéi magatartast viszont tobbletadéval
sUjtanak, ami a vallalkozasfinanszirozas esdl yegyenl 6ségének biztositasdhoz nagyban hozza-
jérulna. Az esdlyegyenlétlenség egyik f6 bizonyitéka az, hogy az addkedvezmények |ehets-
ségével a kisvallalkozasok egyaltalan nem tudnak éni: alegtobb EU-orszagban aka mazott
tarsasigi adérendszer — hasonlan a magyarhoz — linedris, amelyhez kapcsol 6d6 addkedvez-
ményeket a kisvallalkozasok csekély mértékii éves arbevétel ik miatt nem tudnak igénybe
venni (példaul vallakozas jovedelem telephelyek kozotti megosztasa adomegtakaritas cél-
lal). Ezen okok miatt az egyéni vallakozdi forma (bar nem minden orszégban Iétezik jogi-
lag) kedvezébb az adddtitkol as |enetésége miatt, és ezen a helyzeten az egyéni vallalkozok
magasabb szeméyi jovedelemadd kulccsal vagy térsadalombiztositési jarulékka torténd
diszkrimindasa sem javit. Jarhat6 Gtnak a kedvezmény rendszer felllvizsgdlata tiinik: min-
denek elétt a befektetés addkedvezményeket kellene kiterjeszteni a kisvallalkozasokra, a
nagyvéllalkozasok esetében pedig korldtozni kellene, mivel 6k képesek a jovedelmek atcso-
portositasaval ndvelni profitjukat. Felmerllhet a kérdés, miért ne vatoztassunk a rendszer
linearitésan, és legyen inkdbb progressziv. Progressziv kulcsok alkalmazésa a térsasagi adé-
rendszerben korlatozné a nagy Osszegii befektetéseket, amelyekre a gazdasagi névekedés ér-
dekében kétség kivil szilkség van. Belgiumban a 2002-es reform soran jelentésen csokken-
tették atarsasigi adorendszer progresszivitasét, a nyereség repatridlasa esetén pedig adoked-
vezmeényt |éptettek érvénybe a kisvéllakozasokra nézve, ami a részesedésfinanszirozas € 6-
térbe kertilését sugallja. Csehorszagban sajnos Ugy tiinik ezen a terlileten egyel6re nem sike-
ril konzisztens addpolitikét folytatni: az 1993-as t&rsasagi adoreform dltal kildtasba helyezett
kedvezményeket 1998-ban a kormany felllbiralni kényszeriilt. Felmutathaté eredmény itt
egyel6re csak a gyorsitott amortizacio és a 3 éves tarsasagi addkedvezmény. A politikai kez-
deményezésekre Csehorszagban a vontatottsag a jellemzé, ami gyakorlatilag a korabbi pro-
tekcionista szemlélet tovabb uralkodasa, és csak reméhetjiik, hogy mi nem esiink majd
ugyanebbe a csapdaba.

A tokejoveddmek adézasdval kapcsolatos feladatok nem korldtozoddnak csupan a
tarsasigi addra, hanem az esddleges, mésodiagos és harmadiagos jovedelmekre (firgt,
second, és third pillar savings) is kiterjednek. Ezek a jovedelmek mér a maganszemélyekhez
kapcsol 6dnak. Elsddleges tokejovedelemnek minésil a kdtelezé nyugdijpénztérba befizetett
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Osszeg, masodlagos tokejdvedelem tébbek kozdtt az dnkéntes nyugdijpénztérba befizetett
pénzek, harmadlagos tékejévedelem pedig az dnkéntes nyugdijcél i megtakaritas és az det-
biztositads cdld megtakaritas. Mint lathatd, eltéré addjogi szabalyozés esetén az egyes nyug-
dijcél i megtakaritas eltéré mértékben fog addzni, ami viszont az eurépai népek Oregedése
miatt tdlzott mértékii forrésokat von € az allamhéztartasbdl.

Az dlamhaztartas egyensiilyanak kialakulasa mellett a régidk versenyképességében
is nélkil6zhetetlen szerep jut a kil 6nbdzé szintii 6nkormanyzatoknak. Nincs egységes elv az
onkormanyzatok finanszirozasara, mivel eltéré népességii, illetve népsiiriiségii teriileteken
eltéré feladatokat kel dlatniuk. A feladatok decentralizacigja altalanos tendenciakeént je-
lemzi valamennyi eurdpai orszégot, az ehhez kapcsol 6do forrdsdecentralizacié azonban las-
san halad. Egy addszedési jogositvanyokkal rendelkezé helyi énkorményzat egyértelmiien
hatékonyabban képes az dlami feladatok ellatasara, az orszag egészét érinté fiskdlis konver-
gencia azonban ezt lassitja. A helyi autonémia csekély foka szamos orszagban (igy Csehor-
szégban is) aredl értékbeli szinten tartést sem feltéelezi. Jdlemzé helyi addk a véllalkoza-
sok ipariizés adgja, és a vagyonadd, amelyek hazénkban is |éteznek. A vagyonadd mértéké-
nek alakulasat a kovetkezd abra mutatja be:

5. dbra: A vagyonadd mértékének aakuldsaaz OECD-ben
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A sikerekné meg kell emliteni Spanyolorszagot, aki a 2001. évi kozigazgatas finan-
szirozas reform Ugy probalta névelni a helyi autonémiét, hogy az egyes szintekhez tartozd
onkormanyzatok koltségvetését érint kérdésekben déirta az dézetes kormanyzati jéovéha
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gyas szilkségességét. A rendszer arra éplilt, hogy minden évben az dnkormanyzatok koltség-
vetésének elfogadasa €l 6tt a kormanyzat a forrasok tervezett hianyanak alapjan meghataroz-
za az dltaluk felvehetd hitdek, és ezdltal az el addsodéas nagysagat. Ezen tilmenden a torvény
rogzitette, hogy az éven bdil felvett hitelek nagysaga nem haladhatja meg a tékemtivel ete-
ket, illetve, hogy a felvett hitelek nem haladhatjak meg az éves bevétel meghatéarozott mérté-
két (regiondlis dnkorményzatoknd 25%-ét, helyi dnkormanyzatoknd 30%-&t). Spanyolor-
szég véleményem szerint nem csak emiatt tekintendd Uttdrének, hanem mert a feladat-
forrasmegosztas terén a rendkivil heterogén jellemzékke bird régidkat érinté altalanos eve-
ket fektetett le. gy az olyan elssdleges feladatok, mint a kiilligyek, védelem a teljes forrést
biztositja a kdzponti kormanyzat, a régiokbeli fejlesztések esetében pedig a régionak az or-
szagos GDP-hez val6 hozzgjaruldsa, arégio népessége és az 1 fére jutd joveddem egyiitte-
sen hatérozza meg a sajat forrasbevonas mértékét. Ez atipusi finanszirozés el 6nydsebb, mi-
vel a hagyomanyos szeméyi jovedelemaddn alapul6 Ujraglosztas szemléetet Cadtilla La
Mancha és Extramadura tartomanyokra a kal mazva nagyobb éven tdli volatilitast mutatott a
kilencvenes évek masodik felében, mint a teljes orszag személyi jovedelemadd bevétd ének
éven tuli volatilitasa

Gyakran ehhangzik szakmai férumokon, hogy az 1993-as Egységes Belsd Piac |&re-
jottével az addharmonizacio U szakaszdba |€pett, véget ért a , durva’, és megkezdsdott az
an. ,finomhangol&s’. A kilencvenes években valéban minden orszég rékényszeriilt, hogy
felllbiralja korabbi térsasagi adérendszerét, egyd ére azonban gy tiinik jelentds valtozasok
torténtek, illetve torténnek az addrendszerekben. A vélemények abban az egy dologban tiin-
nek megegyezni, hogy az altalanos adéterhet csokkenteni kel, nyilvanval é azonban, hogy az
onkéntesen (ezaatt értendé atagorszag altal) végzett addjogszabaly-korrekcid sokkal inkabb
sebezhetvé teszi az adott orszagot eurdpai uniods tarsaival szemben, mintsem, hogy hasonl6
iranyl | épéseket valtana ki bel6lik is. A pédaval mégis élen kel jarni, mivel sok orszagban
arra vonatkozdan sincs kiforrott vélemény, mely iranyba kell az adéharmonizéciét terelni. A
bérhez kapcsolodd adokrdl fokozatosan a tékéhez kapcsol6dd jovedelmekre helyezédik a
tagallami addpolitika stlypontja, az atmenet azonban nem lehet tllsagosan gyors. az ad6 ala-
nyanak, targyanak, illetve mértékének harmonizéci¢ja € engedhetetlen ahhoz, hogy a valtozéd
gazdasagi kornyezet keltette kihivasoknak megfelel6en képesek legyiink a versenyképessé-
get javitd modon reagdni.
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