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1. BEVEZETES

Jelen kényv (monografia) fokuszaban a napjaink kornyezeti (fenntarthatdsagi) val-
saga kapcsan létezd és egyre népszerlibb tudomanyos és tarsadalmi megkozelités,
az 6koldgiai kézgazdasdgtani transzformativ megkozelités, és az ennek kapcsan a
megoldas iranydba torténé elmozdulas egyik aspektusa, a deliberativ részvétel all.

Akonyvtehat vallaltan 6koldgiai kézgazdasdgtan megkézelitésii—ez egyértelm
szerz8i érték- és paradigmavdlasztds. Ertékvdlasztds egyrészt a tekintetben, hogy
afenntarthatdsagot —azt, hogy a j6vé generaciok is emberhez mélto életet élhes-
senek Foldiinkén —, egyértelmien kivanatos célnak tartja. Es értékvalasztas a te-
kintetben is, hogy e témat pusztan egy szempontra fokuszalva kozeliti meg a le-
hetséges szamos aspektus koziil (Iasd pl. Harari 2018): a kérnyezethasznalat és a
jévSbeni emberi jél-1ét* viszonya kapcsan.?

Paradigmavdlasztds a tekintetben, hogy a techno-szkeptikus alapallasbdl faka-
ddan napjaink kornyezeti problémait sulyos, azemberi jél-létet mar néhany évtize-
destavlatbanis komolyan veszélyeztetd rendszerszint(i (strukturalis) problémahal-
maznak tekintjlik, amelynek kapcsan a technolégiai megoldasok sziikségesek, am
nem elégségesek. Ennek ellenkezGje a techno-optimista allaspont (2. fejezet). Mi-
vel a techno-optimista-technoszkeptikus vita egy jovére vonatkozd vita, igy ez tu-
lajdonképpen egy , hitvita” —egyik dlldspont érvényessége sem bizonyithaté tudo-
manyos igényességgel/bizonyossaggal. igy egy kornyezeti problémakkal, ezek
megoldasaval foglalkozo kdnyv (1) vagy egymas mellett mutatja be ezeket, vagy
(2) nyiltan (vallaltan) vagy burkoltan (rejtve) paradigmat vélaszt, azaz el6feltevés-
sel él a technoldgiai valtozds jovibeli kornyezeti hatasai, kornyezeti szikosséget
csokkentd potencialja kapcsan. Jelen kényvben ez utdbbi — nyilt szerzG6i paradig-
mavdlasztds — torténik.

A technoszkeptikus allaspontbdl pedig az kdvetkezik, hogy napjaink kdrnyezeti
(ésajelenkdnyvben csak érintlegesentargyalt, dm a szerz6 értékvalasztas szerint
pontosan ugyanennyire relevans és sulyos tarsadalmi) problémakat okozé folya-
matok strukturdlis jellegliek, azaz legalapvet6bb tarsadalmi strukturainkba, intéz-
ményeinkbe kddoltak. Ennek kdvetkeztében a megoldasoknak is ilyeneknek
(transzformativaknak, azaz jelenlegi strukturainkat atalakitonak) kell lennilik.

A fentieknek megfelelGen a kényv célja: (1) bemutatni az 6koldgiai kbzgazda-
sagtan un. transzformativ fenntarthatésagi allaspontjat, és érvelni ennek érvé-

bojsl-lét (well-being) alatt a kézgazdasagtanban az anyagi jolétnél (welfare) szélesebb érte-

lemben vett életmindséget értjiik (Gébert 2015).
2 Gz . v g RIS . s . o .
Nyilvanvald, hogy a jové generdciok jél-létét szamos mas tarsadalmi—gazdasagi—technolo-
giai folyamat is befolyasolja a kdrnyezeti valtozds mellett, a fokozédé tarsadalmi egyenlétlen-
ségektbl kezdve a, big data” és mesterségesintelligencia fejlédésén at a szingularitas potencialis
eljoveteléig (Harari 2018).
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nyessége, azaz a szerzGi paradigmavalasztds megalapozottsdga mellett; valamint
(2) bemutatni és elemezni — az 6koldgiai kozgazdasagtan altal is hangsulyozott —
deliberativrészvétel szerepét és egyes eszkdzeit, amelyek hozzajarulhatnak a fenti
jellegl valtozasokhoz.

A fenti célok elérése érdekében a kényv hdrom fejezetre tagolodik.

ElGszor (2. fejezet) megismertetjlik az olvasét az 6koldgiai kézgazdasdgtani
transzformativ fenntarthatdsdgi szemlélettel —hiszen a konyv kés6bbifejezeteiben
bemutatott deliberativ részvételi technikak és folyamatok értékelésének ez jelenti
kiinduldpontjat. A fejezetben a fenntarthatdsag reform és transzformativ megko-
zelitése kozti kilonbségeket a kbzgazdasagtan azon paradigmain (kornyezetgaz-
dasagtan, illetve 6koldgiai kozgazdasagtan) keresztil mutatjuk be, amelyek kifeje-
zetten a gazdalkodas és a természeti kornyezet viszonyanak elemzését helyezik a
kozéppontba.

Ezutan (3. fejezet) egyfel6l meghatarozzuk a,,jo minGségii” deliberativ részvétel
kritériumait, majd bemutatunk és elemziink négy olyan projektjellegi deliberativ
részvételi déntéselGkészitésitechnikdt (allampolgaritanacs, konszenzuskonferen-
cia, 21. szazadi varosgy(lés, vitazé kozvéleménykutatas), amelyek standardizalt
madszertannal rendelkeznek, és amelyek kifejezetten ugy kertltek kialakitasra,
hogy a tarsadalmirészvétel potencialis hatranyait/veszélyeit minimalizéljak, az at-
tol elméletileg elvart elényok érvényesiilését pedig biztositsdk. igy elvileg képe-
sek/alkalmasak lehetnek teret engedni a z6ld/transzformativ preferenciaknak a
fejlesztési/tarsadalmidontések soran. Afejezet tehat az 6koldgiai kbzgazdasagtan
szerint kulcsfontossagu deliberativ részvétel gyakorlataval foglalkozik—ezen belil
is konkrétan a j6 min&ségu részvételt elviekben biztositani képes zart végu, pro-
jektjellegli deliberativ részvételi technikakkal.

A zaré fejezetben (4. fejezet) bemutatjuk, hogy a részvétel és kizdrds jelenségei
meglehetbsen viszonylagosak. A harmadik fejezetben targyalt eszk6zok példaul
megfelel6ek lehetnek egyes tarsadalmiszerepléknek arra, hogy szamukra érdemi
tdrsadalmi részvételi lehet6séget biztositsanak, mig mdsok szamara esetlegesen
nem, igy ezek alkalmazasa utdbbiakat, illetve az altaluk képviselt szempontokat
akar kifejezetten ki is zarhatja (legitimalhatja a kizarasukat) a fejlesztési folyama-
tokbdl, a részvétel depolitizalasa révén. igy e fejezetben a mély deliberativ részvé-
tel koncepcidjara és projektjellegl technikaira annak kérdésén keresztiil reflekta-
lunk kritikai mddon, hogy a koncepcid és a korabban bemutatott technikak meny-
nyiben képesek el&segiteni a természet, természeti kdrnyezet, kiilondsen pedig
atermészet szempontjabdl értelmezett transzformativ szemlélet megjelenését a
helyi fejlesztési folyamatokban, illetve milyen korlatjaik vannak ennek kapcsan.
Végiil bemutatjuk a részvételi akciokutatds megkozelitését, amely egy kifejezetten
a transzformativ valtozasok érdekében folyd részvételi és kutatdsi folyamat, és
mint ilyen, potencidlisan valaszokat kinalhat a projektjellegli részvételi technikak
vonatkozd korlatjaira.
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Akonyv els6sorban hdrom célcsoportnak irédott. EIGszor is, az 6koldgiai kozgaz-
dasagtan, ennek transzformativ kérnyezeti fenntarthatdsagi néz6pontja, a tarsa-
dalmirészvételi technikdk és a tarsadalmihatassal kombinalt tudomanyos kutatasi
folyamatok, és az elGbbiek 6sszefliggéseiirant érdeklédd, felsGoktatdsban dolgozo
oktatok, kutatok (kollégdk) szamara. Jelen kdnyv ugyanis Uj, legjobb tudasunk sze-
rint mashol — sem magyar, sem angol nyelven —nem targyalt 6sszefliggéseket tar-
gyal az 6koldgiai kbzgazdasagtan, transzformativ kornyezetifenntarthatésag, pro-
jektjellegli részvétel és részvételi akcidkutatds koncepcidi kozt.?

Masodszor, érdekes lehet a kdnyv azon gyakorlo szakemberek szamdra, akik ér-
dekl6dnek részvételifejlesztési és dontéselGkészitésifolyamatok intézményesitése
irant (példaul a telepiilésfejlesztésben). A konyv masodik és harmadik fejezete
ugyanis részletesen targyal olyan technikakat, koncepcidkat, amelyek kiprobaltak
(alkalmazhatdsagukat szamos példa bizonyitja), esetenként standardizalt médszer-
tannal rendelkeznek, s mint ilyenek kifejezetten alkalmasak a jé minGségli delibe-
rativ részvétel intézményesitésére.

Végiil reményeink szerint hasznos lehet a kdnyv a felsGoktatdsban oktatdsi cé-
lokra, elsésorban talan a krnyezetgazdasdgtani, 6koldgiai kbzgazdasdagtani, helyi
(részvételi) fejlesztési, akcidkutatasi témaju kurzusok esetében.

Els6sorban utdbbi két funkciét —azaz a gyakorlati szakemberek, illetve oktatas
szamara vald haszndlhatdsagot, hasznosithatdsagot —szolgaljak a konyvben meg-
taldlhatd szévegdobozok, amelyek hazai és nemzetkozi kutatasok, alkalmazasok
bemutatasavaligyekeznek kdzelebb hozniaz olvaséhoz az esetenként elméletibb,
absztraktabb mondanivaldt, és kindlnak lehet6séget a tovabbitajékozddasra adott
kérdéskorrel kapcsolatban.

Véglil egy személyes megjegyzés — és egyben egyfajta ,torténeti szemléletld”
szakmai készénetnyilvanitas. A jelen konyvben visszak6szon6 megkozelités (para-
digma- és értékvalasztds) szamomra 2003 utadn kezdett megalapozddni. Akornye-
zeti és tarsadalmi problémak, illetve a krnyezetgazdasagtan és 6koldgiai kbzgaz-
dasagtan (pl. Daly, Schumacher vagy Georgescu-Roegen mvei) iranti érdekl6dé-
semet Buday-Santha Attila Professzor keltette fel doktori kurzusain, illetve irasain
keresztiil. Nagy hatdssal volt a jelen kényvben is (reményeim szerint) tiikr6z6d6
gondolkodasmadra, hogy 2006 kérnyékén csatlakoztam a Védegylet Egyesiilethez,
egészen konkrétan annak szegedicsoportjahoz, ahol nagyon sokaig egyiitt dolgoz-
hattam Szentistvanyi Istvannal, és megismerkedtem és elkezdhettem egyiitt dol-
gozni Pataki Gyorggyel, akinek nem csupan szakmai értelemben készonhetek na-
gyon sokat. Kicsivel ezutan, 2008 kornyékén kezdett el kialakulni munkahelyemen,
a Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasdgtudomanyi Karan (SZTE GTK) az a kutatdi
kozosség, amely elvezetett 2013-ra az SZTE GTK Kutatokoézpont megalakuldasahoz.

Az egyetlen altalunk ismert kivétel Bodorkds (2010), aki az 6koldgiai kbzgazdasagtan és a
részvételi akcidkutatds kozott teremt kapcsolatot, azonban nem a kdrnyezeti fenntarthatdsagi
transzformacidk, hanem a két megkozelités ontoldgiai, episztemoldgiai alapéllasa feldl kozelitve.
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Maig e kozosség az, amelyik szakmai identitdsomat talan leger6sebben meghata-
rozza. E koz6sség tagjainak, Bajmdcy Zoltannak, Gébert Juditnak, Juhdasz Juditnak,
Méreiné Berki Boglarkanak, és Mihék Barbaranak szintén halaval tartozom a k6zos
gondolkodasért, munkaért, baratsagért. 2011 kérnyékén alakult ki —az SZTE GTK
Kutatdkozponttal szoros atfedésben —az a barati-szakmai k6zosség, amely az Ak-
ciokutatdk a Fenntarthatdsagért (AKUT) egyesiilet kialakuldsahoz vezetett, amely
csoporta mainapigszinténfontos szerepet jatszik (szakmai) életemben. Végiil, de
nem utolsé sorban nagyon sokat készonhetek Nagy Mihalynak, a Szegedi Cigany
Nemzetiségi Onkormanyzat, és az Elszalasztott 1000 Ev kézhasznu Egyesiilet elné-
kének, akivel lassan 10 éve mUikoddink egyltt egy részvételi akcidkutatasi folya-
matban, és aki megmutatta nekem, hogy egy kutaté-nem kutaté kapcsolat milyen
jé lehetGséget nyujt akilonb6z6 (akadémiai, illetve helyi, gyakorlati) tudasformak
kombinalasara, és ezekbdl 4j, megalapozott és cselekv6képes tudds |étrehozasara
— és hogy ebbdl fakaddéan mennyire avitt és érvénytelen legtdbbszor a szakérts-
laikus dichotémia annak hagyomanyos értelmezésében.

Afentiszemélyek mellett sokat koszénhetek harom olyan szakmaiszervezetnek,
melynek tagja vagyok, s melyek konferencidin az elmult évtizedben kutatasi ered-
ményeimet a szakmai kozoséggel évrél-évre megoszthattam, s azokra visszacsa-
tolast kaptam. Ezek a (1) hazai teriileti—telepilési folyamatokat kutatdkat 6sszefo-
gb Magyar Regionadlis Tudomanyos Tarsasag (www.mrtt.hu); az (2) 6koldgiai kdz-
gazdasz kutaték f6 nemzetkozi (és ezen beliil kiillonésen az eurdpai) szervezete,
a European Society for Ecological Economics (http://www.euroecolecon.org/),
illetve (3) az eurdpai (és mostanra mar Eurépan kiviili) science shop*-okat (és mos-
tanra szamos részvételi kutatot) 6sszefogd Living Knowledge Network
(https://www.livingknowledge.org/).

Végiil, ajelen kdnyvben leirtakra [ényegi hatdssal volt két olyan kutatasi projekt
is, amelyekben részt vehettem. Az Eurdpai Unié hetedik kutatasi keretprogram-
janak keretén beliil folyéd PERARES (,Public Engagement with Research And Re-
search Engagement with Society” — https://www.livingknowledge.org/projects/
perares/) projektnek koszénhetSen keriiltem be azon nemzetkozi részvételikuta-
téi haldézatokba, amelyek mais meghatarozé szerepet téltenek be szakmai kapcso-
latrendszeremben. E projekt keretében kezdtem el alaposabban is megismerkedni
arészvételi akcidkutatas koncepcidjaval, amely azéta egyértelmiranytiiként szol-
gal, barmilyen kutatasi folyamatba is kezdek. Az Orszagos Tudomanyos Kutatasi
Alapprogramok (OTKA) keretében megvaldsult , A helyi gazdasdgfejlesztés meg-
alapozdsa a képességszemlélet segitségével” cim(iprojekt (OTKA K—109425) soran
pedig lehetGségem volt elmélyedni a tarsadalmi részvétel, az ennek gyakorlati

A Science shop célja a civil tarsadalmi szerepl6k szamara a fliggetlen és a (helyi) tdrsadalmi
igényekre reagalo kutatasi kapacitas biztositasa (Mulder — De Bok 2006). A hazai egyetemek ko-
zUl a Budapesti Corvinus Egyetemen talalhaté megnevezésében is science shop-ként miikodé
szervezeti egység, a Corvinus Science Shop —amelynek sorsa legfrissebb informacidink alapjan
a ,,Corvinust” érintG atszervezések kdvetkeztében sajnos meglehetdsen bizonytalan.
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megvaldsitasat szolgald technikdk, az ezekben rejl§ lehetdségek, valamint ezek
korlataival kapcsolatban.

Remélem, hogy jelen kdnyv az olvasé szdmara érthet6en megteremti a kapcso-
latot azon koncepcidk, jelenségek kozt, amelyek szamomra az elmult 15 évben ku-
tatoi palydmon jelentGséggel birtak — azaz remélem sikeril érthet6en bemutat-
nom, hogy az 6koldgiai kozgazdasagtani vilagnézetbdl hogyan kovetkezik a rész-
vételi (egylttmUikodé), demokratikus és akcidorientalt (tarsadalmi hatasorientalt)
kutatasi, illetve szélesebb értelemben vett tarsadalmi folyamatok iranti elkotele-
z6dés. Azaz: hogyan kovetkezik egyik els6é kapcsolddd irdsunkbol (Malovics—Baj-
macy 2009), amelyre jelen kdnyv elsé fejezete is éplil, az a munka, amit napjaink-
ban végziink az SZTE GTK Kutatékdzpontban, és az AKUT Egyesiiletben, leginkabb
arészvételi akcidkutatas elvei és gyakorlata mentén, els6sorban afenntarthatdsag
tdrsadalmi (igazsagossagi) pilléréhez kapcsolddva (lasd pl. Malovics et al. 20183, b,
20193, b).






2. Az OKOLOGIAI KOZGAZDASAGTAN
MINT TRANSZFORMATIV FENNTARTHATOSAGI MEGKOZELITES®

Jelen fejezet célja, hogy megismertesse az olvasét az 6koldgiai kozgazdasagtani
transzformativ fenntarthatésagi szemlélettel —hiszen a konyv késébbi fejezetében
bemutatott részvételitechnikak és folyamatok értékelésének ez jelentia kiindulo-
pontjat.

A fejezet elején fontos hangsulyozni, hogy a fenntarthatdsagnak, fenntarthaté
fejl6désnek napjainkra szamos megkozelitése él egymas mellett. Ezek bemutatdsa
messze tulmutat jelen kdnyv, kiiléndsen pedig egyetlen konyvfejezet keretein. Ami
szempontunkbdl 1ényeges, az az, hogy e megkozelitések (a fenntarthatésagot
problémanak nem észlel, igy azzal gyakorlatilag nem foglalkozé megkozelitéseken
tulmenden) alapvetéen két csoportra oszthaték: a reform, illetve transzformativ
megkozelitésekre (1. dbra).

Jelen fejezetben — a kényv fokuszabol fakaddan — a reform, illetve transzfor-
mativ megkozelités kozti kiilonbséget a kbzgazdasagtan azon paradigmain (kor-
nyezetgazdasagtan®, illetve 6koldgiai kdzgazdasagtan) keresztiil mutatjuk be, ame-
lyek kifejezetten a gazdalkodas és a természeti kdrnyezet viszonyanak elemzését
helyezik a k6zéppontba.

A kérnyezetgazdasdgtan (KOG) és az 6koldgiai kézgazdasdgtan (OKG) —gyakor-
latilag egységesek a tekintetben, hogy a természet (természeti téke) mindenféle
gazdasagitevékenységalapja (Turner 1999). Ezen tulmenden azonban szamos do-
logban vitatkoznak annak kapcsan, hogy milyen folyamatok/eszk6z6k sziikségesek
afenntarthatdsagiranyaba torténé elmozdulashoz. Szamos tanulmany foglalkozik
a fenntarthatdsag KOG-i és OKG-i értelmezései (illetve altaldban a két diszciplina)
kozti kilonbségek vizsgalataval, ami jelzi, hogy a fenntarthatdsagrol a kbzgazda-
sagtanbanténylegesen eltéré megkozelitések élnek egymas mellett (Munda 1997,
Kocsis 1999, Spash 1999, Turner 1999, van den Bergh 2001, Pearce 2002, Gowdy —
Erickson 2005, Ropke 2005, Venkatachalam 2007).

> Jelen fejezet a szerzd korabbi 6koldgiai kdzgazdasagtani targyl munkassagara épul: elsé-

sorban Malovics-Bajmacy (2009) irdsra, de tdmaszkodunk a Bajmdcy—Malovics (2009), Dombi—
Madlovics (2015, 2016) és Malovics (2016b) publikacidkra is.

Ugyan egyes csoportositasok megkilonboztetik a természeti er6forrdsok gazdasagtanat
a kérnyezetszennyezés gazdasagtanatdl (kornyezetgazdasagtantdl), ugyanakkor a ketté kozti
hasonldésagok kovetkeztében (Kocsis 1999, Pearce 2002) mi e két irdnyzatot egyitt kezeljiik. Ta-
nulmanyunkban KOG-i megkozelités alatt a neoklasszikus jéléti kbzgazdasagtan onérdekkdvets
exogén preferenciakon, a tulajdonjogok rendezettségén és nulla tranzakcids koltségeken ala-
pulé walrasi modelljét (Gowdy — Erickson 2005) értjiik, mivel e szemléletméd még manapsag
is nagyban érvényes a KOG-i elemzésekre.

15
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1. dbra. A fenntarthato fejl6désrél sz6l6 nézetek tipizdlasa*

Egyenléség
Transzformécié
Szocialista Tarsadalmi 6koldgia Okofeminista
utopia Okoszocialista
_____________________________________ Antikapitalista Benszilott / "Deli"
~~~~~~~ _mozgalom mozgalmak
Reform Tarsadalmi reform ATTAC KGwagzeti . .
Real World igazsagossag Nemnovekedés
______________________ Coalition Schumagher
------- \
S \
Brundtland Féaramu bel
ICLE ‘\ kérnyezeti N
N Factor Four csoportok N
RCEP IUCN A névekedés hatarai
Status Z61d kozgagdaszok (1991)  (1992)}
quo EU \ -
L l
m P \
Névekvs DETR/ Okoldgiai modefnizacio i Mélydkolégia
tarsadalmi !
Sl pae DEFRA Forum for ) ]
jol-lét- és the Future  Z0ld fogyasztak |
egyenl6ség- Vila c=setl oroforts IUCN A nbvekpdés hatarai
k =2 gbank Természeti erdforras B
kozpontusag OECD menedzsment | (1990) (1972) !
Lomberg ! ! _
Neoliberalis WBCSD ] ! Okofasizmus
Egyenlét- kdzgazdaszok ' :
. H '
lenség ! 1
Novekvé kornyezetkozpontisag >
Minimalis Technolégia-kdzponta Oko-kézpontd

*Az 4bran szerepl6 roviditések jelentése: ATTAC — Association for the Taxation of financial
Transactionsand Aid to Citizens; DETR/DEFRA—Department of Environment, Transportand the
Regions / Department for Environment, Food and Rural Affairs; ICLEI — Local Governments for
Sustainability; IUCN —International Union for Conservation of Nature; OECD — Organisation for
Economic Co-operation and Development; RCEP—Regional Comprehensive Economic Partner-
ship; WBCSD — World Business Council for Sustainable Development. Forrds: Hopwood et al.
(2005), Dombi-Malovics (2015)

A kulonbségtételt a fenti tanulmanyok eltéré csoportositasokat és megnevezé-
seket alkalmazva teszik ugyan meg’, de meglehetésen hasonlé eltéréseket tarnak
fel —csakugy, mint az elsé nagymintds kvantitativ, kornyezetgazdaszok és 6koldgiai
kozgazdaszok korében végzett németorszagi kutatas is (lllge — Schwarze 2009).

Akovetkez6kben tematikusan Ropke (2005) szempontrendszerét kovetve igyek-
szlink a kérnyezetgazdasagtan és az okoldgiai kozgazdasagtan fenntarthatdsagi
megkozelitései — és ezaltal a fenntarthatdsag reform, illetve transzformativ meg-
kozelitése —kozti kilonbségekre ravilagitani. Ezért el6sz0r a gazdasag fenntarthaté
méretének kérdésével foglalkozunk, ezutdn az okoldgiai értékelés és dontés-
hozatal kérdéskorét jarjuk kordal.

Mig Gowdy és Erickson (2005) az 6koldgiai kbzgazdasagtan és a neoklasszikus joléti kdzgaz-
dasagtan kozti kilonbségrél, Ilige és Schwarze (2009) a neoklasszikus kdrnyezetgazdasagtan és
az 0koldgiai kdzgazdasagtan, Venkatachalam (2007), Spash (1999) és Munda (1997) az 6koldgiai
kozgazdasagtani és kornyezetgazdasagtani megkozelités, addig van den Bergh (2001) és Mar-
tinez-Alier et al. (1998) az 6koldgiai kozgazdasagtan és a hagyomanyos kdrnyezetgazdasagtan
kozti kilonbségekrdl ir.
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2.1. A GAZDASAG FENNTARTHATO MERETE

Az 6koldgiai kdzgazdasagtani és a kornyezetgazdasagtani megkozelités kiilonbozik
egymastdl abban, hogy mig el6bbi a gazdasagi ndvekedést nem feltétlenil tartja
egy fenntarthatod folyamatnak, addig utébbi a gazdasagi novekedés fenntarthato-
sagat nem kérdéjelezi meg. E kiilonbség okai mogott alapvetden hdrom, nézépont
béli eltérés dll: a gazdasagi folyamat természetérdl, a természet gazdasagi folya-
matban betoltott szerepérdl, és atechnoldgiaivaltozasrdl alkotott eltéré felfogas.
E kérdéskorok adjak meg jelen fejezet strukturajat.

2.1.1. A gazdasagi folyamat természete

AKOG vonatkozé modelljei a természet gazdasagifolyamatban betdltott szerepét
az externdlidk fogalman keresztil igyekeznek megragadni. Pigou joléti kozgazda-
sagtant megalapozdé munkdassaga 6taismertaz egyéniés atarsadalmihatarhaszon
potencialis elvalasanak lehet&sége az arban nem tikroz6d6, az elGallitéra ra nem
terhelt koltségek megjelenése kovetkeztében. Amennyiben ezen extern koltségek
(mint példaul a kdrnyezetszennyezés) internalizalasra keriilnek, akkor a piaci me-
chanizmus a természeti er6forrasokat hatékony moédon hasznalja, a tarsadalmi
(Pareto) optimum biztositott (van den Bergh 2001, Pearce 2002, Gowdy—Erickson
2005). igy tehat a természet nem tarsadalmilag optimalis mértékben torténd at-
alakitasa egy piaci elégtelenségi, azaz hatékonysagi probléma. A természet (ter-
mészeti eréforrdsok) e folyamatban termelési er6forrasként, szennyezés-elnyeld
és kozvetlen élvezeti értékkel bird kozegként jelenik meg (ez tehdt ezen irdny:zat-
ban a természet szerepe a gazdasdgi folyamatban) (Répke 2004). Azaz a KOG cél-
ja a kialakult neoklasszikus médszertan kiterjesztése az Gjonnan felismert problé-
makra (Kocsis 1999).

Ehhez képest az OKG a gazdasdgi folyamatot fizikai oldalrdl vizsgdlva megalla-
pitja, hogy az nem feltétlenil valaszthatd el a bioszféra egyre fokozédé atalakita-
satdl. A gazdasagi folyamatot a bioszféra részeként, fizikai szemsz6gbdl vizsgalva
az pusztan egy részfolyamat, mely nem hoz létre és nem pusztit el anyagot és
energiat, azokat csak felveszi és folyamatosan kibocsatja. Ebbél kovetkezGen a
gazdasagi novekedésnek (egészen pontosan a gazdasagban el6allitott fizikai javak
mennyiségének napjainkban is megfigyelhet6 értékbeli novekedésének) témank
szempontjabdl fontos hatadsa, hogy novekszik a kérnyezetbdl felvett anyag és
energia mennyisége. E megkozelités értelmében az eréforrdskitermelés és hulla-
dékkibocsdatds — lényegében a bioszféra-dtalakitds — nem kivételes események,
hanem a gazdasdgi tevékenység integrdns részei, szinte sziikséges velejdrdi (Ropke
2004, Vitousek et al 1997, Takdcs-Santa 2004). Leforditva a KOG nyelvezetére,

. természetkép nem feltétleniil dllja meg a helyét a modernebb KOG-i szakirodalomban

(Turner 1999).
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minden egyes gazdasagi mozzanat sziilkségszer(ien extern hatassal jar, amennyi-
ben az a bioszféra atalakitasat eredményezi.

1. szévegdoboz: Uttdrs kérnyezeti és 6koldgiai kdzgazdaszok hazankban

Hazankban a kérnyezetgazdasagtan uttorGinek Kerekes Sandor és Szlavik Janos tekint-
hetdk, 6k jegyzik a talan maig legnépszeriibb, de mindenképpen a hazai kbrnyezetgaz-
dasagtanitananyagoknak jellemzdéen elsédleges alapjat képezé kdrnyezetgazdasagtani
szak- és tankonyvet (Kerekes-Szlavik 1996). E konyvben megtaldlhatdk azon alapveté-
sek (természeti er6forrasok gazdasagtananak alapvetd 6sszefliggései, Pigou és Coase
munkassdganak vonatkozd része, szennyezési addk, mint externalidk internalizaldsa
stb.), amelyek az olvasé szamara jél bemutatjdk a domindns kérnyezetgazdasagtani
gondolkoddasmadd lényegét. A kdrnyezetgazdasagtan maraegy ,megszilardult” kutatasi
irdny és tantargyi program hazankban, szdmos fels6oktatdsiintézmény szamos kutaté-
helyén és képzésében, Budapest (Corvinus Egyetem, Budapesti M(szaki Egyetem) ve-
zet6 szerepével. Itt Kerekes Sandor, valamint Szlavik Janos korabbi tanitvanyai (Csutora
Madria, Harangozé Gabor, Kocsis Tamas, Marjainé Szerényi Zsuzsanna, Szalmané Csete
Maria, Zilahy Gyula, Zsdka Agnes) nemzetkézi szinten is elismert kérnyezetgazdasag-
tani kutatasokat folytatnak szdmos témaban (lasd pl. Csete-Buzdsi 2016, Csete-Szécsi
2015, Csete etal. 2013, Csutora—Vet6né Mdzner 2014a, 2014b, Csutora 2012, Haran-
goz6 et al. 2018, Harangozo-Zilahy 2015, Harangozo et al. 2010, Kocsis 2012, 2014,
Nemcsicsné Zsdka 2008, Szerényi 2006, Zilahy-Huisingh 2009, Zilahy et al. 2009, Zilahy
2004, Zsdka et al. 2013)

Ehhez képest az 6koldgiai kbzgazdasdgtan UttérGi hazankban Zsolnai LaszI6 (2001),
illetve Pataki Gyorgy és Takacs-Santa Andras. Az utdbbiak altal szerkesztett szoveggy(j-
temény (Pataki—Takacs Santa 2004) maig a legatfogdbb hazai 6koldgiai kozgazdasag-
tani témdju/szemléletii kotet. Fontos szerepe volt/van még az 6koldgiai kozgazdasag-
tan hazai meghonositdsaban a Kovasz c. folydiratnak és az ezt megalapozé Altern-cso-
portnak (benne Kocsis Tamasnak, aki alapitastol kezdve maig fGszerkesztdje a folydirat-
nak—www.kovasz.uni-corvinus.hu), valamint a Kérnyezeti Tarsadalomkutatdk csapata-
nak (www.essrg.hu) — utdbbi csapat, a vellik id6rél-id6re egyiitt dolgozd hazai kutatoi
korrel egyiitt mara nemzetkozileg is meghatdrozé szereplévé n6tte ki magat tobbféle
okoldgiai kdzgazdasagtanijelleglitémaban, vezet6 nemzetkozi 6koldgiai kozgazdasag-
tani kutatdi haldzatok részeként is (Iasd pl. Balazs et al. 2016, Benedek-Balazs 2016,
Bodorkds-Pataki 20093, b, Kirdly et al. 2017c, Kovacs et al. 2015, 2017).

A fentiek kévetkeztében az OKG-ban fontos kutatdsi teriilet az emberi bioszféra-
atalakitas abszolut mértékének alakulasa. Erre olyan mutaték szolgalnak, mint példa-
ul a nettd primer produkcié (NPP) vagy a szarazfoldi nettd primer produkcié (TNPP)
ember altal kisajatitott hanyada (Rojstaczer et al 2001, Haberl et al 20074, b).
Amoddszerek egy masodik csoportja a kiilénb6z6 szintl terileti egységek anyag-
aramait igyekszik figyelembe venni. llyenek az immar standard médszertannal
rendelkez6, szdmos er6forrds-felhasznalasiindikatort alkalmazé anyagaram-elem-
zés (MFA) (Hinterberger et al 2003) és az anyagaramok input-output elemzése
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(PIOT) (Hubacek — Giljum 2003, Hinterberger et al 2003). Ilyen mddszer tovabba
az 6kologiai lAbnyom maddszere, amely az eltartéképességet a foldhasznalat kap-
csan igyekszik megragadni (Wackernagel — Rees 1996).

2. sz6vegdoboz. Okoldgiai labnyom, tarsadalmi metabolizmus és fenntarthatdsag

Napjaink feltehet6en legnépszer(ibb fenntarthatdsagi mutatdja az 6koldgiai ldbnyomé.
Hazankban is tobb kutatoé foglalkozik 6koldgiai labnyom kutatdssal (Iasd pl. Csutora
2011). Az utdbbi a Szigeti Cecilia— Toth Gergely szerz6paros és a koréjiik épult kutato-
kdzosség nemzetkdzi viszonylatban is jelentés eredményeket ért el e téren (Harango-
z6-Szigeti 2018, Szigeti 2016, Szigetiet al. 2016, 2017, Téth-Szigeti 2016a, 2016b, Téth
et al. 2018).

Kapcsolddva jelen fejezet témdjahoz, példaul az aldbbiakban bemutatasra kerilé
kornyezeti-Kuznets gérbe hipotézis kapcsan kibontakozé vitahoz, egy hazai publikacio-
juk (Szigeti-Téth 2015) f6bb megallapitasai egyebek mellett, hogy:

¢ aGDP-ben mért gazdasagi teljesitmény és az 6koldgiai labnyom kozti kapcsolat
pozitiv, azaz a magasabb jovedelm( orszagokban 3ltaldban az okoldgiai lab-
nyom is magasabb, és hasonldé Osszefliggés az egyéni fogyasztok szintjén is
megfigyelhetd;

¢ globalisan az atlagos 6koldgiailabnyom-intenzitas jelentdsen javul (azaz egyre
kevesebb kornyezetterheléssel jat 1 dollarnyi érték megtermelése, az atlagos
okohatékonysag javul);

e baregyes esetekben (jellemzden a legokohatékonyabb orszagok kozétt) ,,erés
szétvalas” is megtorténik — azaz a GDP novekedése az 6koldbnyom abszolut
csokkenése mellett megy végbe —, ennél sokkal gyakoribb a,,gyenge szétvalas”,
azaz amikor is a kornyezetterhelés a GDP-hez viszonyitva fajlagosan csokken,
azonban abszolut értelemben (a névekvd GDP miatt) novekszik.

Az 6koldgiai ldbnyom kritikai szakirodalma (lasd példaul Csutora 2011, Szigeti 2016)
alapjan azonban az is nyilvanvald, hogy az 6kolégiai labnyom nem egy preciz koérnye-
zetterhelési/fenntarthatdsagi mutatd (kompozitindikatorként feltehetéen nemis lehet
az), ami természetesen gyengiti az 6koldgiai ldbnyomon alapul fenntarthatdsagi mé-
rések érvényességét.

Az 6koldgiai labnyom kutatdsokon tulmenéen az anyagaram-elemzés teriletén is
[étrejott hazankban egy nemzetkdziszintenis szinvonalasan teljesité mihely, a Debre-
ceni Egyetemen, Dombi Mihaly, Karcagi-Kovats Andrea, és a nemrég elhunyt Kuti Ist-
van érdemeként (Dombi 2018, Dombi et al. 2018).

Agazdasag méretének ndvekedése (amit jellemz6en GDP novekedésével azonosi-
tanak) ugyan elvileg elvélaszthaté a bioszféraatalakitas mértékétdl (erds szétvdlds,
de-linking), ugyanakkor az OKG szerint a gyakorlatban egyelére erre bizonyiték
nincsen. S6t, a rendelkezésre allé empirikus adatok alapjan inkabb az ellenkezéjét
tapasztaljuk, amire az Un. Kérnyezeti-Kuznets-gérbe hipotézissel kapcsolatos (Arrow
etal. 2004, Stern 2004, Dinda 2004, Kaika—Zervas 2013a, 2013b) vita mutat ra. En-
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nek értelmében a gazdasagi fejl6dés kezdetén a gazdasagi novekedés egyre na-
gyobb kdrnyezetterhelést eredményez, egy bizonyos fejlettségi szint (amit kilon-
b6z6 tanulmanyok 4000-5000 USD GNP/f6 nagysagrendben hataroznak meg, va-
sarlderd-paritason) felett azonban a gazdasagi novekedés nemhogy kérnyezetileg
karos, hanem éppen ellenkezbleg, még csokkenti is az egy f6re esé (és igy az ab-
szolut) kornyezetterhelést. Ennek oka a hipotézis képviselGi szerint, hogy:

1. Ajovedelem (fogyasztds) névekedésével és akdrnyezetszennyezés noveke-
désével a tiszta kornyezet hatarhaszna a fogyasztas hatarhasznahoz képest
megnd, amindveli a kornyezet-tudatossdg mértékét, ez pedig kérnyezettu-
datos (azaz a korabbinal alacsonyabb kdrnyezetterhelési) fogyasztasban,
illetve kdrnyezetbarat allampolgari magatartasban és igy kérnyezetbarat/
kornyezetvédé jogi szabalyozasban olt testet;

2. agazdasagifejlédéssel parhuzamosanfolyd technolégiaifejlédés kovetkez-
tében né az 6kohatékonysag (lasd 2.1.3. alfejezet), és igy a termelés kor-
nyezeti hatdsa csokken;

3. véglilagazdasagifejl6dés kbvetkeztében bekdvetkezd gazdasagi szerkezet-
atalakulas (a tercier szektor térnyerése, a ,szolgaltatd-gazdasag” terjedése)
makroszinten Un. dematerializaciot, azaz a gazdalkodas anyag- és energia-
igényének, és igy a kérnyezetterhelésnek a csokkenését eredményezi.

A Kérnyezeti Kuznets-g6rbe hipotézis azonban nem tekintheté egy altalanosan el-
fogadott elméletnek a szakirodalomban, annak érvényességét sok kutato — elsé-
sorban 6koldgiai kozgazdasz—megkérddjeleziaz alabbiak miatt (Arrow et al. 2004,
Stern 2004, Dinda 2004, Kaika-Zervas 2013a. 2013b):

e Konnyen beldthatd, hogy a kbrnyezettudatossag novekedése, a kbrnyezet-
barat attit(idok/szandékok nem azonosak a kérnyezetbarat fogyasztassal,
afogyasztas kornyezeti hatdsanak csékkenésével. Kutatdsok szerint az egyé-
nek fogyasztasanak kérnyezeti hatdsat leginkabb a jévedelem befolyasolja:
a nagyobb jovedelem magasabb fogyasztasi és kornyezetterhelési szintet
jelent (l. 2. sz6vegdoboz). A szakirodalomban ennek kapcsan ismert az un.
tudatossag-magatartasrés, illetve Ujabban a magatartas-hatas rés (Csutora
2012).

e A kornyezeti Kuznets-gorbe meglétét eddig meggydz6en csak egyes rovid
idétavon és kisebb foldrajzi Iéptékben (jellemz&en lokalisan) hatd szennye-
z6k esetében mutattak ki meggy6z6en. Ugyanakkor napjaink globalis kor-
nyezeti problémait (Rakonczai 2008) jellemz&en hosszu tavon és globalisan
haté szennyez6k (pl. CO,) okozzak. Evidens, hogy mar csak a szabad hozza-
férés kapcsan jelentkezé kooperacios nehézségek miattis konnyebb megte-
remteniaz egylttm(kodést arévid tavon lokalisan hatd szennyez6k és kor-
nyezeti problémak, mint a hosszabb tavon hato globalis szennyezdk és glo-
balis problémdk esetében (Dietz et al. 2003, Ostrom et al. 1999).
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¢ Ugyanigy nem mutathato ki a kornyezeti Kuznets-gorbe megléte integralt
(azaz nem csak egy-egy fajta szennyezést, hanem valahogyan a teljes kor-
nyezetterhelést mérni szandékozd) kornyezetterhelési mutatdk esetén —
mint pl. az 6koldgiai ldbnyom, az 6sszes energiafelhasznalas, HANPP stb.

e A kornyezeti Kuznets-gorbe nem mond semmit a természeti er6forrasok
allapotdrdl, az 6koszisztémak rezilienciajarodl, ellenallé-képességérél. Mar-
pedig a gazdasagi novekedés fenntarthatdsaga kapcsan ez az, ami igazan
fontos lenne, és ami nem feleltethet6 meg a kdrnyezetterhelés szintjének
— bar nem fliggetlen attdl. (Felhalmozddd szennyezések esetében példaul
hidba csokken a kibocsatas, a természeti kbrnyezetben a terhelés szintje
tovabb nd.)

e Akritikai szakirodalomban szintén megkérddjelez6dik az, hogy a gazdasagi
fejl6déssel (novekedéssel) ténylegesen bekovetkezik-e barmiféle demate-
rializacié. Empirikus kutatasok (Rothman 1998) alapjan ugyanis egyértelmd,
hogy a tercier szektor névekvé sulya nem a primer és szekunder szektor ab-
szolut értelemben vett csdokkenésének koszénhetd, csupan annak, hogy
el6bbindvekedési iteme gyorsabb az utdbbiakénal. Azaz: a gazdasagi néve-
kedés azt eredményezi, hogy a fogyasztas mindegyik szektorban névekszik,
csak a tercierben a tébbinél (Iényegesen) gyorsabban. Rdadasul néhany
szolgéltatasnak (pl. repulés) kifejezetten nagy kérnyezeti hatdsa van.

e Szintén megkérddjelezédik a szakirodalomban az 6kohatékonysagot nével6
innovacidk/technoldgiaifejl§dés kornyezetkiméld mivolta, azaz az, hogy az
okohatékonysag novekedése tényleg csokkenti az abszolut kérnyezetter-
helést. Ennek oka az un. visszapattand-hatas (Bajmdécy—Malovics 2011),
aminek a lényege, hogy az 6kohatékonysag ndvekedésébdl szarmazé meg-
takaritast a gazdasagiszerepl6k elkoltik olyan tevékenységekre, amelyeknek
szintén van kornyezeti hatdsa, igy az ebbél szarmazd nyereség egy részét
»visszaveszik”, s6t, paradox mdédon az 6kohatékonysag ndvekedése még
akar novekvé kornyezetterhelést is eredményezhet (lasd 2.1.3. alfejezet).

e Végiil kritikus kérdés, hogy mi lesz a szegény orszdgokkal, azaz azon orsza-
gokkal (Arrow et al. 2004), akik esetében az egy f6re es6 jovedelem nem éri
el azt a szintet, ahonnan a kdrnyezeti Kuznets-goérbe hipotézis értelmében
azmar csokkend kérnyezetterhelést eredményez. Esetlikben ugyanis a gaz-
dasagi novekedés még a kornyezeti Kuznets-gérbe vonatkoztatasi rendsze-
rébenis ndvekvé kérnyezetterhelést eredményez. Mivan, ha ezek az orsza-
gok hamarabb teszik tonkre kdrnyezetiket és lehetetlentiil el gazdasagi no-
vekedésik, minthogy e novekedés kérnyezetbarattd valhatna?

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy jelen tudasunk szerint nem bizonyit-
hatd az, hogy a gazdasagi novekedés csokkentené a természeti kornyezetre nehe-
zed6 nyomast, s6t, inkdbb ennek ellenkezéje tlinik igaznak. Ennek kovetkeztében
gazdalkodasunk egyre nagyobb mértékben megvaltoztatja a bioszférat, amipoten-
cidlisan egyre komolyabb alkalmazkodasi kényszert szdil.
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Igy tehdt az OKG szerint a bioszféra megvdltoztatdsdnak problémdja nem egy
egyébként a gyakorlatban potencidlisan hatékony mechanizmus kisebb-nagyobb
kiigazitdsra szoruld hianyossdgdnak eredménye, hanem a gazdasdgi tevékenység
integrdns velejardja, és a gazdasag méretének ndvekedésével egyiitt potencidlisan
folyamatosan né. igy —amennyiben a természet minden gazdasagi tevékenység-
hez, illetve emberi igény kielégitéshez sziikséges és massal nem helyettesithetd
eréforras” — akkor jogosan merdl fel az a kérdés, hogy mekkora a gazdasagnak
azameérete, amelyet a bioszféra mégtoleralni képes. Ehhez azonban megkell vizs-
galni, hogy a természet vajon tényleg mdssal nem helyettesithetd ,szolgaltatdso-
kat” biztosit-e a gazdasag részére.

2.1.2. A természet szerepe a gazdasagi folyamatban

Mint ahogyan azt mar emlitettiik, a KOG-ban a természet termelési eréforrasként,
szennyezés-elnyel6 és kozvetlen élvezeti értékkel bird kozegként jelent meg
(Ropke 2004). Ez a pozicid ugyanakkor valtozni latszik, hiszen a természeti téke és
annak tulajdonsagai egyre inkabb idézett koncepciék a KOG-ban is (Turner 1999,
Pearce 2002).

A kutatodk egyetértenek abban, hogy a természet a gazdasag és tarsadalom m-
kodéséhez kiilonboz6 szolgaltatdsokat nyujt, amelyekkel kapcsolatosan tobb, egy-
mastol eltéré csoportositas |étezik (Gustafsson 1998, Ekins et al. 2003, Gonczlik
2004, MEA 2005, Fisher et al. 2009, Kelemen et al 2009). Az 6koszisztéma szolgal-
tatasok maig egyik legelterjedtebb megfogalmazasa a Millennium Ecosystem As-
sessment (MEA) definicidja, amely 6koszisztéma szolgaltatasnak nevezi a termé-
szetes és ember altal mddositott 6koszisztémak altal a tarsadalom szamara biz-
tositott kézzel foghaté és nem kézzel foghatd hasznokat (MEA 2003). A MEA (maig
iranyadd) funkcionalis tipoldgiaja szerint négy ékoszisztéma-szolgdltatds csoportot
kiilonboztethetliink meg. Ezek a termeléssel 6sszefliggs szolgaltatasok (pl. élelmi-
szerek, nyersanyagok, takarmanyok), a szabalyozé szolgaltatasok (pl. klimaszaba-
lyozas, arvizek elleni védelem, beporzas), a kulturalis szolgaltatasok (pl. oktatas,
rekredcid, mivészetiinspiracio) ésatamogatd szolgaltatasok csoportjat (pl. a tap-
anyag korforgas) (MEA 2005).

3. szévegdoboz. Okoszisztéma szolgéltatasok felmérése hazankban

Hazdnkban 2016-ban kezd6dott és jelenleg (2020) is zajlik a hazai 6koszisztéma szol-
galtatdsok eddigilegatfogdbb vizsgalata, az in. Nemzeti 6koszisztéma szolgaltatas-tér-
képezés és—értékelés (http://www.termeszetvedelem.hu/okoszisztema-szolgaltatasok-
fejlesztesi-elem). Ennek soran kutatok szamitasba veszik (fel)térképezi, értékelik, prio-
rizaljak a hazai 6koszisztéma szolgaltatasokat és megvizsgaljak ezek jél-1éttel vald kap-
csolatat.
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E csoportositasok mindegyike megegyezik abban, hogy a természet a gazdasagi
rendszer és az emberi élet szamara nélkiilozhetetlen szolgaltatasokat (6koszisz-
téma-szolgdltatdsok) nyujt a biodiverzitds altal fenntartott 6koldgiai folyamatokon
(6koszisztéma-folyamatok) keresztil. Az 6koszisztéma-szolgaltatasok és az 6ko-
szisztéma-folyamatok kozti viszonyt tehat ugy is meghatarozhatjuk, hogy el6bbiek
pusztan utébbiak eredményeképpen johetnek létre — mig az 6koszisztéma-folya-
matok a biodiverzitas eredményei.

Abiodiverzitas és az 6koszisztéma-folyamatok egyre sulyosabb sértilésének ko-
vetkeztében (UNDP et al 2000, WWF 2004, WWF 2006, MEA 2005, Butchart et al.
2010) az ember 6koszisztéma-szolgaltatasokat veszélyeztet6 bioszféra-atalakitd
tevékenysége (lényegében a tarsadalmi—gazdasagi rendszer m(ikodése) egyre in-
kabb kardinadlis probléma a tarsadalmi—gazdasagi rendszer mikodésének szem-
pontjabdl. A bioszféra miikodésének ember altali megvaltoztatasaval kapcsolato-
san ugyanis legalabb harom, gazdasagilag is relevans probléma jelenik meg, me-
lyek (Ehrlich — Wilson 1991):

e atermészet esztétikai minGségének leromldsa,

e Qagazdasagilehet6ségek beszlkiilése, és

e alétfontossagu okoszisztéma-szolgaltatasok elvesztése®.

E hatasok azért jelentkeznek, mert a bioszféra ember altali megvaltoztatasa hatast
gyakorol az 6koszisztéma-folyamatok min&ségére. E valtozas nagymértékben be-
szlikitheti a materidlis javakkal kapcsolatos jévébeni lehetdségeket, néveli az ezek
elérhetbségével kapcsolatos bizonytalansdgot, |évén a természeti folyamatok az
emberi jol-1ét, az emberi tarsadalmaknak nyujtott joszagok kézvetlen vagy kozve-
tett forrasai (Buday—Santha 2004). Masrészrél, bizonyos ékoszisztéma-szolgdlta-
tdsok (csakugy, mint az 6koszisztéma-folyamatok vagy a biodiverzitds) jelenlegi
ismereteink szerint nagyobb |éptékben gyakorlatilag sem egymdssal, sem emberi
technoldgidval nem helyettesitheték (UNDP et al 2000, Gustafsson 1998, Daily
1997, Gonczlik 2004).

Megitélésiink szerint a KOG és az OKG egységes abban, hogy az emberi biosz-
féra-atalakito tevékenység mértékének novekedésével (a biodiverzitas csokkenése
és az 6koldgiai folyamatok sériilése altal) az 6koszisztéma-szolgaltatasok elvesz-
hetnek, ami az emberi lehet6ségek nagymértékd besz(ikiilését eredményezheti.
Erre utal a mar emlitett, 6koldgiai kornyezetgazdaszokat és 6koldgiai kozgazda-
szokat érint6 nagymintas megkérdezésis (llige —Schwarze 2009), amelynek értel-

Létfontossagu dkoszisztéma szolgaltatasok (Ehrlich — Wilson 1991), életet tamogatd funk-
ciék (life-support functions) (Ekins et al 2003), vagy fizioldgiai sziikségletekkel kapcsolatos szol-
gdltatasok (fizioldgiai szolgaltatasok) (Gonczlik 2004, 20.0.) alatt atermészet azon szolgaltatasait
értjuk, amelyek ,létfenntarto funkciot téltenek be, az ember fizioldgiai szlikségleteit elégitik ki,
vagyis lehet6vé teszik és fenntartjak az életlinkh6z nélkiilozhetetlen koriilményeket.” E szolgal-
tatdsok — kiilénb6z6 névvel illetve — az Gsszes, a természeti téke szolgaltatasaival kapcsolatos
dokumentumban megjelennek, ezeket a tovabbiakban egymas szinonimaiként hasznaljuk.



24 2. Az dkoldgiai kbzgazdasagtan mint ... fenntarthatdsagi megkozelités

mében mind az 6koldgiai kozgazdaszok, mind pedig a kérnyezetgazdaszok eluta-
sitjak a fenntarthatdsag Solow-féle hasznossagalapu fenntarthatésagi megkozeli-
tését, és a fenntarthatdsagot a fejlédési potencidlok megdrzéseként értelmezik.
A kutatas szerint abban is egyetértenek az 6koldgiai kbzgazdaszok és a kdrnye-
zetgazdaszok, hogy a jelenben nem hatarozhatdk megazon eréforrasok, amelyek
azemberiség szamara a jovGben nagyon hosszu ideig nélkll6zhetetlenek lesznek.

Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a két irdnyzat kbvet6i hasonlé kovetkezte-
téseket vonnanak le a természettel, a jov6 generaciok szamara meg6rzendd ter-
mészeti er6forrdsok mennyiségével és min&ségével kapcsolatban. Levonhaté
ugyanis egyrészt az a kovetkeztetés is, hogy ezen, a jov6 szamara sziikséges erd-
forrasokkal kapcsolatos bizonytalansag kovetkezményeként az el6vigyazatossag
elvének megfelel6en minél tobb természeti eréforras megGrzésére van sziikség,
masrészt viszont az a kdvetkeztetés is, hogy a jelenben nem sziikséges az eréfor-
ras-felhasznalas korlatozasa, tekintettel arra, hogy egyes, jelenleg kulcsfontossagu
eréforrasok szkdssé valasa az azok helyettesitését lehet6vé tevé technoldgiaiin-
novaciéra 6sztonoz.

A kovetkez6 alfejezetben amellett érveliink, hogy az ,,el6vigyazatos” fenntart-
hatdsagi allaspont az 6koldgiai kbzgazdasagtanra, a ,techno-optimista” allaspont
pedig a kornyezetgazdasagtanra jellemzé, és e kiilonbség oka a két iranyzat tech-

e

noldgiai valtozasrdl vallott eltéré felfogasa.

2.1.3. Technoldgiai valtozas és helyettesités
A technoldgiai valtozas fenntarthatdsagi szerepével kapcsolatban az allaspontok
igen széles spektruma érhet6 tetten, onnantol, hogy a technoldgiai valtozas jelenti
a fenntarthatdsdg iranyaba torténd elmozdulas legfébb lehetdségét, oddig, hogy
ez a problémak egyik legfGbb okozdja. Az eltéréseket harom témakor mentén tar-
gyaljuk, amelyeket atechnolégiaivaltozas és afenntarthatdsag alapvetd kapcsolé-
dasi pontjainak tartunk:

e az 6kohatékonysag és helyettesités kérdéskore,

e atechnoldgiai valtozassal kapcsolatos bizonytalansag és reflexivitas, vala-

mint
e avisszapattand hatds, avagy Jevons-paradoxon.

A hagyomanyos kodzgazdasagi gondolkodas a technolégiai valtozas két alapvetd
aspektusat emeli ki: a megnovekvd termelékenységet (a termelési fliggvény alak-
janak megvaltozasat), illetve a tényez6k kozti helyettesités Uj lehetdségeit. Nyil-
vanvald, hogy a piaci folyamatok 6sztonzést biztosithatnak a természeti er6for-
rasokkal vald takarékoskodasra, azaz az 6kohatékonysdg névelésére, ugyanolyan
mechanizmusok alapjan, mint amelyek a munkamegtakarité innovacidkat is 6sz-
tonzik. Az 6kohatékonysag novelése révén azinnovator a versenytarsaihoz képest
alacsonyabb egységkoltség elérésére lesz képes, illetve kedvez6bb megoldasokat
tud biztositania fogyasztok szamara (mint példaul a villanykorték energia-felhasz-
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nalasanak, vagy a gépjarmdvek Gizemanyag fogyasztasanak igen jelent6s csdkke-
nése). Ugyanakkor még az 6kohatékonysag nagymértékl novekedése esetén is
el6bb-utdbb sziikség lehet egyes eréforrasok masokkal vald helyettesitésére.

A technoldgiai valtozas szerepével kapcsolatos egyik legintenzivebb vita a ter-
mészeti és a mesterséges (ember alkotta) t6ke egymashoz valé viszonyanak meg-
itélésében alakult ki. Ugyan ez nem kézvetleniil egy KOG-OKG vita, de az a gyenge
fenntarthatésag elméletébenis megjelend logika, amelynek értelmébenazember
altal alkotott t6ke képes a természeti téke helyettesitésére, 5sszhangban van KOG
jolétet maximalizdlé megkdzelitésével, melyben a fenntarthatdsagi problémat
piaci elégtelenségként elemzi.

Amennyiben a kilénb6z6 téketipusok egymassal helyettesithet6k, akkor elfo-
gadhaté lenne a gyenge fenntarthatdsag megkozelitése. Azaz elegendd, ha a t6-
ketipusok egyittes értéke nem csokken, ha természeti eré6forrds megsemmisiilé-
sével legalabb ugyanolyan érték(i mesterséges tGke jon létre (Harte 1995, Gutés
1996, Kerekes 2006). E helyettesités kbzvetlen, ha egy precizebb szerkezet csok-
kenti a hulladék mennyiségét, vagy lehetGvé teszi az addig megmunkalhatatlan
anyagok hasznalatdt, avagy a hatékonyabb Gjrahasznositast (Solow 1997, Stiglitz
1997). Fontosabb azonban a kézvetett kapcsolat, amikor az addig kimerilé erd-
forrasokbdl késziilt anyagokat magas t6keintenzitasu folyamatokat hasznalva meg-
Ujuldkbdl allitjak eld (Solow 1997).

A helyettesitést lehet6vé tevé technoldgiai valtozast alapvetéen piaci folyama-
tok (a relativ araranyok valtozasai) generaljak. A relativ draranyoknak a technolo-
giai valtozds irdnyara és sebességére gyakorolt hatdsat az indukdlt innovdcids (in-
duced innovation) elIméletek vizsgaljak részletesen (Ruttan 1997). Alapvet&en Sir
John Hicks 1932-ben megfogalmazott hipotézisére nyldlnak vissza, mely szerint,,az
eréforrdsok relativ dranak vdltozdsa énmagdban is észténzdje az invencionak,
illetéleg az invencié meghatdrozott fajtdjanak — amelyik arra irdnyul, hogy gaz-
dasdgosabbad tegye a relative dragdvd vadlt tényezé haszndlatdt” (Jaffe et al. 2003,
470.0.).

A piaci mechanizmus tehat azaltal, hogy az arakon keresztiil jelzi az egyes eré-
forrasok sz(ikosségét, a gazdasagiszereplGket mas (esetlegesen jelenleg mégnem
is ismert) er6forrasok haszndlatara kényszeriti. E folyamat, valamint az 6kohaté-
konysag novelésének képességén keresztiil juthatunk el a fenntarthaté noveke-
déshez.

Ugyanakkor az OKG meglehetésen szkeptikus a technoldgiai vdltozdsi folyamat
kézgazdasdgtan eredményeire épit. Azindukalt innovacids elméletekkel szemben
a kritikai megjegyzések két alapvetd korét lehet felsorakoztatni.

A kritikak els6é kore a technoldgidk haszndlatdbdl eredd pozitiv visszacsatold-
sokbdl, és ennek kbvetkeztében a vdltozds utfliggiségébdl indul ki. Egy adott tech-
nolégiai megoldas valasztasa pétldlagos elénydkkel jarhat mind a termelé mind
a fogyasztd szamdra, raadasul negativ extern hatdsokat gerjeszt a vele versengd
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mas megoldasokkal szemben, igy a technolégiai valtozas vildgat a pozitiv vissza-
csatolas és a dinamikus névekvs hozadék jellemzi (David, 1985, Arthur 1989, 1990,
Page 2006). Ennél fogva a technoldgiai valtozas olyan tulajdonsagokkal bir, ame-
lyek teljesen ,atirja” a hagyomanyos csokkend, vagy allandd hozadékot feltételezé
allokacids problémakat (Arthur 1989, 1990):

e Nem jésolhato (non-predictable): a hosszu tavi részesedések nem jelezhe-
t6k elbre, a kis bizonytalansagok nem atlagolddnak ki.

e Nem rugalmas (non-flexible): az egyik technoldgia részére nyujtott tamo-
gatas, vagy kedvezmény nem minden esetben képes befolyasolnia jovSbeni
valasztasokat.

e Utfiiggé (non-ergodic / path-dependent): a kiildnb6z8 (vélasztasi) sorozatok
eltéré kimenetekhez vezethetnek.

e Nem,ut-hatékony” (not path efficient): el6allhat az az eset, hogy csak azért
érdemes az egyik megoldast valasztani, mert azt mar tobben valasztottak.
Mas szavakkal megtorténhet a ,,bezdrddds” (lock-in), amikor is egy megol-
das jobb lesz mint barmely masik, mert mar elegend6 ember valasztotta.

Raadasul a pozitiv visszacsatoldst még szamos tovabbi tényez6 is erGsitheti, mint
atechnoldgiaelterjedésével egyltt lezajlé intézményi, infrastrukturalis valtozasok
(Nelson1995), vagy atorténetileg létrejott hatalmi és érdekviszonyok (Witt 2003).
Ezenfelll a kialakult strukturdk nemcsak hogy kiszelektalhatjak a nem kompatibilis
Ujitasokat, de az Ujdonsagkeresésiranyatis befolyasolhatjak. Kialakul egy altalanos
vélekedés a kivanatosnak tartott fejlesztési iranyokrdl, a relevans problémakrél,
kiépul egy technoldgiai rezsim, vagy paradigma (Dosi 1982, Kemp et al. 1998).

Ily médon a nagyobb 6kohatékonysdgu, vagy a helyettesités uj lehetdségét ki-
ndlo technoldgiai megolddsok elterjedése el6tt szamos akaddly dllhat, a fennalld
(esetlegesen kedvez6tlenebb) varidnsok levaltasanak igen komoly gatjat képez-
hetik a térténetileg létrejott strukturak, rendszerek. Az draranyok valtozasa tehat
csak az egyik, és nem feltétlenl a legfontosabb befolydsoléja a technoldgiai val-
tozasnak.

Az indukalt innovécié elméleteivel szembeni kritikai megjegyzések masik alap-
vet6 kore megkérdGijeleziazt azimplicit feltevést, mely szerint a gazdasdgi szerep-
16k minden esetben képesek lennének igényeiket elére jelezni, az optimdlis terme-
lékenységi jellemzékkel rendelkezé megoldds Iétrejéttét kikényszeriteni. A tech-
noldgiai valtozds evolucionsita magyarazata szerint a globalis célfiggvény, a va-
lasztasilehetdségek definialt halmaza, a maximalizalas és a racionalis dontéshoza-
tal tarthatatlan feltevések az innovacids folyamatokkal kapcsolatban (Nelson —
Winter 1982, Dosi — Nelson 1994).

A bizonytalansdg ugyanis lényegi eleme a technoldgiai valtozasnak. Az nem
pusztdn megismerési probléma, hanem a folyamat elvalaszthatatlan eleme
(Hronszky 2005). Ez mar a fent elemzett pozitiv visszacsatoldsi mechanizmusokbdl
is egyértelmien kévetkezik, de kézponti mondanivaldja azinnovaciés folyamatot
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mélységében targyald elméleteknek is (Marinova — Phillimore 2003, Fagerberg
2005).

Abizonytalansdg nem pusztdn a technoldgiaivdltozds irdnydval, hanem az egyes
innovdcidk tdarsadalmi és kérnyezeti hatdsaival kapcsolatban is jelentkezik. A bi-
oszféra korabban kifejtett rendszerszerli mikodése, illetve az adott technikai szi-
tudcidkat befolyasolo tényez6k sokasaga (Ropolyi 2004) elméletilegis lehetetlen-
né teszi az Uj megoldasok hatdsainak elGrejelzését. Rdaddsul egy Uj technoldgiai
megoldas megvaltoztathatja azokat a feltételeket, amelyben létrejott, és igy sajat
lehetséges hatasait is (reflexivitds). Napjaink Uj technolégiai megolddsainak jelen-
t6s része a kordbbi megoldasok altal okozott (sokszor el6re nem latott) problé-
makat igyekszik orvosolni (Beck 2003).

Az (j technoldgiai megoldasok bevezetése kapcsan tehat jé okkal feltételezhetd,
hogy azoknak lesznek olyan (példaul a természeti kornyezetet érint6) hatasai, ame-
lyekkel elére nem lehet szamolni. Rdadasul a ndvekvé innovacids aktivitas eredmé-
nyeképp az esetleges alkalmazkodasra rendelkezésre all6 id6 egyre csokken.

4. szévegdoboz. Bizonytalansagok a technoldgidk természeti kornyezetre és emberi
jol-létre gyakorolt hatasa kapcsan — a nagyléptéki nuklearis balesetek esete

Laes és szerzGtarsai (2011) a nagyléptékd nuklearis balesetek extern koltségének fel-
becslésének példajan keresztil mutatjdk be a technolégidk természeti kornyezetre és
emberi egészségre gyakorolt hatdsara kapcsolatos tuddsunk bizonytalansagat.

Az Un. ExternE projekt, illetve annak eurdpai projektje (ExternE in Europe —
www.externe.info), amely 6sszességében a kisérd/kovets projektekkel mintegy 2012-ig
folyt, a villamosenergia-termelési rendszerek extern koltségével foglalkozd legnagyobb
eurdpai kutatas, amely a szakpolitikai dontéshozatalra is komoly hatast gyakorolt.

A projekt egyik f6 tizenete, hogy mind a megujulé energiaforrasokon alapulé (a bio-
massza-alapu energiatermelés egyes fajtait kivéve), mind a nuklearis alapu energia-
termelés extern koltsége nagyon alacsony afosszilis energiahordozékon alapuld terme-
Iési mdédokhoz képest.

Mivel a nuklearis energia extern koltségének felbecslésekor fontos, hogy hogyan
vessziik szamitasba a potencialis nagy |éptékd nuklearis balesetek kbvetkezményeit,
ezért a szerz6k megvizsgaltak, hogyan tortént ez a kalkulacidk soran.

A ,pedigree assessment” médszerét — melynek lIényege, hogy azonositjuk az adott
becslés mogott meglévs explicit vagy implicit axiomakat, feltételezéseket, az ezek mo-
gotti értékvalasztasokat, és igy a mddszertan ,,gyenge pontjait” és robusztussaganak
mértékét—egy egynapos férumon alkalmaztdk a fenti probléma kapcsan, amely nukle-
aris energia szakért6k, a kdzszférat képviselSk és egyéb érintettek (pl. egészségligyi,
szakszervezeti, z6ld civilszervezeti képvisel6k) részvételével zajlott.

A maddszerrel a nagy |épték(i nukledris balesetek kovetkezményeinek (és igy altala-
ban a nuklearis energiatermelésnek) ExternE projektben alkalmazott felbecslési mod-
szere kapcsan hat axiomat azonositottak. Koztlik olyanokat, hogy pl. a nuklearis energia
extern koltségeinek szamitasanal csak a légkorbe jutd szennyezés hatdsaval szamoltak
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a kalkulacidkban, azaz az egyéb szennyezési utak (pl. talaj, vizek, él6vildg) kapcsan
jelentkezd koltségeket implicit médon elhanyagolhatdnak tekintették. De éltek axio-
makkal az ExternE kalkuldcidk soran a nukledris szennyezés emberi egészségre gyakolt
hatdsdval is.

A workshop kdvetkeztetése egyebek mellett, hogy: (1) a szakemberek és érintettek
véleménye az azonositott axiomak helytalldsaga kapcsan meglehet6sen nagy szorast
mutat, azaz nem beszélhetlink sem tudomanyos, sem tarsadalmi konszenzusrél fenn-
allasarol ezek kapcsan; (2) az axiomak meglehetdsen érzékenyek az elemzé értékeire/
nézeteire — azaz mas elemzék/elemzések feltehet6en mas axidmakkal éltek volna a
hatasbecslés soran; és (3) az axiomaknak (ezek megvalasztasanak) igen nagy hatésa
van a hatasbecslés eredményeire.

Azaz: amikor (példaul) a nuklearis energia (mint a természeti kdrnyezetet nagylépték-
ben atalakitani, és az emberi j6l-létre meglehetds negativ hatdst gyakorolni képes tech-
nolégia) kornyezeti és emberi jol-létre gyakorolt hatasait szeretnénk felbecsiilni, akkor
akalkulacidk soran kénytelenek vagyunk axiémakkal éIni. Ezek tudomanyos érvényessége
viszont jo eséllyel meglehetGsen alacsony (ezért is axiomak, mert nem teszteltek), ha-
tasuk viszont a hatdsbecslés eredményére igencsak jelentds — ezért az ilyen hatds-
becslések készitésekor komoly mérték( bizonytalansaggal kell szembenézniink.

Tovabb neheziti a hatdsok kezelését, hogy ezek j6 része szokdasos mddon (érzék-
szervekkel) nem észlelhet6. Ezen—Beck (2003) sz6haszndlataval élve—moderniza-
cids kockazatok, oksagi értelmezésen alapulnak, a rdjuk vonatkozé (tudomanyos)
tuddasban jonnek létre. Ily mddon viszont felismerésiik (egyaltalan létezésiik elis-
merése), és a megoldasok keresése, jelentés mértékben tarsadalmi folyamatok
és intézmények altal befolyasolt.

5. sz6vegdoboz. Az 6zonréteg elvékonyoddsa, mint a nem szandékolt mellékhatasok
ijeszt6 iskolapéldaja

A nem szdndékolt, az adott technolégiai kornyezetben nem észlelheté mellékhatdsok
egyik legismertebb példdja a klérozott szénhidrogéneké (CFC-k). Ezeket 1939-ben fej-
lesztették ki, majd kezdték el hasznalni els6sorban h(itésre (hiit6kben, klimaberende-
zésekben), illetve spray-kben hajtégazként. Szintelen, szagtalan gazokrél lévén szd, azt
feltételezték ekkor: ezeknek egészségligyi, kdrnyezeti kockazata nincsen (és ekkorilyen
kockazat még nem is volt észlelhetd).

Csupan 1974-ben (azaz 35 évvel késSbb) publikalt két kutaté (Molina és Rowland) egy
tanulmanyt, hogy mas gdzoktdl eltéréen a CFC-k, lévén kiiléndsen stabil molekulak, nem
bomlanak le/mosédnak ki a Iégkorbél az atmoszféra also rétegeiben, hanem felszallnak
a sztratoszférdba, ahol viszont az er6sebb napsugdrzas hatasdra lebomlanak, igy nagy
mennyiség klor jut a sztratoszférdba—amely potencialisan elkezdi bontani az ézonréteget.

Az ,6zonlyukat” (drasztikusan elvékonyodd ézonréteget) 1986-ban sikeriilt (hiteles
mérdeszkdzok altal) megfigyelni. igy atechnoldgia felfedezése, hasznélatanak kezdete
és hatasanak tapasztalati megfigyelése kozt mintegy négy és fél évtized telt el (Epstein
et al. 2014.)
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Mindezt igen jél szemlélteti az Uj technoldgiak jovébeni hatdsait kutatd techno-
I6giaértékelés (technology assessment) diszciplinajanak a valtozasa is. A kezdeti
kemény (szakértSi) mdédszerek sorra korlatokba ttkoztek, igy a hangsuly egyre in-
kabb az érdekeltek, és igy a lehetséges szempontok és értelmezések lehet6 leg-
szélesebb korének becsatorndzdsara terel6dott (Schot 2001, Hronszky 2002). Az
értékelésrél pedig mindinkabb a befolyasolasra helyezddott a hangsuly (akar mar
a fejlesztések korai fazisaban), hiszen a hatasok felismerése idején — a kordbban
elemzett pozitiv visszacsatolasi mechanizmusok miatt —a valtoztatas lehet&ségei
mar korlatozottak lehetnek.

Atechnoldgiaivaltozas és fenntarthatdsag 6sszefiiggéseit vizsgalva a visszapat-
tand hatds (Jevons-paradoxon) jelenségét tekintettik a harmadik alapveté téma-
kornek. Bar az 6kohatékonysag ndvekedése elvezethet egy természeti tényezé
relativ felhasznalasanak csokkenéséhez, azonban az abszolut felhasznalas mégigy
is novekedhet. A visszapattand hatds e kettd kdzott von kapcesolatot: az abszolut
felhaszndlds névekedését sokszor pont az 6kohatékonysdg névekedése idézhetield
(Alcott 2005, York 2006).

Szamos megfigyelés tdmasztja ald, hogy a fajlagos hatékonysagnovekedés (mint
példaul az 6kohatékonysag névekedése) abszolut mértékben noveli a bioszféra at-
alakitds mértékét. A gépjarmdvek lGzemanyag hatékonysaganak névekedése az
autdk és a megtett kilométerek szamanak névekedését eredményezte (Kemp et
al. 1998). Az energiatakarékos megolddsok haztartasokba torténé bevezetése a
lakdegységek méretének ndvekedését, magasabb szobahémeérsékletet, vagy meg-
novekedett elektromos haztartasi eszkdzhasznalatot vont maga utdn (Hanssen
1999).

Ennek egyik lehetséges magyardzata, hogy a relative olcséva valt tényez6 von-
z6va valik, igy a beruhdazasi dontések soran az adott tényezére épitd technold-
gidkat preferaljak a szerepl6k. A masik lehetséges magyardzat szerint a kapitalista
gazdasagban a vallalatok természetes mddon térekszenek mind a koltségek csok-
kentésére, mind a termelési volumen ndvelése altali bevétel-névekedésre (York
2006). lly médon a hatékonysagnovekedést a termelés novelésére forditjak, ami
Osszességében nagyobb eréforrds-felhasznaldshoz vezet.

A visszapattand hatas értelmében tehat az 6kohatékonysdg névelése nemcsak
hogy 6nmagdban nem elegendd a fenntarthatdsdg iranydba térténé elmozdulds-
hoz, de adott esetben azzal pont ellentétes hatdst vdlthat ki.

Afejezetsoran, a gazdasdg fenntarthatd méretével kapcsolatba hozott mindha-
rom terileten gyokeresen eltéré allaspontokat azonositottunk. Mig a kérnyezet-
gazdasagtani szakirodalomban megjelen kutatasi témak és allaspontok nem kér-
d6jelezik meg alapjaiban a gazdasagi névekedés fenntarthatdsagat, addig az OKG
irodalma ezt egyértelmlen megteszi.

E kiildnbség okai elsésorban abban keresendék, hogy a KOG jellemz6en piac- és
pénzérték-centrikus (azaz a kornyezeti problémdkat externaliaként kezeli), ehhez
képest az OKG szerint az eddigi empirikus bizonyitékok alapjan a gazdasagi nove-
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kedés a bioszféra egyre nagyobb mértékd atalakitasaval jar egylitt, ami létfontos-
sagu okoszisztéma-szolgaltatasok elvesztéséhez vezethet. Rdadasul ezen 6koszisz-
téma-szolgéltatasokat az OKG szerint sokkal kisebb eséllyel vagyunk/lesziink ké-
pesek helyettesiteni a technoldgiai valtozas révén mesterséges tGkével, mint a
KOG szerint. A KOG ,technooptimista” szemléletével szemben az OKG egyfajta
»elévigyazatos” fenntarthatdsagi poziciot vesz fel, amibdl fakaddan napjainkban
legfontosabbnak annak tudatositasat tartja, hogy mi az, amit a fenntarthatdsag
kapcsan nem tudunk (O’Hara 1996).

6. sz6vegdoboz. Az 6kohatékonysag-kdzpontu kdrnyezeti politika és a visszapat-
tand-hatas szemléltetése az IPAT formulan keresztil

Akornyezetgazdasagtan egyik alapegyenlete, az Un. IPAT formula, az 6kohatékonysagi
diskurzus szamarais latszélag egyértelm( kdvetkeztésekkel szolgald analitikus keretet
biztosit. Ez alapjan azemberitevékenység természeti kornyezetre gyakorolt hatdsa (1 -
impact) harom tényez6 fliggvénye: a népességszam (P — population), az egy fére esé
gazdasagiteljesitmény (A—affluence), ésatechnoldgia (T—technology). Ez utébbiarra
vonatkozik, hogy a gazdasagijavak elGallitasa mekkora kornyezeti hatas révén torténik.

I = PAT

A formula latszolag egyértelmi kévetkeztetéssel szolgal az 6kohatékonysag néveke-
désének fenntarthatdsagi hatdsaira vonatkozéan: az ©kohatékonysag-novelés a
gazdasagi tevékenység természeti kornyezetre gyakorolt hatdsat csokkenti.

Ez a kovetkeztetés azonban az 6kohatékonysagi a mikro- és makroszinten torténd
értelmezésének 6sszemosasabdl adddik. Ha az 6kohatékonysagot nével6 innovacidk
mikroszinten zajlé folyamatat és a makroszinten értelmezett kornyezeti hatas valtozasa
kozotti kapcsolatot kiséreljik meg kifejezni, azaz az IPAT formulat,,dinamizaljuk”, akkor
kiderdl, hogy annak tényezdi nem fliggetlenek egymadstdl, és a T (technoldgia) faktor
valtozasa, azaz az 6kohatékonysag ndvelése a masik 2 tényezbre, de kiilondsen az A-ra
(az egy f6re es6 gazdasagi teljesitményre) azt nével6 mddon hat.

Azaz, azinnovacidknak kdszonhetd hatékonysagndvekedés mértékét szisztematiku-
san tulbecsiljik, az innovaciok gazdasag-atalakitd hatdsa kdvetkeztében az 6kohaté-
konysag-noveld innovaciok nyoman vart kérnyezeti hatas csokkenés szinte sohasem
realizdlhato teljes mértékben. Ennél fogva egy 6kohatékonysag névels innovacid kor-
nyezeti fenntarthatdsagra gyakorolt hatasdnak becslése soran szdmos tényez6t kell
egyidejlleg figyelembe venni.

igy az IPAT formula eredeti formajabdl latszélag egyértelmien adddé tizenet, mely
szerint az 6kohatékonysag nével6 innovacidk bevezetése a bioszféra atalakité hatas
mértékének csdkkenéséhez vezet, korantsem egyértelm. Egy Uj technoldgiai megol-
das révén az 6kohatékonysag novekedést a tobbi tényez6 ezzel 6sszefliggé megval-
tozasaigen kénnyen (bar vélhetéen nem minden esetben) ellentételezheti (Bajmocy—
Milovics 2011).
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2.1.4. Fenntarthato méret és transzformacio

A gazdasagi novekedési cél elvetése, nemkivanatossaga, fenntarthatatlannak tor-
ténd megitélése mar elsé hallasra is radikalisnak/transzformativnak tdnik, még
inkabb azazonban, ha ennek gazdalkodasra vald kovetkezményeit (kdvetelménye-
it) attekintjuk. Mindezt a nemnévekedés irdnyzatdnak, illetve ennek kapitalizmus
fenntarthatésdgdval kapcsolatos dlldspontjdnak ismertetésén keresztiil tessziik.
Ennek oka, hogy a nemnoévekedés az 6koldgiai kbzgazdasdgtanon belil egyre na-
gyobb népszer(iséggel bir. Ez megnyilvanul példaul a két szervezet (International
Society for Ecological Economics, international degrowth movement) kozti k6zos
konferenciaszervezésekben'®, az 6koldgiai kdzgazdaszok kongresszusain rendre
megszervezésre keriil6 nemndvekedés témaju szekcidkban™, vagy éppen az 6ko-
I6giai kbzgazdasagtan vezet6 folydirataban, az Ecological Economics-ban a téma
—kalénszam altal is jelzett (Kallis et al. 2012) — népszerlségében. De a ,, transzfor-
macid” kifejezés az 6koldgiai kozgazdasagtani konferencidk cimében és témai kozt
is egyre gyakrabban megjelenik.

A nemnévekedés megkézelitése®

A koérnyezeti problémak megoldatlansaga mellett napjainkban egyre inkabb meg-
kérdGjelezGdik, hogy a gazdasagi teljesitmény azonosithatd lenne a jol-1éttel. Egyre
nyilvanvalébb, hogy a jévedelem hatdrhaszna csdkkend, illetve hogy az emberek
szubjektiv jollétét a jovedelmen kivil még szamtalan egyéb tényezd befolyasolja
(Stiglitz et al. 2009). A jévedelem csak eszkoz értékes cselekedetek elérésére (Sen
2003).

Anemndévekedés részben a fenti komoly problémak hatdsara, részben pedig mas
kutatok (pl. Nicholas Georgescu-Roegen, Jacques Ellul, Jacques Ellul, André Gorz,
Cornelius Castoriadis, Ernst Schumacher, vagy a 21. szazadban Serge Latouche)
munkassaganak hatdsara fejl6dott ki azt hangsulyozva, hogy a gazdasdgi néveke-
dés nemhogy gyogyir a tarsadalmi és kérnyezeti problémdinkra, hanem sokkal in-
kabb a probléma maga (Liegey et al. 2013).

Tehata nemnovekedés Gtlete alternativiranyként jelent meg, hogy megoldaso-
kat talaljon a fentiekben felvazolt, a folyamatos gazdasagi novekedés altal okozott
problémakra Ugy, mint novekvd terileti és jovedelmi kiilonbségek, jol-1ét problé-
mak, globalis kornyezeti problémak (pl.: sériilt 6zon-réteg, klimavaltozas, globalis

10 https://www.degrowth.info/en/2019/04/manchester-will-host-the-next-international-

degrowth-conference-in—2020/

1 http://www.euroecolecon.org/12th-international-conference-of-the-european-society-for-
ecological-economics/
http://www.euroecolecon.org/european-society-for-ecological-economics—2015-
transformations/
http://www.euroecolecon.org/esee—2013-ecological-economics-and-institutional-
dynamics/
Jelen rész alapja két korabbi publikacié: Dombi—Malovics (2015, 2016).
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szabad hozzaférés( javak tulhaszndlata ugy, mint eséerdék, 6cednok) (Latouche
2011, Layard 2007, Meadows et al. 1972). Ezért a nemnévekedés célja, hogy békés
és demokratikus dtmenetet biztositson, segitsen egy igazsdgosabb tdrsadalom és
élhetébb kérnyezet irdnydba anélkiil, hogy a gazdasdg méretét tovabb kellene né-
velni (Latouche 2011, Martinez-Alier et al. 2010). Ez potencidlisan a kapitalizmus,
mint gazdasdgi berendezkedés fenntarthatésdgdnak megkérddjelezésével jarhat
(. a kovetkez6 alfejezetet). Ezért az irdnyzat hatdrozott javaslata, hogy a jelenlegi
rendszert teljesen Ujra kellene strukturalni, olyanna tenni, hogy a nagyobb jol-lét
atermelés és a fogyasztas folyamatos névelése nélkiil valdsulhasson meg, amely-
lyel parhuzamosan a kdrnyezeti terhelés is jelent&sen csokkenne (Gould és et al.
2004, Kallis et al. 2012, Latouche 2011, Tokic 2012). Tehat a nemndévekedés egy-
fajta transzformativ fenntarthatosdgi elmélet, amely érzékeny mind a tarsadalmi,
mind a kérnyezeti problémakra.

A nemndvekedés jelentését harom kiilonb6z6 szempontbdl is meg lehet hata-
rozni — provokativ szlogen, tarsadalmi (civil és politikai) mozgalom, tudomanyos
elmélet —, de ezeket nem lehet élesen elvalasztani egymastdl, hiszen folyamatos
kélcsonhatdsban vannak.

A nemnovekedés jo példaja a ,,mozgalom altal vezetett tudomanynak” ahol a
mozgalmak altal generalt tudas az akadémiai irodalomban tisztazédik le és er6so-
dik meg (Demaria et al. 2013 204. o0.). A k6z0sségi csoportok altal generalt ak-
tivista tudas tapasztalati Uton keletkezik, és kiilonb6z6 fogalmakat takar, mint pél-
daul 6koldgiai addssag vagy kornyezeti igazsagossag. Id6rél idére ezeket a fogal-
makat a tudomany felveszi és Ujradefinidlja. Ennek ellenkezdje is megtorténhet,
azaz a civil aktivizmus elkezdheti hasznalni a tudomany fogalmait.

Anemnovekedés megvaldsitasahoz sziikséges |épések négy f6 csoportba sorol-
hatdk attol fliggéen, hogy a tarsadalom mely szintjét érintik: egyéni, kozosségi,
nemzeti, nemzetek feletti (Liegey et al. 2013). Ez az a pont, ahol a tudomanyos el-
méletek és a mozgalmak folyamatos kolcsonhatasban allnak egymassal, ezért nincs
éles hatdr a két szempont kozott. Ezek az eszk6zok, atalakitasok, amelyek egyéb-
ként mégtermészetesen tokéletesitésre szorulnak, nyolc f6 vezérelv koré csopor-
tosulnak: értékrendcsere, fogalmikeret-valtas, atstrukturdlds, Gjraelosztas, vissza-
térésalokalishoz, csokkentés, Ujrafeldolgozas és Ujrahasznositas (Latouche 2011).

Egyéni szinten a nemnovekedés programja felfoghatd egy életstilusként, ahol
a tarsadalom egyes résztvevGi Onként egyszerd, fenntarthato életet élnek, ami
nem aszketizmust jelent, hanem a ,jobbat kevesebbdl” elv megvaldsulasat (Mat-
they 2010, Kallis et al. 2012). Ezt az életformat els6sorban az anyagi javakra kon-
centrald, nyugati tarsadalmaknak részvevéinek kellene magukra vallalni, mivel 6k
okoldgiai értelemben tulfogyasztanak (Lorek-Fuchs 2013, Princen 2005).
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7. sz6vegdoboz. Cargonomia — egy “degrowth” vallalkozds hazankban

A nemnoévekedés mikroszinten vallalkozasokra is értelmezhet6 — hazankban példaul
nemnovekedés inspiralta, vallalkozas-jellegii egyiittm(ikodés a Cargonomia (http://
cargonomia.hu/). E szervezet organikus termékeket elosztd és varosi fenntarthato
kodzlekedési modokat fejleszts és hirdetd kdzpontként miikodik — egyrészt a Zsamboki
Biokert biodinamikus moédon termelt zoldségeinek dobozrendszer-elven miikodé
elosztépontja, masrészt teherkerékpdros szolgaltatast nyujt — pl. futarszolgalatot, te-
herbicikli kblcsonzést.

A Cargonomia mikodésében a kdrnyezeti fenntarthatdsag elve minden teriileten
megjelenik: az értékesitett termék termelésétdl annak kiszallitasaig. A kbzosség ma-
kodésében is kiilonleges: a dontésekbe demokratikus médon nem csak a koordina-
torok, de a futdrok és vezet6k is beleszélhatnak. Sok tag 6nkéntes munkaval is tamo-
gatja a véllalkozast, igy a profit helyett a hangsuly a képviselt és terjesztett értékeken
van — el6bbi nem irhatja fel az utébbit (Lazanyi — Liegey 2016).

A kbzOsségiszint a nemnévekedés programjdban kiemelt szerepet jatszik, azirany-
zat képviselGi erGteljesen hisznek az alulrél j6vé (bottom-up) kezdeményezések-
ben. Lokalis szinten kisebb-nagyobb csoportok (pl. lakokozosségek, varosnegye-
dek, varosok) tagjainak uj egyuttélési formakat kell kialakitaniuk, amelyek a terme-
Iés és a fogyasztds modelljeivé valhatnak, mintaul szolgdlhatnak. llyen kezdemé-
nyezések példaul a helyi pénzek vagy a helyi ellatasirendszerek (Liegey et al. 2013,
Seyfang—-Longhurst 2013). Aziranyelvek nemzetiszintentorténd gyakorlatba tilte-
tése, a top-down intézkedések nélkiilozhetetlenek, hogy egy valédi atmenet elin-
dulhasson (van den Bergh 2011). A helyi, kozosségi pénzek bevezetése mellett
tobbek k6zott szitkség van olyan monetaris és fiskalis politikara, amely a bolygonk
végességét figyelembe veszi (Farley etal. 2013). Ajelenleg forgalomban |év6 adds-
sag alapu nem ezt az iranyt segitik (Demaria et al. 2013). Nemzeti szinthez kdthe-
t6, de akar a kdzosségihez is lehet a szakirodalom altal igen fontosnak tekintett
feltétel nélkili alapjovedelmet (basic income) (8. szévegdoboz) is (Liegey et al.
2013). Nemzetek feletti szinten multilateralis egyezményekre és ezek betartasara,
illetve megfelel§ kozosségi politikara van sziikség a szennyez8 anyagok csdkken-
tését és az er6forrasok megfelel§ hasznalatat illetéen (van den Bergh 2011,
Schwartzmann 2012). Természetesen bizonyos mértékd és tipusu ndvekedésre
szlikség van azokban az orszdgokban, amelyekben az alapsziikségletek (ivoviz, étel,
egészséglgyi ellatas) sincsenek kielégitve, de mindezt olyan mddon, hogy ne Iép-
jenek bele ugyanabba a zsakutcdba, mint a tulfogyaszté gazdag orszagok (Foster
2011, Kallis et al. 2012, O’Neill 2012, van den Bergh 2011).

Barnemnovekedés nem egy koherens, kiforrott paradigma, s6t, inkabb utépisz-
tikus jellegli elképzelésnek tlinhet, képes arra, hogy a kutatdk és az aktivistak
egyltt dolgozhatnak nemnovekedésialternativak, eszk6zok elemzésén, kidolgoza-
san, gyakorlatba vald atiltetésén. Ahogy Latouche (2011) fogalmaz, a feladat,
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hogy lépésrdl, Iépésre megtalaljuk a gyakorlati megvaldsulas lehetGségeit, hogy
elindulhasson egy békés atmenet, amely a jelenleginél tarsadalmilagigazsagosabb
és kornyezetileg fenntarthatébb.

Nemnévekedés és kapitalizmus®

Anemnodvekedésirdnyzata szerint az, hogy a fejlett orszagokban a gazdasag mére-
tének csokkentése megvaldsithatd-e, szoros 6sszefliggésben van a dominans tarsa-
dalmi—gazdasagi strukturakkal, amelyek nagymértékben meghatarozzdk az egyéni
cselekvik viselkedésilehetdségeit. Az egyikilyen struktira a kapitalizmus, amiegy
olyan gazdasagi rendszer, ahol a t6ke nagy része magantulajdonban van, és az
aruk és szolgaltatasok tobbsége maganszemélyek és magantulajdonban Iévé val-
lalkozdsok kozt keril cserére, formdlisan kialakitott piacokon. Az arak a kereslet
és kinalat fliggvényében alapvet6en szabadon valtozhatnak, bar a k6zosségi (kor-
manyzati) dontéseknek (is) komoly drbefolydsold hatasa van (Lawn 2011).

E rendszernek sokak szerint a névekedés a , vastérvénye”. A kapitalizmus Iénye-
ge a t6ke akkumulacidja, azaz annak befektetése, profit realizalasa, és a megno-
vekedett mennyiségl téke Ujra-befektetése (Blauwhof 2012). E t6keakkumulacids
folyamat a gazdasdagi novekedés motorja, ami a globalis kornyezetterhelés néve-
kedésével jart egyiitt a torténelem soran (Kallis et al. 2012, Toth-Szigeti 2016a,b).
Akapitalizmus, t6keakkumulacio, gazdasagi novekedés és kdrnyezetterhelés tehat
hosszabb tavon, nagyobb |éptékben kéz a kézben jarnak.

Ugyanakkor a t6kefelhalmozas kényszere nem tarsadalmivakuumban mdikaodik,
azt a torvényi szabdlyozas, szakpolitikdk technikai, tarsadalmi és kérnyezeti fel-
tételek befolydsoljak. EIméletben igy megvaldsulhat egy t6két folyamatosan ak-
kumulald, pénzben folyamatosan névekvé, am fizikai értelemben (kbrnyezetterhe-
|és szempontjabdl) dllandd vagy csokken6 méretl gazdasag.

Ennek gyakorlati realitasat azonban sokan kétségbe vonjak. A szabalyozas
ugyanis a kapitalizmus szempontjabdl nem kiilsé valtozd. At6keakkumuldcié dina-
mikaja korlatozza az intézményi reformok lehetGségét. A téke (tulajdon) hatalmi
eszkozkéntis funkcional, és igy a t6két (magantulajdonosokat) korlatozé szabalyo-
zas ellenében hat (van Greithuysen 2012).

Elméletben tehat elképzelhetd a fizikai értelemben nem névekvé kapitalista
gazdasag, ennek megvaldsithatdsagat azonban sokan kétségbe vonjak. A nemno-
vekedés altal javasolt eszk6zdk abbdl a szempontbdl, hogy azoknak mi a viszonya
a kapitalizmushoz, hdarom csoportra oszthatok (Kallis et al. 2012). Mig a , kapita-
lizmuskonform” eszk6z6k nem kérdGjelezik meg a kapitalizmus alapveté intézmé-
nyeit, a ,posztkapitalista” eszk6zok megkérddjelezik a kapitalizmus alapveté érté-
keit, logikajat, igy annak részbenialternativdjat jelentik. A javaslatok harmadik ira-
nya a kapitalizmus legalapvet6bb intézményét, a magantulajdont érinti.

B Jelen rész alapja: Malovics (2016b).
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Anemnovekedés eszkoztaraban megtaldlhatdk olyan konvenciondlis (kapitaliz-
muskonform) kérnyezetpolitikai eszkbzék, mint az abszolut er6forras és szennye-
zés sapkak (pl. szén-dioxid), kitermelési korlatok, fogyasztdsi és er6forras-adok.
Ezek elméletben akar abszolut értelemben is korlatozhatnak az eréforrasfelhasz-
nalast és szennyezés-kibocsajtast.

Ahelyi-regionadlis |éptékd, nem addssagalapu kiegészit6 pénzrendszerek a gazda-
sagi novekedés lassitasara és a gazdasag relokalizacidjara iranyulnak, hiszen (1) a
hitelpénzrendszer névekedést generald szerepét csokkentik, és (2) helyi gazdasag,
csere helyi |éptékének Osztonzésére szolgalnak. A zérd kamatlabakon alapuld
pénzrendszer a felhalmozas és akkumulacié ellenében hathat. A pénzpiacokhoz
kapcsoléddan a névekedés lassitasat szolgdlnd az arumennyiségnek megfelel
pénzkibocsatas, valamint a masodlagos t6kepiacok—derivativak, tGkeattétel —be-
tiltdsa (van Greythuisen 2012).

Afizetett munkahoz valé viszony megviéltoztatasanak eszkdzeilehetnek az allas-
megosztas (munkadrak csokkentése), a kozmunkaprogramok (akar jelenleg nem
a fizetett munkavégzés korébe tartozo tevékenységek — pl. 6nellatas az alapvetd
javak tekintetében — kapcsan), a feltétel nélkiili alapjovedelem, vagy a jovedelmi
sapkak (maximumok) meghatarozasa. Ezeknek szintén névekedéslassito hatassal
birhatnak alkalmazasuk esetén.

8. szévegdoboz. Feltétel nélkili alapjovedelem és nemnovekedés

A feltétel nélkiili alapjovedelem (FNA) a politikai kbzdsség altal rendszeresen fizetett
jovedelem, amelyre a k6z6sség minden tagja feltétel nélkil jogosult. Az FNA beveze-
tésétdl a tamogatodk jellemzben a mélyszegénység és a szegregalt csoportok kiszolgal-
tatottsaganak csokkenését, valamint a munkavallalék munkaltatokkal szembeni alku-
pozicidjanak, a munkavallaldsra valé hajlanddsagnak, a politikai életben valo részvétel
lehet&ségének, és az egyén szabadsaganak névekedését varjak.

A fentiekbdl az latszik, hogy mig az FNA egy konkrét gazdasagpolitikai eszkdz, ame-
lyik, mint Ujraelosztdsi eszkdz, implicit médon feltételezi a gazdasagi novekedést, és
remekiil illeszkedik napjaink globalis kapitalista berendezkedéséhez és pénzrendsze-
réhez, raadasul nem,,irel§” semmilyen életmddot az érintettek szamdra, addiganem-
novekedés egy, a gazdasagi novekedés ideajaval, a kapitalista gazdasagi berendezke-
dés felsGbbrend(iségével szemben allé ideoldgia, amely életmddunk és termelési-
pénzigyi rendszereink atgondoldsara szolit fel.

Mégis lehet azonban amellett érvelni, hogy az FNA és a nemnovekedés tavlati tarsa-
dalmi—politikai vizidja hasonld. Ennek oka, hogy (1) mindkettd a tarsadalmiigazsagos-
sag el6mozditdsat tartja szem el6tt, azaz a jelenlegi berendezkedés igazsagtalan mi-
voltabdl indul ki; (2) mindkett6 csokkentené az egyén kiszolgaltatottsagat a munka-
piaccal szemben; (3) egyesek szerint az egyén munkapiacravald, megélhetés miattibe-
Iépési kényszere a gazdasagi ndvekedés legf6bb motorja, ezt pedig az FNA csékkent-
heti; végiil (4) mindkét koncepcid Ujradefinidlja a munkat: hangsulyozzak, hogy nem
csak a piac 4ltal elismert munkanak van tarsadalmi értéke (Gébert-T6zsér 2016).
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A helyi élet innovativ, , posztkapitalista” modelljei olyan, mar jelenleg is mkodé
kozosségi kezdeményezések, amelyek megprobalnak visszalépni a kapitalista kul-
turdbdl, tudatosan megkérdGjelezve a magdantulajdon, fizetett munka és nyere-
ségérttorténd csere alapelveit. llyenek a fogyaszto-termeld szévetkezetek az élel-
miszertermelésteriletén; varosi élelmiszer kertek; kaldzprogramozdk, pénz nélkil
mUkodd cserepiacok, szivességbankok, kereskedelem és rekldm-mentes 6vezetek;
és a megosztdson alapuld, kozosségi gazdasag tipusai (co-housing, foglalt hazak,
couchsurfing, autémegosztas, eszk6zmegosztas stb.). Ezek eredeti formajukban
ellene mennek az ellizletiesedés logikajanak, és kevésbé eréforrds-igényesek le-
hetnek, mint piaci megfelelGik.

A magdntulajdon a t6keakkumuldcié és a ndvekedés f6 oka, igy a nemnove-
kedés szerint szlikséges olyan Uj tulajdonformak elterjesztése (van Greythuisen
2012), amelyek nincsenek kitéve a novekedés kényszerének. llyenek lehetnek az
allamitulajdon és k6zosségitulajdonirezsimek. Ezek esetében—bar naivitas lenne
ezt automatikusan feltételezni — nagyobb eséllyel megvaldsulhatnak kornyezeti
és tarsadalmi célok, vagy éppen 6nkorlatozas a névekedésben. A vallalkozasi for-
mak kapcsdn a hangsuly a non-profit és szovetkezeti formakon van — pl. termel&i
szovetkezeteken, amelyekben mindenki fizetett tulajdonos-alkalmazott egyben.
Ez nem a piac kiiktatasat jelenti (hiszen az hatékony informaciétermel6- és fel-
dolgozo és eréforras-allokald eszkdz), hanem annak ujfajta, nem elsGsorban ma-
gantulajdonon alapuléd mikodését. Azaz nem egy autokrata jellegli (hazankban
gyakran ,szocialistaként” hivatkozott) tervgazdasag bevezetésérgl van itt sz, ha-
nem éppen ellenkezéleg: a tulajdon — és igy a gazdalkodas — demokratizaldsardl,
alternativ tulajdonformak elterjesztésével.

Azaz, a nemnovekedés iranyzata szamos szakpolitikai javaslattal él a gazdasag
fizikai méretének novekedésének lassitasara, megallitasara. E javaslatok egy része
elméletben tokéletesen kapitalizmuskonform, jelenlegialkalmazasuk mégis mesz-
sze van a nemnovekedés szerint kivanatos mértéktél. Ha a nemnévekedés altal
javasolt kérnyezetterhelési kvotak (pl. egy CO,kvdta) olyan mértékben keriilnének
alkalmazasra, hogy ezek ténylegesen alkalmasak legyenek a gazdasag fizikai no-
vekedésének megallitdsdra, akkor azok alapveté mértékben érintenék mind a fo-
gyasztoi tarsadalmak kényelmes életmaédjat, mind pedig a (nagy)vallalati érdeke-
ket. Nem csoda, hogy eddig nem is sikeriilt ezeket ilyen mértékben bevezetni (van
Griethuysen 2012). A nemndvekedés altal javasolt pénzpiaci reformok is utépisz-
tikus elképzelésnek tlinnek, mar csak az ellenérdekelt szerepl6k lobbiereje miatt
is, de varat magara a nemnodvekedés munkaval kapcsolatos javaslatainak széles-
kor( elterjedése is.

A helyi élet poszkapitalista modelljei jelenleg kis |éptékben, emberek és k6z6s-
ségek szlikebb csoportjai altal mikodtetve, a kapitalizmus margdjan mikodnek.
MUkodésik raadasul eléfeltételezi a kapitalizmus miikodését, hiszen ezek sziikség-
letek viszonylag sz(ik korére (pl. élelmiszer) iranyulnak, igy a sziikségletek nagy ré-
szének kielégitésének alapja tovabbra is kapitalista termelési mod.
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Anemnovekedés altal javasolt eszk6zok harmadik csoportja a kapitalizmus egyik
alapintézményét, a magantulajdont kérdGjelezi meg. Bar az dllami tulajdon egyes
teriileteken (pl. kbzszolgdltatasok) jelentGs mérték(, a kozosségi tulajdoni rezsi-
mek, termelGi szovetkezetek jelenleg a gazdasagi élet margdjan miikédnek. Ebbdl
fakadéan fogalmunk sincsen, hogy mitérténne, ha e tulajdonformdk nagyobb |ép-
tékben is elkezdenék felvaltani a magantulajdont, ami raadasul révidebb tavon
szintén nem tdnik kifejezetten realisztikus forgatokonyvnek.

Azaz, legyen sz6 a nemnovekedés kapitalizmuskonform, posztkapitalista, vagy
kapitalizmust alapjaiban megkérddjelezé javaslatairdl, jelenleg mindegyik csupan
marginalis mértékben m(ikédik. Ez azonban nem meglepd, hiszen ezek nagyobb
mértékd és |éptékl elterjedése alapvetSen kérdbjelezné meg jelenlegi fogyasztoi
életmddunkat, valamint a dominans gazdasagi (hatalmi) struktirakat. Ahogyan a
nemnovekedéssel foglalkozd kutatdk is fogalmaznak: ahhoz, hogy ezen eszk6zok
alkalmazas, és egy nem novekvs gazdasagba torténé atmenet ne csupan utdpisz-
tikus elképzelésnek tlinjenek, alapveté moralis valtozasrais sziikség van a tarsada-
lomban. A nemnovekedés tehat strukturalis és mordlis kérdés is egyben.

2.2. ERTEKELES ES DONTESHOZATAL

Miutdn a KOG-ban a kérnyezet leromldsa negativ externdliaként jelenik meg, e
megkozelités egyik sarokpontja a természet pillanatfelvétel szerii pénzbeli értéke-
lése. Az természetesen nem mondhato el, hogy a kérnyezetgazdasagtan pusztan
az externadlidk internalizalasan alapuld kornyezetpolitikai eszk6zékben gondolko-
dik, amelyre j6 példa, hogy a biztonsdgos minimum elve (SMS) megjelenik a KOG-i
irodalomban is.

Ugyanakkor a kdrnyezetpolitikai eszk6zok koézll — azok magasabb hatékonysaga
miatt — a KOG a direkt mechanizmusok helyett sokkal inkabb a kézgazdasagi esz-
kozokre koncentral (Pearce 2002), azaz a piaci koordinacio elégtelenségének bu-
rokratikus koordindcid segitségével torténd kiigazitasara. Ezen eszk6z6k pedig szlik-
ségszerlen atermészet pénzbeli értékelésén, koltség-haszon elemzésen alapulnak.

Azaz a KOG a fenntarthatésdg megvaldsitdsdban javasolt kérnyezetpolitikai esz-
kézok tekintetében nem szakit a neoklasszikus joléti kézgazdasdgtan pénzbeli érté-
kelésimddszereivel. Tovabba ezen eszk6zok jellemzéen kvantitativak, az érintettek
pillanatnyi preferencidinak feltérképezésére, és ezek szakértSk altali aggregdlasara
iranyulnak.

Az OKG azonban t6bb okbdl is megkérdéjelezi a természet kvantitativ, pillanat-
felvétel-szerii pénzbeli értékelésének relevancidjdt a fenntarthatdsdg, azaz az 6ko-
szisztéma-szolgdltatdsok megdlrzése szempontjabdl. Az értékeléssel kapcsolatos
problémak egyik csoportja az 6koldgiai rendszerek sajdtossdgaibdl és az azokkal
kapcsolatos jelenlegi tudasunkbdl fakad, mig a masik csoportja tdrsadalmi gyo-
kerti. Az OKG szerint éppen ezért a déntéshozatal soran alapvetd szerepe van a
deliberdcid és részvétel kérdéskorének.
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9. sz6vegdoboz. Példa részvételi értékelési folyamatra a természeti kornyezet
vonatkozdasaban

Atermészet kvalitativ, részvételi értékelésében hazankban Uttoré Kornyezeti Tarsada-
lomkutatdk az aldbbi hatlépéses folyamatot dolgoztak ki a természeti javak és szol-
galtatasok nem pénzbeli értékeléséhez (Kelemen et al. 2010):

e Az értékelni kivant teriilet megismerése, érintettek azonositdsa. Az értékelésifolya-
mat kezdetekor fontos, hogy tisztdban legyiink azzal, mit értékeliink, és mely szerep-
I6knek milyen (érdekalapu, érzelmi, csaladistb.) a kotédése az értékelni kivant 6ko-
szisztémahoz, 6koszisztéma szolgaltatashoz. E lépéshez legegyszer(ibb, ha elolvassuk
azadottteriletrdl elérhetd irasos dokumentumokat, néprajzi, torténeti, foldrajzile-
irdsokat, statisztikai adatokat, esetleg az interneten bongészhetlink adott térségrél
sz016 hirek, aktualis tgyek kozott.

* Interjuk. A szigori modszertani szabalyok alapjan zajld, az érintettek életérdl sz6ld
interjukkal fel kell keresni lehet6leg minden f6bb érintett csoportot, akiket be kiva-
nunk vonni az értékelésbe. Cél egyfel6l az informdcid nyujtasa az értékelési folya-
matrol (kedvcsindlas a késGbbirészvételhez), masfel6lismeretekhezjutniarrdl, hogy
az adott természeti szolgaltatasok kapcsan mely érintettek milyen tudassal, attitd-
dokkel, véleményekkel rendelkeznek.

e Elemzés-visszacsatolds. E fazisban rendszerezhetjiik az interjukon elhangzottakat,
és csatolhatjuk vissza a megszerzett tudast azinterjualanyoknak. E lépés eredménye-
képpen létrejon egy 0koszisztéma szolgaltatas leltar, amitartalmazza, hogy mely ter-
mészet adta javakat és szolgaltatasokat emlitették az interjialanyok, milyen kontex-
tusban, s milyen tuddst, véleményt, érzéseket kapcsoltak hozza.

e Fokuszcsoportok. Itt a résztvevik (akik lehetnek korabbi interjualanyaink, de uj érin-
tettek is) els6sorban nem veliink kutatdkkal, hanem egymassal beszélgetve osztjak
meg gondolataikat az adott kdzosség szdmara fontos természet adta javakrol és szol-
galtatasokrdl. Cél, hogy a masfél-két éran at tartd csoportos beszélgetések sordn kdzos
allaspont alakuljon ki arrdl, hogy melyek a legfébb szolgaltatasok, s hogy a diskurzus
sordn kikristalyosodjon, melyik szolgaltatdas miként jarul hozza a kdzosség jollétéhez.

e Elemzés-visszacsatolds. Az Ujabb elemzésifazis céljai a beszélgetéseken elhangzottak
megértése és dsszefoglaldsa, valamint az eredmények visszacsatoldsa a résztvevék
szamdra. Az elemzés eredménye egy olyan dokumentum (6koszisztéma szolgaltata-
sok rangsora), amely 6sszefoglalja a k6z6sség szamara legfontosabb 6koszisztéma
szolgaltatasokat, illetve azt, hogy ezek értékét miadja a koz6sség tagjai szamara (mi-
ként jarulnak hozza a tarsadalmi jolléthez helyi szinten).

e Kézdsségiforum. Az értékelési folyamat lezardsa, fél-egy napos rendezvény, amibe
korabbi résztvev6kon tul szakértbket és dontéshozdkat is bevonunk. A férum célja
kett6s: egyrészt szélesebb kérben megismertetni az értékelés eredményeit, mas-
részt kozos alldspontra jutni arrdl, hogy a tagabb k6zésségben hogyan lehet megha-
tdrozni az egyes természet adta javak és szolgaltatdsok kozotti prioritasokat, amire
tdjhasznalati, fejlesztési dontéseket lehet ajov6ben alapozni—azazjo esetben létre-
jon a kozos allaspont, hogy mit kell hosszu tavon megérizni.




2. Az 6koldgiai k6zgazdasdgtan mint ... fenntarthatosdgi megkézelités 39

2.2.1 Az 6kologiai rendszerek sajatossagaibdl fakado problémak

Akoltség-haszon elemzés elvégzéséhez mindegyik lehetséges alternativa minden
egyes hatdsanak azonositasa és mérése sziikséges: azazonnaliinputoktdl (munka,
t6ke) egészen a hosszu tavu biofizikai és tarsadalmi hatasokig (Daily et al. 2000).

Aproblémdk els6 csoportja ezzel 6sszefliggésben jelenlegi 6koldgiai tudasunkbol
fakad. Ugyanis a globalis biodiverzitas és annak pusztitasanak természetét, vala-
mint a pusztitas megsziintetésének leghatékonyabb eszkozeit nagyfoku bizonyta-
lansdg 6vezi (Novacek —Cleland 2001, Daily et al. 2000). E helyzetet tdmasztja al3,
hogy egy faj 6koszisztémabdl vald kikeriilése esetén el6re nem tudhatjuk a kovet-
kezményeket, mert annak 6koszisztémaban betoltott szerepét, az 6koszisztéma
mUikodésére gyakorolt hatdsat nem ismerhetjiik (Chapin et al. 2000, Rees 1998),
és ugyanezigaz az 6koszisztéma-szolgaltatasok tarsadalmihatdsairais (Ekins et al.
2003). Abiodiverzitast és az 6koszisztéma-folyamatokat jellemzé nagyfoku bizony-
talansag kovetkeztében azt, hogy valdjaban mennyit ér az emberiség szamara az
6zonréteg, a tiszta leveg6, a természetes kornyezet illetve egyes fajok, a tudo-
many jelenlegi allasa alapjan nem lehet megmondani (Mc Daniel - Gowdy 2002).

E bizonytalansaghoz szorosan kapcsolddik az a tény, hogy barmely hatas az
egész okoszisztémaban — és véglil is igy az egész bioszféraban — dtadddik, azaz a
rendszer minden elemére kozvetlenil vagy kdzvetve hat (a bioszféra, mint rend-
szer valtozasanak megértése ezért is kiiléndsen nehéz feladat) (Vida 2001). A kap-
csolatok szévevényességére, arendszer elemei kozti bonyolult interdependencidkra
jo példa a masodlagos kihalas jelensége (Norgaard — Bode 1998, Pimm 1997).

Ezen interdependencidk kovetkezményeképpen nem lehet az egyes 6koldgiai
szolgdltatdsokat kiilén-kiilén értékelni (Norgaard — Bode 1998), marpedig a gya-
korlatban jellemz6en ez torténik. Még az eddigi talan legatfogébb becslés (Costan-
za et al. 1997) is parcialis egyensulyi modellen alapul, ami ezen interdependenciak
figyelmen kivil hagyasat eredményezi.

Tovabb neheziti a pénzbeli érték felbecslését, hogy a zavard hatasokra az 6ko-
szisztémak nemlinedris modon reagdinak (Costanza et al. 1997, Daily et al. 2000).
Azaz a stressznek kitett 6koszisztémak kulcsvaltozdit el6reldthatatlan szakaszos-
sag, késések és kiiszobértékek jellemzik (Rees 1998, Costanza et al. 1997). Az em-
beri hatasok lassan akkumuldlédnak, majd hirtelen valtozasokat idéznek el6,
amely hirtelen hat az emberi egészségre, a megujuld eréforrasok termelékenysé-
gére és a tarsadalmak életképességére. llyen kortlmények kozt pedig a hatarha-
szon (az ar) hirtelen a végtelen irdnydba mozdulhat el. Azaz még akkor is, amikor
a gazdasagi expanzio kevés akut surlddassal jar, megvan a lehetGsége annak, hogy
atermészet 6sszeomlasztasanak hataran van, amely akarmilyen kis valtozasra be-
kovetkezhet (Rees 1998). E tény 6nmagaban megkérddjelezi a hatarhasznon ala-
pulé értékelésitechnikak relevancidjatatermészet megérzésének szempontjabol.
Ugyanigy nemlinedris az 6koldgiai és tarsadalmi rendszerek kélcsonhatasa is. A
fajkihaldsok, a biodiverzitas és 6koszisztéma-folyamatok kozti pozitiv visszacsato-
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lasok kombindacidja valdszinlileg nemlinedris koltségndvekedést okozhat a tarsada-
lom szdmara a jovGben (Chapin et al. 2000).

Raadasul e folyamatok nagyfoku tehetetlenséggel birnak (Woodruff 2001), és
adott esetben visszafordithatatlanok, am atermészetitGke kritikus, azaz visszafor-
dithatatlan folyamatok bekovetkezése nélkil megmaradd szintjét jelen tuddsunk
alapjan meghatarozni nem tudjuk (Gutés 1996, Ekins et al. 2003, Goodland — Daly
1996).

Azaz: a természet Un. nem-marginalis rezsimként mikaodik (2. dbra). Egységnyi
stressz nem egységnyi/aranyos/elérejelezhetd hatast valt ki (mint azt a marginalis
rezsimek esetében feltételezziik), hanem a stressz okozta hatas potencialisan so-
kaig nem/nagyon kis mértékben jelentkezik csupan, am adott kiiszobérték atlépé-
se utan drasztikussa valik. Es feltehet&en léteznek Un. kritikus kiiszébértékek, ame-
lyeket atlépve a kérnyezeti valtozasok emberi jol-létre gyakorolt negativ hatasa-
nak mértéke katasztrofalis lehet. A kdrnyezeti rendszerek miikddésével, illetve az
emberitevékenységerre gyakorolt hatdsaval (stressz) kapcsolatos bizonytalansag
miatt azt el6rejelezni, hogy mikor fogunkilyen kiiszobértékeket atlépni, nehéz els-
rejelezni.

2. dbra. Marginalis és nem-marginalis (nemlinearis, kiiszobértékekkel jellemez-
het6) rendszerek viselkedés kapcsan tapasztalhato érték (jol-1ét) valtozas

: A. Egyenletes valasz
: flggveny

B. Katasztrofalis valasz
: flggvény

Szolgaltatas értéke

i Kiiszobértek |2

: C. Katasztrodlis
: klszobérték

i megkozelitésének
+ modja

Kritikus
kiiszobérték
atlépésenek
az esélye

Stressz>

Forras: Limbur et al. (2002), 417. o.
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10. sz6vegdoboz. Példa nagyfoku tehetetlenséggel bird, visszafordithatatlan, nem-
linears, kiszobértékkel jellemezhetd, emberi jol-létet veszélyeztetd kornyezeti
folyamatokra

Afentiekre szemléletes és igencsak ijeszt6 példa a permafroszt olvadasa, és az ezaltal
a légkorbe jutd hatalmas mennyiségli szén-dioxid és metdn — utdbbi Gveghazgaz fajla-
gos Uveghazhatdsa a szén-dioxidénak sokszorosa. A fagyott talajban (permafroszt) CO,
és CH, formajaban megkotott szén a melegebb globalis atlaghémérséklet kovetkezté-
ben egyre inkdbb kiengedd, korabban fagyott talajbdl elkezd a légkorbe szivarogni. En-
nek jovébeli mértéke, kornyezeti—tarsadalmi—gazdasagi hatdsai egyelére tudomanyos
bizonyossaggal megjosolhatatlanok (Schuur et al. 2015).

Azaz, a klimavaltozas kapcsan elértiink egy olyan kiiszobértéket (a globalis melege-
désnek egy olyan fokat), amikor is egy Ujabb folyamat (nemlinearis valtozas) indul be,
ami (1) egy olyan pozitiv visszacsatolasi hurok (hiszen a melegedés eredménye egy, a
melegedést fokozd folyamat), amely (2) tovabb fokozza a klimavaltozas mértékét és
nem visszafordithatoé (azaz nagyfoku tehetetlenséggel jellemezhetd).

A klimavaltozas kapcsan szamos ehhez hasonld kiiszobértéket (tipping point) hata-
roztak meg kutatok. A Klimavéltozas Kormanykozi Testllete (Intergovernmental Panel
onClimate Change), amely a klimavaltozassal kapcsolatos éppen aktualis tudas szinteti-
zalasaval foglalkozik (és ennek kapcsan Nobel-békedijjal is kitlintették), és a klimaval-
tozas kapcsan jelenleg leghitelesebbnek tartott tudomanyos-jellegilinformacioéforras-
ként funkcional, mar mintegy 20 éve meghatarozott 20 ilyen kiiszobértéket (azaz olyan
kiiszobértéket, amelyet ha atlépiink, az a klimatikus rendszer allapotdban nagyléptékd
valtozasokhoz vezethet).

Mig 20 éve azt gondoltuk, hogy ezeket koriilbelil 5 Celsius fokos melegedés esetén
érhetjiik el, napjainkra azt gondoljuk, hogy ezek kézil kilencet mar most, 2 Celsius fo-
kos melegedés alatt elértiink. Egy friss kutatas (Lenton et al. 2019) kilenc ilyen egy-
massal dsszefiigg6 kiiszobértéket azonosit, amelyet vagy mar elértiink, vagy elérésik
igen kozelinek tinik. Ezek:

e amazoéniai eséerd6k — rendszeres aszaly;

e északi-sarkvidéki jég olvadasa — csdkkend teriilet;

e atlanti-6ceani dramlatok — lassulds az 1950-es évekhez képest;

e tajga erdBségei— erd6tiizek, megvaltozé kartevék;

e korallzatonyok — nagyléptékd pusztulas;

e gronlandi jégtakaré — gyorsuld olvadas;

e permafroszt — kiolvadas;

e nyugat-antarktiszi jégtakard — gyorsuld jégveszteség; illetve

¢ Wilkens-medence — a kelet-antarktiszi jégveszteség gyorsulo liteme.

Ezek tehat azok a jelek, amelyek azt jelzik, hogy az ezekkel kapcsolatos kiiszébértéke-
ket hamarosan elérhetjik (ezek mar ,,aton vannak”), és mivel ezek hatdsa domindha-
tasként 6ssze isadddhat, a foldi klimatikus viszonyok ezek kovetkeztében drasztikusan,
végérvényesen megvaltozhatnak.
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Az 6koszisztémak fenti sajatossagai mind a KOG-i, mind pedig az OKG-iirdnyzatban
megjelennek. Ugyanakkor, miga KOG a fentiek kapcsan kockazatrol (pénziigyi koc-
kazatrél) beszél és keresi ennek minél jobb felbecslési lehet&ségeit (Pearce 2002,
Gowdy — Erickson 2005), addig az OKG elfogadja a tiszta bizonytalansag létezését.
A KOG piaci elégtelenségek tipusu felfogdsdhoz képest az OKG a természet kap-
csan piaci alkalmatlansagrol (Spash — Carter 2001), és a problémdval kapcsolatos
tudomadnyos bizonytalansdgrdl beszél.

Ennek kdvetkeztében az OKG-ban megkérddjelezédik a természet pénzbeli érté-
kelésének fenntarthatdsdgi relevancidja és a KOG hatékonysdg- és optimum-el-
viisége. A jolét optimalizacidja, illetve a hatékony allokacié az OKG-ban nem is el-
s6rangu célok. Norton és szerz6tarsai (1998) ezeket csupan a harmadik helyre
rangsorolja az 6koldgiai fenntarthatdsag és az igazsagos (generacion beliili) elosz-
tds mogé.

Amennyiben ugyanis a bizonytalansag és a visszafordithatatlansag ténylegfenn-
allnak, akkor a tarsadalmi jolét pénzbeli optimalizalasara vald térekvés bizonyos
szempontbdl értelmét veszti. Ez esetben ugyanis nem lehet azt tudomanyos bizo-
nyossaggal el6re meghatdrozni, hogy adott dllapot, illetve jévébeni kimenet valo-
ban optimalis-e, vagy annak eredménye egy fenntarthatatlan, azaz jol-létet csok-
kentd allapot lesz-e.

Ennek megfelel8en az OKG-ban kiildnds hangsulyt kap az eldvigydzatossdg el-
ve™, tovabbd a természettel kapcsolatos tdrsadalmi déntések mikéntje, és ezzel
kapcsolatosan a kvantitativ kéltség-haszon elemzés lehetséges alternativai.

2.2.2. Tarsadalmi gyokeri problémak
Az OKG-i szakirodalom a pillanatnyi kéltség-haszon elemzésen alapulé déntésho-
zatalt nem pusztan annak 6koldgiai, hanem bizonyos tarsadalmi vonatkozasai mi-
attis elutasitja. Ennek egyik alapvetd oka, hogy az OKG régi intézményi kdzgazda-
sagtani allaspontra helyezkedik a tekintetben, hogy az intézmények nem pusztan
korlatokat jelentenek az egyének szamara, hanem befolydsoljak is az egyént — pél-
daul az adott szituacidban altala helyesnek tartott viselkedést (Vatn 2006). Ezen
allaspontbdl fakaddan az, hogy az értékelési és/vagy dontéshozatali folyamat vé-
gén mit preferalunk, hogyan észleljik és hasznaljuk tarsadalmunk kérnyezeti eré-
forrasait, fligg attdl, hogy milyen , értékartikulald intézményeket” (value articulat-
inginstitutions) alkalmazunk (Vatn 2006). Azaz preferencidink endogének a déntés-
hozatali folyamat szempontjabdl.

Ezenintézmények kiilonboznek egymastdl abban, hogy kivehet részt az értéke-
lési/dontéshozatali folyamatban, milyen feltételekkel (pl. milyen kapacitassal és
szerepben), a részvétel modjaban, abban, hogy mi szamit adatnak, valamint ho-

YAz el6vigyazatossag elve bizonyos tekintetben a KOG-ban is megjelenik. A kvazi vélasztasi

lehet6ség értéke ugyanis érv az el6vigydzatossag mellett, hiszen a visszafordithatatlan valtoza-
sok elhalasztdsa informacidt generalhat, azaz kockazatot csokkenthet.
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gyan kezelik ezen adatokat (pl. hogyan aggregadljdk azokat). Azaz, kiilonb6z6 intéz-
mények eltérd tipust racionalitasokat 6sztondznek. igy barmilyen teriilleten—azaz
a természettel kapcsolatosan is — kiilondsen fontosak a dontéshozatal kérilmé-
nyei, amelyek nagyban meghatarozzak a folyamat eredményét is.

Ennek megfelel6en az 6koldgiai kozgazdasagtan kiemelt figyelmet fordit az ér-
tékeléssel, illetve a dontéshozatallal kapcsolatos intézményekre. Ezen intézménye-
ket alapvet6en két dimenzié mentén vizsgélja: az értékelés monetéris/nem mone-
taris mivolta, illetve a tarsadalmi részvétel és deliberacid ,,minGsége” az értékelés
folyaman. E két dimenzié mentén egyik végletet a pusztan a fogyasztd szerepére
koncentrald, a fogyasztéi preferenciak pillanatfelvételén alapul, piaci fokuszu, egy-
dimenzids, pénzben értékeldS technikak (mint a feltételes értékelés), a mdsik végletet
pedig a tobbdimenzids értékelést alkalmazd kilénboz6 deliberativ értékelési
technikak (konszenzus konferenciak és allampolgari tanacsok) jelentik (Vatn 2006).

Az 6koldgiai kdozgazdasagtan egyértelmiien a tébbdimenzios (multi-criteria), rész-
vételiés a deliberativ értékelési és dontéshozatalieljdrdsok fenntarthatdsagi, meg-
felelGsége”, racionalitasa mellett érvel (Martinez-Alier et al. 1998, Ropke 2005,
O’Neill — Spash 2000, O’Connor 2000, Spash — Carter 2001).

Ennek egyik oka, hogy felfogdsa szerint a piacok mindenkor tiikrézik a hatalmi
kapcsolatokat és a létezd intézményi berendezkedést, amelyek mind a pénzbeli,
mind pedig a nem pénzbeli koltségeket meghatarozzak (Ropke 2005). Ennek ko-
vetkeztében konny( belatni, hogy még amennyiben az 6koldgiai rendszer sajatos-
sagai lehet6vé tennék is azt, hogy az arak a relativ sz(ikosség mércéivé valjanak,
azokat tarsadalmi mechanizmusok kénnyen eltérithetik.

Masrészt, a KOG-ban szokasos pénzbeli értékelés az egyes alternativakat azok
(jelen- és jov6beni) emberi jélétre gyakorolt hatdsanak 6sszehasonlithatd egysé-
gekben val6 kifejezése altal hozza kdz6s nevez6re, azaz monetizalja (Daily et al.
2000). Ezzel szemben az OKG nem feltétleniil fogadja el az értékek 6sszemérhe-
téséget (Ropke 2005), sokkal inkabb az 6sszehasonlithatdsag gyenge formajat.

Az 6sszemérhetetlenség nem eredményez Osszehasonlithatatlansagot, csak
gyenge 6sszehasonlithatdsagot, amikoris akilonb6z6 lehetéségek 6sszehasonlit-
hatdk, de anélkil, hogy azokat az érték egyetlen tipusara redukdlnank (Martinez-
Alieretal. 1998). Az értékek 6sszemérhetetlenségére bizonyiték a kdrnyezetijavak
értékelésekor a tobb szerzd altal hangsilyozott abszolut lexikografikus preferen-
cidk megléte (O’Neill — Spash 2000).

A gyenge 6sszehasonlithatdsag két dimenzidban, a tarsadalmi és a technikai
o0sszemérhetetlenségben is megjelenik. Mig az el6bbi a tarsadalomban meglévd
legitim értékek és érdekek sokféleségére utal, addig az utébbi ugyanazon problé-
ma eltérd értelmezési lehetGségeire, tudasunktdl, értékeinktél fliggben. A tarsa-
dalmi6sszemérhetetlenség kapcsan a tarsadalmirészvétel keriil el6térbe (Munda
2003), mig a technikai 6sszemérhetetlenséghél fakaddan a multi- és interdisz-
ciplinaris megkozelités sziikségessége, amely kritériumoknak a kvantitativ koltség-
haszon elemzés nem tesz eleget.
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Harmadszor, az OKG szerint az emberi preferencidk leirdsakor kiildnbséget kell
tenni fogyasztdk és allampolgarok, illetve fogyasztéi és allampolgdri magatartas
kozt (Stern 1997). A kilonbség, hogy utébbi esetben az emberek hajlamosabbak
altruistabb médon viselkedni, mint fogyasztéoként. Azaz, az 6koldgiai kozgazdasag-
tan allaspontja szerint az emberek multi-racionalisak, egyszerre van meg benniik
mind az egyéni, mind pedig a tarsadalmi érdekeket szem el6tt tartd racionalitas.
Ebbél fakaddan azt, hogy adott dontési szituacidban az egyéni, illetve tarsadalmi
racionalitas kézlil melyik lesz az erGsebb, az adott specifikus intézményi kontextus
nagyban befolyasolja®.

igy az OKG kiilldnbséget tesz szubsztantiv racionalitds (amikor a déntés racionali-
tasanak megitélése fliggetlen a dontésifolyamattdl, azaz a racionalitds megitélése
kizarélag az eredményekre korlatozadik) és folyamatracionalitds (amikor a racio-
nalitds értékelése magdra a dontési folyamatra vonatkozik) kézt (Munda 2003).
Az OKG — szemben a nem deliberativ pénzbeli értékeléssel — erételjesen fékuszal
afolyamatok racionalitasarais. Ez alapjan pedig a fenntarthatésag szempontjabal
erGteljesen megkérddjelezhetGk a pillanatnyi fenntarthatatlan preferenciak alap-
jan megsziiletd, a racionalitas kilonb6zé formai kozil az énnel kapcsolatosakat
el6térbe helyez6, pénzbeli értékelési mddszereken alapuld dontési folyamatok.

Negyedrészt, a koltség-haszon alapu kornyezetpolitikai dontéshozatal elleni
egyik legfGbb érv a kézgazdasagtan racionalis gazdasagiszerepldje elleni empirikus
bizonyitékok tomkelege (Gowdy 2003). Ezek értelmében a preferencidk endogé-
nek, azaz az egyén személyes multjatél, masokkal valé kapcsolataitdl, és az egyéni
valasztas tarsadalmi kontextusatdl figgnek. Rdadasul az emberek nem csak a fo-
lyamatok eredményével, hanem magukkal a folyamatokkal is foglalkoznak. Azaz
maga a déntéshozatali folyamat befolydsolhatja, hogy mennyire fogadnak el bi-
zonyos déntéseket az érintettek. Igy egy redukcionista, az értékek egy sz(ik skalajat
figyelembe vevs és nem részvételi mddszeren alapulé dontés — mint amilyen jel-
lemz8en akoltség-haszon elemzés—legitimitasa konnyen megkérddjelez6dhet az
érintettekben.

Végiil, az OKG (elsésorban a tudomany- és technikaszociolégiara eredményei
nyoman) atudomanyos,igazsagok” tarsadalom és intézmények altali befolyasolt-
sagat hangsulyozza, azaz, hogy az elméleteket és elemzéseket mindig befolydsoljdak
az értékek (Beck 2003, Pinch — Bijker 2005, Pataki 2007). Eppen ezért az értékek
és ideoldgiak nyilt megvitatasa sziikséges, és a kutatdssal kapcsolatos implicit ér-
tékitéleteketis tudatositanikell (ROpke 2005). Azaz, még amennyiben a természet
pénzbeli értékelése pusztan a dontést befolyasold tényezGk egyike, és szamos mas
szempontis mérlegelésre keriil a dontési folyamat soran, akkor sem léteznek ,,ob-
jektiv” szakért6k, csak eltérg, verseng6 tudomanyos allaspontok —kilonosen igaz

15 Az OKG érvelése szerint tehat a KOG a természettel kapcsolatos preferencidkata piaci don-

tésekre lesziikitve csak a preferencidk egy szlik halmazat vonja vizsgalat ala, aminek kovetkez-
tében akoltség-haszon elemzésen és piaci alapon alld kornyezetpolitika megkérddjelezédik, az
ennek talajan allé kdrnyezetgazdasagtan pedig a pozitiv, értékmentes tudomany helyett etikai—
ideoldgiai rendszer marad (Gowdy 2003).
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ez az el6z6 fejezetben emlitett bizonytalansag fényében. igy egy demokratikus,
igazsagos dontésifolyamatravan sziikség, amelynek soran az érintettek minél szé-
lesebb koére nyilvanithatja ki érdemben preferenciait.

2.2.3. Okolégiai kozgazdasagtani értékelési és dontéshozatali alternativak
Smith (2001) szempontrendszere alapjan a részvételi és deliberativdontéshozatal
pozitiv 6koldgiai-fenntarthatdsagi hozadékaval kapcsolatosan legalabb harom ér-
vet lehet felsorakoztatni.

A pragmatikus-episztemoldgiai érv értelmében a demokratikus deliberacio segit
a korlatozottracionalitdssal kapcsolatos problémdak megoldasaban. Azaz, a delibe-
rativintézmények az egyéb, alternativ intézményeknél 6koldgiailag racionalisab-
bak, mert kezelhetik a komplexitds magas fokdval, bizonytalansdggal és kollektiv
cselekvéssel kapcsolatos problémakat (mint amilyen a legtébb mai kornyezeti
probléma is).

A komplexitds és bizonytalansdg kapcsdn az OKG hangsulyozza, hogy a delibe-
racio soran bizonyos szerepl6k olyan megolddsokat kinalhatnak, amelyek masok-
nak nem jutndnak eszébe, illetve generdlhatnak olyan megolddsokat is, amelyek
kiilon-kilon az egyes résztvev6kben nem merilnének fel. Azaz, a deliberativ in-
tézmények jobb informacidaramokat tdmogatnak a részvevik és megszélalok ko-
rének bévitésén keresztll — kiilondsen, hogy sokszor azokat is bevonjak, akiket a
kornyezeti romlds kozvetleniil érint, és akik altaldban a politikai dontéshozatal
szempontjabdl marginalizaltak. igy méd nyilhat a kérnyezet kapcsan kulcsfontos-
sagu helyitudas (Lidskog—Elander 2007) becsatornazasara, amely manapsag kife-
jezetten alulértékeltnek tekinthetd az altalanos(ithatosagra torekvs) akadémiai
tuddshoz képest. Tovdbb3, a bizonytalansag koraban a szakért6k és atudomanyos-
technoldgiai tudas demokratikus kontrolljat teremtheti meg a deliberacid. Képes
ugyanis egy integrativ (tdbbdimenzids ésinterdiszciplinaris) targyalasmaod létreho-
zasara, amely az értékek 6sszemérhetetlensége és az 6koldgiai problémakor inter-
diszciplindris megkozelitésének sziikségessége miatt elengedhetetlen. A ,szakér-
t6i” dontések helyett (természetesen a szakértbi vélemények becsatornazasaval
és azok alapjainak feltarasaval) optimalis esetben lehetGséget ad minél tobb prefe-
rencia egyenrangu becsatornazasara. Véglil, a koordindcios problémdk is konnyeb-
ben megoldhatdk a deliberacid alkalmazasaval (Gowdy 2003), mint ahogyan azt
a jatékelmélet azon eredményei jelzik, amelyek értelmében a jatékosok kozti elS-
zetes diszkusszid noveli az egylittm(ikodés esélyét.

Madsodszor, az etikai érvelés szerint a deliberacié motivaciot és batoritast bizto-
sitolyan , koztermészet(i” preferencidk artikuldlasarais, mint amilyenek az 6kolé-
giai értékek. Az ,irracionalis”, rosszempirikus alapokon allo, moralisan ,,ellenszen-
ves”, sz(ik 6nérdeket szolgald preferenciaikat a szerepl6k nem helyezik el6térbe/
fejtik ki a koz altal is kovethetd deliberativ szituacidkban. Azaz: a nyilvanos vita
moralizalé hatdsa a kozérdek szerinti gondolkoddsra 6szt6n6z, az allampolgarisze-
repet, a tdrsadalmi racionalitast (allampolgari magatartast) és a dialégust 6szton-
zik. Tovabba, az 6sszemérhetetlen értékek is kifejthetGk és vitathatdk deliberativ
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keretek kozt (Vatn 2006), azaz egy ilyen dontési folyamat sordn nem vesznek el
azon értékek, amelyek a pénzbeli értékelés esetén potencidlisan igen (Spash —
Carter 2001).

Adeliberacié lehetGséget teremthet a kornyezetileg karos dontések megkérds-
jelezésére és az alternativak bemutatdsara. Azaltal, hogy egy er6s nyilvanos szférat
alakit ki, a profitabilitds indusztrialista szempontjai helyett a nyilvanos tér hata-
rozza meg azt a teret, ahol az 6koldgiai politika jatszédik, ahol jelentGs vitakat és
eszmecseréket lehet folytatni az 6koldgiai fenntarthatdsagot elGsegitd szitkséges
cselekvésekrél, azok véghezvitelérdl. E diskurzus lehet6séget teremt a pénz és az
adminisztrativ hatalom ellensulyozasara.

Ezek értelmében tehat a nyilvanos szféra létrehozatala nem eredményez feltét-
leniil minden esetben természetet védé dontéseket, de sziikséges eléfeltétele az
ezzel 6sszefligg6 kérdésekrdlvald értelmes gondolkodasnak. A deliberacid és rész-
vétel ugyanis valtozast hoz azokban a feltételekben, amelyek kozott a természeti
kornyezetet érint6 dontések létrejonnek (Brulle 2002). Ha ugyanis a jelenlegi kép-
viseleti demokratikus politikai rendszerben a z6ld értékek komoly gazdasagi érde-
keket sértenek, akkorigencsak kérdéses, hogy ezen z6ld érdekeknek egyenl6 esé-
lyik van-e megjelenni a gazdasagi érdekekkel (Lidskog — Elander 2007). Azaz, a
deliberativdemokracialehetséget teremt a kevesebb eréforrassal és befolyassal
rendelkezé érintetteknek (mint amilyenek jellemz&en a ,,z6ldek” is) a politikai don-
téshozatalba valé bekapcsolddasra.

Meg kell még emliteni, hogy az OKG &ltal hangsulyozott deliberativ/diszkurziv
folyamatok csak bizonyos szocialis és anyagi feltételek megléte esetén mikodhet-
nek, mivel ezek sziikségesek az emberek szamara a civil és a politikai jogok haté-
kony gyakorldsahoz (Brulle 2002). Azaz, az 6koldgiai kozgazdasagtan altal javasolt
dontési folyamatok feltételezik a tarsadalmi részvételhez kapcsolddé pozitiv sza-
badsag (Sen 2003, Pataki 1998) meglétét.

A harmadik érvelés ,dllampolgdri” jellegii. A képviseleti demokracia jelenlegi
rendszerében a politikai részvétel , epizodikus”, a szavazasra korlatozddik, és a
deliberacio jelenleg nem mds, mint népszer(iségi verseny. Ez pedig kifejezetten a
tarsadalmirészvétel, kiilénosen pedig atermészettel kapcsolatos déntésekben va-
|6 tarsadalmi részvétel ellen hathat, tekintettel arra, hogy a , k6z” nem fog olyan
teriileteken tartdsan aktivan érdekl6dni, ahol nem érzi, hogy befolyasolhatja a
dontéseket vagy valtoztathat a helyzeten (Parkins — Mitchell 2005).

Ehhez képest a deliberacio egyrészt olyan feltételeket teremt, hogy az allampol-
garok talalkoznak az 6koldgiaiismeretekkel és értékekkel, illetve reflektalnak azok-
ra, aminek kovetkeztében hajlanddbbak lesznek ezen értékeket internalizalniitéle-
teikbe és cselekvéseikbe. Masrészt, az érintettek érezhetnék, hogy ténylegesen
részt vehetnek atermészettel kapcsolatos dontések, és igy atermészetivaltozasok
befolyasolasaban, amiszintén eziranyu érdekl6désiiket és tevékenységiiket erésit-
heti. Azaz, a lakosoknak nagyobb esélyt teremt, hogy kezlikbe vegyék sajat életi-
ket, egészségiiket és kérnyezetiiket (Lidskog 2005).



11. sz6vegdoboz.
Példa a részvételi demokracia eszkoztarabol — a részvételi koltségvetés

A részvételi demokracia egyik legismertebb, és a koncepcié tdmogatdi altal talan leg-
elismertebb eszkdze/folyamata a részvételi koltségvetésé, amely kapcsan legismertebb
példa a braziliai Porto Alegre-é.

LA részvételi kéltségvetés egyszerlien fogalmazva nem mds, mint a telepiilési kélt-
ségvetés dsszetételének és ardnyainak a meghatdrozdsa és miikédésének ellenbrzése
egy minden lakos szamdra nyitott és dtldthatd, évente ujra ismétlédé vita- és tervezési
folyamaton keresztiil. A Porto Alegre-i gyakorlatban a mdrciustdl februdrig tarto rész-
vételi koltségvetési folyamat kertiileti szinten (azaz a vdrosrészek keretében) és temati-
kusan zajlik (azaz egyes kiemelt témakérékben, mint példdul a kézlekedés, az egészség-
ligyi és szocidlis elldtds, az oktatds és kultura, a vdrostervezés és fejlesztés, valamint
a gazdasdgifejlesztés és addzds). Minden év mdrciusdban elindulnak azok az elékészité
taldlkozok, amelyeken a civilek énszervez6dd mddon beszélgetéseket kezdenek kertile-
tenként és az 6t f6 témakérben arrdl, hogy milyen problémdkat Iatnak, és milyen célo-
kat tliznének ki, illetve tdmogatndnak. Az elindult beszélgetés-folyamatot ezutdn a ke-
riileti és tematikus nyilvdnos gylilések elsé kére kéveti mdrcius-dprilis forduldjan. Ennek
egyik hivatalos programpontja a vdarosvezetés beszamoldja (Porto Alegre mind a 16
kertiletében, s mind az 5 f6 témakérben) az elmult kéltségvetési év eredményeirél —a
vdrosvezetés személyes jelentésaddsnak nyilvanos vitdja folyik. Ugyancsak ezeken az
elsé kérés taldlkozdkon vdlasztjck meg a résztvevék azokat a képviselSiket, akiket az
adott évirészvételikéltségvetési folyamat folyamatos figyelemmel kisérésével, feliigye-
letével biznak meg. Ezek a ,, képvisel6k” nem keverendbk Gssze a hivatalos 6nkormdny-
zativdlasztdsokon megvdlasztott helyi politikai, 6nkormdnyzati képviselGkkel. A részvételi
kéltségvetés folyamatdban vdlasztott , képvisel6k” olyan delegdltak, akik segitenek szer-
vezni, lebonyolitani a tovdbbi beszélgetd- és vitafdrumokat a keriiletiikben vagy az egyes
témakdrokben, ezért kbtelességlik részt venni a folyamat minden ilyen dllomdsdn, rendez-
vényén. A végsé déntést a vdros kéltségvetésérdl természetesen tovdbbra is a vdlasztott
politikai képvisel6k, az 6nkormdnyzati testiilet tagjai hozzdk meg.

A folyamat kévetkezé szakaszdban, dprilis és junius k6z6tt olyan, tun. kézbeesé taldl-
kozok zajlanak, ahol a keriileteknél kisebb egységekben (példdul szomszédsdgokban)
és a f6 témakérok résztémdiban folynak a beszélgetések, amelyeknek célja a priori-
tdsok és a pénziigyi igények megfogalmazadsa. Junius-juliusban érkezik el a nyilvanos
gylilések mdsodik kére, amikor is —a tovdbbra is mindenki szdmdra nyitott és fliggetlen
szakemberek dltal facilitdlt — vitdban déntenek az adott évben kiemelendd (kerlileti és
tematikus) javaslatokrdl. Ugyancsak a mdsodik kérben vdlasztjak meg a kertileti és té-
makéri gylilések résztvevdi a Részvételi Kbltségvetés Tandcsdnak 2-2 tagjdt. A Rész-
vételi Kéltségvetés Tandcsa egylittmUikédve a telepiilési k6zigazgatds szakembereivel
azon 6rkédik, hogy a lakossdg dlital megjelélt célok és prioritdsok valéban érvényesiil-
jenek avdros kéltségvetésének tervezésében, a fejlesztésialternativdk kidolgozdsdaban.
Julius—augusztusban folyik ez utébbi munka; azaz az adott idészak kéltségvetési dénté-
sének szakmai elbkészitése. A Részvételi Kbltségvetés Tandcsa véleményeziaz elkésziilt
déntési tervezetet, majd ez nyilvdnos terjesztésre keriil oktober-novemberben. Ezt
kévetben szavaznak a helyi nkormdnyzat vdlasztott képviselGi a kltségvetésrél. De-
cember—janudrban a Részvételi Kéltségvetés Tandcsa dttekinti a teljes folyamatot, és
irdsban megfogalmazza a legfébb tanulsdgokat, esetleges vdltoztatdsi javaslatokat.
Ezek utdn a Tandcs tagjai lemondanak (manddtumok tehdt 1 évre szol, és még egyszer
vdlaszthatdk ujra delegdltnak).” (Pataki 2007, 145-146. o.)
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16 érvek szélnak amellett, hogy egy demokratikus (részvételi és deliberativ) don-
téshozatali folyamat a természettel valé banasmaddot fontos etikai megfontolas-
nak tartand, hiszen 6koldgiai tudasunk alapjan egyértelm(, hogy az emberiség és
atermészet kdlcsonosen fligg egymastdl, amely kapcsolatot egy , torzitatlan kom-
munikdcids szitudcioban” azemberi mérlegelés soran fel kellene ismerni, és szami-
tasbavenni(Dryzekalapjan Brulle 2002). Tekintettel a természet cselekedeteinktél
valo figgbségére a természetért valé felelGsséglink és vele vald bandasmodunk az
emberi kdzOosség szamara etikai megfontolassa valhatna. Azaz, a deliberacid lehe-
t6séget teremt a tarsadalmi tanuldsra, mivel annak sordn az érintettek kommu-
nikalhatnak egymassal és tanulhatnak egymastdl (Lidskog 2005), felfedezhetnek
altalanosithaté érdekeket (Lidskog — Elander 2007). igy a deliberativ médszerek
lehetGséget adhatnak az értékelési keret demokratikus médon torténd ujraforma-
ldsdra — jelenlegi fenntarthatatlan preferencidink demokratikus, legitim médon
torténé megvaltoztatasara.

A preferenciak befolyasolasa mindenképpen folyamatosan zajlik (Norton et al.
1998), a fenntarthatdsag szempontjabdl azonban nem mindegy, hogy ez néhany
szerepl@ altal és viszonylagosan rejtett médon, adott esetben azok sz(ik értelem-
ben vett 6nérdekének mentén torténik, vagy demokratikus iton megy végbe.

A90-es évektbl kezdve az 6koldgiai kozgazddszok arészvételi dontéshozatal sza-
mos modelljét fejlesztették ki, amelyek a gazdasagi viselkedést tarsadalmi folya-
matként irjak le (Gowdy 2003). A részvételi-deliberativ gyakorlatoknak Brulle
(2002) harom szintjét kiiloniti el. Az elsé a kormanyzati szervek kérnyezeti felada-
tokkal kapcsolatos dontéshozatalifolyamatainak valtozdsaira koncentrdl. Amdso-
dik a kiilonboz6 tervezési megkozelitéseket és ezek demokratikus és deliberativ
gyakorlatok megvaldsitasara vald képességének viszonyat helyezi kzéppontba.
Ez a megkozelités kiterjed az el6z6n tul azoknak a hatalmi és az intézményi vi-
szonyoknak a vizsgalatara is, amelyek kozott a kormanyzati tervezés zajlik. Végil
a harmadik a tarsadalmi szint dontéshozatali folyamataival foglalkozik, azaz a po-
litikai és a gazdasagi strukturakban sziikséges strukturalis valtozdassal.

Az 6koldgiai kbzgazdasagtaniszakirodalomban targyalt deliberativ értékelésiel-
jarasok elsésorban azelsé csoportba tartoznak. llyenek a részvételi tobbdimenzids
értékelés egyes fajtai (participatory multi-criteria evaluation) (Paneque Salgado
etal.2009), atarsadalmitobbdimenzids értékelés (social multi-criteria evaluation)
(Munda 2003) és az allampolgari tanacsok (Aldred — Jacobs 2004). Ugyanakkor
egyes eszkdzok, mint példaul a deliberativ vizionalas (deliberative visioning) (Kallis
etal. 2009), vagy egyes, hazankban 6koldgiai kozgazdaszok altal végzett kutatasok
(Bodorkés — Kelemen 2007, Kelemen et al. 2009) a masodik kategéridaba sorolha-
tok. S6t, a hazai 6koldgiai kbzgazdaszok koziil Pataki (2007) munkaja immar a har-
madik szintre (is) vonatkozik.

Az elsé szinttel kapcsolatosan tehat az 6koldgiai kozgazdasagtan kiforrott érté-
kelési-dontéshozatali modszertant kinal, a masodik, illetve harmadik szint eseté-
ben azonban lizenetei és mddszereijoval kevésbé , letisztultak”, paradigmatikusak.
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2.3. OsszEGzES

Jelen fejezetben egy reform paradigmaval térténé dichotomizald (szembeallitd)
Osszevetésben igyekeztiink bemutatni az 6koldgiai kdozgazdasagtani megkozelitést/
gondolkodasmadot, illetve annak transzformativ mivoltat.

1. tabldzat. A kornyezetgazdasagtani és okologiai kdzgazdasagtani paradigma
néhany fébb jellemzéje

Kornyezetgazdasagtan

Okolégiai kdzgazdasagtan

A gazdasag i . . Kérnyezetszennyezés (bioszféra at-
. Kérnyezetszennyezés, mint s . . , .
fenntarthaté . alakitds) mint a gazdalkodas elva-
. externalia .
mérete laszthatatlan része

Ertékelés és

Lehetséges a javuld kornyezeti
allapot névekvé gazdasag mel-
lett (indukalt innovacio, 6ko-
hatékonysag, szétvalas)

Természeti t6ke helyettesit-
heté mesterséges t6kével

Fenntarthat6 gazdasagi néve-
kedés megvaldsithatd

Koltség-haszon alapu (a ter-
mészeti valtozasok pénzbeli
értékelésén alapuld) dontés-

A gazdasagi novekedés egyre na-
gyobb bioszféraatalakitassal jar
(visszapatnd-hatds, nem szdndékolt
mellékhatasok, bizonytalansag,
technoldgiai rezsim)

Természeti és mesterséges téke
alapvetéen kiegészits viszonya
Fenntarthatd gazdasagi névekedés
megvaldsithatdsaga kérdéses -->
nemnovekedés

Tobbdimenzids, deliberativ, rész-
vételi dontéshozatal a fenntart-

dontéshozatal s L .
hozatal a fenntarthatdsag kap- hatdsag kapcsan
csan
, Koérnyezeti reform sziikséges-  Fenntarthatdsdg, mint strukturdlis
Fenntarthato- . s . P
. . sége — fogyasztoi tarsadalom  probléma — legalapvet6bb értéke-
sag és domi- , oo R S e C ia .
nans értékek. €S kapitalista termelési mod ink és strukturaink megkérdéjelezé-
. . kiegészitése rendszerkonform sére és atalakitdsara van sziikség a
strukturak

kornyezetpolitikai eszkdzokkel

fenntarthatdsaghoz

Forras: sajat szerkesztés

Kovetkeztetésiink, hogy az 6koldgiai kozgazdasagtan —sok mas megkdzelitéshez/
gondolkodasmddhoz hasonldéan—egyértelmien transzformativ paradigma, hiszen
megkérdGjelezi napjaink legf6bb tarsadalmi—gazdasagialapintézményeinek fenn-
tarthatdsagihatdsossagat. Atechnoszkeptikus, gazdasagi novekedést megkérdéje-
lez6 hozzaalldsbél nem pusztan napjaink legelemibb gazdasagi céljanak (a gazda-
sagi novekedésnek, az egy f6re esé GDP/GNP novelésének) primatusa (érvényes-
sége) kérdGjelez6dik meg, hanem legalapvet6bb gazdasagi (kapitalizmus) és poli-
tikai (képviseleti demokriacia, kdltség—haszon elemzés alapui monetizal6 déntésho-
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zatal) struktarainké, intézményeinké. Azaz: 6koldgiai kozgazdasagtani nézépontbdl
lenne sziikség a fenntarthatdsag érdekében.

Konyviink tovabbirészében az eddigiekbdl kiindulva ezen atalakulas (transzfor-
maciod) egy szegmensével foglalkozunk: azt mutatjuk be, hogy milyen olyan rész-
vételi megkozelitések léteznek, amelyek a(z elsésorban) kornyezeti fenntarthaté-
sagitranszformdciodt el6segithetik, és értékeljik ezek transzformativ potencialjat.



3. PROJEKTJELLEGU DELIBERATIV TECHNIKAK!®

Ahogyan az el6z6 fejezetben felvazoltuk, az 6koldgiai kbzgazdasagtan szerint a
deliberativ részvétel kiilonboz6 teriileteken és szinteken torténd alkalmazdsa fon-
tosszerepet tolthet be a kdrnyezeti fenntarthatdsagitranszformacidokban. Ugyan-
akkor a deliberativ részvételi dontéstamogato technikaknak, folyamatoknak —mint
ahogyan arra a tarsadalmi részvétel talan legismertebb és egyik legelsé modellje,
Arnstein (1969) részvételi |étrdja is felhivja a figyelmet — szdmos potencidlis kor-
latja és veszélye létezik. llyen lehet példaul a manipulativ részvétel (amikor is
egyes szerepl6k az elvben részvételi folyamatokat kifejezetten az érintettek mani-
puldldsara, sajat érdekeik és akaratuk legitimalasara haszndljak), vagy a részvételi
folyamatok egyes tarsadalmi csoportok altali kisajatitasa (Bajmdcy 2011, Narai-
Reisinger 2016).

E veszélyekre, korlatokra valaszul is szlilettek meg azon deliberativ részvételi
dontéselbkészitésitechnikak, amelyek kifejezetten lgy lettek kialakitva, hogy a de-
liberativ részvétellel kapcsolatos potencidlis problémakra reflektaljanak, a veszé-
lyek el6fordulasanak esélyét minimalizaljak. Tébb olyan standardizalt modszertan-
nal rendelkezd deliberativ részvételi technika is Iétezik napjainkban, amelyek ugy
kerlltek kialakitasra, hogy a tarsadalmirészvétel potencialis hatranyait/veszélyeit
minimalizaljak, az attdl elméletileg elvart el6nyok érvényesiilését pedig biztositsak
— azaz elvileg képesek/alkalmasak lehetnek teret engedni a zold/transzformativ
preferencidknak is a fejlesztési/tarsadalmi dontések soran.

Azaz: az 6koldgiai kozgazdasagtan szerint a deliberativ részvétel kulcsfontossagu
afenntarthatdsagitranszformacidk szempontjabdl, kérdés maradt azonban, hogy
a gyakorlatban hogyan valdsithato meg a transzformdciot elGsegité deliberativ
részvétel — kilonosen, hogy a tarsadalmi részvétel gyakorlati megvaldsulasa kap-
csan a lehetdségek tarhaza igencsak széles (I. pl. Narai-Reisinger 2016).

Jelen fejezetben a hazai tarsadalmi részvétellel kapcsolatos kutatdsok révid is-
mertetése utan—mintegy elhelyezve e fejezetet ezek titkrében a szakirodalomban
—azonositjuk ajé mingségd deliberativ részvétel kritériumait: azon szempontokat,
amelyeknek a deliberativ részvétel soran elméletileg érvényre kell jutniuk annak
érdekében, hogy a részvételi folyamatok ténylegesen biztositsak az azoknak tu-
lajdonitott hatasokat (el6nydket) — beleértve ebbe a potencialis transzformacios
hatast. Akritériumok azonositasa utan bemutatunk négy projektjelleg(i deliberativ
részvételitechnikdt, amelyek esetében (1) érvényesiilnek a jé részvétel szempont-
jai; (2) amiket a részvételi, deliberativdemokracia, demokratikus kultdra irdnydba
torténd elmozdulassal gyakran hoznak 6sszefiiggésbe; illetve (3) amelyeket a gya-
korlatban is szdmos alkalommal alkalmaztak mar, azaz ,,empirikusan teszteltek”.

% Jelen fejezet alapjat egy 2015-0s, az OTKA K—109425 projekt keretében (A helyi gazdasag-

fejlesztés megalapozasa a képességszemlélet segitségével) készllt mihelytanulmany képezi
(Malovics et al. 2015a).
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12. szévegdoboz. Az Allampolgari Tanacs (AT) technika alkalmazasai

Az egyik leghosszabb multra visszatekinté deliberativ részvételi dontéstdmogaté tech-
nika az Allampolgéri Tanacs (Citizens’ Jury). E médszert Ned Crosby fejlesztette ki, és
csak a kifejlesztd altal alapitott szervezet, a Jefferson Center (https://jefferson-center.
org/) csak a 90-es években 22 allampolgari tanacsot szervezett az Amerikai Egyesult
Allamokban, olyan tigyekben, mint az iskolai oktatas; szegény lakosok lakhatési lehe-
t6ségei; egészségligyi és szocialpolitikai reformelképzelések; veszélyeztetett gyerme-
kek; sertéstenyésztés szabalyozdsa; kornyezeti kockazatok elemzése; villamos-energia-
val kapcsolatos stratégiai dontések; helyi foldhasznalattal kapcsolatos stratégiai don-
tések; valasztasireformelképzelések értékelése; eutandzia; vagyonadodrendszer és an-
nak reformja; vagy éppen (helyi, dllami, nemzeti) koltségvetési és pénzigyi kozosségi
dontések (https://jefferson-center.org/1990s/).

A Jefferson Center altal kiadott, a szervezet altal kifejlesztett allampolgari tanacs
folyamatot leiré kézikdnyv (The Jefferson Center 2004) szerint egy allampolgdri tanacs
el6készitésének és lebonyolitasanak id6tartama legfeljebb hat hdnap, koltsége pedig
az Amerikai Egyesiilt Allamokban a 2000-es évek elején — tématdl, teriileti szinttél és
hatalytdl, 6sszetettségtdl, finanszirozasi lehet6ségtdl fliggben — koriilbeliil 60 ezer és
100 ezer USD kozott van.

3.1. A TARSADALMI RESZVETEL SOKFELESEGE — HAZAI KUTATASOK

Adeliberativ részvétel az elmult évtizedben egyre élénkebben foglalkoztatja a ha-
zaitudomanyos kozéletet is. Atarsadalmirészvétellel kapcsolatos publikacidk sza-
mos terileten megjelentek, azokrél teljes kor( attekintést késziteni még akkor is
komoly kihivas lenne, ha ez allna jelen fejezet fékuszaban — nem is beszélve a vo-
natkozé sziirke irodalomrél (kézikonyvek, alldsfoglalasok, utmutatoék, fizetek, nem
lektordlt tanulmanygydjtemények stb.).
Ha ,,csak” az elmult évtized hazai szerz6inek irdsait tekintjik, akkor is kijelent-
hetjlik: a tdrsadalmi részvétel szakirodalma szamtalan témdra és tudomdnyterii-
letre kiterjed, abban megjelennek:
e 3 tarsadalmi felelGsségvallalds és a részvétel kapcsolata (Narai-Reisinger
2016);

e arészvétellel kapcsolatos elméletimunkak—pl. arészvétel fogalmanak kap-
csoléddsa egyes tarsadalomelméletekhez (Csdszar 2013), allamelméletek-
hez (Ugrin 2006), a részvételi demokracia elméleti kérdései (Reisinger 2009,
Kirdly 2012), vagy a részvétel értelmezési kérdései (Lajos 2016);

e atarsadalmirészvétel és a kdrnyezeti tigyek, konfliktusok kapcsolata (Szan-
16 201243, Kiss 2012a, 2012b, 2015);

o etikusfogyasztas, mintatarsadalmirészvétel egy lehetséges politikai mddja
(Gulyas 2012, Gulyas 2007);

o akozosségi, 0" média szerepe egyes részvételi folyamatokban (Kende et
al. 2014, Glézer 2016);
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e acivil szféra és a tarsadalmirészvétel kapcsolata—pl. a civil szféra helyzeté-
nek elemzése hazank egyes teriiletein statisztikai mutatdk alapjan (Kis—
Kocsis—Nagy 2010), illetve a civil szféra szerepe a tarsadalmi részvételben,
részvételidemokraciadban, a civil szféra vonatkozé szerepvallaldsanak felté-
telei (Reisinger 2010, 2012);

o akozosségikonfliktusok kezelésére alkalmazhato részvételi eszk6zok kérdé-
se (Pallai 2012);

® amagyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek hatékony kozéleti részvé-
tele a rendszervaltas ota eltelt id6ben (Dobos 2009);

e egyes részvételi tervezési folyamatok (G. Furulyas et al. 2010, Kelemen et al.
2010) és részvételi demokracia kisérletek (Ugrin-Varga 2007) bemutatdsa;

e atarsadalmirészvétel és a jogalkotas, jogszabalyi kornyezet 6sszefliggései
(Drindczi 2013, Bodnar 2010, Bodnar 2009);

e arészvétel a médidban (Glézer 2016);

e részvétel a mlizeumpedagdgidban (Jo6 2016);

e 3 tarsadalmi részvétel szerepe az innovaciopolitikdban (Bajmocy-Gébert
2014a); valamint

e arészvétel, mint (akcio)kutatasi megkozelités (Kiraly 2017a, Csillag 2016,
Gosztonyi 2016, 2017, Lajos 2014, Pataki-Vari 2011, Bodorkds 2010, Csécsei
et al. 20174, b, Csillag et al. 2017, Malovics 2016a, 2019, Malovics et al.
2014, 2017b, 2018a,b).

Témdank, azaz a térsadalmi részvétel kornyezeti fenntarthatdsagi transzforma-
ciokkal kapcsolatos potencialja kapcsan kiilondsen relevansak azok a kutatasiira-
nyok, amelyek a deliberativ részvétel és a fejlesztési déntések kapcsolatdnak elem-
zésével foglalkoznak.

E téman bellil markans kutatasiiranynak tekinthet6k azon tanulmanyok, melyek
a tdrsadalmi részvétel hazai helyzetével foglalkoznak (Péterfi 2006, 2009). Javor
és Beke (2013) a lakossag tarsadalmi részvétellel kapcsolatos hozzadllasat elemazi,
kiilon bemutatva az dllamiintézményekbe vetett bizalom mértéke és a tarsadalmi
szerepvallalas kozti kapcsolatot. Foldi (2009) a 2008-ban elfogadott integralt va-
rosfejlesztésistratégiak (IVS) elemzése kapcsan a hazaiintézményesitett tarsadal-
mirészvétel hianyat, annak manipulativ/latszolagos voltat, illetve bizonyos mérté-
ki “elit-részvételt” allapit meg. Valuch (2013) a hazai tarsadalmi részvétel iranti
igényt, illetve annak szintjét elemzi ,torténeti” megkdzelitésben.

Avonatkozd szakirodalom egy jelentés része kifejezetten a vdrosra, vdrostervezési
folyamatokra, és az ezzel kapcsolatos tdarsadalmi részvételre koncentral. Bajmocy és
Gébert (2014b) elméleti tanulmanyukban a kozgazdasagtani jolételméletek alapjan
amellett érvelnek, hogy a helyi gazdasagfejlesztés szlikségszerten politikai tevékeny-
ség (még ha egyes kdzgazdasagtani/regionalis gazdasagtani megkozelitések ezt apo-
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litikusnak/depolitikusnak probaljak is feltiintetni), s mintilyenben a tarsadalmi rész-
vételnek ebben komoly instrumentalis és normativ értéke van.

Csanadi és szerz6tdarsai (2010) szocioldgiai szempontbdl elemzik a telepiiléster-
vezésben vald allampolgari részvételt — azt vizsgaljak, hogy a telepliléstervezés
folyamataiban felmutathaték-e a tarsadalom altalanosan érvényesilé vonatkozd
torvényszeriségei, valamint, hogy e szabalyszerliségek milyen, a tervezési folya-
mattal 0sszefliggs specidlis korilmények kozott érvényesiiinek. EIméleti modellek-
re reflektalva elemzik a hazai telepulési szint(i részvételi folyamatokat — szamunk-
rarelevans kovetkeztetéseik, hogy a hazaitelepiiléstervezésigyakorlatban a tarsa-
dalmirészvétel szintje meglehetdsen alacsony, illetve a résztvevéket tekintve nem
reprezentativ, egyfajta kdzéposztalybeli-elit-részvételt jelent a gyakorlatban. Am
még ezen kozéposztaly-elit esetében is az tapasztalhato, hogy e csoportok is sok
esetben képtelenek érdekeiket/értékeiket érvényesitenia helyitervezésifolyama-
tokban, illetve a hazai telepiilésfejlesztési gyakorlatban nemigen alkalmaznak a
lakosok bevondsara érdemi részvételt biztositd eszkdzoket.

Foldi (2009) a varosfejlesztési tevékenységet befolyasold tarsadalmi részvételt
elemzirészvétel egyes unids tagallamok vonatkozasaban, és ennek tilkrében érté-
keli a hazai gyakorlatot — konkrétan utébbi hianyossagait és azok valdszindsithet6
okait. Bajmocy (2011) egy részvételi jellegl helyi gazdasagfejlesztési folyamatra
tesz javaslatot.

Reisnger(2012) acivilszervezetek telepulésfejlesztési dontésekben torténd rész-
vételét elemzi. KOvetkeztetése, hogy azok szerepe —a vonatkozé jogszabalyok ko-
vetkeztében —legfeljebb a véleményalkotdsra, konzultacidra korlatozodik, illetve
a ,modern” részvételi technikakat — beleértve az e fejezetben targyalt részvételi
technikakatis—nemigen alkalmazzak hazankban a lakossag és civilszervezetek he-
lyi fejlesztési dontésekbe torténd bevonasara. A szakirodalom e részében megje-
lennek még a kdzosségitervezés jelentéségét targyald tanulmanyok, a varosizold-
teriiletek kapcsan (Kondor 2009, Ongjerth 2009, Faurest, K. 2009, Mdéra V. 2009,
Demeter 2009, Alfoldi — Horvath 2009, Balint — Dedk 2009).

Végiil, jelen fejezet témajahoz a legszorosabban kapcsoléddan, tébb hazai ku-
tato és kutatas foglalkozik egyes részvételi eszk6z6k bemutatdsdval, értékelésével.
Pataki (2007) — viszonylag réviden — tobb részvételi eszkodzt is bemutat. Szanté
(2012b) atobbszempontu részvételi dontéstamogatd eszkdzoket, Fazekas (2010)
a részvételi koltségvetés folyamatat, Kiraly és szerz6tarsai (2014), illetve Kiraly
(2017b) pedig a részvételi rendszermodellezést mutatjdk be —annak fenntarthaté
fogyasztas problémajara torténd alkalmazasan keresztiil, a rendszermodellezés
részvételifolyamatokban nyujtott lehet&ségeire, korlatjaira koncentralva. Toth és
GOncz (2009) a vitazo kozvéleménykutatas modszerét, mig Gaspar és szerztarsai
(2014) a vilagkavézo (world café) mddszerét mutatjak be részletesen. Koves és
szerz6tarsai (2013a, 2013b), illetve Kirdly és szerzGtdarsai (2013) a backcasting
maddszerét elemzik alaposan, egy, a fenntarthato foglalkoztatdssal kapcsolatos
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backcasting folyamat alapjan. Kiss (2015) pedig a kzmeghallgatas és népszavazas
intézményeit elemzi egy teleplilési kbrnyezeti konfliktus kapcsan.

Lathaté tehat afentiekbdl, hogy a hazaitarsadalmirészvétellel kapcsolatos szak-
irodalom meglehetGsen kiterjedt, az szamtalan tarsadalomtudomanyi (politoldgiai,
szocioldgia, kozgazdasagtan, tdrsadalomfdldrajz, jogtudomany) diszciplina mellett
megjelenik olyan problémakdzpontu kutatasi teriileteken is, mint a regionalis tu-
domany, telepiiléstervezés/fejlesztés, innovacidkutatas vagy a kbrnyezetvédelem
és fenntarthatésag/fenntarthaté fejlédés kérdése.

3.2. JO MINGSEGU DELIBERATIV RESZVETEL, DELIBERATIV RESZVETELI TECHNIKAK
ES HELY! FEJLESZTESI DONTESEK

Jelen fejezetben tehdt olyan deliberativ részvételi technikdkat mutatunk be, ame-
lyek ,teljesek” — azaz elvileg rendelkeznek minden olyan jellemzével, amely elmé-
letben elvdrhaté a j6 minéségi, érdemi deliberativ részvétel’” megvaldsuldsdhoz.
E jellemz6k:

e Kozvetlen dllampolgdri részvétel. A kozvetlen allampolgari részvétel azért
fontos kritériuma az érdemi deliberativ részvételnek, mert a deliberativ
részvételi technikak kdzosségi dontések soran vald alkalmazasat egyebek
mellett a képviseleti rendszerek nyilvanvalé hianyossagai indokoljak. A mod-
szerek igy kdzvetlendil (azaz nem képvisel6kon keresztiil) igyekeznek bevonni
az érintett lakossagot a dontéselGkészitésbe, dontéshozatalba. Fontos, hogy
ezek allampolgdri, és nem érdekelti részvételi szerepekre 6szténdznek (Vatn
2009) —azaz a lakosokat a koziigyekrél gondolkodd, eszmét cserél, vitara és
érdekeik és értékeik fellilvizsgdlatdra nyitott dllampolgarként kezelik és szo-
litidk meg, nem pedig el6re meghatarozott érdekek (és érdekelt felek) kozt
keresnek kompromisszumot/igy kereteznek problémakat.

o Kompetenssé tétel. A tarsadalmi részvétel ellenében felhozott érvek egyik
csoportja a laikusok/allampolgéarok/civilszervezetek komplex dontésekkel
kapcsolatosan fennallé kompetenciahianyahoz kapcsolédik (Narai-Reisinger
2016). E potencidlisan — egyébirant az egy-egy diszciplina ,,szakért&inek”
tekinthetd, pl. akadémiai kutatdk/szakérték esetében is —valdban fennallé
korlat kezelésének érdekében az elemzett modszerek tudatosan téreksze-

7oAz Leérdemi” részvétel, avagy ,valodi” beleszélasi lehet&ség tobb irdnybdl megkozelithetd.

Arnsteini (1969) értelemben ezek a valédi részvétel fokozatai a részvétel 1étrajan, amelyek ha-
talommal ruhazzak fel a kordbban hatalommal nem rendelkezéket a dontéshozatali folyamat-
ban. Sen (2003) megkdzelitését alapul véve az érdemi beleszdlas nem csak a libertarianus ér-
telemben vett szabadsagot (a korlatozas hianyat) foglalja magaban, hanem azt a lehetdséget,
hogy a beleszélasi joggal éIniis lehessen (pl. egy terminusokkal atsz6tt vitaanyag soran a laiku-
soknak nincs érdemi beleszélasi lehetGsége, akkor sem ha azt szamukra semmi nem tiltja). Ga-
venta (2006) alapjan mindezt azzal lehet kiegésziteni, hogy a valddi részvétel nem egyszeriien
egy el6re adott térben torténd cselekvési lehet6ség, hanem annak szabadsaga is, hogy alakit-
hatjuk, médosithatjuk a részvétel kereteit.
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nek a részt vevé allampolgéarok/laikusok™ kompetenssé tételére a dontés-
hez sziikséges informacidk, a dontéssel és annak kimeneteivel kapcsolatos
eltéré értékek, érdekek, kozosségi és szakértbi allaspontok bemutatasara
annak érdekében, hogy a résztvevék ezen tudas birtokdban megalapozott
dontést hozhassanak.

Meagvitatd, deliberativ jelleg. Nagyon fontos a jé dontéshez a megvitatas le-
het6sége. Ez egyfelSl a kompetenssé tétel egyik eszkdze, masfel6l adott
probléma csoportos megvitatasa teret enged az el6z6 fejezetben targyalt
prefernciavaltozasra/valtoztatasra is.

Kiegyenstlyozottsag — manipuldcio kontrollja. A targyalt technikak kifejezet-
ten torekszenek arra, hogy a megvaldsitds soran az adott dontéssel kapcso-
latos 6sszes allaspont megjelenhessen, teret kapjon, ennek érdekében kiilon-
b6z6 mechanizmusokat intézményesitenek. Azaz: térekszenek arra, hogy a
maodszer ne legyen manipuldlhaté (hiszen a folyamatok manipuldldsa a rész-
vétel kapcsan felhozott egyik legkomolyabb kritika), hanem ,elfogulatlan”,
»kiegyensulyozott” legyen. (llyen értelemben e mddszerek nem ,,naivak”, azaz
nyiltan szamolnak a k6zosségi dontések esetében megjelend érdekekkel.)
Valos tét. A részvétel egyik korlatja, ha az érintettek nem érzik, hogy ha-
tdsuk van a valds dontési folyamatokra. Az itt targyalt technikak alkalma-
zasavalds kozpolitikai dontésekhez kapcsolddik, a mdédszerek megteremtik
a kapcsolatot a politikai dontéshozatal és dontéshozdk, illetve a technika,
és a folyamat eredményei kozt.

K6zdsségi tovagyliriizé hatdsok. A targyalt technikdk, mint azt késébb be-
mutatjuk, bar torekszenek az 6sszes érintett és szempont (érdek, érték) ko-
z0sségi dontéselbkészitésbe torténd bevondsara, erre sziikségszer(ien nem
képesek. Fontos emiatt, hogy a technikak hatdsai ne alljanak meg az adott
technika alkalmazasanak hatdrainal (pl. a folyamatrdél késziilt jelentés elké-
szitésénél), hanem a konkrét folyamaton és résztvevdi koron tulnyuljanak,
ezdltal 6sztonozve a dontéssel kapcsolatos tovabbi kozosségi deliberaciot
ésrészvételt. Ajo részvételitechnikak igy megteremtik a kapcsolatot a helyi
kozbsséggel a médian keresztil, illetve direkt médon.

18

A részvételi szakirodalomban gyakran taldlkozunk mind a , laikus”, mind az ,dllampolgadr

”

(érintett) kifejezéssel. E kategoriak nyilvan egymast atfedék helyifejlesztési dontések esetében.
Ha eltekintlink attol, hogy komplex problémak esetében milyen nehézségekbe (itkozik a szak-
érték és laikusok elkiilonitése, akkor is kijelenthetjlk: egyes adllampolgarok (érintettek) adott
probléma kapcsan lehetnek laikusok és szakért6k is. Raadasul egyes részvételi médszerek — pl.
akonszenzus konferencia és az dllampolgdri tanacs —kifejezetten laikusnak tekinthetd allampol-
garok részvételének biztositasara torekszik, mig mas esetekben eznemigy van, azallampolgarai
(érintetti) statusz a fontos csupan. Amikor laikusokrél/allampolgarokrdl irunk, akkor azon sze-
repl6kre gondolunk, akik a részvételifolyamatban érintetti (azaz nem szakértGi-informaléi) sze-
repben vesznek részt.
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Annak érdekében, hogy a technikdk alkalmazasa ezen, az érdemi részvétel szem-
pontjabdl kulcsfontossagu kritériumokat teljesitse, a technikak standardizdltak —
azaz olyan kialakult/kiforrott médszertannal rendelkeznek, amely biztositja, hogy
alkalmazasuk, bar eltéré helyzetekben eltéré médon térténhet, nagyjabol egységes.
Ez egyfeldl sziikséges biztositék ahhoz, hogy a j6 min&ségl deliberativ részvétel
feltételei a technikak alkalmazasakor minden esetben teljesiiljenek, masfel6l ennek
kdszonhetden e technikak elméleti reflexid targyava is tehet6k a tekintetben, hogy
ezek mennyiben szolgaljak a deliberativ részvétel gyakorlati megvaldsulasat a don-
tésel6készités soran, illetve milyen korlatokkal rendelkeznek e tekintetben.

A bemutatando és elemzett részvételi technikak tovabba a részvétel meghivott
terei (invited space) (Gaventa 2006) abban az értelemben, hogy a résztveviket a
technikdk finanszirozéja meghivja, hogy vegyenek részt a folyamatban — nem
pedig 6k kényszeritik ki, hogy részt vehessenek abban.*

13. sz6vegdoboz.
A részvételi folyamatok egy lehetséges elemzési kerete: a hatalomkocka

Gébert és Bajmocy (2017) a helyi fejlesztési dontések kapcsan hasznaljak elemzési ke-
retll Gaventa hatalomkocka modelljét. Ahogyan bemutatjak, Gaventa (2006) a befo-
lydsolds eltérd lehetGségeit rendszerezte a modellben, hdrom dimenzié mentén vizs-
galva a részvétel lehet6ségét.

A hatalom szintjei lehetnek helyiek, nemzetiek, globalisak. A hatalom terei (azaz
azon lehet6ségek, csatornak, amelyeken keresztiil az érintettek cselekedhetnek a dén-
tések befolyasoldsa érdekében) lehetnek zartak, hivottak és szerzettek. A zart tér az
a dontéshozatali tér, amelyben egy zart csoport zart ajtok mogott hozza meg a legfon-
tosabb dontéseket, mas szerepl6k bevonasa nélkiil. A hivott térben a f6 dontéshozdk
jellemzGen szervezett mdédon (pl. egy lakossdagi forum keretében, vagy akar a jelen fe-
jezetben tdrgyalt technikak segitségével) meghivnak mds egyéneket, szervezeteket,
hogy vegyenek részt a dontéshozatalban. A szerzett tér azt jelenti, amikor alapvetGen
kisebb tarsadalmi hatalommal, kdzos értékekkel, érdekekkel jellemezhet6 csoportok
kikényszeritik, hogy szempontjaik megjelennek a dontéshozatali folyamat soran (pél-
daul demonstraciok, peticidk stb. révén).

A hatalom formdilehetnek lathatdak (megfigyelhetd, definidlt hatalomformak, pél-
daul formadlis szabalyok, hatdsagok, intézmények, hivatalos mechanizmusok); rejtettek
(egyes szereplSk befolydsoldsi hatalma nem jelenik meg, rejtve marad a nyilvanossag
el6tt); és lathatatlanok (a részvétel pszicholégiai, ideoldgiai hatdrainak, a problémak
értelmezésének, az elfogadhatd alternativak, normak meghatarozasanak a képessége).

'\ kezdeményez6k (de nem a résztvevék) szempontjabdl persze bizonyos esetekben éppen

etechnikak alkalmazasa szolgalhat a koz0sségi dontéshozatalifolyamatban térszerzésre. Ezek kez-
deményezGje és finanszirozdja ugyanis gyakran valamely civil szervezet, amely a technikak ered-
ményeképpen létrejové véleményeket a politikai (helyi fejlesztési) dontések befolyasolasara is
hasznalhatja (anélkdil, hogy erre a dontéshozdi hatalommal rendelkez6k 6t felkérték volna).
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E modellben értékelve a jelen fejezetben bemutatott eszkdzok jellemz6en a hivott te-
rekhez tartoznak (a résztvevéket meghivjak a dontési folyamatba azaltal, hogy a don-
téshozatallal felruhdzott szerepl6k ugy déntenek, alkalmazzak valamely deliberativ
technikat); a hatalom lathaté formait jelentik (hiszen az események atlathatéak, a (saj-
té)nyilvanossag el6tt zajlanak); és leginkdbb a hatalom helyi, esetleg nemzeti szintjét
képviselik (az eszkdzok alkalmazasa leggyakrabban helyi dontések kapcsan jellemzé,
el6fordul azonban regiondlis, nemzeti szintl alkalmazas is).

Azaz: az e fejezetben targyalt eszk6zok Gaventa modelljében torténé elhelyezése is
mutatja, hogy ezek a széles skalan mozgd, meglehetsen sokféle tarsadalmirészvételi
lehet&ségeknek egy szlikebb, am a deliberativ/részvételi demokracia/demokratikus
kultdrairanydba torténd elmozdulas kapcsan potencidlisan nem jelentéktelen szeletét
jelentik.

Az elemzett technikak egy-egy konkrét tarsadalmi dontés el6készitésére, illetve
fejlesztésistratégiak/iranyok kijeldlésére szolgalnak, amibél fakaddan zdrt végliek
(Stirling 2008). Azaz, ezek egyszeri folyamatnak tekinthet6k, diszkrét outputtal
(amijellemz6en egy irdsos jelentés az adott kérdéssel/ problémaval kapcsolatban),
amely egyszeri mddon, valamely konkrét kérdés kapcsan tamogatja a politikai
dontéshozatalt. Mashogyan megfogalmazva: egy adott fejlesztési projektre foku-
szalnak — ezért nevezhetjiik ezeket projektjellegli részvételi technikdknak.

14. szévegdoboz. A j6 minGségli részvétel szempontjainak érvényesiilése az
allampolgari tanacs mddszerének esetében

Nézziik meg roviden, hogyan valdsulnak meg a j6 min&ségli részvétel korabban meg-
hatarozott kritériumai az egyik elemzett mdédszer, az 4llampolgari tanacs (AT) eseté-
ben. Az AT egyértelm(ien hivott térnek tekinthetd a résztvevék szempontjabdl, hiszen
afinanszirozé (amely lehet dllamivagy 6nkormanyzatiszerv, de akar egy civil szervezet
is) hivja meg a , laikus panel” tagjait, hogy alakitsak ki véleménytket adott kérdéssel
kapcsolatban. A mddszer standardizalt, annak mddszertanat Ned Crosby dolgozta ki
1974-ban és a Jefferson Center tamogatta annak USA-beli alkalmazasat (Pataki 2007).
Az AT alatt az alkalmazdk gyakorlatilag ugyanazt a Ned Crosby altal kidolgozott folya-
matot értik (I. a fejezet aldbbi, 3.3.1-es részét). E standardizaltsaghdl is fakaddan az AT
zart végli mddszer —annak az dllampolgari jelentés elfogadasaval és publikalasaval vé-
gevan. Végiil az AT az érdemi részvétel 6sszes kritériumat igyekszik biztositani (Crosby
1995), hiszen (1) kézvetleniil von be laikus és adott kimenetben nem érdekelt allam-
polgarokat a dontéselSkészitésbe; (2) id6t és teret ad az érintetteknek a probléma
megyvitatasara (deliberaciéra); (3) kiilon testiuletet allit fel a folyamat elfogulatlansaga-
nak (manipuldcié kontrollja) biztositasa érdekében; (4) a laikus allampolgarokat szakér-
t6k bevonasavaligyekszik az adott dontés/téma kapcsan kompetenssé tenni; (5) aktua-
lis k6z6sségi dontésekhez kapcsolddo problémakkal foglalkozik és a dontéshozok (mint
finanszirozok) vallaljak, hogy az AT véleményének megfelelSen alakitjak ki allaspontju-
kat, illetve ettdl eltérd dontés esetében az eltérést indokoljak, azaz az AT-nak valds tét-
je van; végil (6) a helyi és szélesebb koz6sség médian keresztili explicit megszo-
litdsaval igyekszik az adott téma kapcsan tovabbi vitakat generalni (tovagy(ir(iz6 hatas).
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A fejezet hatralevé részében a fenti kritériumoknak megfelel6 négy deliberativ
részvételi eszk6zt mutatunk be értékellink abbdl a szempontbdl, hogy azok hogyan
biztositjak az érdemi deliberativ részvételt. Ezek:

e Allampolgéri Tanacs

e Konszenzus konferencia

e 21. szazadi varosgylilés

e Vitazo kozvéleménykutatas

3.3. AZ ERTEKELT DELIBERATIV RESZVETELI TECHNIKAK BEMUTATASA

3.3.1. Allampolgéri tanacs

Az dllampolgdri tandcs (Pataki 2007, Aldred-Jacobs 2004, Crosby 1995, Slocum
2003) (3. abra) céljaegy , kbzisségi mikrokozmosz” |étrehozasa. Ez egyes forrasok
szerint,,a megvitatando probléma természetének megfelel6en kivdlasztott 12—25
o6nként jelentkezd, ,laikus” civilbél all” (Pataki 2007, 148. 0.), mig mas forrasok
(Slocum 2003, The Jefferson Center 2004) szerint ezt rétegzett valdszinliségi min-
tavétellel hozzak létre Ugy, hogy az bizonyos demografiaiismérvek mentén repre-
zentativ legyen a dontési helyzet szempontjabdl relevans populacidra.

3. dbra: Az dllampolgdri tanacs sematikus abraja, intézményesitett tovagyirliz6
hatasai

Allampolgaritanécs

Kozgsség (érintertek)

Laikus panel
potencialis tagjai v
,, ‘ Ajinlisck
v D L
e B /kimenet
7 K 2
i g

|

Erintettek Semleges Szoszdld

alosahb)

(pro es tanik tamik
kontra) (pro és

kontra)

Tanacsadé testiilet projektmenedzsment
csapat, facilitdtorok

Intézményesitett tovagydriiz§
hatasok

Forrds: sajat szerkesztés Slocum (2003) és
http://www.slideshare.net/biocitystudio/biocity-studio-biodiversity-solutions-
unsw—2009-21 alapjan
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Ez a testllet az un. , laikus panel”, amely elfogadja a folyamat végén létrejové al-
lampolgarijelentést. Alaikus panelt szakértd , tanuk” tdjékoztatjak, lehetbleg ugy,
hogy az adott kérdés kapcsan minden alldspont megjelenjen. A laikus panel 3—-4
napon keresztll il (hosszu elGkészitési folyamat utan), szakértéket hallgat meg (e
meghallgatasokon legalabb az id6 fele a panel tagjainak kérdéseire van allokalva),
akik atéma mindenvetliiletét, és az 6sszes kapcsolodo allaspontot bemutatjak. Ez-
utan a laikus panelnek maganak is van ideje szakért6k nélkiil megvitatni a témat.
Afolyamatot képzett facilitatorok segitik, akiknek feladata az, hogy minden részt-
vevlnek teret adjanak a megszdlalasra, illetve a konszenzus iranyaba vigyék a fo-
lyamatot. Fontos szerepe van még ,tandcsado testlilet”-nek, amely a folyamat
kiegyensulyozottsagaért felel, és a vitatott kérdésben érdekelt/érintett felek kép-
viselGibdl all, esetleg helyi ,bélcsek tandcsa” jelleggel allitjak 6ssze. Fontos még
a média szerepe: a teljes folyamat médianyilvdnossag és —figyelem mellett zajlik,
ezzel is biztositva annak atlathatdsagat.

15. sz6vegdoboz. Példa az allampolgari tanacs modszerének alkalmazasara

1997. aprilis 13. és 17. kozt rendezték Minnesotaban (USA) az allam energiapolitikai
jovéjével kapcsolatos allampolgari tanacsot (AT), a University of St. Thomas kezdemé-
nyezésére ésfinanszirozasaban. A Tanacsado Testiiletbe a folyamat kiegyensulyozott-
sagat biztositandd olyan érintettek keriltek be, akik kiilonb6z6 nézeteket és érdekeket
képviseltek az energiapolitikai valasztasokkal kapcsolatban—energiaszolgaltaté vallala-
tok, érintett hatdsagok és zoldszervezetek képvisel6i egyarant. A Laikus Panel (LP) 18
tagjat (akik koziil végiil 17-en vettek részt az AT munkajaban) egy 414 haztartasbél 46
véletlenszer( telefonos minta alapjan vélasztottak ki Ugy, hogy a LP Osszetétele végiil
demografiai és foldrajzi szempontok szerint reprezentativ legyen. Atanukat (szakért6-
ket) szintén ugy valasztottak ki, hogy a megfelel& szakértelem mellett az egymastél el-
térd energiapolitikai alldspontok képviselete is meglegyen e korben is —igy helyet kap-
tak a nagy ipari fogyasztdk, energiakeresked6k, kornyezetvédelmi szervezetek, ala-
csony jovedelm( tarsadalmi csoportok, valamint a koz- és magantulajdonu energia-
termeld vallalatok szakértdi, képviseldiis. A laikus panel elé négy energiapolitikai for-
gatdkonyv kerdlt, és a laikus panel szamara kett8s feladatot hatdroztak meg: (1) a
villamosenergia-ellatdsi rendszerek tervezésénél fontos szempontok meghatarozasat
és az ezek kozti priorizalast, illetve (2) kivalasztani az elGterjesztett 4 tervezet kozil azt,
amelyik legjobban megfelel ezen szempontoknak.

Az AT (ilése 6sszesen négy és fél napig tartott. Ennek soran elészér masfél nap ids-
tartamban sor keriilt a villamosenergidval kapcsolatos alapvetd informacidk atadasara
aLPtagjaiszdmara, valaminta 4 forgatdkonyv felvazolasara. Ezutan kovetkezett a villa-
mosenergia-rendszer atalakitdsa soran figyelembe veendd fontos jellemz6k meghata-
rozasa és az ezekkel kapcsolatos prioritdsok meghatarozasa. Végiil a 4 alternativa mé-
lyebb megvitatasara keriilt sor Az AT dsszes fazisa soran — megfeleléen az AT-ra vo-
natkozo altaldanos kovetelményeknek — az id6 nagy része (legalabb a fele) a kérdéseké
(a laikus panel tagjai kérdezhetik a tanukat) és megyvitatasé volt.
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Mivel a LP elé terjesztett négy szcenarid kapcsan kiderilt, hogy a LP altal az energia-
politikai valasztasokkal kapcsolatban meghatarozott [ényeges szempontok alapjan azok
koziil tobbet is nagyon hasonlénak itél meg maga a LP, ezért a LP végiil az Allampolgari
Jelentésben kidolgozott egy 6todik verzidt, ami az eredetileg felkinalt szcenaridéknal
jobban megfelelt e szempontoknak. Az AT szerint a legfontosabb kritériumok fontos-
sagi sorrendben: megbizhatdsag, kornyezetvédelem, dr, fogyasztovédelem, valasztas
lehet6sége, gazdasagifejlddés, egyenlGség/alacsony jovedelm(iek hozzaférése, ener-
giahatékonysag, helyi kontroll.

Az AT folyamatdénak LP-re gyakorolt hatdsat megvizsgalandé mind az AT el6tt, mind
pedig kozvetlenill azutan kérddiveztek a szervezbk a LP tagjai korében. A kérddivek azt
mutattak, hogy a folyamat soran (a szakértGi informacidk és deliberacié hatasara) a LP
tagjainak véleménye a témaban jelentdsen véltozott. Végiil értékeltették is az AT fo-
lyamatat a LP tagjaival, akik azt egyontetlien elfogulatlannak és torzitdasmentesnek ér-
tékelték, és részvételiiket egyértelmiien ,empowerment”-ként (képessé tételként/fel-
hatalmazasként) élték meg, Iévén egy fontos kozligybe lett beleszolasuk, illetve lettek
kompetensek annak vonatkozdsaban, ami megerGsitette demokraciairanti elkotelezd-
désuket (Hoffman-Matisone 1997).

3.3.2. Konszenzus konferencia

A konszenzus konferencia (Pataki 2007, Slocum 2003) technikdjat Daniaban fejlesz-
tették ki, és 1987 6ta szamtalan terileten alkalmaztak az autézas jovéjétdl a ge-
netikailag mddositott élelmiszerek kérdésén at a fenntarthatd fogyasztds témajaig.
Az aldbbiakban a dan modellt mutatjuk be — azonban a mddszert mar mashol és
ehhez képest mddositva is alkalmazzak. A konszenzus konferencia fébb Iépéseit
a 3. dbra mutatja be.

A konszenzus konferencia esetében is kulcsszerepet kap a laikus panel, amit az
onként jelentkez6kbdl (a dan modellben a részvétel lehetGségét orszagos médiu-
mokban hirdetik meg, jelentkezni motivacids levéllel lehet) 10-14 f6, mds esetek-
ben 10-30 f6 (Slocum 2003) alkot, akiket gy vélasztanak ki, hogy az Gsszetétel
demografiaijellemzék mentén (kor, nem, iskoldzottsag, foglalkozas és lakhely) mi-
nél sokszinlbb legyen. Azaz a cél itt nem a reprezentativitas — bar idedlis esetben
e reprezentativitds is megvaldsul (Slocum 2003) —, hanem az, hogy a laikus panel
minél okfélébb legyen, minél tébbféle hozzaallas és érték jelen legyen a konszen-
zus konferencian. Fontos tovabb3, hogy a kivalasztottak ténylegesen laikusok le-
gyenek — azaz ne rendelkezzenek specialis tudassal vagy érdekeltséggel a konfe-
rencia témajat illetéen. A konferencia kezdeti szakaszaban a laikus résztvevék
megkapjak a témahoz kapcsolddd informacidkat, és részt vesznek az eseményt
megel6z6en két felkésziilési hétvégén —itt fogalmazzdk meg a témaval kapcsola-
tos legfontosabb kérdéseket is. Ezek utan két-harom hdnappal rendezik a harom-
napos és mindenki szdmara nyitott konferenciat, ahol a meghivott szakért6k el6-
adjak allaspontjukat. A szakért6ket és a folkésziilést szolgald informacids-csoma-
got az ,ellendrzé bizottsdg” — Slocumnal (2003) ,,tandcsado testiilet” — valasztja
ki, ennek tagjai (3—5 f3) egyarant rendelkeznek szakért6 tudassal és személyes
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tekintéllyel a konferencia témdjatilletéen. A kivalogatott szakért6k egyrészt a té-
ma tudomanyos kutatdi, masrészt véleményvezetd szakértdk.

4. dbra: A konszenzus konferencia fGbb lépései

Tervezés

Projektmenedzsment csapat
Tanacsado testiilet (Ellenorzo
Bizottsag)

Terjedelem, téma, finanszirozas

A laikus panel toborzisa és

kivalasztisa

Elsé felkésziilési hétvége Masodik felkésziilési hétvége
Projekt bemutatasa Szakertok eloaddsal

Fo témak azonositdsa Kulcskerdesek megfogalmazasa
Keérdesek elso megfogalmazasa Szakeértoi panel kivalaszrasa
Szakértok eloadasai Nvilvanos konferencia tervezese

Nvilvanos konszenzus konferencia
1. nap: Szakértok eléaddsai 5

Laikus panel keresztkeérdései, cafolatok (vita)

2_nap: Laikus panel kiegészitd kérdései

Kidzonseg kerdésel a szakértok fele R
- . N Ertékelés
Laikus panel jelentest i

3 nap: Laikus panel prezentalja a vegso jelentest

Forrds: Slocum (2003)

Akonferencia elsé napjana 10-15 meghivott szakérté vélaszol el6addsdaval a laiku-
sok altal korabban meghatdrozott kérdésekre, és reagdl a helyben folvet6dd ér-
deklédésre. Amasodik napon a szakértGk segitségével azokat a pontokat igyekez-
nek tovabb tisztdzni, amelyek az els6 napon nem valtak egyértelmdvé. Ezutan a
laikus panel 6sszell, szakért6k nélkiil, és azon dolgozik, hogy egy teljes konszenzu-
son alapuld —mads esetekben a teljes konszenzus tényleges létrejotte nem annyira
lényeges, hanem inkdbb az, hogy a LP tagjai kideritsék, mennyibenvan/lehetséges
egyaltalan konszenzus az adott téma kapcsan (Slocum 2003) — véleményt fogal-
mazzon meg. A harmadik napon a laikus panel bemutatja e véleményt a szak-
ért6knek —a dokumentumhoz az eseményt figyelemmel kiséré6k megjegyzéseket
flizhetnek. A konferencia végsé dokumentumat (a laikus panel kdzpolitikai ajan-
Idsait, a szakért6i el6adasok anyagait) megkapja a dan parlament valamennyi kép-
viselGje, illetve potencidlisan mas politikai dontéshozok és a szélesebb kozvé-
lemény is, a médian keresztiil (Slocum 2003). Igy a konszenzus konferencia laikus
résztvevdi tulajdonképpen az orszaggytilés tanacsadoi.
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16. sz6vegdoboz. Példa a konszenzus konferencia modszerének alkalmazasara

1999 majusaban Nagy-Britannidban a nuklearis hulladék elhelyezése kapcsan rendez-
tek konszenzus konferenciat. A konferencia fokuszdban a lakossagi és haddaszati tevé-
kenységek eredményeképpen keletkezé radioaktiv hulladék hatékony és kozosség sza-
mara elfogadhatéd mdédon térténé hosszi tavu kezelése allt, kiilonds tekintettel a kdze-
pes és magas aktivitdsu radioaktiv hulladékra. A konferencidta UK Centre for Economic
and Environmental Development (UK CEED) finanszirozta, brit dllami forrasokbél.

A konferencidn egy 4000 f&s, a valasztasi jegyzék alapjan véletlenszer(en kivalasz-
tott mintdbdl végil 16 érdekl6dé laikus —a kérdésben elézetes tuddssal nem rendelke-
z6—4allampolgart valasztottak ki (odafigyelve a nemek, iskolai végzettség és vallas sze-
rinti reprezentativitasra), és akik kozul végul 15-en jelentek meg és alkottak a laikus
panelt (LP).

A kétnapos konferenciat megel6z6en a LP két felkészilési hétvégén vett részt. Az el-
s hétvége el6tt (1999 marciusaban) a LP rendelkezésére bocsajtottak egy ,,Bevezets
Anyag”-ot, amely a radioaktiv hulladék kezelésének kiegyensulyozott, ,semleges” be-
mutatdsat célozta. Ezutan jott a két felkésziilési hétvége, ahol is a LP-t a ,,Bevezetd
Anyag”-ot készit6 szakértSk tovabbi informacidkkal lattak el, valamint a masodik hét-
végén a LP meghatdrozta a KK témajat és kivalasztotta a résztvevd szakérts ,tanukat”
—ekorbe az allami ligynokségeknek dolgozd szakért6kon tulmenden egyarant bekerdil-
tek a nukledris energia ipar és a nukledris energia hasznalatat ellenzé civilszervezetek
(Friends of the Earth, Greenpeace) szakértdi is.

Ezek utan maga a konszenzus konferencia 2 napig tartott, ahol a szakérté tanukat
hallgathattdak meg a laikus panel tagjai és kérdezhettek t6lik. A konferencia eredmé-
nyeképpen a laikus panel jelentésének talan legfébb kdvetkeztetése, hogy egy kdzos-
ségileg elfogadhaté megoldasnak olyannak kell lennie, amely lehet6vé teszi, hogy ara-
dioaktiv hulladék hozzaférhetd (azaz egyel6re nem véglegesen, hozzaférhetetlen mé-
don térolt) és ellendrizhetd marad, esélyt adva ezzel az eljovendé generacidknak arra,
hogy amikor megoldast talalnak a hulladék hosszu tavu és biztonsagos elhelyezésére,
akkor 6k majd képesek legyenek errél sajat belatdsuk szerint gondoskodni (Hiett 2000).

3.3.3. 21. szazadi varosgylilés

A21.szdzadivdrosgylilés (Pataki 2007, Lukensmeyer 2005) a modern infokommu-
nikaciés technoldgiak (vezetéknélkili haldzatba kapcsolt billenty(izetek segitségé-
veltorténd szavazas, nagyképernyds kivetités, telekonferencia stb.) felhasznaldsa-
val prébal nagyszamu (akar 5000 fényi) érintettet bevonni komplex kozpolitikai
dontések megvitatasaba. A mddszer tobb mint egy egyszeri esemény: hosszu fo-
lyamat, amely allampolgarok, érintettek és politikai dontéshozdék informaltta téte-
Iét és bevonasat célozza kdzosségi dontések megvitatdsdba és meghozataldba.
Mindezt olyan id6tavon, amely kompatibilis a kormanyzati ciklusokkal és a média
igényeivel —azaz pragmatikus szempontokat is figyelembe véve. Amddszer kdzép-
pontjaban az egynapos ,varosgydlés” all, azonban ezt hosszu és alapos el6készité
munka el6zi meg. Ez kiterjed (1) annak biztositasara, hogy a politikai dontéshozdk
készek akozosséggel vald egylittmikodésre; (2) az érintettek tervezésifolyamatba
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torténd bevonasara; (3) egy politikai értelemben véve semleges, lényegi és hoz-
zaférhet6 tajékoztatd anyag kidolgozasara; (4) egy kiegyensulyozott/elfogulatlan
forgatokonyv kidolgozdsara; illetve (5) a projekt utokovetésére szolgald akcidterv
kidolgozasara.

A 21. szazadi varosgy(lés tehat egy tobb hdnapig tartd folyamat, amelynek so-
ran az el6készit6 fazisban a potencialis résztvevéket a médian keresztiil értesitik
a részvétel lehet&ségérdl, informacids anyagokkal 1atjak el és komoly eréfeszité-
sekettesznek a f6bb érintettek —koztiik egyrészt a politikai dontéshozdk, masfeldl
a kifejezetten a konvencionalisan a tarsadalmi dontésekben a hangjukat hallatni
nem tudé marginalizalt érintettek —bevondsdra. igy bar a részvétel a folyamatban
végeredményben 6nkéntes alapon torténik, komoly eréfeszitések térténnek az
érintettek diverz csoportjainak bevonasara, motivalasra, erre kiilon, fizetett helyi
szervezdket alkalmaznak.

A diverz érintettek részvétele tehat kulcskérdés — mordlis szempontbdl is, de
azértis, hogy a politikai dontéshozék biztosan tudhassak: a médszer eredményei-
ben minden (a lehetd legtobb) helyi érdek/érték megjelenik. A mddszer soran az
érintettek véleményiiket ,arccal” véllaljak — a mddszer tehat nagyban eltér az
egyébként potencialisan hasonld ,anonim” technikaktdl, mint amilyen példaul a
kovetkez6 részben bemutatdsra kerll6 vitazo kozvéleménykutatas.

Maga az egynapos ,varosgylilés” esemény 4 fé elembdl dll:

e Akontextus meghatdrozdsa: A gy(ilés elején a finanszirozék kdszontik az egy-
begylilteket, majd a f6 politikai vezet6k fejthetik ki véleményiiket roviden az
eseménnyel kapcsolatban, illetve a megjelentek megismerkedhetnek az alkal-
mazott technoldgiaval azaltal, hogy demografiai kérdésekre valaszolnak.

o Azértékektisztdzdsa: Atartalmikérdések megvitatdsa el6tt egy , értékvitat”
folytatnakle, hogy tisztazzak: milyen értékek fontosak a jelenlévGék szamara
a targyalt lgy(ek) kapcsan. Ez a szakasz dgyaz meg a kovetkez6 4-5 6rds
megvitatdsi szakasznak.

e Ajdnldsok kidolgozdsa: E szakaszban a megjelentek kiscsoportos (10-12 f6)
vitdkban vesznek részt, amit képzett facilitator vezet. Az elhangzo 6tleteket
haldozatba kotott laptopok segitségével onkéntesek rogzitik, azadatokat to-
vabbkiildik a Témacsapatnak®, ahol a kdzos prioritdsokat és ajanlasokat
azonositjak, majd a teljes gy(ilésnek visszakiildik tisztazas, médositas, végil
pedig szavazds céljabdl. Ez az oda-vissza folyamat annyiszor ismétlédik,
amennyiszer ez szilkséges az ajanlasok kidolgozasahoz. A résztvevik a sza-

20 A21.szazadi varosgy(ilés egyik legeredetibb komponense arésztvevék munkajanak ismét-

16d6 témakba rendezése. A kiscsoportos megvitatas soran az egyes asztaloknal keletkezett 6t-
leteket vezetéknélkiili halézaton folyamatosan tovabbitjak a Témacsapatnak, akik azokat kulcs-
témakbavagy kulcstizenetekbe csoportositjak és prezentaljak a teremben érvényességikontroll
érdekében, illetve azért, hogy lehetGség legyen ezek tovabbi finomitasara. A témacsapat mun-
kaja igy lehet&séget teremt arra, hogy a vita gyakorlatilag azonnal érzékeny/fogékony legyen
a résztvevGk nézeteire és inputjara, és lehet6vé teszi, hogy a konszenzusos ajanlasok egybdl a
dontéshozdk elé keriiljenek.
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vazasban haldzatba kapcsolt szamitégépek segitségével vesznek részt. A
(rész) eredményeket kivetit6kon mutatjak be, valésidében, igy a résztvevék
folyamatosan visszacsatoldst kapnak arrél, hogy csoportvéleményiik hogyan
viszonyul atébbiek véleményéhez. A megvitatasifazis kozben szakértdk jar-
nak korbe a helyszinen, akikkel a csoportok konzultalhatnak, igy biztositva
a dontéshez sziikséges szakért6i (technikai) tudas hozzaférhetGségét a
résztvevék szamara.

o Jelentéskészités és a jelentések publicitdsdnak biztositdsa. Az utolsé 30 perc
azesemény értékelésére, a kovetkezb lépések tanulmanyozasara, a politikai
dontéshozdok kommentjeire szolgal. A talalkozo végére a Témacsapat az
eredményekbdl egy elGzetes jelentést allit 6ssze, részletezve a nap soran
torténteket, felmerilt témadkat, szavazasi eredményeket stb. Ezt minden
résztvevd, politikai dontéshozé és médiamunkas megkapja a helyszinrél
valé tavozaskor.

A21.szazadivarosgyd(lés outputja igy a kozvélemény metszete, , kollektiv bélcses-
sége”. A folyamat végén pedig a folyamat eredményeirél tdjékoztatjak a politikai
dontéshozokat (akik egyébként is elkdtelez6dnek hivatalosan is a folyamat mel-
lett), illetve a szélesebb kdzvéleményt, igy probalvan azt biztositani, hogy a folya-
mat eredményeképpen létrejové informacidknak, ajanlasoknak ténylegesen lesz
politikai kovetkezményiik.

A maddszer annak kidolgozéi szerint (Lukensmeyer 2005) kiilondsen alkalmas
tervezéssel és tervezési és fejlesztési dontésekkel, koltségvetési kérdésekkel és
stratégiak kialakitasaval kapcsolatos déntéstamogatasra.

17. sz6vegdoboz. Példa a 21. szazadi varosgy(lés mddszerének alkalmazasara

2007 novemberében Owensboro (Kentucky, USA) varosaban rendeztek 21. szazadiva-
rosgylilést.,,Mi, azemberek” (We, the people) cimmel. Atéma—ésavarosgydlilést élet-
re hivé probléma — Owensboro belvarosanak 30 éve tarté hanyatlasa, és e folyamat
visszaforditasanak lehet6sége, a belvaros revitalizacidja volt. Konkrétan az, hogy az
elkévetkezd 20 évre egy atfogd tervet készitsenek a belvaros fizikai (infrastrukturalis)
és pénziigyi fejlesztésére. Az ezzel kapcsolatos helyi tervezési és fejlesztési folyamat
egyik eseménye volt a 21. szdzadivarosgy(ilés. Azeseményt egy helyi egyesiilet (Public
Life Foundation of Owensboro) szervezte. A varosgy(ilés célja a belvaros revitalizacio-
javal kapcsolatos k6z6sségi prioritasok meghatarozasa volt.

A varosgydilésre fél éves el6készit6 munka utan, melyben 60 dnkéntes vett részt a
»tervez6 bizottsag” tagjaként, 2007. november 10-én kerilt sor. A folyamatban a helyi
polgarok (koztiik fontos, érdemi dontésbefolyasold képességgel rendelkez6 kozosségi
tisztségviselSk és vezetdk) vettek részt, 6sszesen 650 6, képviselve minden helyi érin-
tett-csoportot. Annak érdekében, hogy a legkiilonb6z6bb érintetteknek ténylegesen
lehetGségiik legyen részt venni, a szervez8k biztositottdk a rendezvényre valo eljutas
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ésazonnanvalé hazajutas lehet&ségét, a helyszinen étkezéseket, a gyermekeknek jat-
sz6hazat, tolmacsolast, a hallassérilt résztveviknek jeltolmdcsolast, a latassérilt részt-
vev6k szamara pedig nagyméret( karakterekkel nyomtatott anyagokat biztositottak.

A 21. szazadi varosgytilések médszertandnak megfelel6en a résztvevék 67 kisebb
csoportban dolgoztak képzett facilitatorok tdmogatdsaval, a csoportmunka eredmé-
nyét haldzatba kapcsolt laptopok segitségével tovabbitottak a témacsapatnak, amely
elemezte ezeket, azonositotta a kdzos prioritasokat és ajanlasokat, majd a teljes gy-
Iésnek visszakiildte szavazas céljabdl. A varosgylilésen végil 6t célt hataroztak meg a
kdzOsség szamdra kdzosségi prioritasként: oktatas éstanuldsiranyaba elkotelezett ko-
z0sség; lehetGségek, vonzas régdja; egyedildlldan zold, tiszta kdrnyezet; egészséges,
torédé kozosség; és 21. szdzadi kormanyzas.

A vdrosgylilés eredményérdl részletes elemzé jelentést készitettek, valamint mun-
kacsoportokat alakitottak a résztvevSkbdl, hogy e csoportok nyomon kévessék a tervek
megvalositasat — e csoportok a teljes tervezési-fejlesztési folyamat (amelynek a 21.
szazadi varosgylilés csupan egyetlen eleme volt) fontos szereplGivé valtak (Gateway
Planning Group 2009).

3.3.4. Vitazo kézvéleménykutatas

A vitdzo kézvéleménykutatds technikajat (Pataki 2007, Elliott 2005) annak érde-
kében hoztak létre, hogy az megfeleljen a modern demokracidk kett&s kihiva-
sanak:

1. areprezentativitast biztosité konvencionalis kérddives megkérdezések al-
kalmazésa esetén, kiilonosen komplex tarsadalmi kérdések esetében, a vé-
lemények légbdblkapottak, ,,megalapozatlanok” lehetnek, amennyiben a
megkérdezettek nem tajékozddtak elGzetesen a téma kapcsan; mig

2. arészvételi(deliberativ) mddszerek jellemz&en nem reprezentativak, hiszen
ezek leggyakrabban kiscsoportos modszerek, de ha nagyszamu érintett be-
vonasara képesek is, mint pl. a 21 szazadi varosgy(ilések, akkor is kiizdenek
reprezentativitasi problémakkal.

Avitazo kozvéleménykutatds folyamata (4. abra) tehat kombinalja a képviseletet
a deliberacidval, lévén:
1. els6lépésként egy adott kérdGivet lekérdeznek egy véletlenszer(, reprezen-
tativ mintan; majd
2. kovetkezik egy deliberacids szakasz (kiegyensulyozott szakért6i tamogatas-
sal és moderdlt, kiscsoportos megvitatdssal) egy ugyanazon mintabdl vett
véletlenszer( és reprezentativ csoporttal; végul
3. egymegvitatds utanilekérdezése ugyanazon kérdSivnek a megkérdezettek
attitldjeiben és tudasaban bekovetkezett valtozas nyomon kévetésére.

igy avitazé kdzvéleménykutatds megmutatja, hogy milyen véltozasok kdvetkeztek
volna/kovetkeznének be a kbzvéleményben, ha adott (igy a dontés el6tt megfele-
I6en megvitatasra kerilt volna. A vitazo kozvéleménykutatas egyik fontos aspek-
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tusa afolyamat médianyilvanossdganak biztositasa: ezzel biztositjak, hogy a kdzvé-
lemény és a politikai dontéshozdok bevonddnak egy jol lathato, transzparens folya-
matba, afolyamat és annak eredményei eljutnak a szélesebb kozvéleményhez, va-
lamint megjelenhet a kompetenssé tétel az érdekl6d6 kbzvélemény szamarais a
folyamat nyomon kovetésének lehetGsége altal.

5. dbra: A vitdzé kozvéleménykutatas f6bb Iépései

Forras: Elliot (2005)

A vitazo kozvéleménykutatds célja — a tébbi médszerhez hasonldan — a politikai
dontések befolydsolasa, igy azt olyan esetekben érdemes alkalmazni, amikor az
adott Ugy kozérdekl6désre tart szamot, akut politikai dontéshez kapcsolddik, azzal
kapcsolatban szignifikdnsan eltéré vélemények léteznek az érintettek korében, a po-
litikai dontéshozék szamara fontos, hogy a témaval kapcsolatban reprezentativ véle-
ményeket ismerhessenek meg, és nyitottak is ezek dontésekbe vald beépitésére.
Amodszer komoly hangsulyt helyez az elfogulatlansagra, kiegyensulyozott infor-
malasra, erre kiilon tanacsadé testliletet kell Iétrehozni. Fontos a folyamatban a
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potencialis dontési alternativak kidolgozasa (a dontés megvitatdsahoz), illetve az
ezekkel kapcsolatos vitaanyagok létrehozasa. Utébbiak esetében fontos, hogy
azok kozérthet6k legyenek — egy 8 osztalyt végzett személy atlagos szovegértési
szintjének megfelelGen kell azokat elkésziteni, képekkel, grafikonokkal, tablaza-
tokkal is szemléltetve a mondanivalot. A szOvegértési/irastudatlansagbol fakadd
problémak kezelésére is hangsulyt fektet a médszer — példaul az irni-olvasni nem
tuddk szamara készitett multimédids prezentdcidkkal. A kiscsoportos megvitatas
fazisdban (amely 1-2 naposid6étartamot 6lel fel) a résztvevGknek lehetdségiik van
szakért6khoz fordulni tajékoztatdsért — azaz e médszerben a szakért6k nem pre-
zentdlnak (el6adnak), hanem valaszolnak a laikusoktél érkezé felvetésekre, kérdé-
sekre. Itt a szervez6knek lGgyelni kell arra, hogy demografiailag kiegyensulyozott,
azaz ,vegyes” csoportokat hozzanak létre, amennyiben ez lehetséges. A kiscso-
portos megvitatds el6tt egy nyitd, utdna pedig egy zard plenarisra keril sor —utdb-
bi sordn a résztvevéknek még lehetGsége van kérdezni a szakért6ktél. E plenaris-
kiscsoportos fazisok pedig a deliberacié hosszatdl, mélységétél fliggben ismét-
I6dnek, akar tobbszor is.

Afolyamatvégén arésztvevék afontosabb érintetteknek (politikai dontéshozdk,
egyéb érintettek) prezentalhatjak eredményeiket, azon teriileteken is, ahol kon-
szenzus van, illetve ott is, ahol nincs. A mddszer tehat nem konszenzuskeresé
modszer. E szakaszban a politikai dontéshozdk és érintettek , aktiv figyelé/hall-
gatd” szakaszban vannak — fontos, hogy ne nyilvanitsanak véleményt, legfeljebb
tisztazo kérdéseket tegyenek fel, amennyiben ez szlikséges.

Az esemény utan kétféle utdgondozas térténik. Az azonnali utégondozas soran
(1) 6sszevetik az els6 és masodik (deliberativ fazis utani) kérddiv eredményeit a
valtozdsok nyomon kdvetése érdekében; (2) azeredményeket megosztjak a részt-
vevikkel, dontéshozdkkal, médiaval és szponzorokkal; illetve (3) a résztvevikkel
megosztjak a folyamat kdvetkez6 |épéseit, illetve az utdlagos torténéseket. Hosz-
szabb tavon pedig, 612 hdnappal az esemény utan készithet6 egy Ujabb kont-
rollkérdGiv a hosszabb tavu attit(id- és véleménybelivaltozasok kovetésére, illetve
amennyiben erre igény van, lehet&séget lehet biztositani a résztvevéknek, hogy
kapcsolatban maradjanak az Giggyel —pl. online férumok segitségével, amelyek ta-
pasztalatait becsatornazhatjak a dontéshozdknak.

Az utdbbi id6ben megjelent a mddszer “online” véltozata is, amikor is a kérdé-
ivezés és a megvitatas online térténnek.

18. sz6vegdoboz. Példa a vitazo kozvéleménykutatas mddszerének alkalmazasara

Avitdzé kozvéleménykutatast fejlett orszagokban sokszor, sokféle téma kapcsan alkal-
maztak, a 2000-es évek elején keriilt azonban sor az elsé vitazé kozvéleménykutatdsra
Afrika szubszaharai teriiletén, Uganda Mount Elgon régidjanak Bududa and Butaleja
kerileteiben. Mindkét keriletnek koriilbeliil 200 ezer lakosa van, a lakossag iskolazott-
sagi szintje alacsony, kiilondsen a nék és lednygyermekek esetében, akik kdzil sokan
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nem képesek részt venni a formalis oktatdsi rendszerben. A magas népsriség ko-
vetkeztében a kisléptékl, megélhetési céli mezbgazdalkodas folytatdsara komoly a
nyomas a lakosokon, ami akaddlyozza az oktatdsba torténd befektetéseket. Mindkét
kerilet komoly kérnyezeti kockdzatoknak (pl. arviz, sziklaomlds) van kitéve, amelyek
idénként evakuacidékhoz, a helyi lakossag attelepitéshez vezetnek.

E kontextusban kerilt sor a vitazo kozvéleménykutatasra, amelyet a USAID tdmoga-
tdsdval a Makerere University egy csoportja szervezett, a The Stanford Center for De-
liberative Democracy szakmai tdmogatdsa mellett. Az egyetem munkatdrsai elészor
interjukat készitettek a két kerilet kulcs-érintettjeivel, és ez alapjan azonositottak a
akadémiai szerepl6kbdl, helyi és nemzeti kormanyzati képvisel6kbdl és civil szerveze-
tek delegaltjaibdl allt) inputjait is figyelembe vették. Ez alapjan a tanacsadé testilet
harom egymassal 6sszefliggé terlileten hatarozott meg stratégiai opcidkat: attelepité-
sek menedzselése; foldligyek; és népesség nagysagabol fakadd nyomas. Ezek lettek a
vitazo kozvéleménykutatasban alkalmazott kérdGiv f6 témai.

Arésztvevbket a haztartdsok kdzotti és azokon beliili véletlenszer( mintavétellel va-
lasztottdk ki. A kezdetiinterjuk utan a két korzetbdl 6sszesen tobb mint 400-an vettek
részt a vitdzé kdozvéleménykutatas munkajaban —a részvétel megtagaddsanak aranya
minddsszesen 10% koril volt, ami készonhetd a helyi kozosségi vezetbk és hatdsagok
erételjes elkotelez6désének; annak, hogy a témak komoly kozésségi érdeklGdésre tar-
tottak szamot; valamint a részvételért cserébe fizetett utazasi koltségtéritésnek és tisz-
teletdijnak. A minta végiil iskolai végzettség és foglalkozas tekintetében reprezentativ
volt a teljes sokasdg vonatkozasaban, azonban a férfiak meglehet6sen feliil-, mig a nék
alulreprezentaltak voltak.

A 2 napos deliberaciés esemény — ahol is megvitattak a kérddiv témait — el6tt és
utan is kérdezébiztosok toltették ki a 35—40 perces kérdGivet a résztvevSkkel. Ebben
a3 témakorben 6sszesen 36 stratégiai opcid,, fontossagat” kellett értékelnitik 11 foko-
zatu skalan, ahol a,,0” érték az ,egydltalan nem fontos”, miga 10-es a ,kiilondsen fon-
tos” véleményt jelentette. A szébeli lekérdezés, valamint a deliberativ eseményen
haszndltvidedanyagok lehetévé tették azirastudatlan résztvev6k szdmarais az érdemi,
értd részvételt.

A deliberativ fazis utdan Bududa tartomdanyban a 36 stratégiai opcio esetében 11 ér-
tékelése valtozott szignifikdns mértékben (5%-os szignifikancia szint mellett), tovabbi
4 opcio értékelése pedig kevéssé szignifikans mértékben (10%-os szignifikancia szint
mellett). E valtozasok leginkabb a legkedvezébbnek tartott stratégiai opciok tamogata-
sanak tovabbi ndvekedésének az iranyaba mutattak. Butaleja tartomanyban 11 eset-
ben valtozott szignifikdnsan (5%-os szignifikancia szint) a lakossag véleménye.

A projekt eredményei a helyi és nemzeti dontéshozok nézeteire is hatassal voltak.
A projektet megel6z6en ugyanis mind az altalanos iskolai oktatds, mind pedig az egész-
ségigyi ellatas tekintetében az volt a szakpolitikai alldspont, hogy ezeket a jobb miné-
ségl ellatas biztositasa érdekében centralizalnikell: a kisebb, szerényebb feltételekkel
mUikodé helyiintézményeket be kell zarni és a kapacitasokat a nagyobb és jobb ellatast
nyujtd intézményekben kell koncentralni, a nagyobb telepiiléseken. Am hidba a jobb
szolgaltatds, ha azt a hosszabb utazasiid6é és magasabb utazasi koltségek, azaz a nehe-
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zebb elérés miatt a legtbben nem tudjék igénybe venni. Es bar ennek az dtvaltasnak
dontéshozok a vitazd kozvéleménykutatdsi folyamat el6Stt is tudtaban voltak, a vitdzéd
kozvéleménykutatas vildgosan megmutatta szamukra, hogy az emberek (a szolgalta-
tasok igénybevevéi) ezen atvaltas kapcsan masképpen sulyoznak, mint 6k —azaz nem
a centralizacidban érdekeltek. Rdaddsul a centralizacid terhei kiilonds mértékben fog-
jak sulytaniandéket a csaladtervezésiszolgdltatashoz vald hozzaférés, és alanygyerme-
keket az oktatdsban vald részvétel lehetGsége kapcsan (Fishkin et al. 2017).

3.4. KOVETKEZTETESEK: PROJEKTJELLEGU RESZVETELI TECHNIKAK
ES OKOLOGIAI KOZGAZDASAGTAN

Konyvink harmadik fejezetének 6sszegzéseként az 1. tabldzatban bemutatjuk,
hogy a térgyalt médszerek hogyan biztositjdk az érdemi deliberativ részvételhez
sziikséges feltételek fennallasat. Az 1. tdbldzat alapjan témank szempontjabol két
fontos megdllapitdst tehetlnk. Egyrészt a targyalt technikdk tobb jellemzében kii-
I6nbbznek, amely befolyasolja azt, hogy azok milyen eredményre vezethetnek he-
lyi fejlesztési dontések el6készitése soran. llyen példaul a szakérték szerepe —
egyes technikdkban a szakért6k komolyabb szerepre tehetnek szert, mig masok
esetébeninformalé szerepik korlatozottabb. Ugyanezigaz a megvitatds lehetdsé-
géreis. Ezek szorosan 6sszefliggnek a technikak altal bevonnikivant érintettek sza-
mossagaval: a kiscsoportos technikak a szakért6itudas becsatornazasara nagyobb
hangsulyt fektetnek és a deliberaciénak nagyobb teret adnak, ilyen értelemben
ezek ,jobban mikoddnek”, mig a nagyobb |éptékd, reprezentativitasra térekvd
technikak esetében a szakértGi tudas bevonasa kevésbé strukturalt formaban, a
deliberacio limitaltabb id6keretben megy végbe. Itt tehat atvaltassal talalkozunk.
Egyes technikak konszenzus-orientaltak — célzott kimenetiik egy konszenzuson
alapujelentés—, mastechnikak nem térekszenek feltétlenil konszenzusra, hanem
inkabb a témaval kapcsolatos allaspontok minél szélesebb megjelenitésére, majd
akar a preferencidk szavazati Gton térténd aggregalasara.”! Ugyanigy eltéré médon
biztositjak a technikak a kozosségitovagylirliz6 hatasok jelentkezését. Amiminden
technika kapcsan kijelenthet6 azonban, hogy ezek eredményes alkalmazasanak
el6feltétele egy erre nyitott, kooperativ politikai elit — talan ebbél is fakad, hogy
példaul hazankban e technikdk gyakorlatilag nem kerilnek alkalmazasra.

21 . . . . . . . .
Jelen fejezetben erre nem tériink ki de példaul a konszenzus-disszenzus és a tarsadalmi

részvétel ezekhez vald kapcsolata is egy érdekes vitakérdés, amely tobb perspektivabdl értékel-
hetd. A konszenzusra torekvé modszerek mddszertani értelemben értékelheték pozitivan,
amennyiben abbdl indulunk ki, hogy a deliberativ részvétel egyik célja a politikai/kdzosségi sta-
bilitds megteremtése. Ugyanakkor ha a deliberativ részvételt az elitek/hatalmon lévék ellenér-
zésének, atarsadalomban tapasztalhatd elnyomas elleni kozdelem eszkdzének tekintjik, akkor
adisszonans hangokat bizonyos mértékig szlikségszer(ien elhallgattatd konszenzuskeresé mod-
szerek megitélése megvaltozik — ahogyan azt a kényviink kdvetkezd fejezetében bemutatjuk.
(Altaldban a tarsadalmi részvétel tarsadalomban betoltott szerepének értelmezéseirél lasd:
Webler-Renn (1995)).
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E kGlonbségek ellenére (ezekkel egyitt) az is kijelenthetd, hogy a targyalt tech-
nikak mindegyike igyekszik olyan feltételeket biztositani, amelyek fennallasa ese-
tén az adott mddszer alkalmas a részvételnek tulajdonitott el6nydk biztositasara,
ennek érdekében az egyes technikak az alabbi mechanizmusokat alkalmazzak:

e teret adnak a kdzvetlen részvételnek és megvitatasnak;

e nagyon nagy hangsulyt fektetnek a folyamat elfogulatlansaganak biztosita-
sara (jellemz&en erre kilon egységet/testilletet is Iétrehoznak és média-
nyilvdnossagot biztositanak);

e igyekeznek valamilyen mdédon biztositani a résztvevék sokféleségét;

e informacids anyagokat készitenek és szakért6ket vonnak be a résztvevék
képessé tétele érdekében;

e igyekeznek a befolyasos érintetteket, koztiik a politikai dontéshozdkat be-
vonni, érdekl6dévé és érdekeltté tenni; valamint

e igyekeznek tovagyliriiz6 hatasokat generdlni a folyamatrél és annak ered-
ményeirél késziilt 6sszefoglaldk érintettek kdrében vald és médian keresz-
tuli terjesztése, valamint a politikai dontéshozok ,reakcidokényszerének”
kikényszeritése altal.

A fentiekbdl fakaddan e technikdk hazai alkalmazasa feltehet6en hatalmas elére-
Iépést jelentene a politikai—k6z0sségi dontéshozatali, helyi fejlesztés folyamatok-
ban megjelené tarsadalmirészvétel tekintetében a jelenlegi dllapotokhoz képest,
feltehet6en a zold preferenciak becsatornazasa kapcsan is. llyen értelemben ezek
segithetik a fenntarthatdsagi transzformacidkat — eszkozei lehetnek annak.

A targyalt technikdknak ugyanakkor megvannak a maguk korlatai is a tekintet-
ben, hogy ezek kik (mely tarsadalmi csoportok) szamara biztositanak ténylegesen
érdemi lehet8séget a helyi fejlesztési dontések befolyasolasara. E korlatokat tar-
gyaljuk konyviink kévetkezd fejezetében, rdmutatva ezzel a részvétel és kizaras
mechanizmusainak viszonylagossagara és szoros kapcsolatara, kiilon kitérve a kor-
nyezeti szempontok megjelenésének a kérdésére.
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2. tabldzat. A targyalt részvételi mddszerek értékelése

Kozvetlen s
allampolgari I_\/Iegwfat_o, Kiegyensulyozottsag — manipukacié kontrollja
P deliberativ jelleg
részvétel
Allam- | 12-25 6s laikus | Laikus panel Tanacsado testilet, mely kifejezetten a folya-
polgari | panel szakértGk részvé-|  mat elfogulatlansagaért felel
tanacs telével és anél- Médianyilvanossag, médiaanyagok
kil is megvitatja Laikus panel tagjainak véletlenszer( kivalaszta-
a problémat sa, a panel demografiai reprezentativitasa
Kon- 10-30 f6s laikus | Laikus panel Tanacsado testilet (ellen6rz6 bizottsag), mely
szen- | panel szakértSk a folyamat elfogulatlansagdaért is felel
zus részvételével és Médianyilvanossag, médiaanyagok
konfe- anélkdl is Laikus panel tagjainak olyan médon torténd ki-
rencia megvitatja a valasztasa, hogy a panel demografiai reprezen-
problémat tativ legyen, és a résztvevGk ne rendelkezzenek
el6zetes ismeretekkel, kialakult/kiforrott allas-
ponttal a probléma kapcsan
Médianyilvanossag
21. Nagy szamu Kiscsoportos és Az informacios anyagok, facilitatorok stb. (azaz
szazadi | résztvevé (akar | plenaris vitak, a teljes folyamat) elfogulatlansaga kozponti
varos- | 5000 f6) bevo- folyamatos in- kérdés
gylilés | nasa a kozvet- formaciéaram- A részvétel ugyan dnkéntes, de nagy hangsulyt
len, kiscsoportos |las modern infé- fektetnek a résztvevd érintettek diverzitasanak
munkan alapulé | kommunikacids biztositdsara
vitaba technoldgiakat Kulon eréfeszitések a marginalizalt érintettek
is hasznalva bevonasara
Médianyilvanossag
Vitazé | Véletlenszerlen |A résztvevék A tandcsado testiilet kifejezetten a folyamat
koz- kivalasztott rep- | megvitatjak a elfogulatlansagéért felel
véle- rezentativ minta | problémat kis- Kiegyensulyozott/elfogulatlan informacids
mény- | az érintettekbdl, |csoportos és anyagok
kutatas| akik kozvetlendl | plenaris szaka- Médianyilvanossag
részt vesznek a szokat valtogat-
folyamatban va
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esetén multimédias
anyagokkal kiegészitve

megfigyel6 szerepben
vesznek részt

Informalas Valés tét Tovagy(irliz6 hatdas
— Szakért8k és f6bb érin- | — Valds kdzpolitikai helyzet- Allampolgari jelentés ké- | Allam-
tettek informalé (tanu) hez kapcsolddik szitése, terjesztése polgari
szerepben A politikai dontéshozd in- Médianyilvanossag tanacs
— Informacioés anyagok doklasi kotelezettsége, ha
eltéréen cselekszik
— SzakértGk és f6bb érin- Akkor jé, ha valds kozpoli- Jelentés készitése, ter- Kon-
tettek informalé (tanu) tikai dontési helyzethez jesztése (pl. politikai szen-
szerepben kapcsolddik dontéshozdk megkapjak) |zus
— Informacids anyagok Médianyilvanossag konfe-
rencia
— Avarosgy(ilés napjan Valéds politikai dontéshez Jelentés készitése, mely [21.
lehet&ség van kapcsolddik az érintettek demografi- |[szazadi
szakért6ktdl kérdezni A projekt Iényeges eleme ailag reprezentativ cso-  |varos-
— Informacioés anyagok a politikai dontéshozdk és portjanak véleményét gyllés
mas fontos érintettek el- tikrozi
kotelezettségének biztosi- Jelentés terjesztése; poli-
tasa tikai dontéshozdk, érin-
tettek, média
— LehetGség van szakér- Valds politikai dontéshez Jelentések, eredmények |Vitazo
t6ktdl kérdezni kapcsoladik publikalasa a résztvevék- |koz-
— Informacids anyagok, Esemény végén férum, nek, érintetteknek, mé- | véle-
amelyek kifejezetten ahol befolyasos politikai didanak mény-
kozérthetGek, sziikség dontéshozok hallgato/ RésztvevGk esemény uta- |kutatds

ni bevonddasanak poten-
cidlis biztositasa

Forrds: sajat szerkesztés
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Az el626 fejezetben bemutattuk a jo minGségl részvétel (egyebek mellett 6kolo-
giai k6zgazdasagtani) szakirodalombdl levezethet6 kritériumait, és bemutattunk
négy olyan deliberativ részvételitechnikat, amelyek a jo min&séglirészvételt stan-
dardizald/intézményesit6 technikak kozil napjainkban az alkalmazas gyakorisaga
kapcsan alegnépszerlbbek kdzé tartoznak, és jol bemutatjak, hogyan lehet a gya-
korlat nyelvére leforditani (,,terepen megvaldsitani”) a jo minGséglirészvételt pro-
jektjelleggel (zart végli modon).

Ugyanakkor a részvétel és kizdrds jelenségei meglehetésen viszonylagosak — az
el6z6 fejezetben targyalt eszk6zok példaul megfelelGek lehetnek egyes tarsadalmi
szerepl6knek arra, hogy szamukra érdemitarsadalmi részvételilehet6séget bizto-
sitsanak, mig mdasok szimara esetlegesen nem. igy ezek alkalmazasa bizonyos tar-
sadalmicsoportokat, illetve az altaluk képviselt szempontokat akar kifejezetten ki
is zarhatjak (legitimalhatjak a kizarasukat) a fejlesztési folyamatokbdl, a részvétel
depolitizaldsa (Idsd 4.1.1. rész) révén.

A hazai szakirodalom igen kevéssé reflektal a deliberativ részvétel és az ezt se-
git6 technikak fenti korlatjaira, ellentmonddsaira. Avonatkozd kritikai gondolatok
csupan az emlités szintjén jelennek meg a hazai szerzéknél — pl. Bajmécy—Gébert
(2014a), Csanadi et al. (2010), Foldi (2009), T6th—Goncz (2009), Reisinger (2009),
Gaspar et al. (2015), Jdvor—Beke (2013). Holott ahogyan a tarsadalmi részvétel
nemzetkozi kritikai szakirodalma fogalmaz: az elméleti szakirodalom altal a tarsa-
dalmi részvételnek tulajdonitott el6nyok gyakorlati (terepi) realizdlasa nem
feltétlenil evidens jelenség, ,,a kbzGsségirészvétel megnyerte a szavak hdbordujdt,
de e retorika mégétt valds sikere mdr kevésbé evidens” (Gregory 2002, 180. o.),
kiilobndsen, hogy a deliberativdemokracia egyes kritikusok szerint nem mas, mint
a ,demokrdcia gyakorldsdnak elitista formdja” (Fishkin et al. 2017, 142), Azaz:
nincs ra garancia, hogy nem tatong szakadék a részvétel elmélete és gyakorlata
kozt, s6t, egyes kutatasok ezt megerd@siteni latszanak (Monno-Khakee 2012).

Afentiek kovetkeztében jelen fejezetben a mély deliberativ részvétel koncepcio-
jdra és eszkézeire annak kérdésén keresztiil reflektdlunk kritikai modon, hogy a
koncepcid és a kordbban bemutatott technikdk mennyiben képesek elGsegiteni a

22 Jelen fejezet alapjat egyfel61 2015-6s, az OTKA K—109425 projekt keretében (A helyi gazda-

sagfejlesztés megalapozdsa a képességszemlélet segitségével) késziilt mihelytanulmany (Malo-
vicsetal. 2015b) és az ez alapjan késziilt tanulmany (Malovics et al. 2017a), masfeldl egy, a szer-
26 részvételi akcidkutatasrdl megjelent tanulmanya (Malovics et al. 2016c) és cikke (Malovics
2019) képezik, de ezek mellett épit a szerzé részvételi akcidkutatdssal kapcsolatos egyéb cikkeire
is (Malovics et al. 2018a,b, Malovics et al. 2019a,b).
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természet, természeti kérnyezet, kiilénésen pedig a kérnyezeti fenntarthatdsdg
transzformativ szemléletének a megjelenését a helyi fejlesztési folyamatokban.
Mivel, ahogyan bemutatjuk, |ényeges tényez6k azonosithatok, amelyek a termé-
szet, mint érintett, és a transzformacid, mint szempont(rendszer) megjelenése
ellenében hatnak a projektjellegli részvételi technikak alkalmazasakor, bemutatjuk
a részvételi akciokutatds (RAK) megkdzelitését, mint olyan részvételi megkozeli-
tést, amely e korlatozé tényez6ket potencidlisan kikliszobolheti.

A fentieknek megfelelGen a fejezetet azon tényez6k azonositasaval kezdjik,
amelyek a természet, mint érintett, és atranszformdcié, mint szempont(rendszer)
kimaradasa/kiszoruldsairanyaba hathatnak a projektjelleg(irészvételifolyamatok-
ban, majd bemutatjuk a részvételi akcidkutatads (RAK) megkozelitését, és azt, hogy
ez miért és hogyan kiiszobolheti ki e tényezdket.

4.1. A PROJEKTJELLEGU RESZVETEL KORLATAI A TRANSZFORMATIV
KORNYEZETI FENNTARTHATOSAGI VALTOZASOK KAPCSAN

4.1.1. A projektjellegti részvétel kritikdja — a részvétel zsarnoksaga

A projektjellegli részvételi folyamatok legextenzivebb kritikajat az an. részvétel

zsarnoksdga (,, tyranny of participation”) (Cook—Kothari 2001) irdnyzata fogalmazza

meg, elsésorban a nemzetkozi fejlesztésifolyamatokban Eszak—Dél viszonylatban
alkalmazott részvételen alapuld vidékértékelés (participatory rural appraisal — PRA)
madszerrel kapcsolatos tapasztalatok alapjan (Hickey—Mohan 2004). A koncepcid
f6 mondanivaldja, hogy még az elkbtelezett, ,,mély” projektjellegli részvételi fo-
lyamatok is elnyomé hatasokat eredményezhetnek (Kesby 2005), hiszen a hatalom

—amely mindentdrsadalmireldcidban sziikségszerlien megjelenik (lasd errdl Dillon

2014) — jelen van ezek esetében is, hidba szeretiink ezekre ugy tekinteni, mint

amelyek a hatalom problematikajan kivil esnek, attél , eltavolodnak”.

A részvétel zsarnoksaga igy tébb formdban is megnyilvanulhat (Kapoor 2002,

Kesby 2005, Hickey-Mohan 2004):

1. A tarsadalmi részvétel egyes korokben (pl. nemzetkozi fejlesztések esetén)
olyan mértékd fontossaggal és legitimacidval bir, mintegy ,,dominans orto-
doxiava”, valt, hogy az gyakorlatilag kizar minden mas vizsgalddasi és beavat-
kozasi mddot (technikdk zsarnoksdga).

2. Arészvétel ahelyett, hogy feltarna a helyi tudast, éppen annak elnyomasa/el-
rejtésénekirdnyaba hat (csoport zsarnoksdga). Ennek oka, hogy a facilitatorok
(a részvételi folyamatok iranyitdi) a csoportkonszenzust részesitik elényben
adisszenzussal, differenciacioval ellentétben. Ez pedig azt eredményezi, hogy
legitim részvételitudasként tekintenek olyan véleményekre, amelyek igazabdl
maximum ,domindns csoportnormaknak” tekinthet6k — igy elrejtik a kisebb-
ségi tudast, véleményeket.

3. Acsoport zsarnoksagahoz szorosan kapcsolédik, hogy a részvételre az azt al-
kalmazdk/forszirozdk ,értéksemleges” eszkdzként tekintenek, holott a létre-
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jové tudast alapvetben befolyasolé alkalmazott technikak (érzékenyen veze-
tett/moderalt csoportos beszélgetések, a hiresen ,,nyugodt” megkozelités)
mind a(z északi) ,szakért6k” néz6pontjat, értékeit és prioritasait tikrozik. Ez
a részvétel de-politizdlo hatdsa: ahelyett, hogy politikai ligyekként — azok ha-
talmi és érdekaspektusaival egyben —kezelné a tarsadalmi dontési probléma-
kat, azokat egy értéksemleges eljarassal megoldandd technikai problémaként
kezeli, a lIétrejové tudas pedig az a kizardlagos helyi tudas, amit a megfeleld
madon hoztunk létre a probléma kezelésére.

4. Azelméletilegelfogulatlansagot, kiegyensulyozottsagot elGsegit6 facilitatorok
sokszor dominans szerepldk, akik meghatarozzak azt, hogy mi és hogyan is-
merheté megafolyamatsoran (déntéshozatal és kontroll zsarnoksdga). Ez k-
I6nbdsen problematikus lehet, ha az adott dontési helyzetben tapasztalhato
hierarchikus viszonyok kovetkeztében a fejlesztések alanyainak tekinthet6 he-
lyi résztvev6k magukra alsébbrendt tudassal rendelkez szerepl6kként tekin-
teneka,nagytudasu” fejlesztési szakemberekhez képest (Cooper etal.2013).
Akdrhogyanis, a facilitatorok befolyasold szerepe kikeriilhetetlen, sziikségsze-
rden jelentkezik, és igy a részvételi folyamatokban ilyen értelemben is sziik-
ségszer( a hatalom megjelenése —azaz nem keriilhet6k meg azon problémak,
amelyek példdul mas tipusu tarsadalmi dontések esetében is jelentkeznek.

5. Avrészvételi folyamatok sordn a szubjektivitas az adott hatalmi viszonyok ké-
zOtt jon létre és az emberek dnértelmezését és cselekedeteit folyamatosan
ezek(nek a vélt és/vagy valds) hatdsai iranyitjak. igy maga a részvétel ténye és
diskurzusa eré6teljesen irdnyitja az adott részvételi aréndban létrejové visel-
kedési, reflexids és cselekvési lehetSségeket. Uj szubjektiv pozicié jon létre,
leginkdbb a ,résztvevd”: a résztvev6knek magukat a tobbiekkel egyenlSkét
kell meghatarozniuk, egy kollektiva részeként, mint kritikus dnelemzésifolya-
matban részt vevd, stratégiai gondolkodassal és viselkedéssel jellemezhetd
agensek. A részvétel altal raadasul a résztvevék gyakorlatilag kinyilvanitjak/
elismerik, hogy nekik sziikségiik van beavatkozésra és bekeriilnek/belekeve-
rednek a részvétel altal lIétrejové diskurzusok és gyakorlatok hitelesitésébe.
Mindekozben a részvétel , inkluzivitdsa” kizarja, delegitimalja a részt nem ve-
vGket. Azaz: akik részt vesznek a folyamatban, azok eqy mesterséges részvételi
térben vesznek részt, amelyben semmi garancia arra, hogy ,,6nmagukat ad-
jak”, a kimaraddk pedig innentél kezdve legitim modon maradnak ki.

6. Arészvételitechnikdk ésfolyamatoka, helyi”-re koncentrdlnak ahelyett, hogy
a szélesebb, nagyobb léptékii tarsadalmi—gazdasdgi strukturdkbdl (is) fakado
nyomdsokat, elnyomdst is elemeznék. igy nem az elnyomé struktirak megval-
toztatasara koncentralnak, hanem egy-egy helyi projektbe, az ezekkel kapcso-
latos dontésekbe vonnak be bizonyos érintetteket eseti jelleggel. Alkalmaza-
suk igy elfedheti a szélesebb elnyomo strukturakat, s6t, a részvétel és bele-
szOlastényleges lehet6ségénekimitalasa altal hozzajarul azok legitimalasahoz.
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7. Végiil probléma a tarsadalmi részvételi technikdk esetében a hatalom m(iké-
désének és keletkezésének nem eléggé szofisztikdlt megértése, és igy annak
nem megértése, hogyan térténik a képessé tétel és transzformdcio. Mivel
ugyanis e technikak egyes dontésekben igyekeznek a helyiek részvételét biz-
tositani, nem eredményezik a helyiek érdemi cselekvévé (dgenssé) torténd
»fejlesztését”, ez ugyanis nem egy-egy fejlesztési projekt eredménye, hanem
egy hosszabb tavu folyamat. igy tehdt az érintettek részvételét az adott don-
tésre korlatozzak a helyi fejlesztési folyamatokban, az ezen tulmutaté részvé-
teli lehet&ségekkel nem foglalkoznak. igy a részvétel révén az emberek tulaj-
donképpen a modernizdcio atfogo projektiének szolgdlatkész alanyaiva vdlnak,
a részvétel altali képessé tétel valdjaban nem mds, mint 6nalavetés a rész-
vételi modernizacids projektdogmanak.

Bar ahogyan emlitettiik, a részvétel zsarnoksaga koncepcio a projektjelleg(i rész-
vétel korlatait észak—dél viszonyban elemzi egy specifikus médszer (részvételi vi-
dékértékelés) esetében, azaz nem kifejezetten a transzformativ krnyezeti fenn-
tarthatdsagi vdltozasokhoz valé hozzdjarulas szempontjabdl vizsgalddik, mégis
fontos lUzenettel bir szamunkra. Egyfel6l (1) felhivja a figyelmet arra, hogy a jo mi-
ndségl részvételt operacionalizalniszandékozd projektjellegli részvételi folyama-
tokhoz érdemes kritikai médon viszonyulni abbdl a szempontbdl, hogy azok a
terepen” hozzak-e a nekik tarsitott hatdsokat, illetve (2) szdmos olyan szempont-
tal szolgdl, amely a kdrnyezeti fenntarthatdsag transzformativ értelmezése és a
tdrsadalmi részvétel kapcsolata szempontjabdl is relevansak lehetnek.

Az aldbbiakban — tdmaszkodva a részvétel zsarnoksaga koncepcid mellett mas
szakirodalmi eredményekre is — azt mutatjuk be, hogy milyen kétségek merilnek
felannak kapcsan, hogy a projektjellegi részvétel elvezet a transzformativ kornye-
zetifenntarthatdsagivaltozasokhoz a tarsadalmi dontések el6készitése és megho-
zatala soran.

4.1.2. Atranszformativ kérnyezeti fenntarthatdsagi szempontok megjelenésének
korlatai a projektjellegii technikak esetében

Ki van jelen?

Bar trivialisnak tlnhet, hogy lehetSleg minél tobb érintett részvételét, szempont-
jainak érvényesiilését biztositani kell a tarsadalmi részvételi folyamatok soran, a
gyakorlatban egyaltaldn nem evidens, hogy ez a kornyezeti fenntarthatdsag
transzformativ szempontjaival kapcsolatban mennyiben valdsul meg. Egy j6 ming-
ségl deliberativ részvételi folyamat (igy mindegyik altalunk el6z6 fejezetben vizs-
galt deliberativ részvételi technika) hangsulyt helyez arra, hogy minél tobb tarsa-
dalmi csoport, illetve az 6 érdekeik és értékeik megjelenjenek (becsatornazddja-
nak). Arészvétel a deliberativ részvételi folyamatokban (és igy az altalunk is elem-
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zett deliberativ részvételi technikdk esetében is) dnkéntes alapu, a deliberativ
részvételi technikak alapvetfen kétféle kivalasztasi eljarast alkalmaznak. Vagy vé-
letlenszer(i mintavétel alapjan kérik fel a potencialis résztvevéket (pl. az allampol-
garitanacs, vagy a vitazé kozvéleménykutatas), vagy reprezentativ mintara torek-
szenek a projekttel kapcsolatos hirdetés-toborzas sordn ugy, hogy kozben a vélet-
lenszer( kivalasztas nem szempont (21. szazadi varosgydilés).

Ennek kapcsan a természet, illetve transzformativ fenntarthatdsagi szemlélet
kapcsan harom nehézséggel szembesiilliink. EIGszor is, atermészet kozvetleniil ma-
gatdl értet6dben nincsen ott azon érintettek kozott, amelyek kozvetlenil bele tud-
nak szélni a tarsadalmi—gazdasagi dontéshozatalba. A természet szempontjai csak
kozvetetten, pl. emberi képvisel6kon (pl. zoldszervezetek), vagy a piaci mechaniz-
muson (arakon) keresztiil jelenhetnek meg. Masodszor, kérdés, hogy példaul valo-
szin(iségi mintavétel esetén a periferizalt/kevesek ltal osztott allaspontok képvi-
selete megjelenik-e (azaz pl. az allampolgari tanacs 12—24 tagja kdzé bekeriil-e
olyasvalaki, aki ezt az alldspontot osztja). Természetesen ez a probléma nem All
fenn a tudatos, legkilonb6z8bb érintetti csoportok megjelenitését célzo toborza-
sos mintavétel esetében.

Harmadszor, ha atermészeti, fenntarthatdsagi szempontok képviselete megtor-
ténik—példaul,,z6ld” civilszervezetek altal —, akkor is kérdés, hogy mindez hogyan
(pl. melyik paradigma, a reform/transzformativ paradigma mentén) torténik meg.
A, kozosségek” nem tekinthetSk egységesnek, homogén érdekekkel és értékekkel
rendelkezé csoportnak. MacQueen és szerzGtarsai (2001) a kbzosségeket diverz jel-
lemzé6kkel rendelkezé emberek csoportjaként definialjak, akiket tarsas kapcsolatok
kotnek 6ssze, és akik kdzos cselekményekbe, tevékenységekbe bonyolddnak adott
foldrajzi terlleten és koriilmények kozt, azaz osztanak bizonyos érdekeket és nor-
makat, tarsas (csaladi, barati, szomszédsagi) kapcsolatokkal jellemezheték, és rend-
szeresen egylitt is m(ikédnek bizonyos tevékenységekben/célok érdekében. Emellett
ugyanakkor bizonyos kérdésekben nem értenek egyet, a tagok érdekei nem homo-
gének, a kbzosség hierarchikus/hatalmi viszonyok mentén tagolddhat.

igy egy kozosség (vagy egy olyan ligy, mint a fenntarthatdsag) képviselete egy
elméletileg és gyakorlatilag is igen komplex kérdéssé valik. Nyilvanvald, hogy pél-
daul civilszervezetek esetében, amelyeket gyakran gy tartanak nyilvan, mintame-
lyek egy-egy k6zosség/ligy érdekeit képviselik (Jewkes-Murcott 1998), semmilyen
garancia nincsen arra, hogy az altaluk biztositott képviselet ténylegesen egy valés,
érdemi képviselet, ami a kozOsség/ligy egészére/annak jelentds részére/szem-
pontjaira kiterjed.

A fentiek jelent&séggel birnak a kérnyezeti fenntarthatdsaggal kapcsolatos
szempontok deliberativ részvételi folyamatokban valé megjelenése kapcsanis. A
természeti koérnyezettel, kornyezetvédelemmel kapcsolatos szempontok megjele-
nése atarsadalmi-gazdasagi dontések soran egyre hangsulyosabb—a ,,z61d” szem-
pontok mara 70-es évek 6ta elkezdtek begylrizni mind a politikai, mind a vallalati
gyakorlatba (Csigéné 2008). Napjainkra szamos kdrnyezetvédelmi—fenntarthatoé-
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sagi gondolkoddsmadd (Taylor 2000, 1. dbra, 19. sz6vegdoboz), egyezmény és in-
tézmény létezik (Boda 2004), mind az Eurdpai Unidnak, mind a tagallamoknak van
fenntarthaté fejlédési stratégiaja (Malovics 2007), de a kdrnyezetvédelem a valla-
latitarsadalmifelelGsségvallalas, illetve vallalati fenntarthatdsag egyre népszeribb
koncepcidinak is fontos része (Mdlovics 2011).

19. sz6vegdoboz. Kornyezetvédelmi mozgalmi hulldmok, gondolkodasmddok

Bar a féaramu szakirodalom gyakran az 1970-es évekre, egészen konkrétan 1962-re,
Rachel Carson ,,Néma Tavasz” cim({ mUvének megjelenéséhez kotia kornyezetvédelem
torténetének kezdetét (Buday-Santha 2006), a helyzet ennél bonyolultabb.

Taylor (2000) példaul az Amerikai Egyesiilt Allamokban a kérnyezeti mobilizacié négy
hullamat kiloniti el. Az elsG, ,mozgalom el6tti” szakaszt az érintetlen kdrnyezetet rek-
redcids célra hasznaldk, a hivatdsos tudomanyos és technikai szakemberek, valamint
a kornyezetvédelmet és az eréforrasok bolcs hasznalatat hangsulyozé személyek és
gondolkoddsmaddok tulstlya jellemezte. Az 1800-as évek kozepének és végének teore-
tikusainak aktivizmusa és irasai fektették le az alapokat a kérnyezeti mozgalom megje-
lenéséhez. Baranagy vildggazdasagivalsdgidején a kornyezetvédelmiszervezetekben
valo részvétel atlagosan csdkkent, a Hetch Hetchy gat kapcsan kialakult konfliktus
(https://en.wikipedia.org/wiki/Hetch_Hetchy) utaniidészakban a kornyezetimozgalom
tovabb nétt. Ebben a szakaszban a kornyezetvédelmi szervezetek még mindig a vadvi-
lag és a természetes élGhelyek meglrzésére és a rekredcids tevékenységekre foku-
szaltak. Ebbél a szempontbdl ténylegesen Carson (1962) m(ive jelentett attorést, amely
kiszélesitette a kdrnyezeti agendat az embereket ér6 hatasokra, a varosi kornyezetre,
aradikalis aktivizmusra és a fiatalok bevondsara (azaz egy Uj, és nagyon sokak szamara
relevans ,keretet” vezetett be a mar meglévd problémak kapcsan), és amely kapcsan
elterjedt az Uj 6koldgiai paradigmdanak nevezett kornyezetvédelmi gondolkoddsmad.
A negyedik fazis a Three Mile Island-i nuklearis balesethez és a Love Canal-i katasztro-
fahoz kéthet6 — innentdl szamithatjuk a kdrnyezeti igazsagossagi mozgalom megjele-
nését. Ezek az események Ujraélesztették a kornyezetvédelem irdnti kdzfigyelmet és
eredményeképpen sok mozgalmi jellegli kornyezetvédelmi szervezet alakult.

Az Uj 6kologiai paradigma és a kdrnyezetiigazsagossagi gondolkodasmadd kozt meg-
lehet8sen sok hasonldsag van. Mindketté megkérddjelezi a fejlédés hagyomanyos,
nagyléptékld modjat, atermészet instrumentdlis kezelését és atechnooptimista szem-
léletmddot. A gazdasagi novekedés célja helyett sokkal inkdbb az életmindség javitasat
helyezik a fékuszba. Emellett komolyan megkérdéjelezik a kapitalista gazdasagi tarsa-
dalmi berendezkedést, és annak radikalis dtalakitasanak sziikségességét hangsulyoz-
zak. Ugyanigy megkérdégjelezik a képviseleti demokracia politikai rendszerének jelen-
legi strukturdjat, és nagy hangsulyt fektetnek a tarsadalmi részvételre. Mindkét para-
digma foglalkozik a vallalat-k6zosség kapcsolatokkal, azokat kritikusan szemlélve.

E hasonldsagok mellett azonban lényeges kiilénbségeket is taldlunk az Uj 6koldgiai
paradigma és a kornyezetiigazsagossagi gondolkoddasmaod kozt. Utdbbi példaul sokszor
inkorporal vallasiintézményeket, és nagyon komoly hangsulyt fektet a nemzedéken
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beliili igazsagossag kérdéseire, a kdrnyezeti jogokra, autondmidra, kulturalis sokféle-
ségre ésadolgozdkjogaira, valamint elutasitja a militarizmust. Mig a népességnoveke-
dés kapcsan Taylor (2000) szerint az Uj 6koldgiai paradigma merit a Hardin-i ment&csé-
nak etikdbdl, a kornyezetiigazsdgossagigondolkodasméd azilyen tipusu gondolkodast
mereven elutasitja, bara népesedési problémat, illetve az ennek demokratikus kezelé-
sére irdnyuld programokat fontosnak tartja. Bara NEP is tematizdlja a vallalat-kdzosség
kapcsolatokat, az ennek szellemében tevékenykedé szervezetek nem szakitjak meg
Gzleti—vallalati (példaul finanszirozasi) kapcsolataikat, mig a kornyezeti igazsagossag
aktivistai megkérdezik e kapcsolat ,6sszeférhetéségét”. Az Uj dkoldgiai paradigma
munkajogok, munkahelyi biztonsag és egészség irdntialacsonyabb mérték( érdekl6dé-
se annak tudhato be, hogy az ezeket alapvet6en hagyomanyos, szakszervezeti érdek-
korbe tartozé ,,munkaiigynek” tekinti.

Ugyanakkor a vonatkozd szakirodalom alapjan ugy tinik, a kérnyezeti fenntartha-
tésagigondolkoddasmaodterjedése jellemzéen nem atranszformativ szemlélet, ha-
nem a piac-, kapitalizmus- és fogyasztoi tarsadalom-konform reform koérnyezeti
fenntarthatdsagi szemlélet terjedése —azaz jelenleg a kdrnyezetifenntarthatosag
reform paradigmaja a tarsadalomban megjelené domindns gondolkodasmad (a
transzformativ paradigmaval szemben).

Hopwood és szerzGtarsai (2005) szerint a professzionalis zoldszervezetek legna-
gyobb része a kornyezeti reform paradigmajat tette magaéva, a ,,z6ld”-6n belil a
transzformativ alldspont periferizalt. Az EU-s, illetve nemzeti fenntarthato fejlédési
stratégiakis a gyenge fenntarthatdsdag (reform allaspont) néz6pontjat tiikrozik vissza
(Malovics 2007), és ugyanez igaz a vallalatok fenntarthatdsagi és tarsadalmi felelGs-
ségvallalasi (corporate social responsibility — CSR) 6nértékelésére (Malovics 2011).

20. szévegdoboz. A kornyezeti fenntarthatdsag reform allaspontja és a vallalatok

......

vallalds nagyvallalati értelmezése. Az ezt kritikai szemmel elemzé kutatdk a CSR féara-

mu megkozelitésének korlatait jellemz&en azon keresztiil igyekeznek felvillantani, ami-

rél a CSR nem szol.
Kallio (2007) példaul harom ,tabut” nevez meg, amelyek szerinte kijeldlik napjaink
féaramu CSR megkozelitésének korlatait is:

1. Amordlis iizlet. Amikor valamit amoralisnak bélyegziink, akkor nem azt mondjuk,
hogy az etikatlan (immoralis), hanem azt, hogy a dontéseknél az etika (moral) nem
jatszik szerepet, nem jelenik meg (vagy legalabbis csak elhanyagolhaté mértékben),
mint a dontés mogotti motivacio. A vallalati dontések tehat nem etikai alapon, ha-
nem mas logikak (leginkabb lzleti/profitabilitasi) mentén szlletnek.

2. Folyamatos gazdasdgi névekedés. A f6aramu CSR megkozelités egydltalan nem szol
arrél, hogy konnyen elképzelhetd: a folyamatos gazdasagi névekedés nem feltétle-
niil egy hosszu tavon fenntarthaté folyamat, sét, a Fenntarthaté Fejlédés Uzleti Vi-
lagtanacsa (World Business Council on Sustainable Development — WBCSD) példaul
agazdasaginbvekedéshez vald hozzajarulasban latja az Gzleti szféra felelGsségvalla-
lasanak egyik legkomolyabb teriletét.
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3. ACSR politikaitermészete. Ez alatt a szerz6 azt érti, hogy a vallalatifelelGsségvallalasi
eszkozok mogotti motivacié nem a tényleges javitd szandék, hanem szimpla 6nér-
dekkovetés. Azaz a CSR-rel foglalkozo vallalatok célja nem feltétleniil a kozjéhoz tor-
ténd hozzajarulas, hanem sajat tarsadalmilegitimitasuk biztositasa. Ennek eredmé-
nye pedig az, hogy a vallalatok nem felel6sen akarnak viselkedni, hanem pusztan fe-
lelésnek akarnak tlinni a tdrsadalom szemében — a kett6 kozott pedig hatalmas kii-
I6nbség lehet. E jelenség megyvilagitadsara lehet alkalmas a ,,z6ldrefestés” fogalma,
amelynek értelmében a vallalati z6ldiilés nem igazi kizoldlés (kdrnyezetvédEvé va-
Ias), hanem pusztan a vallalat kbzvélemény el6tti zoldre festése (azaz kdrnyezetvé-
dékéntvalo feltlinés). Ennek segitségével egyes igencsak kbrnyezetszennyezd tevé-
kenységet folytatd (pl. olajipari) véllalatok kornyezetvédd szinben tlinnek fel a kozvé-
lemény el6tt (pl. biciklis kampanyokat tamogatnak), ami segithet nekik abban, hogy
akozvélemény ne kérdbjelezze megazigazilényegiiket jelent6 alaptevékenységiiket
(fosszilis energiaforrasok kitermelése).

Afenti,elhallgatasok”, ,,tabuk” listdja egyaltalan nemteljeskor(, alaposabb kutakodas-
sal szamtalan olyan témat taldlhatnank még, amelyek nem jelennek meg a f6aramu
CSR szakirodalomban, ugyanakkor nyilvanvaléan komoly (és nem feltétlenil egyértel-
mden pozitiv) tarsadalmi, illetve kdrnyezeti relevanciaval birnak.

Agazdasaginovekedéssel szoros dsszefliggésben megkérdbjelezendd lehetne példa-
ul a vallalati zoldiilés kapcsan az 6kohatékonysag novelésének a kritériuma. Ennek ér-
telmében ugyan az 6kohatékonysag ndvekedése elvezethet egy természetitényez6re-
lativ felhasznalasanak csokkenéséhez, azonban az abszolut felhasznalds még igy is n6-
vekedhet. igy igaz az, hogy egységnyi értéket kevesebb kornyezeti hatds (természeti
eréforras-felhaszndlds és kdrnyezetszennyezés) dran hozunk létre, am e hatékonysag-
novekedés novelia természeti eréforrasok felhasznaldsanak és a kérnyezetszennyezés-
nek az abszolut mértékét. A vallalatok ezzel kapcsolatos szerepét tekintve azt mond-
hatjuk, hogy a kapitalista gazdasagban a vallalatok természetes mdédon térekszenek
mind a fajlagos (létrehozott értékre jutd) koltségek csokkentésére, mind pedig a ter-
melési volumen novelése altali bevétel-novekedésre, ily médon az 6kohatékonysag
novekedését nem az er6forrasok kimélésére, hanem a termelés névelésére forditjak,
ami 0sszességében nagyobb eréforras-felhasznaldashoz vezet (Malovics—Bajmécy 2009
—lasd még jelen konyv 2.1.4. alfejezete). A visszapattand hatds értelmében tehat az
okohatékonysag ndvelése nemcsak, hogy 6nmagaban nem elegendd afenntarthatdsag
iranyaba torténé elmozduldshoz, de adott esetben paradox médon azzal pont ellenté-
tes hatast valthat ki.

llyenlehet mégakorlatolt felelGsségintézménye, amelynek értelmében a vallalatok
tulajdonosai pusztan befektetéseik (pl. részvényeik) értékének mértékéig felelGsek a
vallalatok mikddése soran keletkezett karokért. Konny( azt belatni, hogy a korlatolt
felel6sség—sokféle gazdasagiel6nye mellett—potencidlisan |ényegesen felel6tlenebb
befektet6i (és vallalati) magatartasra 6sztondzhet, mint példdul a mogottes felelGsség
(amikor a vdllalatok tulajdonosai teljes maganvagyonukkal felelnek a vallalat altal
okozott karokért) (Bakan 2005).
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Szinténilyen, a CSR diskurzusbdl hidnyzd, am komoly tarsadalmi és kornyezeti hata-
sokkal jaré folyamat a gazdasdgi globalizaciéé —azaz az druk, szolgaltatasok és befekte-
tések globalis Iéptékben mérve egyre szabadabb daramlasanak a kérdése. Bar a vonat-
kozé szakirodalomban a gazdasagi globalizacié tarsadalmi és kornyezeti hatdsainak
megitélése erGteljesen ellentmondasos (durva leegyszer(sitéssel azt mondhatjuk, hogy
van, aki szerint a gazdasagi globalizacié ,aldas”, mig masok szerint sokkal inkdbb
»atok”) (Boda 2004), a féaramu CSR szakirodalomban az ezzel kapcsolatos dilemmak,
és igy az aruk és t6éke globalisan szabad mozgasa nem is jelenik meg (Kallio 2007).

Ki képes érdemben beleszdlni?

Egy masik kérdés, amit itt meg kell vizsgdlni, az, hogy a fizikai jelenlét mennyiben
jelenttényleges, érdemi beleszdldsi képességet. Azaz mennyiben kévetkezik be az,
hogy a részvételi technikdk konkrét alkalmazdsa soran a beleszdlasi képesség
(,,ability to say”) (Vatn 2009) hatarozza meg a technikak (kimenetek) befolyasola-
sanak képességét, és mit jelent ez a kdrnyezeti fenntarthatésag transzformativ
szempontjainak az érvényestlésének a vonatkozasaban.

Az dltalunk el6z6 fejezetben targyalt deliberativ részvételi technikdk e veszélyre
kett8s valaszt adnak. Egyrészt mindegyik modszer esetén fontos a képzett facilitd-
torok szerepe, akiknek feladatuk, hogy minden résztvevének teret biztositsanak
véleménye kifejtésére —azaz a kommunikativ folyamatok kiegyensulyozasa. Aho-
gyanazonban arraa részvétel zsarnoksaga koncepcié (Cook-Kothari 2001) felhivja
afigyelmet, az elméletileg a folyamatok elfogulatlansagot, kiegyensulyozottsagot
el6segitd facilitdtorok sokszor domindns szerepl6k, akik meghatarozzak azt, hogy
mi és hogyanismerhet6 meg a folyamat soran (déntéshozatal és kontroll zsarnok-
sdga). Ezkiilondsen problematikus lehet, ha azadott dontési helyzetben tapasztal-
hatd hierarchikus viszonyok kovetkeztében a fejlesztések alanyainak tekintheté
helyi résztvevék (vagy egy résziik) magukra alsébbrend(i tudassal rendelkezé sze-
repl6kként tekintenek a ,nagytuddasu” fejlesztési szakemberekhez (development
experts) képest (Cooper et al. 2013).

Eztémank—atranszformativ kdrnyezetifenntarthatdsagi szemlélet megjelené-
se—szempontjabdlazértis problémat jelenthet, mert ahogyan azt a fékuszcsopor-
tok mddszertani szakirodalma leirja, a személyes jellemzék, illetve a csoportéssze-
tétel is befolydsolja azt, hogy ki mennyire képes és hajlandd kifejteni véleményét
egy csoportban (masok el6tt) (Vicsek 2004, 2006). A magasabb iskolai végzettsé-
glek példaul jellemz6entébbet beszélnek a fokuszcsoportos interjuk soran, csak-
ugy, mint azok, akik ,,tobbet” tudnak a vizsgalt témardl vagy ,,szakértbi hatalom”-
mal rendelkeznek, magasabb a tarsadalmi statuszuk, magasabb a tarsas hatalmuk
(vagy legalabbis mas résztvevik azt magasabbnak érzékelik), a formalis, illetve in-
formilis hierarchiaban elfoglalt helyik, vagy a tébbségi tarsadalomhoz, és nem
valamely etnikai (kisebbségi) csoporthoz tartoznak. Azaz heterogén csoportokban
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— és a kordbban bemutatott deliberativ részvételi technikdk jellemz&en ilyen cso-
portokkal dolgoznak — szamos olyan tényezd van, ami abba az iranyba hat, hogy a
tarsadalmi hierarchidban magasabb pozicidban Iévs, képzettebb, ,szakért6” részt-
vevék hangja er6sebben hallatsszon azok hangjanal, akik kevésbé képzettek, alacso-
nyabb a tarsadalmi statuszuk és kisebbségi értékrendet/véleményt képviselnek.
Ez pedig, kilonosen, hogy a ,szakért6k”, szakmai szervezetek zéme szintén a
reform allaspontot tdmogatja, megint csak azt jelentheti, hogy a radikalisabb,
transzformativ nézépont ,aldszorulhat” — hiszen a szakért6i hatalom jellemzGen
areform dllaspontot legitimalja, a kevésbé kiforrott, jelenlegi strukturdkkal 6ssze
nem egyeztethetd, éppen ezért a jelenlegi rendszerekhez képest idegen, tavoli,
elrugaszkodott, ,, utdpisztikus”, ilyen értelemben kevésbé , objektiv szakérti”-nek,
sokkal inkabb ,értékvezérelt civil”-nek bélyegzett megoldasi javaslatokkal élé

transzformativ alldspontot (21. szévegdoboz) pedig potencidlisan delegitimalja.”*

21.szévegdoboz. Areform, illetve transzformativ allaspont altal a kornyezetifenn-
tarthatdsag érdekében javasolt egyes kérnyezetpolitikai eszk6zok

Azt, hogy a kornyezeti fenntarthatdsag reform paradigmaja altal preferalt kornyezetpo-
litikai eszk6zok, és igy maga e reform paradigma mennyivel kompatibilisebb napjaink
tarsadalmi-gazdasagi berendezkedésével, mint a transzformativ kornyezetifenntartha-
tésagi gondolkodasmadd és annak kornyezetpolitikai eszkodzei, j6l megmutatja két, a
kornyezetszocioldgiai szakirodalomban megjelené alldspont: az 6komodernizacids
(ecomodernization), mint reform, és a termelés modkuskereke (treadmill of produc-
tion), mint transzformativ gondolkodasmaéd kozti kiilénbség.

Az 6komodernizacids allaspont szerint a kapitalista liberalis demokracidban megvan
azintézményi kapacitds arra, hogy az megvaltoztassa a természeti kornyezetre gyako-
rolt hatdsat, és a kapitalista liberdlis demokraciak tovabbi fejlédése (modernizaldsa)
bizonyos feltételek (pl. megfelel6 konvencionalis kdrnyezeti politikai eszk6zok alkalma-
zasa) javuld/jobb kérnyezeti kimeneteket eredményezhet (Buttel 2000, Mol-Spaar-
garten 2000, Mol 2010). Ez alapjan az 6komodernizaciés elmélet kornyezetpolitikai
eszkozeiatermelés és fogyasztas ,racionalizdldsara” (anyagitermelési utak bezarasara
és energiafelhaszndlds hatékonysdgdnak novelésére) irdnyulnak. A konkrét eszkdzok
kozt talaljuk a kdrnyezeti szamvitelt; kornyezeti jelentéseket; kdrnyezeti menedzs-
mentrendszereket; z6ld nemzeti elszamoldsokat; 6kohatékonysag ndvelését; ujrafel-
hasznalast (recycling); 6kocimkéket, kornyezetitermékinformacidkat; kornyezetiaudi-
tot; ipari 0koldgiat; gazdasagi dontéseknél a kbrnyezetivaltozasok pénzbeli értékének
figyelembevételét; kornyezeti adokat; kvotakereskedelmet; kornyezetifelelGsségbizto-
sitast; kornyezetbarat termékeket és kérnyezettudatos fogyasztast. Azaz: csupa olyan
eszkozt, amelyik magatdl értet6d6 modon dsszefér napjaink kapitalista gazdasagirend-
szerének domindns intézményével (piac) és szereplGivel (vallalatok és ,fogyasztok”).

Természetesen az ebben a diskurzusban ,,objektiv”, ,szakértGi” allaspont is értékvezérelt
implicit mdédon, hiszen az a kérnyezeti reform paradigmajan alapul—azaz hallgatélagosan felté-
telezi és tamogatja a techno-optimizmus, gazdasagi névekedés (mint jél-létndvelés), kapitaliz-
mus, fogyasztdi tarsadalom/kultira értékeit.
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Ehhez képest a termelés mdkuskereke allaspont szerint a kapitalizmus, mint gazda-
sagi rendszer (amelynek mind részei vagyunk) folyamatos névekedési kényszer alatt
all, egyre tobb terméket és szolgaltatast termel és fogyasztokat ,hoz Iétre”, akik e ter-
mékeket és szolgaltatdsokat elfogyasztjak. E folyamatok egyre tobb energiat és egyéb
eréforrastigényelnek, és egyre tobb ipari és fogyasztasi hulladékot termelésével jarnak
(Schnaiberg et al. 2002, Gould et al. 2004). E mdkuskerék lassitasa érdekében az allas-
pont az aldbbiakat javasolja: kis- és kozépvallalkozasok elterjedésének 6sztonzése a
nagyvallalatok helyett; k6zszolgaltatasok allami kézben tartdsa; profitndvelés helyett
alternativ Gizleti célok (tarsadalmivallalkozasok, szocialis gazdasag); dllamitamogatasok
amaganszektornak afoglalkoztatas novelése/megdrzése érdekében; névekvé munka-
er6koltség az innovacios célbdl rendelkezésre allé forrasok csokkentése érdekében;
allami szféra kiterjesztése a munkaerGpiacrél kiesett munkdasok foglalkoztatdsa érdeké-
ben; céges profitok felosztdsa az Ujrabefektetés helyett; névekvé fogyasztds a kdzszfé-
raban, a csokkené fogyasztoéikereslet kiegyenlitésére; novekvé addztatas a tékebefek-
tetések csokkentése és a kdzszolgaltatasok fejlesztése érdekében. Azaz olyan intézke-
déseket, amelyek sokkal nehezebben férnek 6ssze napjaink dominans gazdasagiintéz-
ményeivel, gondolkodasmddjaval, érdekrendszerével.

De a transzformativ allaspont annak radikalizmusa és kiforratlansaga kovetkezté-
ben ugyanigy alaszorulhat a csoportos kvalitativ kutatdsi mdédszertannal foglalkozé
szakirodalom altal feltart un. interakcios tényezék (Vicsek 2006, 2004) — amelyek
abbdl fakadnak, hogy tébb ember egymassal interakcidba |ép — kovetkeztében is.
Ezek egyike a konformitas, amely egyfajta k6zos véleményre irdnyuld nyomast je-
lent. A nyilvdnos konformitas (engedelmeskedés) és magankonformitas (megté-
rés) okai azinformacids és normativ befolyas, és amit befolyasolhat a (1) csoport-
ban tapasztalhatd kiils6 nyomdasgyakorlds (megtamadas), (2) légkor érzelmiinten-
zitasa, (3) illetve az, hogy hanyan képviselnek egy kisebbségi allaspontot. Azaz, ha
egy alldspont kisebbségi allaspont (ahogyan aztipikusan jellemzé a transzformativ
kornyezetifenntarthatdsagiallaspontrais), akkor a konformitas 6nmagaban is en-
nek érdemi megjelenése ellenében (és a domindns reform allaspont erételjesebb
hangsulyozasa iranyaba) hathat.

Mi lesz a kisebbségi véleményekkel?

A részvétel zsarnoksaga (Cook-Kothari 2001, Hickey-Mohan 2004, Kesby 2005)
koncepcid szerint a tarsadalmi részvétel ahelyett, hogy feltarnd a helyi tudast, ép-
penannak elnyomasa/elrejtésénekirdnyaba hat (csoport zsarnoksdga). Ennek oka,
hogy a konzultdnsok (a részvételifolyamatokiranyitéi) és alegtébb technika a cso-
portkonszenzust részesitik el6nyben a disszenzussal, differenciacidval ellentétben.
Ez pedig azt eredményezi, hogy legitim részvételi tudasként tekintenek olyan vé-
leményekre, amelyek igazabdl maximum ,dominans csoportnormaknak” tekinthe-
t6k — azaz elrejtik a kisebbségi tudast, véleményeket.
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Tény, hogy a projektjellegli deliberativ részvételi technikdk tébbsége (lasd 3.
fejezet) konszenzusorientalt. Az dllampolgéri tanacs, a konszenzus konferencia és
a vitazo kozvéleménykutatds esetében példaul a facilitatori szerep elvileg a kon-
szenzuskeres®/-orientalt facilitatalasi modra korlatozodik.

Ha pedig a transzformativ kornyezeti fenntarthatésagi allaspont — ahogyan az
el6bbiekben bemutattuk, j6 eséllyel — nem vélik dominans csoportnormava, azaz
nem ez valik ,,a konszenzussa”, akkor érvényesiil a részvétel depolitizalé hatasa:
a részvétel(i technika alkalmazésa) legitimalja ennek kimaradasat/alaszorulasat
mas szempontokhoz/gondolkodasmddokhoz képest.

Hatalom, 6ncenzura, képessé tétel

A részvétel zsarnoksaga koncepcio szerint erésen kérdéses, hogy a csoporton be-
[tli, tarsadalmi tavolsagbdl/hierarchiabdl fakadé kilonbségeket, és ezek hatasat
a projektjellegl deliberativ részvételi médszerek kimenetére, képesek-e (egyebek
mellett facilitacioval) kezelni az elemzett médszerek.

E dilemma tulajdonképpen mar atvezet minket a ,,kompetenssé tétel”, mint ké-
pessé tétel (empowerment) kérdéséhez. Ez a targyalt deliberativ részvételi folya-
matoknal és technikaknal szakért6i anyagokban, prezentdcidkban, a szakért6k és
tuddsuk hozzaférhetGségének biztositasanak formajaban jelentkezik. A kérdés te-
hat 6sszességében, hogy a facilitalasi és képessé tételi folyamatok mennyiben ké-
pesek ténylegesen érdemibeleszdlasi lehetGséget biztositania nagyon kiilonb6z6
készségekkel, képességekkel, hattérrel rendelkez6 résztvevGknek — koztiik a
transzformativ kornyezeti fenntarthatdsagi, kisebbségi allaspont képviselGinek.
A szakirodalomban tobb olyan tényezé is megjelenik, amelyek azt sejtetik: a facili-
tatorok altali , kiegyenlités” és szakértGi tudas becsatornazasa altal megvaldsuld
képessé tétel atipikus deliberativ részvételitechnikak alkalmazasanak id6tavjaban
(néhany hdnap) és az ezek soran alkalmazott médon nem feltétlenil elégségesek
ahhoz, hogy ezt megfelel6 mdédon biztositsak.

Ennek egyik oka, hogy a részvételi folyamatok, és ezen beliil az dltalunk vizsgalt
technikdk nem anonimek, nem léglires térben miikédnek, hanem ezekben a részt-
vevék ,arccal” vallaljdk 6nmagukat és véleményiiket (ez még a félig-meddig ano-
nim vitazo kdzvéleménykutatdasra is igaz), aminyilvanvaldéan befolyasolja arészvé-
tel médjat.

Kesby (2005) a részvételi folyamatok kapcsan emel kitébb olyan tényez6t, ame-
lyek ahhoz vezethetnek, hogy a részvételi folyamatokban formalisan jelenlévé
marginalizalt csoportok nem hallatjak érdemben hangjukat, azaz mintegy 6ncenzu-
rat gyakorolnak. Mivel a részvételi folyamatok nem elszigetelten zajlanak, a rész-
vétel ezek dltal létrehozott tereinemid6ben és térben hermetikusan elkiiloniltek
atarsadalmifolyamatoktdl, hanem szélesebb tarsadalmi, kulturalis, torténelmi és
teriileti folyamatok részei, igy a Iétezd hatalmi viszonyok sziikségszerlien megje-
lennek a részvételi folyamatokban is. Lehetetlen tehat olyan tereket teremteni,
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ahol a teljesen kotottségek nélkiili véleménynyilvanitas elérheté lenne — fligget-
leniil attél, hogy a részvételi terei mennyire ,érzékenyen” vannak szervezve, facili-
tdlva. A résztvevGk percepcidikat nem korlatozzak az adott projektre, részvételi-
ket sziikségszerlen befolyasolja, hogy a mesterséges részvételitérelhagyasa utan
visszatérnek hatalmiviszonyokkal tovdbbrais atsz6tt mindennapitereikbe. A rész-
vételitechnikak nyilvanos természete a beszéd jogat 6sszekoti annak kovetkezmé-
nyeivel —azaz a részvételilyen értelemben sem légiires térben makodik. igy a rész-
vétel mesterséges terei paradox természettel birnak: bar azok olyan médon van-
nak létrehozva, amely elvileg el6mozdithatja a képessé tételt, a résztvevik kilsG/
hétkoznapiviszonyrendszerei megakadalyozhatjak a, képessé tett teljesitmény”-t
(empowered performance) e terekben.

Esetiinkben: lesznek-e kovetkezményei annak (illetve: Ugy vélem-e én, mint
résztvevd, hogy kovetkezmények nélkil megtehetem-e azt), hogy a modernizacio-
ban érintett és érdekelt, kapitalista/szakértdiszervezet részeként (pl. alkalmazott-
jaként) az e rendszert alapjaiban megkérddjelezé javaslatokkal/véleménnyel nyil-
vanosan éljek? Tekintve mindennapiegzisztencidlis flugg&ségiviszonyainkat, sokan
érezhetik Ugy, hogy a radikalis kritika gyakorldsa/allaspont képviselet esetében
retorzidval taldlhatjak szembe magukat (de legalabbis periferizalédhatnak a tarsa-
dalmi integracié kardindlis tereiben — pl. munkahelylkon).

22. szévegdoboz. Ki érdekelt a gazdasagi novekedésben?

A termelés mokuskereke (treadmill-of-production) kordbban (21. szovegdoboz) mar
bemutatott elmélete elemzi, hogy kapitalista piacgazdasagokban az emberek donté
tobbsége rovidtavon egzisztencidlisan alapvetfen érdekelt a gazdasagi novekedés (pri-
matusanak) fenntartasaban (Schnaiberg et al. 2002, Gould et al. 2004).

A vdllalati tulajdonosok/részvényesek a profitban, a stabil, kiszdmithaté gazdasagi
és politikai kornyezetben érdekeltek. A munkavallalék munkat, jé béreket, joléti jutta-
tdsokat és munkakorilményeket szeretnének, viszonyuk a munkaaddkkal emiatt sok-
szor konfliktusos is, de az expanzidban, novekedésben egyarant érdekeltek. A kor-
manyzatnak addkravan sziiksége, hogy ,,rendet” és jélétet, illetve gazdasagilag és poli-
tikailag stabil kbrnyezetet biztositson (és igy Ujravalasszak). Azaz, gyakorlatilag minden-
ki érdekelt a ,,mdkuskerékben”, igy a rovidtavu gazdasagi logika marad a tarsadalmi
dontéshozatal kozéppontjaban, és a szerz6k dltal 6koldgiailogikanak (racionalitasnak),
altalunk transzformativ kérnyezeti fenntarthatdsdgi allaspontnak nevezett szempont-
rendszer érdemben nem jelenik meg erételjesen — akik pedig ezt képviselik (képvisel-
nék), potencidlisan konnyen periferizalédhatnak.

Afentbemutatott szempontok miatt semmigarancia arra, hogy a deliberativ rész-
vételi folyamatokban a résztvevék ,6nmagukat adjdk”: a mesterséges részvételi
terek altali torzitd hatasokra vonatkozé kritika Ujabb érdemi kérdéseket vet fel.
Kérdéses egyaltaldn, hogy érvényesek-e e technikdk a tekintetben, hogy a valds
preferencidkat ismerjik meg, nem pedig létrehozunk olyan preferencidkat, ame-
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lyek tavol allnak a valdsaktdl. (E dilemma egyébként nem pusztdn jelen részvételi
technikak sajatja, hanem alapvetd tarsadalomtudomanyi kutatasi dilemma (Babbie
2008)). Van-e erre tényleges esély? Kiilondsen, hogy a részvételi folyamatot el-
hagyva a résztvevék visszatérnek hétkoznapi, hatalmi viszonyokkal atsz6tt tereik-
be. Igy a ,képessé tétel” adott ,részvételi fejlesztési projektre” szl, nem mutat
tul azon.

4.2. RESZVETELI AKCIOKUTATAS

Afejezet eddigirészében bemutattuk azokat az érveket, amelyek amellett szélnak,
hogy a projektjellegli deliberativ részvétel transzformativ kornyezeti fenntarthato-
sagi hatdsa korlatozott lehet. Jelen részben egy olyan akciéorientalt részvételi ku-
tatasi megkozelitést mutatunk be, amely elvileg valaszt adhat a targyalt korlatok-
ra, kihivasokra.

Arészvételiakcidkutatasnak (RAK) szamos definicidjalétezik a szakirodalomban.
Az akcidkutatas 2015-ben publikdlt enciklopédidja (SAGE Encyclopedia of Action
Research) szerint a RAK , képzett kutatok és helyi k6z6sségek egyiittm(ik6dé rész-
vételét hangsulyozza egy olyan tuddstermelési folyamatban, amely az érintett kG-
z0sséq szamdra kézvetleniil relevdns tuddst hoz létre. Azaz a RAK sordn létrejové
tudds nem pusztdn a tarsadalomtudomdnyok elméletituddsanyagdnak gyarapitd-
sdhoz kivan hozzdjarulni, hanem természeténél fogva a tdrsadalmivadltozdssal kap-
csolatos tennivaldkat is magdban hordozza.” (Coghlan — Brydon-Miller 2015, p.
583) Egy masik, egyszer(ibb, kozérthet6bb definicid szerint,, a részvételi akcidkuta-
tds egy egylittmiik6dé kutatdsi, tanuldsi és cselekvési folyamat, amely kifejezetten
tdrsadalmi valtozdsok elGidézésére iranyul.” (Kindon et al. 2007, 9. o.) Végiil egy
hazai szerz6, Bodorkds Barbara szerint a ,,RAK olyan kutatds, amely lehetdség
szerint az 6sszes relevdns szerepl6t bevonja a valamilyen szempontbdl problémds-
nak itélt helyzet értékelésének folyamatdba abbdl a célbdl, hogy vdltozdsokat és
konkrét cselekvéseket hozzon létre.” (Bodorkds 2010, 37. 0.)

Az akcidkutatdsi megkozelitések csalddjaba tartozo részvételiakcidkutatds (RAK)
tehat komoly hangsulyt helyez a kutatas demokratizaldsara, a kutato—kutatott vi-
szony kiegyenlitésére/atalakitasra, azaz a folyamatban részt vevé felek érdemi és
egyenld részvételi lehet&ségének biztositasara. igy a RAK célja tobbes (Bradbury-
Huang 2010). Fontos (1) a folyamat sordn eltervezett akcidk megvaldsitasa, a
problematikusként azonositott helyzet megvaltoztatasa; (2) a megismeréssel kap-
csolatos célok teljesiilése, azaz egy strukturalt tarsadalomkutatdsi folyamat létre-
hozasa;illetve (3) azemancipatorikus cél: arésztvevék képességeiben bekovetke-
zett valtozas, azaz képessé tétel (empowerment).

Jelen alfejezetben a RAK megkdzelitését mutatjuk be. EIGszor roviden kitériink
a RAK ontoldgiai és episztemoldgiai alapjaira, majd a RAK alapvonasaira, folyama-
tara, miel6tt a ,részvétel”, ,akcid” és ,kutatas” fogalmain keresztil bemutatjuk
a megkodzelités f6bb jellemzbit és a vonatkozé dilemmakat.
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23. szévegdoboz. Az akcidkutatds sokszinlsége

Komoly kihivas az akcidkutatds hatalmas témakorérdl viszonylag révid terjedelemben
irni. Atéma ,méretét” mutatja, hogy a David Coghlan és Mary Brydon-Miller altal szer-
kesztett, 2015-ben megjelent elsé akcidkutatas enciklopédia (Coghlan—Brydon-Miller
2015) mintegy 900 oldalon targyal 6sszesen tobbszaz témat. Ezek kozt megtalalhatdk
azakcidkutatdst megalapozo kutatdk/gondolkoddk életrajzai; az akcidkutatas szamara
relevans koncepcidk részletes definialasa; az akcidkutatas episztemoldgiai kérdései;
etikai vetiletei; lehetséges céljai; modszerei (6sszesen tobb mint 60 akcidkutatasban
hasznalatos/azzal 6sszefliggésbe hozhatd konkrét kutatasi médszer); médszertanikér-
dései (egyebek mellett az e fejezetben kés6bb altalunk is targyalt altaldnosithatdsag
és madszertani szigor); az akciokutatdssal kapcsolatban allé mozgalmak, szervezetek;
az akcidkutatas filozofiai hattere; alkalmazasi teriiletei; az akcidkutatashoz sziikséges
készségek; az akciokutatds és a spiritualitas viszonyanak kérdései; valamint az akcidku-
tatdshoz kapcsoldédé elméletek; és eszkdzok.

Azaz:amikor akcidkutatdsroél beszéliink, akkor megkozelitések és modszerek sokasa-
gardl beszélink —ennek teljességét egyetlen konyvfejezetben visszaadni természete-
sen lehetetlen. Akiket az akcidkutatas mélyebben is érdekel, azok az akcidkutatas en-
ciklopédiaja mellett példaul az ,Action Research” c. folydiratbdl (https://journals.
sagepub.com/home/arj) tajékozdodhatnak.

Fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy a RAK a kordabban bemutatott projektjellegi
részvételi technikakkal ellentétben nem egy standardizalt folyamat —ahogyan azt
a 23. sz6vegdoboz mar el6revetiti, és ahogyan azt az aldbbiakban részletesebben,
példakon keresztiil is bemutatjuk. A RAK-ba, mint meta-mddszertanba (meta
mehodology — Dick 2015) ugyanugy beleférnek néhany hénapos, projektjellegi
kép—hang folyamatok (25. sz6vegdoboz, Harper et al. 2009), mint hosszu, tébb
éves egylttm(ikodések (26. szévegdoboz, Pataki et al. 2011b, Malovics et al.
2018a,b). igy a transzformativ kérnyezeti fenntarthatésagi potencial szempont-
jaboltorténd értékelés sem lehet annyira standardizalt (egységes), mint a projekt-
jelleglimddszerek esetében. Kidomborithatd ugyanakkor a RAK néhany olyan saja-
tossaga, amelyek mégis mondanak nekiink valamit e megkozelités kornyezeti
fenntarthatdsaggal kapcsolatos transzformativ potencialjardl — az aldbbiakban e
téma koriljarasara torekszink.

4.2.1. Ontoldgiai, episztemologia

A RAK definidlasaval, hagyomanyaival, episztemoldgiai és ontoldgiai alapjaival
tobb hazai és kilfoldi szerzd is részletesen foglalkozik (Reason—Bradbury 2001,
Bodorkds 2010, Pataki—Vari 2011, Greenwood 2015). Szamos olyan megkdzelités
(paradigma) Iétezik, amely a RAK ontolégiai és episztemoldgiai alapjai kapcsan je-
lentGséggel bir (Greenwood 2015). Az alabbiakban ezek koziil emeljik ki a jelen
fejezet szempontjabdl |ényegeseket.
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Ontoldgiai szempontbdl a RAK szerint mindenki lényeges tudds birtokosa a tar-
sadalmi valtozasi folyamat tervezése és kivitelezése kapcsan (Greenwood 2015).
A legfontosabb ontoldgiai kiinduld alapok a RAK szamdra a pragmatista filozdfia,
valamint a kritikai elmélet (Dick et al. 2009, Bodorkds 2010). A pragmatista filo-
z06fia, mint ontoldgiai alap kévetkeztében az elméletek és gondolatok annyiban
hasznosak, amennyiben a gyakorlatban miikddnek (képesek valtozast elGidézni).
igy a RAK-ban az akcidk sikeressége (az adott problematikus helyzet kivanatos
irdnyba torténé megvaltoztatasanak képessége) egyben a létrehozott tudas miko-
déképességi tesztje (workability test) is (Bodorkds 2010). Ebbél fakadéan a RAK
aj6 minGségli tudas termelését egyértelmiien 6sszekoti a valtoztatas képességé-
vel (Friedman-Rogers 2009).

A kritikai elmélet nem fogadja el (megkérddjelezi) a jelenlegi gazdasagi és tarsa-
dalmi berendezkedés 6 céljait — gazdasagi névekedés, profitmotivum, termelé-
kenység—, csakugy, mint a szakérté vagy burokratikus tudas/folyamatok, vagy ép-
pen a fogyasztdi életmdd fels6bbrendliségét (Bodorkds 2010). Ugyanigy nem fo-
gadja el a kritikai elmélet a tarsadalomban tapasztalhaté elnyomast, egyenlGtlen-
séget ésigazsagtalansagot, amelyet meg nem kérdezett el6feltevéseink, valamint
a megvaltoztathatatlannak elkdnyvelt viszonyrendszerek hoznak létre egyéni és
csoportos szinten.

Akritikai elméletbdl, mint ontoldgiai alapbdl fakaddan a RAK egyik legf6bb célja
afennadllé elnyomas, igazsagtalansagok és hatalmi viszonyok megvaltoztatasa de-
mokratikus modon. EbbGl fakaddan a RAK-ban (akadémiai) kutato szereplSk legin-
kabb valamely tarsadalom peremére szorult (marginalizalt) csoporttal miikédnek
egyltt. Tipikus, hogy a RAK folyamatban kutatok menekiltekkel/bevandorldkkal
(Letiecg-Schmalzbauer 2012), HIV fert6zottekkel (L'etang-Theron 2011, Smith et al.
2010), autistak érdekében (Csillag et al. 2017), tartés munkanélkiiliekkel (Tofteng-
Husted 2011), transznemUekkel (Travers et al. 2013), hajléktalan emberekkel, ko-
z0sségekkel (Clover 2011, Csécsei et al. 20170,b, Udvarhelyi-Ddsa 2019), elnyo-
mott n6kkel (Aziz et al. 2011), szexmunkasokkal (van der Muelen 2011), vagy ép-
pen mélyszegény, sokszor elGitéletek, rasszizmus altal is sujtott (afroamerikai, ro-
ma) kozosségekkel (Mullett 2015, Dillon 2014, Malovics et al. 2018a, Szombati
2011, Gosztonyi 2017) mikddnek egyiitt. A kbézosen azonositott probléma valik
kutatdsi problémava, a résztvevé marginalizalt csoport problematikus helyzete
pedig megvaltoztatandd helyzetté.

A hangnélkili/marginalizalt tarsadalmi csoportokkal valé kdzos, elnyomaselle-
nes, tarsadalmiigazsagossag érdekében zajlo k6z6s munka maig dominans a RAK-
ban, azonban azelmultiddszakban kezdenek megjelennia természeti kérnyezettel,
fenntarthatdsdggal kapcsolatos részvételi akciokutatdsi folyamatok. Ez egyébként
szervesen illeszkedik a RAK megkozelitésébe, hiszen a természet egyfel6l nyilvan-
valdanfelfoghatd marginalizélt/hangnélkili érintettként (lasd a 4.1.2. alfejezetet),
a fenntarthatdsag kérdése pedig generaciok koztiigazsagtalansagi problémaként
(hiszen az alapprobléma itt éppen az, hogy jelen generaciok jol-létiket a jové ge-
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neraciok jol-létének rovdsdra élvezik). Atermészettel, kornyezetifenntarthatdsag-
gal kapcsolatos részvételi akcidkutatasi folyamatokra léteznek hazai példak is
(Pataki et al. 2011a, Vari et al. 2011), de a RAK fenntarthatdsaggal kapcsolatos
érdekl6désének novekedését jelzi azis, hogy az Action Research cim(ifolydirat, az
akcidkutatas szakma egyik vezets folydiratanak egyik 2019-es kiilénszamanak a
témadjais a kornyezetifenntarthatésaghoz kapcsolédik: az nem mas, mint a klima-
valtozds — ,,Climate Change Transformations” (Introduction 2019).

Episztemoldgiai szempontbdl fontos hangsulyozni, hogy a RAK nyiltan vdllalt
értékekre épit (Bodorkds 2010, Greenwood 2015, Malovics et al. 2018a). A RAK-
bankitiintetetten fontos egyfel6l atarsadalmirészvétel, azaz a RAK optimalis eset-
ben mindegyik érintett szereplét bevonja az adott probléma vizsgalatanak és a
tarsadalmi valtoztatasnak a folyamataba. Fontos tovabba a tarsadalmiigazsagos-
sag, egyenlGség értéke. Ennek kapcsan a RAK — kordbban bemutatott ontoldgiai
alapallasabol fakaddan is — felszabaditd (emancipatorikus) jelleg(, azaz célja az
érintettek megszabaditdsa az Gket sujtd elnyomo feltételektdl.

A RAK episztemoldgidja szempontjabdl fontos még a kritikai szubjektivitds, és
ennek kapcsan a nézépont (horizont) fogalma (Bodorkds 2010). A Gadamer-i
episztemoldgiai alapallas (Greenwood 2015) eredményeképpen a RAK szerint tu-
dasunk szlikségszerlien magan hordozza néz6pontunk hatasat, aminek tudataban
vagyunk, és kifelé is kommunikaljuk. A RAK szerint a j6 min&ségu tudas eldallita-
sahozigy sziikséges a néz6pont(ok)ratorténd (csoportos) (6n)kritikai reflexio (self-
critical awareness), és a transzparencia nézépontunkkal és annak megismerési
folyamatot potencialisan befolydsolé hatdsaival kapcsolatban.

Ahogyan az eddigiekbdl is |atszik, a RAK ontoldgiaja és episztemolodgiaja nem kii-
I6ndl el élesen egymdstdl (az ontoldgiai alapvetés alapvetGen befolydsolja az
episztemoldgiai megfontolasokat), és a RAK ontoldgidja és episztemoldgiaja szem-
pontjabdl szamos egyéb megkozelités (pl. hermeneutika, szimbolikus interakcio-
nizmus vagy konstruktivizmus) is komoly jelentGséggel bir (részletesen lasd Green-
wood 2015). Ezek RAK-kal 6sszefliggésben torténé részletes targyaldsa azonban
tulmutat jelen fejezet keretein

4.2.2. A RAK alapvonasai és folyamata
Az akcidkutatas enciklopédidja szerint a RAK céljai magukban foglaljak (Coghlan —
Brydon-Miller 2015):

e atdrsadalomtudomanyiterepkutatds egy részvételi modelljének fejleszté-
sét és elterjesztését;

e atudds, mint empirikus statisztikai tudas (knowledge-as-statistic) helyett a
gyakorlati, cselekvésben létrejové tudas (knowledge-in-action) elényben
részesitését;

o ahelyikozosségek mobilizalasat annak érdekében, hogy azok konkrét szere-
pet jatsszanak sajat problémdik hatékony, szisztematikus mddon torténé
megoldasaban;
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fejlesztéspolitikai beavatkozasok elGidézését;

a helyi érintettek (és az § tapasztalataiknak, megértésiformaiknak/madjaik-
nak) bevon(dd)asanak biztositasat a tarsadalmi—gazdasagi elméletalkotds-
ban; valamint

atudas- ésinformacidaramokban meglévé hatalmi kilonbségek (egyenldt-
lenségek) kiegyenlitését.

Az ezzel foglalkozd, eltéré tipoldgidkat alkalmazd szakirodalmak alapjan (Bodorkds
2010, Bradbury-Hunag 2010, Dick 2015, Coghlan—Brydon-Miller 2015) a RAK f6bb
jellemzéi:

Tdrsadalomkutatds: A RAK folyamata sordn a kutatasi szerepben résztvevék
tudatosan igyekeznek alkalmazni a tudomanyos megismerés szabalyait —
azaz a RAK egy tudatos, szisztematikus, tudomdnyos igényld megismerési
folyamat.

Egyiittm(kédés: ARAK a részt vevd kutatdk és érintettek folyamatos, rend-
szeres egylUttmikodésén alapul a kutatasi kérdések meghatarozasatol az
eredmények publikaldasaig. Azaz a RAK nem egy egyszeri (kvalitativ vagy
kvantitativ) adatfelvétel, hanem egy hosszabb egylttmUikddési folyamat.

Akcio: A RAK lényegi eleme az akcié. A folyamat tehat nem all meg a kuta-
tasi adatok elemzésénél, az eredmények tudomanyos publikalasanal, ha-
nem az eredményekre épitve a résztvevbk az érintettek javat szolgald ak-
ciot, akcidkat igyekeznek megvaldsitani.

24. szévegdoboz. Az akcidkutatas mingségi kritériumai

1.

Az akcidkutatds Iényegi elemeit mutatja be azon minGségi kritériumok listaja is, ame-
lyetaz Action Research c. folydirat szerkeszt&i hatdroztak meg a beérkezé kéziratok vo-
natkozasaban (Bradbury et al. 2019a):

a. mennyiben artikuldljak nyiltan, érthet6en céljaikat a szerz6k a kollektiv foldi jél-1ét
.mennyiben artikuldljak a szerz6k azon valasztasokat/dontéseket, amelyeket e

. annak mértéke és mddja, ahogyan a tanulmany reflektal a részvételi értékekre és

.a részvétel mértéke alatt a kutatas kapcsolati komponenséhez kapcsolédé kon-

A célok artikulalasa:

(fejlédés) érdekében végzett, cselekvés altali és cselekvés érdekében torténd tu-
dastermelés kapcsan;

célok elérése érdekében meghoztak az akcidkutatdsi folyamat soran.
Partnerség és részvétel:

amilyen médon érvényesiilnek ezek az akcidkutatdsi folyamatban, illetve amilyen
mértékben reflektadl a tanulmany a , Kinek a tudasa szamit?” kérdésére;

tinuumot értve, ahol az egylttmikoddés az érintettekkel valé konzultaciétdl az
érintettek tars-kutatdi szerepéig terjed, beleértve ebbe a cselekvést szolgalo (cse-
lekvés érdekében torténd) tudas(termelés) maddjainak sokféleségét.
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3. Az akcidkutatas gyakorlatahoz/elméletéhez vald hozzajarulas:

a. annak a mértéke, hogy a tanulmany milyen mértékben épit olyan gyakorlati tudds-
ra és/vagy elméletre (illetve kapcsolédik ehhez), amely vildgosan hozzéjarul az Uj
akciokutatasi tudashoz, az akcidkutatdsi szakirodalom fejlesztéséhez.

4. Mobdszerek és folyamat:

a. mennyiben artikulaljak és illusztraljak érthet6en a szerz6k az akcidkutatasi folya-
matot és a kapcsolédd mddszereket. lllusztracid alatt értve, hogy az empirikus ta-
nulmanyok ,,megmutatjak”, és nem csak ,,elmondjak” e folyamatot és médszere-
ket azaltal, hogy az adatelemzés mellett a résztvevdi hangokat is megjelenitik a
kutatasban;

b. a tanulmany olyan tudasteremtési folyamatot mutat be, amely magdban foglalja
és meghaladja a racionalista empirizmust (rationalist empiricism), ezaltal elismer-
ve az egyént masokkal kapcsolatban 1évé 1étez6ként.

5. Cselekv6képesség:

a. annak a mértéke, hogy a tanulmanyban bemutatott akcidkutatas milyen 4j otle-
tekkel, gondolatokkal szolgal az azt el6idézs sziikséglettel kapcsolatos cselekvés
vonatkozasaban.

6. Reflexivitas:

a. annak mértéke, hogy a szerz6k mennyiben helyezik el magukat valtozast el6idéz6
cselekvéként (change agent) —,,6nmaguk elhelyezése” alatt értve, hogy a szerz6k
személyes, elkdtelezett és dnkritikus allaspontot vesznek fel a sajat maguk akcié-
kutatasifolyamatban betoltott szerepe kapcsan, atlathatdan irnak a kontextusrdl,
amelyben a kutatas folyik, illetve motivacidikrdl a kutatasi folyamatban vald rész-
vétel kapcsan;

b. atudasteremtés magaban foglalja a személyes/reflexiv, személyek kozti/egymas-
hozkapcsolddd, és személytelen tudast, ezaltal teremtve lehet&séget afejlédésre
a tudastermelésben részt vevék szdmara, és képessé téve a résztvevéket arra,
hogy a tarsadalmi valésagot aspiracidik mentén formaljak.

7. JelentGség:

a. annak a mértéke, hogy a kéziratban megfogalmazottak mennyire szignifikdnsak
tartalmukban, illetve az akcidkutatasi folyamatot tekintve;

b.,szignifikdns tartalom” alatt értve, hogy a tanulmanyban foglaltak relevanciaja és
jelentésége tulmutat az adott kontextuson az emberek, kdzosségek és szélesebb
Okoszisztémak jol-létének el6mozditasa kapcsan (azaz helyi és altalanos tudast
egyarant létrehoz);

c. folyamat alatt értve, hogy az érintettek bevonasa olyan stratégidkkal és modsze-
rekkel torténik, amelyek az embereket és kiilonb6z6 tudasokat olyan médon kap-
csoljak 6ssze, amely segiti a kapcsolddo gyakorlatoknak, ezek megértésének, és
az adott helyzetek atalakitasara (transzformacidjanak) vonatkozo képességnek a
javitasanak és értékelésének erds és autentikus fejlédését.

Egy konvencionalis tdrsadalomkutatasi folyamattal 6sszevetve (2. tdbldzat) |atha-
t6, hogy a RAK nem egyszeri kutaté—kutatott interakcién, hanem a résztvevék fo-
lyamatos egylittm(ikodésén alapul, amely soran gyakorlatilag barmilyen tarsada-
lomkutatasi és cselekvési technika alkalmazhaté. A RAK-ban nem kizarélag a ku-
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tato (esetleg a kutatdst finanszirozd intézmény) érdeklédése (probléma- és kér-
désfelvetése) hatarozza meg a kutatas fokuszat, ugyanigy szamitanak ennek kap-
csan a nem-kutatd/, laikus” szerepl6k (partnerek) preferencidi — s6t, egy jo6 RAK
folyamatban ezek szamitanak csak igazan. Végiil a RAK nem all meg a megfigyelés
eredményeinek szakmai-megbizdi iranyba torténdé publikalasanal.

Egyfeldl, arésztvevék, mivel kozésen birtokoljak a folyamat eredményeit, k6z6-
sen dontenek a publikaciés formakrdl, lehet&ségekrél. Optimalis esetben a kutaté-
»laikus” megkilonboztetés teljesen eltlinik/megsz(inik, a ,laikus” résztvevék is
Hteljes érték(” kutatéva valnak, akar tudomanyos publikaciok szerz6iként, aho-
gyan ez tdrtént példaul a Kdzélet Iskoldja** hazai lakhatasi mozgalmakkal kapcso-
latos részvételi akcidkutatasaban (lasd pl. Csécsei et al. 20174, b).

Masfel6l, a kozos tudas alapjanlétrejové akcidk a folyamat elkiilonithetetlen ré-
szét képezik, és egyfel6l a tudas miikod6képességének tesztelésére, masfelSl an-
nak Uj aspektusokbdl torténé megvizsgaldsanak eszkdzél szolgalnak. Ezek az ak-
ciok nagyon sokfélék lehetnek, a hazai gyakorlatban talalunk példat:

e oktatasi programok és tamogaté haldzatok miikodtetésére (Malovics et al.

2018a);

e a helyi politikai dontéshozatal befolydsolasara tett egylittm(ikodé kisérle-
tekre kornyezeti és tarsadalmi tgyekben (Pataki et al. 2011b, Vari et al.
2011, Malovics et al. 2019a, Harper et al. 2009);

e azadott probléma érintettjeinek halézatosoddsat szolgdld tevékenységekre
(Csécsei et al. 2017a);

e aRAKfolyamatabanrésztvevd intézmények ésintézményrendszer mikodé-
sének tamogatasara, gyakorlatanak fejlesztésére (Csillag et al. 2017);

e helyiszegénységenyhitd fejleszté programok megvaldsitasara (Szombati 2011);

e  Kkistérségistratégiaalkotasifolyamatok demokratizalasara, facilitaldsara (Bo-
dorkds-Pataki 2009a);

o helyi élelmiszerhalézatok létrehozasara (Balazs 2011);

o tajfajtak védelmét szolgalé intézkedésekre (Pataki et al. 2011a);

e illetve embere eréforras menedzsmenttel kapcsolatos etikai dilemmak ku-
tatasara (Csillag 2011).

A RAK akcidknak altalaban szerves részét képezi a kutatdsi eredmények helyi (po-
litikai, intézményi) kdzosség és nyilvanossag irdnydba torténd publikaldsa is. Ez
torténhet kidllitasok (mint pl. a kép—hang— photovoice — mddszer esetében, hazai
példaértlasd Harper et al. 2009), hozzaférhet6 jelentések (accessible report), pre-
zentdcidk, beszélgetések (Csécsei et al. 20174, Csillag et al. 2017, Mihdk et al.
2012), de akdr kozos politikai akcidk (Malovics et al. 2018a, 2019a) keretében is.
Alényeg, hogy az eredmények kommunikacidja ne pusztan a tudomanyos-kutatoi
szféra irdnyaba torténjen, hanem azzal a helyi k6z0sség (lakosok, sajtd, intézmé-
nyek, politikai dontéshozdék stb.) is szembesiiljenek.

2 http://www.kozeletiskolaja.hu/
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25. szévegdoboz. Példa kép-hang mdédszer alkalmazasara hazdnkban

A kép—hang (photovoice) médszer (Wang—Burris 1997, Catalani-Minkler 2010) Iénye-
ge, hogy az érintettek fényképeket készitenek életiik/kornyezetiik valamely aspektusa-
rél egy kutatok és érintettek altal koz6sen meghatarozott (kutatasi) téma, kérdés men-
tén. E fényképek alapjan (sokszor csoportos, fokuszcsoport jelleg(i) interjukat készite-
nek a kutatdk az érintettekkel, melyek sordn a helyzetfeltdras mellett atbeszélésre ke-
rilnek a valtoztatasi szandékok, lehetGségek, és a kdzos cselekvés lehetségeiis. Végil
akozosen kivalasztott fényképeket vonatkozé idézetekkel egy kozosen elkészitett kial-
litas keretében a politikai dontéshozok és a szélesebb kdzvélemény elé tarjak.

Hazdnkban kdérnyezeti tematikdval Harper és szerzGtarsai (2009) 2007-ben, hat sajé-
szentpéteri, a helyiszegregatumban él6 fiatal (18—24 éves) bevonasdaval folytattak kép-
hang projektet, a résztvevd fiatalok lakokornyezetében megtaldlhatd pozitivumokra
és negativumokra fékuszalva. A kozosen meghatarozott célok a kozosséget érint6 kor-
nyezeti és kozegészségligyijellemzbk feltardsa és javitasa, az ezekkel kapcsolatos poli-
tikai dontéshozatalhoz valé hozzaférés, és egy fenntarthatébb jové irdnyaba torténé
elmozdulas érdekében egyéni és kollektiv akciok szervezése voltak.

A rovid, fényképészettel és kutatdsetikaval foglalkozd képzés utan a fiatalok egy hét
alatt mintegy 400 képet készitettek a széles értelemben vett ,kdrnyezetrél”. Ezutan
alegfontosabb, még kezelhet6 mennyiségl kép kivalasztasa utan megvitattak ezeket.

A fényképek a kovetkez6 kdrnyezeti problémakra és igazsagtalansagokra hivtak fel
a figyelmet: egyenl6tlen hozzaférés a (1) csatornahalézathoz és szennyvizkezeléshez;
(2) hdldzati ivovizhez; és (3) zoldteriiletekhez és jatszéterekhez; (4) helyi és nem helyi
lakosok illegalis hulladéklerakasa a szegregatumban; (5) energidval kapcsolatos tigyek
(haztartasok alacsony energiahatékonysaga és flitésre és f6zésre hasznalhato energia
hidnya); (6) rossz lakhatasi korilmények (energiahatékonysag hidnya, k6z6ségi infra-
struktirahozvald hozzaférés hianya, egészségtelen lakhatasi koriilmények); és (7) ate-
lepiilés mas részein rendelkezésre all6 telekommunikacids infrastrukturahoz és infor-
macios technoldgiahoz vald hozzaférés hidnya.

A negativumok mellett a kbvetkezd pozitivumok kerlltek azonositasra: (1) kapcsold-
das a kdrnyez6 vizes—mocsaras teriletekhez, horgdszas és rekredcid a folydparton; (2)
kornyezetbarat kozlekedés hasznalata (bicikli, koz6sségikozlekedés, 16, autdmegosztas,
gyaloglas); (3) helyhez valé kotédés a kertészkedésen, dllattartason keresztil; (4)
kozosségisportolas (pl. foci) mint a kozosségibliszkeség és személyes egészség forrasa.

A kornyezet dokumentdldsa az elkdvetkez6 hénapokban is folytatédott, és végiil
2007 juniusaban azeredményekbdl Sajészentpéteren és Budapesten egy-egy kidllitast
szerveztek.

A sajoszentpéterikiallitas ,,Ez is Sajészentpéter” cimmel a szegregadtum bejaratat je-
lent6 utcan keriilt megrendezésre annak érdekében, hogy a szegregalt k6zdsség min-
den tagja lathassa azt, illetve annak kideritésére, hogy milyen szegregatumon kivali
érintettek (politikusok, intézményvezeték stb.) hajlanddak eljonni a ,,ciganysorra”. A
fényképeket készit6 fiatalok a kidllitast kiplakatoltak a varosban, meghivtak a polgar-
mestert, alpolgarmestert, helyi képvisel6ket, kdzintézményeket, a helyi cigdny nemzeti
onkormanyzat képviselit, a szegregdtum lakosaival kapcsolatban 4ll6 orvosokat, védé-
néket, tandrokat, és regionalis, nemzeti és nemzetkozi szinten dolgozo kdrnyezeti és
emberi jogi civilszervezeteket.
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3. tabldzat.
Részvételiakcidkutatas és konvencionalis kutatas—a folyamatok 6sszehasonlitasa

Részvételi kutatas Hagyomanyos kutatas

Megértés, esetleges késGbbi
cselekvéssel

Miért folyik a kutatas? Megértés és cselekvés

A helyi érintettekért (k6z6sségért) Intézményi, személyes és
Kiért folyik a kutatas? (és intézményi, személyes és szak- szakmai érdeklGdés kielégi-
mai érdekl&dés kielégitéséért) téséért
K")ek, a tuddsa Helyi érintettek, kutatdk Kutatok
szamit?
A helyi prioritasok (és a finansziro- Finanszirozo prioritasai, in-
z0 prioritdsai, intézményi forgatd- tézményi forgatokonyvek,
kdnyvek, szakmai érdekek) szakmai érdekek

Mi befolyasolja a
témak kivalasztasat?

Minek az érdekében Képessé tétel, kozos tanulds, tarsa-
valasztjak meg a dalomtudomanyi kutatasmodszer-
médszertant? tani szempontok

Diszciplinaris hagyomanyok,
»objektivitas” és ,igazsag”

Ki vesz részt a kutatdsban?

Probléma azonositasa Helyi emberek, kutatdk Kutatok
Adatgyiijtés Helyi emberek, kutatdk Kutatdk, kutatdsi segéderék

Helyi koncepciok és keretek és Diszciplindris fogalmak, ke-

Ertelmezés diszciplinaris fogalmak és keret-
retrendszerek
rendszerek
Elemzés Helyi emberek, kutatdk Kutatok

Helyben elérhet6 és hasznos, illet-
ve a kutatdk altal mas kutatdknak
vagy a finanszirozénak

A kutatdk altal mas kutatok-
nak vagy a finanszirozénak

Az eredmények
prezentalasa

Az eredményeken
alapulé akcio

Elkllonilt és lehet, hogy be

A folyamat |ényeges eleme e kévetkezik

Ki cselekszik? A helyi emberek kilsg segitséggel Kulsé ligynokségek (esetle-

vagy anélkl gesen)
Ki birtokolja az ,
eredményeket? Megosztva Kutatok
Min van a hangsuly? Folyamat és kimenetek Kimenetek

Forrds: Malovics et al. 2016c, 188.0.

A fentiekbél is latszik, hogy a RAK nem egy standardizalt folyamat. Ami a RAK fo-
lyamatokban kodzo6s, hogy (1) ezek kdzéppontjaban a folyamatok egylittm(ik6dé
jellegébdl fakadodan a csoportos munka, megvitatds all; (2) és (a kritikai realista
alapallasbodl kovetkezéen) Un. akcio-reflexio fazisok kovetik egymast (Bodorkds
2010, Dick 2015).
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Az egymast kovets akcio-reflexio fdzisok sordn a kutato és érintett résztvevok
kozbsen és szisztematikusan reflektalnak az egyes cselekvésekre —a kutatas meg-
tervezésérdl a kutatasi eredményeken alapulé cselekvésig, a folyamat végsé érté-
keléséig. Ezek afazisok biztositjak, hogy a kutatas teljes folyamata soran megjelen-
jen mind a helyi, érintetti tudas (és szempontok), mind pedig a kutato résztvevék
(akadémiai) tudasa. Azaz ez egyfajta mindségbiztositas (Bodorkds 2010), hogy a
szerepl6k dontéseiket nagyon tudatosan hozzak meg, és ezeket, valamint kovet-
kezményeiket tudatos mdédon kezeljék. A gyakorlatban egy sok szerepl6t bevond
éstobbtevékenységre kiterjed6 RAK folyamatban az akcié-reflexid fazisok gyakran
tobb skalan torténnek és nem annyira szabalyosak, mint ahogyan azt az elméleti
akcid-reflexid spiradlok sugalljak (Dick 2015, hazai példakért az akcio-reflexié fazi-
sok gyakorlati mkodéséhez |. Szombati 2011, Csécsei 2017a/b, Bodorkds—Pataki
2009a, Mdlovics et al. 2018b).

4. tabldzat. F6bb allomasok egy ,tankényvi” RAK folyamatban

Fazis Tevékenység

Az érintettek kozotti kapcsolatok kiépitése, kozés agenda meghatarozasa
Akcié  Ugyek és informaciok kdzds behatarolasa
Megegyezés az id6keretekrdl

A kutatas tervezetére, etikai szempontokra, hatalmi viszonyokra,

Reflexio . ,, L . . o
tudasteremts folyamatokra, képviseletre és elszamoltathatdsagra

Kapcsolatok épitése

Szerepek, felel6sségek, etikai eljardsmédok meghatarozdasa
Akcid  Egyetértési nyilatkozat lefektetése

Kutatdsi folyamat és eszk6zok kdzos megtervezése

Vagyott akcidkimenetek megyvitatasa, azonositdsa

Reflexié Kutatdsi kérdések, dizajn, munkakapcsolatok, informacidigény

K6z6s munka a kutatasi folyamat megvaldsitasara és az adatgydjtésre
Ujabb szerepl6k részvételének lehetévé tétele

Gy(jtott informacidk kozos elemzése

Akcid tervezésének kdzos elkezdése

Akcid

A kutatasi folyamatra
Reflexié Masok részvételének és képviseletének értékelése
Tovabbi kutatasok sziikségességének és/vagy akcidk lehetéségeinek felmérése

A kutatas altal informalt akcid tervezése, amely magaban foglalhatja a részt-
vevBknek és mas befolyasolé szereplSknek vald visszacsatoldst

Reflexié Az akcid és a folyamat egészben torténd értékelése

Tovabbi, akadémiai kutatdk részvételével vagy anélkil zajld részvételi kutatasi
és akcidlehetlségek azonositasa

Forrds: Kindon et al. (2007), 16. o.

Akcid

Akcid
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26. szévegdoboz.
Példa akcié-reflexid fazisokra egy harai részvételi akcidkutatasi folyamatban

Pataki és szerz6tarsai (2011b) MezG6csati Kistérségben folytatott munkaja kivaléan
szemlélteti az akcid-reflexio fazisok egy lehetséges menetét. Egy konvencionalis, a tdj
értékeivel kapcsolatos kvalitativ kutatdsi folyamat (mint helyzetfelmérés) soran vila-
gossavaltakutatdk szamara, hogy a kistérségben taldlhatd, meglehet6sen nehéz hely-
zetben lévé teleplléseknek k6zos (vidékfejlesztési) stratégiat kell alkotniuk, ha ki sze-
retnének torni tarsadalmi—gazdasagi krizishelyzetiikbdl. igy ugy dontottek, hogy a
»Vizi6tol a cselekvésig” (vision to action) technika alkalmazasaval segitik egy jovékép-
keresé folyamat facilitalasat. Ebbél jott [étre egy kistérségi forum és egy természetvé-
delmi nap (akciodk) (elsé akcié-reflexid ciklus vége). Néhany falu képviselGje, akik részt
vettek a kistérségi napon, megkérték a kutatdkat, hogy segitsenek hasonlé eseménye-
ket szervezni adott telepiiléseken is. Innen jott a masodik kutatasi ciklust életre hivé
probléma: a valddi (helyi viszonyokat, er6forrasokat, szandékokat tiikr6z8) kistérségi
tervhidnya. Ezalapjan [étrejott egy mélyinterjukat, kérdGives megkérdezést, kozosségi
munkas képzést és telepilési forumokat tartalmazo ujabb helyzetelemzési szakasz,
majd telepilési és kistérségi férumokon megtortént az akcidk tervezése, majd maguk
az akciok (helyi termék fesztival szervezése, természetvédelmi tandsvény kialakitasa,
kisérlet egy helyi szovetkezet Gjraaktivalasara, illetve kulturalis tajkép létrehozasa),
amelyet Ujabb reflexids szakasz kovetett.

4.3. RESZVETEL, AKCIO, KUTATAS — A RESZVETELI AKCIOKUTATAS
FOBB JELLEMZOI, DILEMMAI

4.3.1. Részvételi akcidkutatas és részvétel

Arészvétel irdntiigény azt a kbvetelményt éllitja a RAK elé, hogy a valamirél/vala-
kikrél (research on) folyo kutatast valtsa fel a ,laikus” érintettekkel egyiittmiik6dé
(research with) jelleg(i kutatds. Egy idedlis RAK folyamatot (Bradbury-Huang 2010,
Dick 2015) a résztvevék teljes egyenranglsaga, a folyamatok teljes atlathatdsaga
és a kozos, minden érintett altal azonos mértékben befolyasolhaté dontések
jellemeznek.

Szamos publikacié foglalkozik azzal, hogy a fentiidedlhoz nem egyszer(ifelnénie
egy valés RAK folyamatnak (Dillon 2014, Letiecq-Schmalzbauer 2012, Clover 2011,
Travers et al. 2013, L’Etang-Theron 2011, Smith et al. 2010, Arieli et al. 2009), ami
a RAK komoly etikai dilemmainak egyike (Minkler 2004). Kilonésen, hogy a RAK
mar targyalt, kritikai elmélet iranti elkotelez6désébdl fakaddan jellemzéen vala-
mely tarsadalom peremére szorult érintettcsoporttal egyittmikodve, e csoport
érdekében folyik (Iasd jelen fejezet ,,4.2.1. Ontoldgiai, episztemoldgia” cim( ré-
szét). Ennek kovetkeztében pedig a leginkabb kbzéposztalybeliakadémiai, és mar-
ginalizalt nem-akadémiai egylittm(ikod6k kozt nagyon nagy lehet a tarsadalmi ta-
volsag, és hatalombeli kiillonbség (Malovics et al. 2018a). Ez a RAK folyamataba is
szlikségszerlen begydrzik, és szamtalan dilemmat vett fel annak kapcsan, hogy
hogyan lehet példaul ,,egyenlé” alapon egyittmiikodést kialakitani kulturalis, tar-
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sadalmi és anyagi t6kével béven ellatott tarsadalmi szerepl6k és hatalommal nem
rendelkez6, stigmatizalt, marginalizalt, akar szegregalt csoportok és tagjaik kozt
(Malovics et al. 2018a,b).

Ezzel egyiitt (1) a RAK-ban a kutatd résztvevik torekszenek e RAK idedlnak meg-
felel6en résztvenni. igy (2) a RAK egy egyiittm(ikddd, minimum erésen konzultativ
folyamat, ahol a kutato résztvevék elfogadjak, elismerik legitimnek az érintettek
szempontjait, érdekl6dését, problémaészlelését és tudasat —a kutatdsi probléma
és kérdés megfogalmazasatol kezdve egészen az eredmények publikalasaig. Azaz
a RAK tudatosan és szisztematikusan torekszik a hierarchikus kutaté—kutatott vi-
szony oldasara, megsziintetésére, mikbzben tisztaban van ennek nehézségeivel és
kritikai médon reflektal erre.

27. szévegdoboz. Példa akcio-orientalt egylttmikodésre egy klimavaltozassal
kapcsolatos részvételi akciokutatdsi folyamatban

Egy meglehet6sen akcidorientdlt RAK egylittmUkodési példat ir le Trott (2019), aki a Tu-
domany, Fényképez&gép, Akcid (Science, Camera, Action — SCA) technikaval dolgozott
egyUtt egy 15 hetes tanodai program keretében Eszak-Colorado-ban harom Boys and
Girls Clubs szervezettel. (A Boys and Girls Clubs az egyik legrégebbi és legnagyobb kozos-
ségi, szegény — sokszor gettékban éI6 — fiatalokkal foglalkoz6 szervezet az USA-ban.) A
kdz6s munka fiatalokkal (6sszesen 55 f6 10—12 éves gyermekkel) folyt annak érdekében,
hogy a fiatalok képessé valjanak a klimavaltozassal kapcsolatos konstruktiv cselekvésre.

A program egyes komponensei a transzformativ fenntarthatésagitanulas , Fej, Kezek
és Sziv” (,Head, Hands, and Heart”) modelljén alapultak, amely az 6koldgiai igazsagos-
saggal kapcsolatos tuddsban, képességekben, és attitlidokben bekdvetkezé valtozast
kognitiv, affektiv és viselkedési bevondssal szeretné elérni.

igy afolyamat soran kombinaltak az oktatasi tevékenységeket (Tudomany/Fej), a ko-
rdbban (25. sz6vegdoboz) targyalt kép—hang mddszerrel (Fényképez&gép/Sziv) annak
érdekében, hogy a gyerekek csalddjukban és kozosségiikben kdrnyezetileg fenntartha-
6 valtozasok elGidézGjei lehessenek (Akcid/Kezek).

Atudomany komponens soran a kognitiv tartomanyt (,,Fej”) vontak be, a klimavalto-
zassal kapcsolatos interaktiv oktatasi modszerekkel, abbdl a célbdl, hogy az aktiv és
gyakorlati tanulas segitségével noveljék a témdval kapcsolatos kritikai tudatossagot.
A kép—hang mddszer sordn a gyermekek fényképeket készitettek az el6z6 szakaszban
targyalt témahozvald személyes kapcsoléddsukkal 6sszefliggésben. A havigyakorisagu
megbeszélések sordan megvitattak az ezekkel kapcsolatos torténeteket, jelentéseket,
majd a kép—hang szekcidk utan a gyermekek csoportos szandékaik, vizidik alapjan csa-
Iadi és kozosségi fenntarthatdsagi akcidterveket készitettek. Ezen akcidtervek alapjan
a gyermekek végil szamos kiilonbo6z6 akcidt valdsitottak meg, mint példaul: dnkor-
manyzati dontéshozdk el6tti prezentdcio, faliltetési kampany, fenntarthatdsagikiallitas
és honlap, kozosségi kert, kertészklub, és otthoni zéldségeskertek.

Mind az akciok, mind pedig a folyamat eredményességének/hatasainak nyomon ko-
vetésére szolgdld, afolyamat végén lefolytatott fokuszcsoportosinterjuk azt mutattak,
hogy a gyermekek mind csalddjukban, mind tagabb kdzosségiikben motivaltta és ké-
pessé valtak a valtoztatasra: egyénileg és kdzdsségileg is cselekvGképesebbek lettek,
hogy klimabarat folyamatokat kezdeményezzenek és vezessenek be.
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Ez a fajta torekvés, valamint a RAK akcidorientdlt jellege, az akadémiai és nem aka-
démiai szerepl6k hosszabb tavu, partneri jellegli és akcidorientalt egylttm(ikodése
kifejezetten alkalmassd teszi e megkozelitést arra, hogy jo mindség, strukturalt
megismerési folyamatok jojjenek létre, akar marginalizalt tarsadalmi csoportokkal
egyltt, e csoportokkal kapcsolatban, akar a kornyezeti fenntarthatésaggal kapcsolat-
ban. LehetGvé teszi egyfeldl, hogy a résztvevik idiografikus jellegli megfigyeléseket
végezzenek az élet legklilonb6z6bb terlletein, tevékenységei kapcsan, és a , kutatéd—
kutatott” viszonyt felvéltja a partneri kapcsolat, amely lehet6séget teremt, hogy
mindenki kifejezhesse néz&pontjat és a konvencionalis kutatas/kutatd elStt tabunak
szamitd témakis megyvitatasra kerliljenek. Azaz, szemben a projektjelleg(i részvétel-
lel szemben megfogalmazott kritikdval, egy hosszabb, j6é min6ségl RAK folyamatban
j6 esély van ra, hogy a szerepl6k 6nmagukat adjak. Nem véletlen, hogy példaul a
szegregalt koriilmények kozt é16, mélyszegény Roma kozosségekkel, mint a kutatas
szamara meglehetGsen ,nehezen hozzaférhets csoportokkal” (hard-to-reach groups)
kapcsolatos kutatasok kapcsan nemzetkdzi viszonylatban is népszer(ek és szinvo-
nalas tudomanyos eredményeket produkalnak a kutatd és nem kutato érintettek
hosszabb tavu kapcsolatan alapuld, aktivizmust és tudomanyos megismerést kom-
binalo folyamatok (pl. Grill 2012; Marinaro 2015, 2017; Lancione 2017).

4.3.2. RAK, akcio, kutatas

ARAK egy meta-mddszertan (Dick 2015), amely a kutatdst és akciot (beavatkozast)
részvételi, demokratikus mddon, az elnyomasellenes tarsadalmi folyamatok el6-
mozditasa érdekében kombinalja. igy egy RAK folyamatban tulajdonképpen bdrmi-
lyen tdrsadalomkutatdsi és/vagy aktivista modszer haszndlhaté — a folyamat ké-
zéppontjaban a részvételi elkdtelezettségbdl fakaddan a csoportmunka és megvita-
tds allnak (6. dbra).

6. dbra. Példak a részvételi akcidokutatasban alkalmazhatd kutatasi és aktivista
moddszerekre

Résztvevé megfigyelés Kérdgivek

Lo i Masodlagos adatelemzés
Cselekvés altali tanulas

S Parbeszéd
Politikai akciok
Csoportmunka és megvitatas
Interjuk L
L Torténetek
Térképezes . . .
Ko6zosségi mivészetek
Diagramkészités és média
Interjuk
Oktatasi taborok
Csereprogramok Rangsorolés, pontozas

Ko6z0s elemzés, iras, el6adas
Forrds: Kindon et al. 2007
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A RAK elkotelezett a beavatkozds irant. Talan a RAK-nak ez az a jellemzGje, amely
a konvencionalis tarsadalomkutatasi megkozelités felSl értékelve médszertanilag
alegproblematikusabb. A beavatkozas (akcid) ugyanis (1) megvaltoztatja a megfi-
gyelendd helyzetet, illetve (2) a megfigyel6 érzelmileg elkotelezetté valik, és igy
séril a kutaté és a kutatds ,,objektivitasa”.

Ugyanakkor a beavatkozast a RAK nemhogy problémasnak itéli meg, hanem ép-
pen ellenkezéleg: az akcidkra egyrészt a szerepl6k altal problematikusnak itélt
helyzet megvaltoztatasanak, masrészt pedig a tudastermelés eszkozeiként is tekint
egyben (Greenwood 2015).

A RAK szerint: ,,Nem érthetsz meg igazdn egy rendszert (helyzetet), amig nem
probdltad azt megvdltoztatni.” (Dick 2015, 440. o.). Az akciék altal a szerepl6k a
megszerzett tudast egy Uj szempontbdl vizsgalhatjak és érthetik meg, hiszen sem
az elmélet nélkili gyakorlat, sem a gyakorlati relevancia (hatds, valtoztatd képes-
ség) nélkili elmélet nem teljes. A RAK tehat az empirikus-statisztikai tudas helyett
a gyakorlati, cselekvésben létrejovs tudast (és elméletet) részesiti el6nyben. A tu-
das mikodGképessége példaul annak vonatkozasaban, hogy az az érintetteket fel-
ruhazza a sajat életlikon valé valtoztatds képességével (azaz a képessé tétel —em-
powerment) a RAK-ban a létrehozott tudas (elmélet) érvényességi kritériuma
(Friedman—Rogers 2009).

ARAKtudomanyos minGségével kapcsolatos legf6bb kritikak a megkozelités ak-
cié-orientalt mivoltdhoz kapcsolddnak (Bodorkds 2010, Bradbury—Huang 2010).
Az egyik ilyen, hogy mivel a RAK-ban adott helyzetekhez keresiink megoldast és
magyarazatot, igy e magyarazat kontextusfligg6 —a RAK igy bizonyos értelemben
feldldozza az dltalanosithatdsagot a hasznosithatdsag érdekében. Egyfel6l azonban
ez nem pusztan a RAK sajdtja — az alacsonyabb fokd megbizhatdsag és magasabb
foku érvényesség altalaban is jellemzé a kvalitativ tarsadalomkutatasi modsze-
rekre. MasfelSl a RAK esetében az dltaldnosithatdsdg egy masik sikon jelentkezik:
az alkalmazott mddszerek mas problémakra alkalmazhatdk lehetnek — emiatt ki-
emelked6en fontos, hogy a kutatd a mdodszertanrdl részletes leirdst adjon.

A masik, akcié komponenshez tartozé mddszertanikritika az érzelmi elkotelezd-
déshez, és ebbdl fakaddan a kiegyensulyozottsag, , kutatdi objektivitds” sérilésé-
hez kapcsolddik. A részvételi akcidkutatok elismerik, hogy a kutatéi beavatkozas
ténylegesen komoly érzelmielkdtelez6dést eredményezhet, kiilondsen, hogy ezen
sokszor a teljes folyamat fenntarthatdsaga mulik. Kbnnyen eléfordulhat, hogy ha
a kutatd résztvevék elhagyjak a terepet, akkor a k6z6sség még rosszabb helyzet-
ben taladlja magat, mint a beavatkozas el6tt, példaul mert a RAK folyamata remé-
nyeket kelt, de a kutaté tdvozasaval a folyamat nem fenntarthaté (Bodorkds
2010). Aszerepl6k, koztiik a kutatdk érzelmi elkotelez6dése emellett azért is kulcs-
fontossagu egy hosszabb tavid RAK folyamat esetében, mert az hosszu tavd, sok-
szor 6nkéntes elkotelez6dést igényel a szerepl6k részérdl, aminek nagyon maga-
sak a szereplSkre esé koltségei —ilyen értelemben az érzelmi elkdtelez6dés nem
pusztan hozadéka, de (elG)feltétele is a RAK-nak (Flicker 2008, Szombati 2011).
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Akutatéi érzelmielkdtelez6dés kapcsan a RAK valasza kett6s. Egyfel6la RAK an-
nak korabban bemutatott kritikai realista alapallasabdl kovetkezéen nem hisz az
»objektiv”, értéksemleges tarsadalomkutatasban — ilyen értelemben a felfedett
kutatéi beavatkozas és elkotelez6dés nem problematikusabb, mint amikor az ér-
téksemlegesség alarca mogé bujva hozunk meg szintén komoly értékitéleteket
hordozdé dontéseket egy kutatasi folyamattal kapcsolatban (példaul a vizsgalt
probléma és mddszertan, vagy fenntarthatdsagi kutatds esetén az alkalmazott pa-
radigma vonatkozasaban). Masfeldl, a részvételi akcidkutatok (f)elismerik, hogy
,0z akcidkutatds alapvetd kihivdsa a mély empdtia és politikai elkételezettség
egyediildllé kombindldsa a kritikai és reflexiv kutatdssal, amelynek értelmében a
kutatdnak sajdt tapasztalataitdl is egy lépés tdvolsdgot kell tartania” (Levin 2012,
134. 0.) Azaz a RAK sikeréhez kutatdi oldalrdl a kozosségi aktivizmus és mddszer-
tani szigor egyensulydnak megtaldldsa sziikséges (Flicker 2008).

ARAK nyiltan értékelkotelezett és akcidorientalt jellege kbvetkeztében azonban
amdadszertaniszigoris masképpen jelenik meg e megkozelitésben a konvenciona-
listarsadalomkutatasi megkozelitéshez képest. A konvencionalis tarsadalomkuta-
tast komoly mddszertaniszigor jellemzi—vannak olyan tudomanyterileti (paradig-
matikus stb.) szabalyok, amelyekhez egy j6 megismerésifolyamatnak tartania kell
magat. E szabdlyok betartdsa az, amely a létrejové tudas jo (tudomanyos) mind-
ségének, érvényességének, megbizhatdsaganak a zaloga.

A bevett tudomdanyterileti médszerek alkalmazdsa a RAK esetében azonban
messze nem kizarélagos szempont a létrejové tudas minGségének megitélésében.
Egyrészt ahogyan emlitettiik, a RAK-ban a létrejové tudds minéségének elsédleges
tesztje a gyakorlatimikod6képességé, ésilyen értelemben a konvencionalis méd-
szertani szigorhoz valé merev ragaszkodas akdr még a RAK tudastermelési sikere
ellenében is hathat.

A kommunikaciés normak, szokdsok példaul alapvetéen befolydsoljak azt, hogy
a konvencionalis tarsadalomkutatasi értelemben vett mddszertani szigort a RAK-
ban mennyiben lehet érvényesiteni anélkil, hogy az a valtoztatasi képesség rova-
sara menne (Letiecqg-Schmalzbauer 2012, Mullett 2015). A RAK e tekintetben is
nagy rugalmassagot kdvetel meg a tarsadalomkutatoktél (Smith et al. 2010). A
konvencionalis, standardizalt mddszertanok preciz alkalmazasardl sokszor le kell
mondani, mert az ezekhez valé merev ragaszkodas konnyen a RAK kudarcahoz ve-
zethet. A hosszabb tavu egylttmikodés és mély megértés lehetGsége érdekében
fontos, hogy a kutaté igyekezzen a kutatdsban részt vevs partnerek ,,természetes”
kozegében mozogni, ,természetes” szituacidkban részt venni (Smith et al. 2010).
Azaz fontos, hogy a kutatd ne legyen tulzottan rdmends az altala kivanatosnak
tartott logika (pl. szigorian szabdlyozott megfigyelési standardok) ,erGltetésé-
ben”, haazidegena partnerek természetes kdzegétdl. Ez ugyanis a RAK valdsagko-
zeli (keeping-it-real) (Smith et al. 2010) jellegének elvesztéséhez, és igy alacso-
nyabb fokl megértéshez és a szereplSk kozti bizalom lerombolasahoz vezethet.
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28. szévegdoboz.
Példa eltéré érintettek eltérd érdekeltségeire RAK folyamatokban

Egy RAK folyamat esetében kdnnyen el6fordul, hogy az egyes érintettek eltéré szandé-
kokkal érkeznek abba. Ahogyan azt kifejtettiik: a RAK elvei és értékei mentén dolgozé
kutaté érintetteknek fontos mind a kutatasi, mind a részvételi, mind pedig a képessé
tételi komponens.

Mads érintetteknek azonban kdnnyen lehetnek ezektdl eltérs céljaik, illetve eléfordul-
hat, hogy a fenti harmasbdél nem mindegyik fontos szdmukra. Pataki és szerzGtarsai
(2011b) korabban mdar targyalt (26. sz6vegdoboz) MezGcsati Kistérségben végzett mun-
kajuk kapcsan arrél szamolnak be, hogy a munkat finanszirozo kilfoldi alapitvanyt a
mez6gazdasag, a gazdalkodas éstermészetvédelem céljainak 6sszekapcsolasa (a mez6-
gazdasag atalakitdsa a bioldgiai sokféleség megG6rzése érdekében), mig egy masik kulcs-
fontossagu érintettet, a Kistérségi Irodat pedig a vidékfejlesztési terv elkészitésének
és konkrét vidékfejlesztési kezdeményezések finanszirozdsanak lehetésége érdekelte.
A helyiek aktiv részvételét, a részvételi kutatas lefolytatdsat ebben az esetben a ku-
tatékon kiviil a tobbi intézményi érintett nem tartotta fontosnak.

De még ha fontosnak tartjuk a RAK ugyanazon komponensét, motivacidink akkor is
eltéréek lehetnek. Balazs (2011) az alternativ élelmiszer-halozatok elGsegitése érdeké-
ben végzett kooperativ kutatdson keresztll mutatja be ezt a RAK részvételi kompo-
nense esetében. A részvétel dltaldnossagban kivanatos lehet (1) normativ értelemben
(pl. ademokracia, demokratikus mikodés szemsz6gébdl); (2) szubsztantiv értelemben
a dontések min&sége szempontjabdl (a szakértk és érintettek deliberativ jellegl be-
vonasa jobb dontéseket eredményez); és (3) instrumentalis értelemben (a dontést
megel6z6 részvételi folyamatok legitimitdst adnak adott dontéseknek). Baldzs (2011)
példajaban a kutatd résztvev6k normativ és szubsztantiv, mig a civil résztvevék instru-
mentdlis értéket tulajdonitottak a részvételnek.

A fentiekbdl kdvetkez6en a minGségbiztositas kiemelked&en fontos kritériuma a
RAK esetében az dtldthatésdg (transzparencia). Ahogyan Bradbury-Huang (2010)
fogalmaz: ha az akcidkutatasban egyetlen szabdly van a mindség biztositdsdra, ak-
kor az az, hogy a folyamat soran felmeriil6 valasztasi pontokkal és az ezekkel kap-
csolatos dontésekbdl fakadd korlatokkal kapcsolatban atlathatéak legylink (lasd
még a 24. sz6vegdobozt).

4.3.3. Részvétel, akcid, kutatas, képessé tétel, atalakulas (transzformacio)

A tarsadalmi valtozas kritérium kapcsdn a RAK-ban lényegi elem (alapvet6 cél) a
képessé tétel (empowerment), azaz, hogy emberek, szervezetek és kdzosségek
,képessé vdlnak ligyeik irdnyitdsdra” (O’Neill Johnson (2011, 265.). A képessé tétel
szorosan kapcsolddik az atalakulas (transzformacié) fogalmahoz (van der Meulen,
2011; Dick, 2015; Smith et al., 2010). Az atalakulas ebben az esetben egy radikalis,
tartos és visszafordithatatlan valtozas, amely alapvetéen befolyasolja a szokasos,
hagyomdnyos folyamatokat (azt, ahogyan a dolgokat tessziik).
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Bara képessé tétel és atalakuldasfogalmai elvont (elméleti) sikon kdnnyen érthe-
t6k, igen nehéz azokat ,,aprépénzre valtani” — azaz valds folyamatokat értékelni
abbdlaszempontbdl, hogy azok elérték-e a képessé tétel, illetve atalakulds céljait.
fgy a RAK vonatkozé teljesitményét sem lehet egyszer(ien, kvantitativ indikato-
rokkal megragadni (Aziz et al. 2011).

29. sz6vegdoboz. A transzformacios cél elGtérbe keriilése az akcidékutatasban —az
Action Research c. folydirat szerkesztGinek felhivasa

Atranszformdcids cél arészvételi akcidkutatasban a korabban mar emlitett akcidkuta-
tasi enciklopédidban (Coghlan — Brydon-Miller 2015) is megjelenik, 2019-ben pedig az
Action Research c. folydirat szerkesztGi bevezetik az atalakulds érdekében folyd akcio-
orientalt kutatas (,Action-oriented Research for Transformation” — ART) fogalmat
(Bradbury et al.2019b), beleértve ebbe afenntarthatosagi (pl. klimavaltozassal kapcso-
latos) transzformdcidkat. (Ahogyan mar szintén emlitettiik, a folydirat egyik 2019-es
kilénszama a,,Climate Change Transformations” cimet viseli.) Az ART koncepcidja kap-
csan a folydirat szerkeszt6bizottsaga egy kidltvanyt is megfogalmazott a folydiratban.
Enneklényege, hogy cselekvésre hivjak kutatd kollégaikat az atalakulas érdekében tor-
ténd akcidorientalt kutatas terjedése érdekében, mert meggy&z6désiik szerint napja-
ink tarsadalmi-és kdrnyezeti problémai ezt kovetelik meg az akadémiai szféra szerepli-
t6l. Ennek kapcsan fontosnak tartandk, hogy (Bradbury et al. 2019b, 8-9):

¢ atudasteremtés célja a mindenki javat szolgalo fejl6dés legyen;

¢ atudasteremtés foglalja magaban és haladja meg a raciondlis empirizmust, és is-
merje el, hogy az egyének masokkal kapcsolatban [évé 1étezGk;

* atudasteremtés kezd6djon az érintettek megélt tapasztalataival és azzal a szan-
dékkal, hogy az akadémiai szféra tuddstermelésben meglévé egyoldald hatalmat
egymassal megosztott, kdlcsdnosen atalakité (transzformativ) hatalommafejleszt-
juk;

¢ azatalakulds érdekében folyd akcidorientalt kutatds (Action-oriented Research for
Transformation — ART) részvételi alapon folyjon, érintettekkel egyiitt, a cselekvd-
képes (cselekvés érdekében Iétrejovd) tudas sokféleségének (f)elismerésével; és

¢ atudasteremtés magabanfoglaljaaszemélyes/reflexiv, személyek kozti/egymas-
hoz kapcsolédd, és személytelen tudast, ezaltal teremtve lehet6séget afejl6désre
a tudastermelésben részt vevlknek, és képessé téve a résztvevbket arra, hogy a
tarsadalmi valdsagot aspiracidik mentén formaljak.

Aképessé tétel és atalakulas tobbféle szintenis jelentkezhet. A képessé tétel szint-
jei az egyénitdl a kozosségiig terjedhetnek (Mullett 2015), az atalakulas kapcsan
pedig beszélhetiink egyéni, csoportos, kozosségi és strukturdlis szintekrél (Dick
2015). Azaz, amikor egy teljes RAK folyamat sikerességét szeretnénk megitélni e
szempontbdl, akkor szlikségszer( értékvalasztassal taldlkozunk a tekintetben, hogy
milyen szinten jelentkez6 valtozasokat fogadunk el képessé tételként és atalaku-
l[asként. Itt sziikségszerlen felmeril a , Kinek az értékelése a mérvadd?” kérdése
is. Vajon adott RAK folyamatot minden résztvevé ugyanugy értékel? Azaz: |étrejon
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egy ilyen folyamatban a képessé tétel és atalakulds kapcsan a szerepl6k kozos je-
lentésvaldsaga (Gelei 2002)? Ugyanott hizzuk meg a hatarokat, amikor képessé
tételrdl, atalakuldsrél beszéliink? Honnantél tekinthetd valaki sajat Ggyeiirdnyito-
janak? Egységesek vagyunk-e ennek értékelésében? Nyilvanvald, hogy a RAK mély
részvételi, demokratikus elkotelezettségébdl (Arieli et al. 2009, Bradbury-Huang
2010, Dick 2015, Szombati 2011) fakaddan ezen értékelések sziikségszer(ien az
érintettek értékelésébdl kovetkeznek. De az mar nem garantdlt, hogy ezekben
egyet is kell értenilik a résztvevGknek.

Ezen tulmenéen az, hogy egy RAK folyamat vezetett-e képessé tételhez, eltérd
id6tavon eltér6 moédon értékelhets. A képessé tétel egyfajta hosszabb tavy,
visszafordithatatlan valtozast jelent, ugyanakkor a valdsagban az egyéni—csaladi—
kozosségi—tarsadalmi folyamatok nem feltétlenil egyértelmiek e szempontbol.
A képessé tétellel és atalakulassal kapcsolatos megitélés a folyamat sordn valtoz-
hat is — hiszen a RAK lényege éppen annak reflexiv mivoltaban (is), az akcio-ref-
lexio (értékeld) szakaszokban (is) rejlik. Ezek biztositjak, hogy a szerepl6k a létre-
jové tudas alapjan folyamatosan (Ujra)értékelik a folyamatot.

Azaz, amikor a RAK kapcsdn képessé tételrél gondolkodunk, akkor e nagyon is
valds és lényeges kategdriak értékelése bizonytalansaggal terhelt, sziikségszer(i
értékvalasztasokat hordoz magaban, és eltérd szerepl6k (értékelSk) szamara mast
és mast jelenthet.

igy egy RAK folyamat esetében sem hatarozhaték meg el6re, mintegy ,,objek-
tiven” a képessé tétel és atalakulds indikatorai. Azaz a RAK-ban ilyen értelemben
is le kell szamolni az objektivitds konvencionalis értelmezésének (Greenwood
2015) hamisigéretével, amely szerint a kutatdk elméletei, médszereialapjan meg-
hatdrozhaté a ,j6” értékelési mérce, példaul a képessé tétel kapcsan. A képessé
tétel mozgé és bizonytalan célpont.

Raadasul mivel a RAK legtébbszér marginalizalt tarsadalmicsoportokkal és/vagy
periferizalt (igyekben, azaz a tobbség(i normak) és dominans tarsadalmi struktu-
rak, intézmények, érdekek és hatalom ellenében (azokkal konfliktust vallalva) fo-
lyik, a képessé tétel és atalakulas nem egyszerd, gyors folyamatok. Ellenkezéleg,
mind a kapacitasépités (pl. az egyéni/koz6sségi készségek fejlesztése oktatas ré-
vén), mind pedig az elnyomas elleni kiizdelem (pl. atarsadalmielGitéletek megval-
toztatdsa) igen hosszu tava folyamatok. Ugyanezigaz, ha kérnyezeti fenntarthaté-
sagi atalakulasokban gondolkodunk. Itt tarsadalmunk alapvets intézményeinek,
struktarainak, alapvet6 kulturdlis értékeinknek a megvaltoztatasat kellene elérni
— ami bizonyosan nem megy egyik naprél a masikra, ha egyaltalan valaha sikerdil.

Emiatt a RAK gyakran igen hosszu tavu folyamat (pl. a konvencionalis kutatasi
projektek idétavjahoz viszonyitva), és a RAK fenntarthatdsaganak a biztositasa
oridsi kihivas a résztvev6k szamara (Bodorkds 2010, Aziz et al. 2011, Clover 2011,
Szombati 2011), amire rdaddsul nincsenek is biztos receptek.
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30. szévegdoboz. Kihivasok a részvételi akcidkutatds képessé tételi és
transzformativ potencialja kapcsan

A RAK képessé tételi és transzformacids , bizonytalansagat” két kordbban mar bemu-
tatott példa hatasan keresztiil szemléltetjik.

A Trott (2019) (27. szbvegdoboz) altal publikalt projekt elsé latasra meglehetdsen
sikeres a képessé tétel (empowerment) és atalakulds (transzformacio) szempontjabdl
— emlékeztetdil: a résztvevé fiatalok szamos kiilénbo6z6 akcidt valdsitottak meg (6n-
kormanyzati dontéshozok el6tti prezentdcio, failtetési kampany, fenntarthatdésagi ki-
allitas és honlap, kozosségi kert, kertészklub, otthoni zéldségeskertek), és mind az ak-
ciok, mind pedig a folyamat végén megtortént fokuszcsoportos interjuk azt mutatjak:
a résztvevSk mind csalddjukban, mind kdzosséglikben motivaltta és képessé valtak a
valtoztatdsra: egyénileg és kozosségileg is cselekvéképesebbek lettek, hogy klimabarat
folyamatokat kezdeményezzenek és vezessenek be.

Ugyanakkor, ahogyan Trott (2019) is megjegyzi, egy kézvetlenil a projekt utan tor-
tént értékelés hosszabb tavu érvényessége meglehet6sen bizonytalan. Azaz nem tud-
hatjuk: 5-10-sok év mulva ugyanezen emberek hogyan fognak gondolkodni a folyamat-
rél, megmaradnak-e klimaaktivistanak, ha igen, sikeresek lesznek-e ebben? Ha pedig
sikertelenek, akkor nem sériil-e e projekt kdvetkeztében onértékelésiik/identitasuk
(azon tulmenden, hogy a tarsadalmi hatas is elmarad)?

Es vajon mik lettek a Harper és szerzétarsai (2009) (25. szévegdoboz) altal bemuta-
tott sajoszentpéteri kép-hang folyamat eredményei? A szerz6k ezzel kapcsolatban
meglehetdsen dvatosan fogalmaznak. A sajészentpéteri kidllitasra meghivott befolya-
sos (hatalommal rendelkezd) érintettek kozil tébben (pl. a polgdrmester és az al-
polgdrmester) meg sem jelentek, hanem masokat (egy helyi képvisel6t) biztak meg ,el-
ismerésik” kifejezésével. A budapesti, Central European University-n (CEU) meg-
rendezett kidllitds lehet6vé tette a sajoszentpéteri résztvevéknek civil-szakmai halé-
zataik bdvitését, emberi jogi szervezetek meglatogattak Sket a késébbiekben Sajo-
szentpéteren, és létrejottek olyan partneri kapcsolataik is mas szervezetekkel, amelyek
végil kozos palyazati beadvanyokban oltottek testet, részvétel és kbrnyezeti tervezés
témdban. Ahogyan azonban a szerz6k is megjegyzik, a helyi emberek szdmara meg-
élhetésiik biztositasa 6nmagaban olyan sok energidjukat lekoti, hogy egyéb akcidkra
igen korlatozottak a kapacitdsaik.

Ahogyan e két példa mutatja: mivel a képessé tétel és transzformacié a marginali-
zalt/hangnélkili csoportok, érintettek (mint a természet is, ha arra nem-emberi érin-
tettként tekintlink) esetében egy kilonosen nehéz, bizonytalan és hosszu folyamat,
ezért ezek a RAK legnagyobb kihivasai. S6t, az egyes RAK folyamatok vonatkozé hata-
sainak értékelése (impact assesment) 6nmagaban is komoly kihivas. A képessé tétel
és atalakulas e kihivasai, nehézségei nem pusztan a fentihez hasonlé, a RAK-ban nem
tul hosszu (néhany honapos/éves), ésilyen értelemben projektjellegi folyamatok ese-
tében jelentkezik, hanem sokkal hosszabb, és a projektjelleget/idébeli korlatot gyakor-
latilag nélkiil6z6 RAK folyamatok esetében is (Malovics et al. 2018a,b, 2019a).
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4.3. OSSZEGZES

Jelenfejezetben, kiindulva a tarsadalmi részvétel nemzetkozi kritikai szakirodalma
altal megfogalmazott tézisbdl, miszerint,, a k6zésségirészvétel megnyerte a szavak
hdborujdt, de e retorika mégétt valds sikere mdr kevésbé evidens” (Gregory 2000,
180.0.),illetve, hogy a deliberativdemokracia a, demokrdcia gyakorldsdnak elitis-
ta formdja” (Fishkin et al. 2017, 142), épitve — egyebek mellett — a részvétel zsar-
noksaga koncepcié érvrendszerére, azon tényez6ket azonositottuk, amelyek a ter-
mészet, mint érintett, ésatranszformacid, mint szempont(rendszer) megjelenése
ellenében hathatnak a projektjellegl részvételi technikdk alkalmazdasakor.

Bemutattuk, hogy mar az sem evidens, hogy a természettel kapcsolatos transz-

formativ allaspontot képvisel6 tarsadalmi csoportok (érintettek) eljutnak a pro-
jektjellegli részvételi folyamatok résztvevGi kozé, de ha ez meg is torténik, akkor
sem biztos, hogy a transzformativ alldspont képviselete érdemben megjelenik e
modszerekben, koszonhetden:

e areform alldspont tarsadalmi— és ezen beliil civilszervezeti, szakért6i—do-
minanciajanak;

e akonszenzusorientdcidnak és ebbdl fakaddan a kisebbségi vélemények el-
nyomasanak, s6t, a részvételimédon megsziiletett dontések depolitizalasa-
nak; illetve

o aképessététel bonyolult koncepcidjanak kompetenssé tétellel vald azono-
sitdsdnak, és ezzel 6sszefliggésben a mesterséges ,részvételi terek” létre-
hozasanak és az 6ncenzuraveszélyének (azaz a hatalom miikddésének meg
nem értésének/negligélasanak).

Végiil bemutattuk a részvételi akcidkutatds (RAK) megkdzelitését, amely elvileg ki-
kiiszobolheti a fenti problémakat/korlatokat, lévén

e a kritikai elméletbél, mint ontoldgiai alapallasbdl fakaddan kifejezetten
transzformacidban, transzformativ valtozasokban gondolkodik, mind a tar-
sadalmi igazsdgossdg, mind a kérnyezeti fenntarthatdsag kapcsan;

e nyiltan értékvezérelt, nem szandékozik elfednia tarsadalmi dontési/fejlesz-
tési folyamatok érdek-/értékkonfliktus dimenzidjat (azaz nem depolitizalja
ezeket);

o aképessétételtnemkompetenssé tételként, hanem annalsokkal szélesebb
értelemben, valds (Amartya Sen-i értelemben vett) képességekkel, érdemi
dontési hatalommal valé felruhazasként értelmezi, és azt jellemz&en nem
sz(ikiti le semmilyen zart végl, mesterséges részvételi folyamatra (techni-
kara).

Azt is bemutattuk ugyanakkor, hogy A RAK alkalmazdsa nem jelenti azt, hogy az
ennek kapcsan megfogalmazott térekvések kénnyedén meg is valdsulnak. Ezek
gyakorlatban torténd realizdldsa meglehet&sen bizonytalan, a képessé tétellel és
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transzformacioval kapcsolatos tarsadalmi hatds a RAK legnagyobb kihivasa. Ez per-
sze nem meglepd: mivel a RAK legtobbszor marginalizalt tarsadalmi csoportokkal
és/vagy periferizalt igyekben, azaz a tdbbség(i normak) és dominans tarsadalmi
strukturak, intézmények, érdekek és hatalom ellenében (azokkal konfliktust vallal-
va) folyik, a képessé tétel és atalakulds nem lehetnek egyszerd, gyors folyamatok.
Es ahogyan korabban bemutattuk: tipikusan ilyen ,,ligy” a transzformativ kdrnye-
zeti fenntarthatdsag ligye is — itt tarsadalmunk alapvetd intézményeinek, struk-
turdinak, és alapvet6 kulturdlis értékeinknek a megvaltoztatast kellene elérni, ami
bizonyosan nem megy egyik naprél a masikra (ha egyaltalan valaha megtorténik).
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Jelen konyv fékuszaban az 6koldgiai kozgazdasagtan transzformativ kérnyezeti
fenntarthatésagi megkozelitése, és azennek kapcsan a megoldasiranyabatorténd
elmozdulas egyik aspektusa/eszkoze, a deliberativ részvétel allt.

Fontosnak tartjuk Gjfent hangsulyozni, hogy —ahogyan az az el6z6 bekezdésbdl
is egyértelm(ien kdvetkezik—, jelen kbnyv vallaltan 6koldgiai kbzgazdasagtani meg-
kdzelitésd. Ertékvalasztas tekintetben ez a fenntarthatdsag, mint tarsadalmi cél
kiemelked6 fontossagat, és a részvételi fokuszt, paradigmavalasztas tekintetben
pedig atechno-szkeptikus alapallast és ebbél kovetkezéen a kornyezeti problémak
strukturalis jellegének vélelmezését, és a transzformativ megoldasok sziikségessé-
gét jelenti.

Az elsé fejezetben egy reform paradigmaval torténd dichotomizald (szembe-
allitd) 6sszevetésben bemutattuk az 6koldgiai kbzgazdasagtani megkozelitést/gon-
dolkodasmddot, illetve annak transzformativ mivoltat. Bemutattuk, hogy az 6ko-
l6giai kozgazdasagtan —sok mas, a kdzgazdasagtanhoz kozvetleniil nem kapcsol6-
do megkozelitéshez/gondolkoddasmddhoz hasonléan — egy transzformativ fenn-
tarthatésagi paradigma, hiszen megkérddjelezi napjaink legfébb tarsadalmi—gazda-
sagi alapintézményeinek fenntarthatdsagi hatdsossagat. A technoszkeptikus,
transzformativ hozzaallasbol nem pusztan napjaink legelemibb gazdasdgi céljanak
(agazdasaginovekedésnek, azegy f6re es6 GDP/GNP novelésének) primatusa (ér-
vényessége) kérddjelez6dik meg, hanem legalapvet6bb gazdasagi (kapitalizmus),
politikai (képviseleti demokracia) és stratégiai (koltség-haszon elemzés alapu mo-
netizald dontéshozatal) strukturdinké, intézményeinké. Azaz: 6kolégiai kozgazda-
sagtani néz6pontbdl nem ezek megreformalasara, hanem gyokeres atalakitasara

Amasodik fejezetben egyfel6l bemutattuk a ,,jé mindségi” deliberativ részvétel
kritériumait, majd a,,jé min&ség(” deliberativ részvétel operacionalizdlasaként be-
mutattunk és elemeztiink négy olyan deliberativ részvételi déntéselGkészitési
technikat (dllampolgari tandacs, konszenzuskonferencia, 21. szdzadi varosgydilés,
vitazoé kozvéleménykutatas), amelyek standardizalt médszertannal rendelkeznek,
és amelyek kifejezetten Ugy keriiltek kialakitasra, hogy a tarsadalmi részvétel po-
tenciélis hatranyait/veszélyeit minimalizaljak, az attdl elméletileg elvart el6nyok
érvényesulését pedig biztositsak —azaz elvileg képesek/alkalmasak lehetnek teret
engedni a zold/transzformativ preferencidknak a fejlesztési/tarsadalmi dontések
soran. Bemutattuk, hogy ezek a technikak, kiilonbségeik ellenére (ezekkel egyiitt)
igyekeznek olyan feltételeket biztositani, amelyek fennallasa esetén adott tech-
nika alkalmas a részvételnek tulajdonitott el6nyok realizalasara. Ennek érdekében
az egyes technikdk az aldbbi mechanizmusokat alkalmazzak:

109
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e teret adnak a kdzvetlen részvételnek és megvitatasnak;

® nagyon nagy hangsulyt fektetnek a folyamat elfogulatlansaganak biztosita-
sara (jellemz&en erre kiilon egységet/testiiletet is |étrehoznak és médianyil-
vanossagot biztositanak);

e igyekeznek valamilyen mdédon biztositani a résztvevék sokféleségét;

e informacids anyagokat készitenek és szakért6ket vonnak be a résztvevék
képessé tétele érdekében;

e igyekeznek a befolyasos érintetteket, koztlk a politikai dontéshozdkat a fo-
lyamatba bevonni, érdekl6dévé és érdekeltté tenni; valamint

e igyekeznek tovagylir(iz6 hatasokat generalni a folyamatrdl és annak ered-
ményeirél késziilt 6sszefoglaldk érintettek kdrében vald és médian keresz-
tuliterjesztése, valamint a politikai dontéshozdk , reakciokényszerének” ki-
kényszeritése altal.

Kényviink utolsd, harmadik fejezetében bemutattuk, hogy a projektjellegl delibe-
rativ részvételi technikdknak megvannak a maguk korlatai is a tekintetben, hogy
ezek kik (mely tarsadalmicsoportok) szdmara biztositanak ténylegesen érdemi le-
het6séget a tarsadalmi dontések befolyasolasara. Bemutattuk, hogy a részvétel
és kizaras jelenségei meglehetGsen viszonylagosak—a masodik fejezetben targyalt
eszkozok példaul megfelelGek lehetnek egyes tarsadalmi szerepléknek arra, hogy
szamukra érdemi tarsadalmirészvételi lehetGséget biztositsanak, mig masok sza-
mara esetlegesen nem, igy ezek alkalmazasa utdbbiakat, illetve az altaluk képviselt
szempontokat akar kifejezetten ki is zarhatjak (legitimalhatjak a kizarasukat) a fej-
lesztési folyamatokbol, a részvétel depolitizalasa révén. A fejezetben a projektjel-
legli deliberativ részvételitechnikdkra annak kérdésén keresztiil reflektalunk kriti-
kaimddon, hogy ezek mennyiben képesek elGsegiteni atermészet, természeti kor-
nyezet, kilénodsen pedig a természet szempontjabodl értelmezett transzformativ
szemlélet megjelenését a helyi fejlesztési folyamatokban, illetve milyen korlatjaik
vannak ennek kapcsan. Végil bemutattuk a részvételi akcidokutatas megkozelité-
sét, amely egy kifejezetten a transzformativ valtozasok érdekében folyd részvételi
és kutatasi folyamat, és mint ilyen, potencidlisan vdlaszokat kinalhat a projektjel-
legli részvételi technikak vonatkozd korlatjaira.

A mellett érveltiink, hogy mar az sem evidens, hogy a természettel kapcsolatos
transzformativ allaspontot képvisel6 tarsadalmi csoportok (érintettek) eljutnak a
projektjellegli részvételi folyamatok résztvevéi kozé, de ha ez meg is torténik, ak-
kor sem biztos, hogy a transzformativ allaspont képviselete érdemben megjelenik
ezekben, koszonhetéen:

o areform kornyezeti fenntarthatdsagi allaspont tarsadalmi — és ezen belil

civilszervezeti, szakért6i — dominancidjanak;
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e atechnikdkra sokszor jellemz6 konszenzusorientacidnak és ebbél fakaddan
a kisebbségi vélemények potencialis elnyomasanak, s6t, arészvételimaodon
megsziiletett dontések depolitizalasanak; illetve

o aképessététel bonyolult koncepcidjanak kompetenssé tétellel valé azono-
sitdsdnak, és ezzel 6sszefliggésben a mesterséges , részvételiterek” |étreho-
zasanak és igy érintetti 6ncenzura potencialis |étrehozasanak (azaz a hata-
lom m(ikddésének meg nem értésének/negligalasanak).

Végiil bemutattuk a részvételi akcidkutatds (RAK) megkdzelitését, amely elvileg
kikisz6bolheti a fenti problémakat/korlatokat, lévén:

e 3 kritikai elméletbél, mint ontoldgiai alapdllasbdl fakaddan kifejezetten
transzformacidban, transzformativ valtozasokban gondolkodik, mind a tar-
sadalmi igazsdgossag, mind a kdrnyezeti fenntarthatdsag kapcsan;

e nyiltan értékvezérelt, nem szandékozik elfedniatarsadalmidontési/fejlesz-
tési folyamatok érdek-/értékkonfliktus dimenzidjat (azaz nem depolitizalja
ezeket); illetve

e aképessé tételt nem kompetenssé tételként, hanem annal sokkal szélesebb
értelemben, valds (Amartya Sen-i értelemben vett) képességekkel, érdemi
dontési hatalommal vald felruhazasként értelmezi, és azt jellemz6en nem sz (-
kiti le semmilyen zart végli, mesterséges részvételi folyamatra (technikara).

Azt is bemutattuk ugyanakkor, hogy a részvételi akcidkutatds megkdzelitésének
alkalmazasa nem jelenti azt, hogy az ennek kapcsan megfogalmazott torekvések
meg is valdsulnak. Ezek gyakorlatirealizalasa meglehetdsen bizonytalan, a képessé
tétellel és transzformaciéval kapcsolatos tarsadalmi hatas a RAK legnagyobb ki-
hivdsa—ez persze nem csoda, hiszen a RAK alapvet6 tarsadalmiintézményeinken/
strukturainkon, kulturalis értékeinken (is) szeretne valtoztatni.

Mit is gondoljunk akkor az eddigiek alapjan a tarsadalmirészvétel jo gyakorlatat
jelent6 projektjellegltechnikainak, valamint a részvételiakcidkutatdsnak a transz-
formativ valtozasokban beto6ltott szerepérdl?

El6sz6r: azon rendszerek/struktirak (legyen szé a kapitalizmusrol, vagy a képvi-
seleti demokraciardl), és kultdrank azon (fogyasztdi kultirahoz/tarsadalomhoz)
aspektusai, amelyek fenntarthatdsdga az 6koldgiai kozgazdasagtani szemléletben
megkérdGjelezddik, ésamelyek kapcsan az 6koldgiai kbzgazdasagtan szerint atala-
kuldsnak (transzformacidnak) kellene bekdvetkeznie, hatalmas tehetetlenséggel
jellemezhet6k. Rdadasul ezek kapcsan nem ismertink olyan, a gyakorlatban is
nagyléptékben mikodé/kiprébalt/megvaldsult (pl. részvételi demokratikus, a kapi-
talizmus tulajdonviszonyait és az ebb&l fakad6 névekedési kényszert meghaladd)
példakat, amelyek a transzformativ néz6pont szerint kivanatosak (sziikségesek)
lennének a kérnyezeti fenntarthatdsag iranyaba torténé elmozdulas érdekében.

Ilyen értelemben azzal kapcsolatban, hogy a deliberativ részvétel, ésannakjelen
konyvben targyalt technikai/folyamatai ténylegesen transzformativ valtozasok el6-
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idézébilehetnek, inkdbb elméleti elgondoldsaink, hipotéziseink dlinak rendelkezés-
re/fogalmazdédhatnak meg, mintsem empirikusan is tesztelt téziseink. S6t, az elmé-
leti és empirikus szakirodalom (a deliberativ részvétel gyakorlata) azt is Gizeni sza-
munkra: arészvétel elméletben létez6 el6nyeinek terepirealizadlasa a gyakorlatban
(terepen) igencsak nehézkes — legyen sz a Gaventa-i tipoldgidban a hivott terek-
hez kapcsolddé projektjelleglifolyamatokrdl, vagy a sokszor inkabb szerzett terek-
hez kapcsolédd részvételi akcidkutatdsrol.

Azaz, egyel6re nem latszik a deliberativ részvételnek az az ereje, amellyel at-
alakithatna a fentebb emlitett, hatalmas tehetetlenséggel rendelkezd strukturat,
intézményeket, vagy magat a fogyasztdi kulturat.

Mindez azonban nem érv a deliberativ részvétel — példaul e kdnyvben bemu-
tatott — technikainak alkalmazasa ellen. Egyfel6l ugyanis a részvétel szakirodalma
—beleértve a jelen kdnyvben bemutatott példakat is — azt sejtetik, hogy a kornye-
zetiéstarsadalmiszempontok fontossagaigenis megjelenik a deliberativ részvétel
megvaldsulasakor — sokkal inkabb, mint ennek hidnyaban. Igaz ugyan, hogy ez a hi-
vott —azaz a hatalommal rendelkezé érintettekkel egyértelmUien kooperald — terek
esetében a kérnyezetifenntarthatdsag kapcsan j6 eséllyel/els6sorban nem atransz-
formativ, hanem inkabb a reform paradigma érdemi megjelenését valdszinUsiti.

Akornyezetifenntarthatdsagnak ez a fajta megjelenése ugyanakkor egyfel6l 6n-
magaban is értékesnek tekinthetd. Ha ugyanis elfogadjuk a kérnyezeti fenntart-
hatdsagi vita paradigmatikus jellegét, akkor, még ha személy szerint a transzfor-
mativ paradigma érvényességében hisziink is, el kell ismernink: lehet, hogy nincs
igazunk, és a kornyezeti reform is elvezet (s6t: éppen az vezet el) a kdrnyezeti
fenntarthatdsaghoz (azaz a természeti kornyezethez valé olyan viszonyulashoz,
hogy azemberitdrsadalmak ne veszitsék el jovSbelijol-lét teremtd képességiiket).

Masfel6l, a reform paradigma deliberativ részvételben térténé megjelenése azt
is Uizeni szdamunkra: a részvétel — feltehetéen annak hianyanal, példaul a domi-
nansan képviselet politikai rendszernél — jobban leképezi a dominans kozosségi
gondolkodasmaddot, igy egy olyan zold struktidranak tekinthetd, amely teret enged
a dominans zold értékeknek. igy pedig ha a részvétel korili kozeg valtozik — pl.
egyre tobben teszik magukéva a transzformativ kérnyezeti fenntarthatésagi gon-
dolatokat/szandékokat —, akkor a deliberativ részvétel alkalmazasa ennek is teret
engedhet a jov6ben.

A fentiekbdl fakadéan meggy6z6désem —s remélem jelen konyv masok altal is
kiolvashatd lizenete —, hogy a deliberativ részvételi folyamatok (s szélesebb érte-
lemben: arészvételi demokracia) hazai és nemzetkozi elterjesztése (fokozott alkal-
mazasa) hatalmas elGrelépést jelentene a politikai—k6z6sségi dontéshozatali, fej-
lesztésifolyamatokban megjelend tarsadalmirészvétel tekintetében ajelenlegi al-
lapotokhoz képest, feltehet6en a z6ld preferencidk becsatornazasa kapcsan is.
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