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Az innovativ milid megujulasi képessége
Velencei Jolan —Szeghegyi Agnes —Baracskai Zoltdan

Ma a vilaghalon az ,,innovation” fogalomra nagyjabol haromszaz millio, a ,,lean startup”
fogalomra nagyjabol keétmillio, a , knowledge based organization” fogalomra nagyjabol
egymillio és a , creative ecology” fogalomra nagyjabol huszezer talalat van. Lehetetlen
meghatarozni az innovacio fogalmi keretét, de talan nem is kell. Sokféle olvasata lehet a
meguijulasnak.

Az Obudai Egyetem , Kollaborativ tuddsplatform” kutaté miihelyében arra
toreksziink, hogy kifejlessziink egy teret az élményalapu innovacio tamogatasara. Egy-egy
., mashup” tartalom kériil kiépithet az innovatorok halozata. A Kollaborativ tudasplatform
megsziiri a web-en megjelend tudaslavinat, azaz kisziiri a ,,szemetet”, megnovelve ezzel az
. igeretes tudasok” elérésének az esélyét. A tudas relevancigjat az ajanlasok, azaz az
ajanlokban valo bizalom hatarozza meg. A Kollaborativ tudasplatformon elérheté ,,mashup”
tartalomban sok minden talalhato, de nem akdarmi. A felkinalt tudasbol a tudasat gyarapito
szenvedélyes innovdatorok azt valaszthatjak ki, ami ott és akkor kell nekik.

Kulcsszavak: fekete hattyu, éiményalapii innovacio, Kollaborativ tuddsplatform, tuddasbdzisi
rendszer

1. Kozvetitok a palyan

Az ellentmondas ott kezdddik, amikor megjelenik egy kozvetitd az ,,innovatorok™ és
a ,,mecéndsok” kozott, hiszen a kdzvetitok inkabb egy bankari rendet hajlamosak
életre kelteni mintsem egy kavéhazi rendetlenséget. Rengeteg energiat pazarolunk a
rendetlenség miatti bosszankodasra. Mikdzben meghatarozo élményeink vannak a
rendetlenséggel kapcsolatosan, szinte az Oriiletbe kergetjik magunkat, ha valami
,hincs a helyén.” (Abrahamson—Freedman 2007) Az innovativ milid kialakitadsanak
rendje csak egy mas mili6 szemiivegén keresztiil tinik rendetlenségnek. Illik
megérteni, hogy két fold (isztan) létezik, és erre Taleb (2012) nyoman az
extremisztan ¢és mediokrisztan fogalmakat hasznaljuk. A ndévumot az
extremisztanban gondolkodé fenegyerekek alkothatjak meg. Extremisztan szokatlan
,massagat” az emberek hajlamosak rendetlenségnek tekinteni, holott az csak egy
masmilyen rend.



Az innovativ milid megujuldsi képessége 333

Mediokrisztanban a matekban hisznek. Jol teszik, hiszen az atlag és annak
szordsa roluk szol. ,,A tudomdnyok mandarinjai a matematikusi, kiemelkedéen
rendszerezett, logikus elmével rendelkezdk lettek. Ugy védték kivaltsagaikat, hogy a
komplex matematikabol emeltek védSbastyakat maguk koré. Igy az atlagembereket
konnyen megtéveszthetik, hiszen azok nem képesek ellendrizni allitasuk igazat.”
(Taleb 2012, 481. 0.) Ma mar a huszonéves diakjaink tobbsége sem tudja befogadni,
hogy aminek nincs multja, annak nincs szérasa sem. A mediokrisztan vilagaban az
»atlag-szoras” gondolkodds honosodott meg. Az atlagban gondolkodot az érdekli,
hogy a mai sz6rasbol lehet-e holnap atlag. ,,Mindezt azzal a statisztikai elemzéssel
érik el, amit egy nyolcadik osztalyos is megértene.” (Baker 2009, 48. 0.) Van, aki
képes megjosolni, hogy melyik kevésbdl lesz sok, és van, aki nem. Ami valamikor
atlagos volt, az ma lehet, hogy egy 0j atlagnak a szordsa. A (nem)normalisbol id6vel
lehet normalis, és ami el6tte normalis volt, most az lesz a (nem)normalis. Vegyiik
észre, hogy ez mind a normadl eloszlas vildga. A mediokrisztan okoskodas azonban
messze van az innovator okoskodasatol. Extremisztanban a kockazat fogalma
értelmezhetetlen, hiszen ott olyan jelenségek vannak, amelyeknek nincs se Kis, sem
nagy kockazata.

Ha egy startup versenyre mennek a kolykok, és a Dropbox szazadik
piaci torténések bekovetkezési valoszinliségét. A vadonatlj — extremisztan — Gtletek
hianyat 1épten, nyomon latjuk. Nem meglepd, hogy az otlet-diis emberek félnek a
lean startup” folyamattol, hiszen a vadonatyj otletek jovojét lehetetlen megsaccolni.
A mediokrisztanok altal tipizalt kérdésekre (Business Modell Canvas) lehetetlen
valaszokat adni az extremisztanok anyanyelvén. ,,Megddbbentdé szamomra, hogy a
haranggorbét a sotét oltonyds, a valutakrol unottan beszélgetd jogszabalyirok és
jegybankarok hasznaljak, mikdzben unalmas beszélgetéseket folytatnak a
devizakockazatokrol” (Taleb 2012, 290. 0.). Az [. dbran lathatd vasznon 1évd
kérdések a bankarok vilagabol jonnek.

A tipizalt egy-két perces bemutatok sem az innovatorok anyanyalve.
Megtanulhatok, de sosem lesz az ovék. A fenegyerekek és a mecénasok is
extremisztanban okoskodnak. Erthetetlen, hogy honnan keriiltek kozibiik a masként
okoskodd mediokrisztanok. Talan egy kozvetlen kapcsolat viragzobb lenne! Nem
meglepd, hogy az otletdiis emberek is félnek a novumtdl, hiszen a vadonatyj
Otletekre lehetetlen iizleti tervet csinalni. ,,Nemrég szerepeltem a TV-ben, és ott
valami tires 6ltony folyton azzal nyuzott, hogy adjak pontos tanacsot, hogy miként
lehet kijutni a valsagbol. Tizenkét évem ment ra, hogy megprobaljam elmagyarazni:
sok esetben jobb — és bolcsebb — ha nincs modelliink, mint az a matematikai
akrobatika, amellyel ¢liink” (Taleb 2012, 446. 0.). Az innovatorok és a
nélkiilozhetetlen mecéndsok kozé all bankaragyltl kozvetitok azt hiszik, hogy az
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innovécioba be kell fektetni. Nem igy van, de ha igy is lenne, akkor is illene tudni
valamit a megtériilés érvényességi tartomanyardl. ,,A befektetés megtériilése egész
egyszerlien nem megfeleld koncepcioé arra, hogy az 0j oOtletek és technologiak
hasznat felbecsiiljiik.” (Harford 2011, 116. o.) A fenegyerek innovatorok
lubickolnak egy olyan mili6ben, ahol vannak mecéndsok, de nem all kdzibiik
néhany bankaragyu kozvetito.

1. dbra Uzleti Modell Vaszon
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2. Kevesen szeretik a ,.fekete hattyut”
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bevételének valosziniiségét, hiszen semmilyen tapasztalat nem volt arra, hogy az
alfoldi fogyasztok a tytktojasrol attérnének a strucctojasra. Ebbol nem kdvetkezik,
hogy az attérés lehetetlen lett volna. Min-den paraszt tett egy kicsit ide, és egy kicsit
amoda, gondolvan: majdcsak valamit timogat a lathatatlan kéz. Hitt jozan eszében,
és ezt a piac tamogatta. A kilencvenes években megtort a jég, megérkeztek a
struccok. Ma mar nem elképzelhetetlen” (Baracskai—Velencei 2011, 22. 0.).

Minden tapasztalat egyedi megfigyelésekbdl all. Barmekkora is ezeknek az
egyedi megfigyeléseknek a szama, mégsem szabadna egyetemes allitasokat kihozni
beldliik. Nem kellene fenntartanunk az illiziot, hogy képesek vagyunk az
indukcioval létrejott allitasokbol, amik nem masok, mint sejtések, eldre latni a jovot.
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Az atlag-ember nem érti, hogy a stabilnak tiind helyzetre a rejtett veszélyek
felhalmozodasa jellemz6. Bertrand Russell arr6l beszélt, hogy nagyon hasznos lett
volna a csirkének, ha egy kicsit kifinomultabb elképzelése lett volna a természet
allandosagarol, hiszen a csirkével eldbb-utobb valami vératlan torténik, a kés ald
keriil. Ha csak annyit tudunk, mint Russell induktivista csirkéje, akkor még
hajlamosak lehetiink arra is, hogy higgyiink az indukcidban. Taleb is arrdl ir, hogy
miként csapjuk be magunkat, ha azt gondoljuk, tobbet tudunk, mint amit tudhatunk.
Megalkottunk egy vilagot, amelyet egyre kevésbé értiink. Naprol napra mind tobb
olyan jelenséggel talalkozunk, amit nem tudunk a Gauss-gorbével magyarazni.
Taleb (2012) az -elképzelhetetlennel foglalkozik, aminek a kovetkezményei
megjosolhatatlanok. Miutan megtorténnek, akkor mar taldlunk rajuk magyarazatot.
Ezeket a nehezen elképzelhetd, de nem lehetetlen jelenségeket a fekete hattyu
metaforajaval irja le. Taleb rajott, hogy sok jelenségre azért mondjuk, hogy
megjosolhatd lehetett volna, mert kés6bb taldlunk ra magyarazatot. De miel6tt
meglatjuk a fekete hattytt, elképzelhetetlen elképzelni, hogy van ilyen, és csak utana
mondjuk, hogy megjosolhato lett volna.

Taleb tobb torténettel is illusztralja a fekete hattyu-jelenségeket. Elmeséli,
hogy miként sikeriilt betérnie egy ismeretlen ir6 konyvének a piacra. Az atlag-
kiadok odzkodnak, ha nem kapnak valaszt arra a kérdésre, hogy ki az olvaso
célkozonség. Az atlag-kdnyvesboltok is 6dzkodnak azoktol a konyvektdl, amelyek
témaja nem vilagos a szamukra, hiszen nem tudjak, melyik polcra tegyék azokat.
Miutan az ismeretlen ir6 konyve felkertiilt a netre, egy kis kiado tigy dontott, kiadja.
A vilagsikert kovetéen tobb kiado szerkesztdje is nehezményezte, hogy miért nem
hozzajuk fordult az ir6, hiszen 6k azonnal észrevették volna az alkotas értékét. Egy
masik torténetben Taleb a prostitudltakat és a spekulansokat hasonlitja 6ssze. Arrol
ir, hogy az orabérben dolgozok csak meghatarozott szamu orat tudnak dolgozni, és
az oOradijukra csak egy kicsiny hatdsa van a munka mindségének. Barhogy is
dolgoznak, oradijuk Osszegéhez sosem tehetnek hozzd egy vagy tobb nullat. A
spekulansok viszont, ha bejon az elképzelhetetlen fekete hattyl, annyi nullat
tehetnek hozza, amennyit el sem tudnanak képzelni. Lehet olyan rendszert (vilagot)
csinalni, amely kibirja a fekete hattyu eseményeket.

Fekete hattyu események ritkan fordulnak eld, és egyetlen multbeli esemény
sem utal arra, hogy lehetségesek, viszont nagyon nagy hatasuk van. Amikor ezek
megtorténnek, szeretjik utdlag megmagyarazni Oket, és behozzuk a kis
valosziniiségli kategoridba az elképzelhetetlen helyett. Az elképzelhetetlent
elképzeloket Karl Popper kovetkezé mondata megszilardithatja: ,,Soha nem
tudhatod teljes bizonyossaggal, hogy egy allitas igaz, csak azt, hogy hamis.” A
felvilagosodas ota az emberi gondolkozés arra dsszpontositott, hogy hogyan alakitsa
a tudast dontéssé. Talebot az érdekeli, miként alakitsuk a tudashianyt dontésekké.
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Tanuljunk meg egy olyan vilagban ¢€lni, amelyet nem ismeriink! Nem azok a
veszélyesek, akik semmit sem tudnak a jovOrdl, hanem azok, akik azt képzelik
magukrol, hogy ismerik multat, és ennek alapjan megjosolhatjak a jovo allapotainak
valészinliségét. Meghokkenve nézziik azokat a pénziigyi tanacsadot, akik azt hiszik,
tobbet tudnak a piacr6l, mint amennyit tudni lehet.

Naprakész lehetsz az tizleti guruk irasaibol, de az nem elég, meg is kell érteni.
Ha a jovot valaminek az ismert multbéli gyakorisdga alapjan akarjuk elképzelni,
akkor végtére is mindegy, hogy az kicsi vagy nagy. A lényeg az, hogy ehhez hinni
kell az indukcioban. Illik tudni, hogy a filozo6fiai problémak problémaja éppen az
indukcio. Néhany celeb szakérto ,,szakértelme” nem all tobbol, mint a szakzsargon
hasznalata és a matematikdnak latsz6 szadmolgatas. Az egy idében tortént
eseményeket ok-okozati Osszefiiggésekként mutatjdk be. Taleb fekete hattya
elképzelését is megprobaljak ennek alapjan magyarazni, és ezzel sokakat
megnyugtatnak. Ne féljetek — sugalljak — nem kell tanulni, érvényes marad minden,
amiben eddig hittetek! A fenegyerek innovatorok nem lubickolnak egy olyan
miliGben, ahol félnek a fekete hattytktol.

3. Jon az élményalapu innovacié kora

A mult szazad vége felé szlogenné valt, hogy a tudas mind gyorsabban elavul. Az f-
korszakban (Baracskai—Velencei 2006) se nem rovidiil, se nem hosszabbodik
torvényszeriien a tudas fitnesze, azaz életképessége. A ,social media” vilaga
meghozta a szenvedélyes amatordk, a rajongok fogalmat. Egy tudas addig életképes,
amig sok rajongoja van, és nem addig, amig egy tjabb meg nem jelenik. Az 1j tudas
béta verzidja menet kdzben megtanulja, mi mindenre lehet jo, és azt is, hogy hany
verzidja lehet. A tudasnak — tehat a modelleknek is — ma néhany év alatt el kellene
avulnia. De ha egyre tobb helyen tanitjak, egyre tobb tréninget épitenek ra és igy
egyre tObbszor hasznaljak, akkor egyre tobb klikkje lesz a vilaghalon. Ha valaki uj
tudast keres, a keresok azt jelenitik meg a lista elején, aminek a legtobb rajongoja,
linkje, frissitése €s sok minden masa van. A keresés logikdja oda vezet, hogy megnd
a ,régi tudas” hasznalatanak az ideje, ami nem jar egyiitt az érvényességi
tartomanyuk boviilésével. Az agyonlajkolt tudasokra tobb parhuzamos kultiraban
1év6 emberek is rabukkanhatnak.

Egy ¢élményalapti innovacido nélkiil elképzelhetetlen az innovativ milié
megujulasa. A mult évtized egyik legbefolyasosabb iizleti gondolkodojanak cikkeire
nem mondhatjuk, hogy agyonlajkoltak, de azért illene odafigyelni rajuk. ,,Habar
gyerekcipoben jar, de elkeriilhetetlen az élményalapu innovacio felé torténd
elmozdulés” (Prahalad 2009, 295. o.).
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Az innovativ szervezeteket ma mar az élményalapu halozatok érdeklik, ahol
mindenki olyan élményt tesz hozza a kiprébalhatd verzidhoz, amilyet akar. A
valamikor divatos ellatasi lancok helyett mar sok helyen ellatasi halokkal
foglalkoznak. Az adaptiv (agilis) fejlesztés a fogyasztok gyakran valtozo,
élményalapt elvarasaihoz alkalmazkodik. Az igények folyamatosan érkeznek, és
kdzben finomodnak, a fejlesztok mindig az ott és akkor megoldand6 problémakra
koncentralnak, és kozben alkalmazkodnak a valtozasokhoz. Rovid idékozonként
kiprobalhatd verziot adnak at a fogyasztoknak. Az élményalaptl innovacionak két
lényeges eleme van. Egyrészt az, hogy az innovaciot nem a termék- vagy
megoldastérben, hanem az élménytérben kereshetjiik, masrészt az, hogy az ahhoz
sziikséges szakértelmet nem a vallalati és beszallitdoi haldkban, hanem az
¢lményalapt halozatokban talalhatjuk meg. ,,Ha cégilink a Coase-modell szerint jott
volna létre, valdsziniileg a legjobb iskolai végzettségli embereket kerestiik €s
alkalmaztuk volna — olyan profikat, akik mar aktivan tevékenykedtek volna ezen a
teriileten. De akkor biztosan elkeriilt volna benniinket a cukraszmester, a
grafikusmiivész, a mentdsradiot tizemeltets...” (Anderson 2013, 139. 0.).

A matek-tehetségnek tényleg jot tesz az a hit, hogy mindennek van
megoldasa, és ahhoz el6bb-utdbb el is juthatunk. A matek-tehetségli ,,statisztikasz”
(no, ez egy kis magyarazatra szorul: ha a banyaban banyész dolgozik, akkor a
statisztikdban dolgozhat statisztikdsz) szamara el sem képzelhetd, hogy a vildg nem
csak atlagbdl és néha érdekes, de leginkabb elhanyagolhat6 szorasbol all. Az alkoto-
tehetség Osszképében viszont olyan dolgok is vannak, amelyeknek nincs egyetlen
helyes kimeneteliik. S6t, talan csak olyanok vannak. Lépten-nyomon azt lathatjuk,
hogy az alkoté-tehetségek sorsat a matek-tehetségek biralatai dontik el. Az alkoto-
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kinalat nem tudhatja a végeredményt, de a mecénast képviseld kereslet kdveteli.
Martin (2010) nyoméan tudjuk, hogy néhéany talany (rejtély # rejtvény) tul bonyolult
ahhoz, hogy logikusan tovabbvigylik. ,,Minden innovacid, valami ujnak a kittlése
rejtély. (A rejtvény az mas, annak van megoldasa, pl. egy meglévd termék javitdsa
rejtvény, de egy uj kitalalasa rejtély.) Szelektalasuk valamilyen szabaly (heuristic)
alapjan torténik. Heurisztika segitségével hatarozzuk el, hogy vajon folytatjuk-e a
k+f folyamatot vagy sem. Az algoritmus (algorithm) egy leirhaté gyartasi folyamat”
(Velencei 2013, 194. 0.).

3. abra Tudastolcsér
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Forrdas: sajat szerkesztés Martin (2010) nyoman

Nem akkor alkotunk tokéleteset, ha mar nem tudunk mit hozzatenni,
hanem ha mar nem tudunk mit elvenni beléle. Mindent, amit a tudomany igazolt,
azt mar elétte valaki felfedezte. ,,A tudomanyok mandarinjai a matematikusi,
kiemelkedSen rendszerezett, logikus elmével rendelkezok lettek. Ugy védték
kivaltsagaikat, hogy a komplex matematikabol emeltek védébastyakat maguk
koré. Igy az atlagembereket konnyen megtéveszthetik, hiszen azok nem képesek
ellendrizni allitasuk igazat” (Taleb 2012, 481. 0.).

Egy vallalatoriasban elkiilonitettek egy szobat a fenegyerekeknek, valahol
a folyosd végén. Ezek a kivancsi kolykdk mindig furcsa kérdéseket tettek fel.
Mér az zavarta a tobbséget, ahogy kérdeztek. A vezetok mégsem ragtak ki senkit
kozilik, hanem egy rezervatumban békén hagytak Oket. Mondhatjuk-e, hogy
ebben a vallalatban a fenegyerekek megnyerték a csatat? Igenis meg nem is,
hiszen a megtjulasi képesség fenntartasahoz egy innovativ kavéhazi milié kell.
Sem konyorogni, sem megparancsolni nem lehet a fenegyerekek elviselését. Es
talan veszélyes is a vezetoknek erdltetni, hiszen ezzel elveszithetik a hatalmukat
a tobbség felett. Talan nyugisabb az ,.elefantoknak”, ha kiviilrél, a ,,bolhaktol”



Az innovativ milid megujuldsi képessége 339

jon az innovaci6 (Handy 2004). Pontosan tudjuk, mit kell csinalni, mikor
megtaldljuk az aranybanyat. Azt is tudjuk, hogy ha kimeritettiik, akkor masikat
kell keresni. De azt is jo tudni, hogy nem a kapun beliiliek talaltak meg, igy nem
is azok fogjak a masik banyat keresni, akik kimeritették. Tul draga lenne, ha
addig, mig tart a banya kimeritése, a kapun beliil tartandk a kereséket. Kivaléan
illusztralja a szabadisz6 bolhakban rejlo lehetéséget egy kanadai aranybanya
tartalékainak megtalalasa. A banya igazgatoja felismerte, hogy az aranyat keres6
geologusoknak nem muszaj a vallalatdnal dolgozniuk ahhoz, hogy a vallalataval
dolgozzanak. Felhivasara, amely megdobbentette az egész iparagat, a vilag
minden tajarél online aranyasok jelentkeztek a feltarandé aranybanyak
térképeivel. A vilag legalacsonyabb koltségvetésével dolgoztak, és kdzben
részvényeik az egekbe emelkedtek. ,,Olyasmit akartunk csinédlni, amit senki mas
nem tett meg addig: meg akartuk csapolni az egész vilag intellektualis tokéjét.” —
nyilatkozta bliszkén McEwan, az aranybanya igazgatoja.

A kreativ studidkat ¢és a spin-off cégeket soha sem érdekelte a
birodalomépités. Talan a bolhak, akiknél természetes a kreativ kavéhazi milid,
fajdalommentesebben tudjak bedobni az elefantoknak az innovaciét. Miben van
a vallalkozas? Tul egyszeri megvalaszolni, de tul nehéz elfogadtatni. A
bolhaktol vasarolt innovacid vagy befut, vagy nem. Ha az innovéaciéban masok
mar sokszor eladott tudasa van, akkor ugy jarhatunk, mint a ldversenyen. Ha
mindenki a favoritra tesz, akkor nagyon keveset kapunk a végén. Konnyl
szombat este megmondani a nyeré ,,6tost”, de nem sokat hoz.

Az els6 kavéhazak megnyitasakor még senki sem tudhatta, mire lesznek
majd jok ezek a helyek. Valamikor azt hitték, hogy az Gjsagolvasas lesz az egyik
fontos lehetdségiik, de egy masik idSben mar az Ujsagiras is ott tortént. Ugy
szoktadk mondani, a fogamzastol a haladlig minden megtorténhetett a
kavéhazakban. A megujulasi hangulatot a kdvéhazakban ma is lathat6. Kreativ
emberek iilnek ott, akik mellett az asztalon van kavé, asvanyviz, laptop és
néhany cetli. Ketten-harman beszélgetnek valamir6l. De a vallalati
teakonyhakban c¢sak hébe-hoba lathatunk nyugodtan kavézd, spekulalo
embereket. A napokban mesélte egy volt diakunk, hogy amikor a vallalati
teakonyhédban odaszegddott egy tarsasaghoz, a kezébe nyomtak egy iires csészét,
és figyelmeztették: ,,Ha jon a fonok, emeld a szadhoz! Itt szabad kavézni, de
csak ugy ilni és beszélgetni nem.” Erdemes lenne tobbet gondolkodni a
barmikor és barhonnan felbukkano innovéciok hangulatdnak megteremtésérdl, és
kevesebbet arrdl, hogy miként szamithatdé ki a megtériilésitk. Konnyii rajonni,
hogy a novum alkotasahoz kell egy kreativ mili6 — agora vagy kavéhaz. A
megujulast a barmikor és barhonnan jovo innovacidok hozhatjdk meg. Egyre tobb
helyen valik sziikségessé a kreativ emberek védelmezése, a megtjulasi hangulat
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életre keltése és zokkendmentes fenntartdsa. Taldn nem annyira felhdborito, ha a
kreativ emberek csak ugy iilnek és beszélgetnek, mellettiik az asztalon van kavé
vagy egy feles, asvanyviz, laptop és néhany cetli. Talan igy visszahozhatnank a
kreativ stididk és a spin-off cégek hangulatat. A karaoke (értsd: masokat utanzo)
vallalatok (Nordstrom—Ridderstrdle 2004) meg teljesitsék nyugodtan terveiket!
Ezek a vallalatok csak a megbizhatosag probajat kialldo innovaciokra bolintanak
ré, és nemet mondanak azokra a rejtélyekre, amelyekre masok nem gondoltak.

Amikor a névum még igazolatlan és a piaca ismeretlen, egy-két
mecénas/ilizleti angyal megteremtheti az innovatoroknak nélkiilézhetetlen mili6t.
A mili6 megujulasi képessége gy ndvelhetd, ha minden szereplé megérti a
»fekete hattyat”. Nem kell szeretni az extremisztanokat, de muszaj megérteni,
hogy nem csak atlagrol és szorasrol szol a vilag. A kreativ milié az, ahol a
fenegyerek jol érzi magat. Kahneman (2012) azt mondja, hogy a siker = tehetség
+ szerencse, a nagy siker = kicsivel nagyobb tehetség + joval nagyobb szerencse.
Robinson és Aronica (2010) arr6l mesél, hogy azok koziil, akik szeretik, amit
csinalnak, sokan mondjak, hogy szerencséjiik van. A kreativ emberre a szerencse
akkor mosolyog ra, ha megtalalja az innovativ miliét.

4. Képlékeny tartalom a tudasplatformon

Egy-egy képlékeny tartalom (mashup content) koriil kiépitheté az innovatorok
halozata. A Kollaborativ tudasplatform megsziiri a szemetet, megnovelve ezzel a
web-en megjelend tudaslavinaban az ,,igéretes tudasok™ elérésének az esélyét. A
tartalom relevanciajat az ajanlasok, azaz az ajanloban vald bizalom hatarozzak
meg. A Kollaborativ tudasplatformon a tartalomban sok minden talalhato, de
nem akarmi. A felkinalt tudasbdl a tudasat gyarapitd szenvedélyes innovatorok
azt valaszthatjak ki, ami ott €s akkor kell nekik. A fenegyerekek problémaikat,
hipotéziseiket és azok bedobasakor szerzett tapasztalataikat ,,anyanyelviikkon”
oszthatjak meg.

A Kollaborativ tudasplatform megjelenitésének lényege az egyszeriiség.
»A Macintosh sikerének egyik titka, hogy zenészek, koltok, festok, zoologusok,
torténészek dolgoztak rajta, akik egyben a vilag legjobb szamitdogéptudosai
voltak.” (Gallo 2012, 241. o0.) Mi is egy tarka csapatot rakunk &ssze. Ebbol nem
kovetkezik, hogy tulszadrnyaljuk Jobs csapatat, de legalabb odafigyeliink arra,
hogy Jobs miként csinalta.
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3. dbra Informadlis tanulési folyamat a Kollaborativ tudasplatformon

FOLYAMATOSAN
« MEGUJULO
TORTENETEK P TARTALOM
az e-coach kivalasztja € ? i #
a torténeteket és Wolow W
képregényt csinaltat i o

DOCTUS KBS
az e-coach kivélasztja
a tapasztalati mintakat

Forrds: sajat szerkesztés

A hetvenes évek végén a Hannover Messe ipari kiallitasrol és késobb a CeBIT-rl
visszaérkez6d kozép-eurdpai mérndkoket hidegen hagyta a szépség élménye. Egy mérnok
pl. ezt mondta: ,,Képzeld! Sargara festették a villanymotorokat és félmeztelen nok alltak a
standon, akiknek 16vésiik sem volt a motor paramétereirél.” Ezek a mémokok abban
hittek, hogy elég a masinanak jol miikodnie. Kialakult egy konszenzus a csillogo-villogd
kiallitokrol. Mar-mér szalldigévé valt Steve Jobs kijelentése: ,,A Microsofital az az
egyetlen probléma, hogy egyszertien nincs izlésiik. Es nem kicsit nincs. Hanem nagyon
nincs.” Err6l sosem volt konszenzus. Most sincs, de mar mind kevesebben kételkednek a
szépség ¢lményében. A minimalista hozzaallas Steve Jobs nevéhez kotddik. ,,Legyen
olyan egyszerii, hogy ne kelljen hasznalati utasitas™ (Gallo 2012, 236. o.). ,,Jobsra mar
1983-ban nagy hatassal volt a Bauhaus stilus, és arra is tigyelt, hogy azok a részek,
amelyek lathatatlanok, legyenek szépek” (Isaacson 2011, 133. 0.).

Valamikor a szamitogépek megsziiletésénél, az output egy randa, tobb méter
hosszu, z6ld-fehér csikos papiron volt. Ezt csak a bennfentes vajt fiiliiek érthették meg. Ma
egy tablagépen élmény latni a zsenilis grafikusok altal megalmodott, minddssze néhany
abrabol allo, mindenki szamara érthetd outputot. A forma nem csak a latvanyért, hanem a
hasznalhatosagért is van. Ha a felhasznalok megszokjak az érint6képerny6t, akkor nem
szivesen latnak mas megjelenitést, barmennyi okossag is van mogotte. A Kollaborativ
tudasplatform sem kacérkodhat a bonyolultsaggal. Akkor lesz tokéletes, ha egyszeriien
tudunk rajta dolgozni. ,,A post-PC korszakban mindent ala kell rendelni a képernyonek.”
(Isaacson 2011, 491. o.). Ebben a korszakban mindennek, igy a Kollaborativ
tudasplatformnak is olyan szépnek kell lennie, hogy a szenvedélyes innovatorok szivesen
id6zzenek rajta, és a hasonldan szenvedélyes innovatorokkal megoszthassak a tudasukat.
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5. Tapasztalatbanyaszat a tudasplatformon

A nyakatekert formuldk a dontéstamogatas teriiletén hamarosan kimennek a divatbol.
Ahogy Daniel Kahneman mondja: ,,... egy boriték hatoldalara irt algoritmus sokszor
elég jo ahhoz, hogy felvegye a versenyt a tokéletesen sulyozott képlettel, és arra is
minden bizonnyal elég jo, hogy feliilmulja a szakértdi itéleteket.” (Kahneman 2012, 262.
0.) A valosag altaldban nem teszi meg azt a szivességet, hogy jol koriilhatarolt
diszciplinakon beliil alljanak elé a tudashianyok. A dontéshozok tobb teriileten —
szélesebb tartomanyban — hoznak dontéseket, igy egyetlen diszciplinaban sem lehet
mély tudasuk. Ebben a sekély-tudas korszakban nem varhatd el, hogy minden egyes
dontéshez a fejiinkben legyen egy-kétezer ,,ha akkor” szabaly (Baracskai et al. 2014).

Az elmult 6tven évben harom fiatal (a sok-ezer évesekhez viszonyitva)
diszciplina udvarolgatott egymasnak. A kognitiv pszicholdgia az ember rovidtavi
memoriajanak kapacitasat ot-kilenc kognitiv sémaban hatarozta meg, és ez gatolja a
hosszi-tavli memoriaban 1évo tobbtizezer séma gyors hasznalatat. A dontéstan abbol
indult ki, hogy tudashidnyban, sziikdsségben éliink. Modelljei a sziikds erdforrasokkal
valo gazdalkodast irtak le. Ma, a b6ség koraban ezek a modellek nem segithetnek a
dontésekben. A dontéstan ujabb iranyzata abbol indul ki, hogy csak néhany elvarast
tudunk szavakba onteni, és amikor felbukkan a megoldas, akkor eldkeriil néhany, addig
kimondatlan elvaras is. A mesterséges intelligencia az emberi gondolkodas szavakba
Onthetd részét ,.ha...akkor” szabalyokkal modellezte. Erre épitve a gépi tanulassal a
szbtlan tudas (tacit knowledge) egy részével is kezdhettiink valamit. A szotlan tudas
lényege, hogy szavakba Onthetetlen. Konvertalhatd egyedi esetekre, de sosem lehet
megmagyarazni. A harom diszciplina udvarlasanak eredményeként sziiletett meg a
DoctuS tudasbazisu keretrendszeriink. A DoctuS a kimondott esetek €s szabalyok
alapjan kovetkeztet, ez a dedukcio elérelancolt megvalositasa. A kovetkeztetés
megértését egy hatralancolassal miikodé magyarazd opcid tamogatja. A tapasztalt
dontéshozo kimondott eseteibdl az ID3 algoritmussal feltarhatd a szotlan tudas egy
része. Ez az indukcio, melynek eredménye egy modellgraf. Ebben mar csak az
informativ, azaz életképes tulajdonsagok szerepelnek (Baracskai—Velencei 2004). A
meglévé és a menetkdzben ¢€piild tudasbazisokban tipikus gondolkodasi mintdk
(patterns of cognition) kdrvonalazddhatnak, melyek a dontéshozok tapasztalatait irjak
le. A tapasztalatbanydszat (experience mining) megvalositasival a Kollaborativ
tudasplatformon elérheték lesznek a tipikus gondolkodasi mintak, melyek a sekély-
tudas korszak dontéshozodit tdmogathatjadk a gyors dontések meghozatalaban. ,,A
Harvard haroméves kutatasa alatdmasztja azt, amit Jobs mondott egy riporternek még a
90-es évek kozepén: A kreativitds nem mas, mint a dolgok Osszekapcsolasa” (Gallo
2012, 129.0.).
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6. Vitaindito

Az innovator hajlamos 6nmaga tulértékelésére, hiszen anélkiil olyan, mint a papos
teve, akinek levagtdk a puapjat (Simon—-Young 2009). A hiibrisz a gorog
tragédidkban a fohos tragikus vétsége, az istenekkel szembeni gég, amely eldidézhet
egy katasztrofat és a fohds bukdsahoz vezethet. Az innovator gdgje azonban
Oonmagaban nem fatalis, hiszen ez gdg megalapozott és elorevivo.

Az ujdonsag sosem rendelésre késziil, hanem valaki csak ugy kitalalja és
megcsindlja. A modern vilagban a hatalom a szabdlykovetdk kezébdl atkeriil a
szabalyszegOk kezébe. Nem varhatjuk meg, hogy a fogyaszto megmondja, mitol
doglik a légy. Ez a feladat rank marad. Nehéz atallitani gondolkodéasunkat az
élményalapt innovaciodra, és azoknak, akik a 80-as évek porteri iskolajan néttek fel,
rengeteget kell felejteniiik.

Masként dontiink egy projektrél és masként egy elképzelésrol. A projektek
megvaldsitasaért vallalhato a felelosség. Az elképzelhetetlen elképzelésekért nem
vallalhatunk felel6sséget, de tisztességesnek kell lenni. ,,Az intellektualis tisztesség
nem abban all, hogy igyeksziink elképzelésiinket megalapozni, hanem abban, hogy
meghatarozzuk azokat a feltételeket, amelyek kozott hajlandéak vagyunk feladni.”
(Lakatos 1997) Egy innovativ milli6 megujulasakor nem a feleldsségen, hanem az
eredetiségen van a hangsuly. Illik felel6sséget vallalni az elképzelhetetlen
elképzelések megvaldsitasaért? Nem! Vagyis nem mindig, és mindenhol. Csak
tisztességesnek kell lenni.

»Meg kell ragadnunk az alkalmat, amig nem kés6, hogy legalabb egyszer az
ember méltd képviseldi legyiink” (Beckett 2010, 96. 0.). Egy innovativ miliében
képesek vagyunk meglatni valamit, 6sszekovacsolni a sokféle ,,0sszenemill” tudast
és ¢élményt nyujtani a felhaszndloknak, akik akar otletet is adhatnak a
tovabbfejlesztésre.
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