Tarsadalom és rétegzodés
Kozak Akos — Veres Edit

A tanulmany betekintést nyujt abba a tarsadalmi osztalyokat feltaro kutatasba, amely a
rendszervaltdas utani rétegzodésvizsgalatok soraban unikalisnak tekintheto mintanagysag, az
alkalmazott modszertan és a kinyerheté informdciok vonatkozdasiban egyarant. Az
eredmények nem csak a tudomdny, hanem a gazdasagi élet szereploi szamara is
erdekfeszitoek, hiszen az alkalmazott mérési metodologia szokatlanul mély elemzésre ad
lehetoséget.
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1. Bevezetés

A piackutatas végso soron valamilyen rendszer szerint allandoan sorba- €s csoportba rendezi
az embereket. Teszi ezt azért, hogy a tdgan értelmezett piac szerepldi minél pontosabban, igy
nagyobb hatékonysaggal célozzak meg a nekik tetsz6 (fontos) csoportokat. Bar a modern
marketingipar irdnyitdi mar hosszu évek ota az individudlis-perszonalizal6(do) technikdkban
hisznek, azért a végso cél az, hogy sok-sok, kvazi egyedi jelleggel bir6 fogyasztohoz jutassak
el a joszagokat.

Ma, amikor a mintavételek reprezentativitdsaba vetett hit tompult és felértékelodott az
egyén viselkedésérdl szolo mélyebb megkozelités, az Gn. insight, sokak szaméra ugy tlinhet,
hogy eljott a valodi perszonalizalt marketing- és értékesités korszaka. Pedig csak a megértés
utja és modszere valtozik, az individuum szintjén szerzett tapasztalatokat — ma és a jovoben is
—ra kell vetiteni a fogyasztok nagyobb tomegére. Még mindig a tomegtermelés- és fogyasztas
szabalyai érvényesek. Kiilondsen igaz ez abban a vildgban, ahol az érett piacokon a véallalatok
at/Gjrarendezik miikodésiiket, a nagy orszagokra fokuszalnak és Azsia, Dél-Amerika, Afrika
hatalmas piaci kinalnak felfedezésre varo terepet. Fogadjuk el tehat, hogy a piacot mozgatd —
kornyezeti — hajtoerdk feltarasan és a miikodés mechanizmusanak megismerésén tilmenden a
,belil” nagy homogenitast, ,kiviilre” pedig markans elkiiloniilést biztositd szegmentacid
lIényegi eleme marad a marketingkutatasnak.

2. igy lenne jé

Alapesetben gy kellene miitkodnie a kutatasi ipardgnak, hogy a piaci célt vizsgalatok sordn a
kutatok szamos alapkutatasbol eredd informaciot felhasznalnak/hozzaféréssel rendelkeznek
adatbazisokhoz. Erre megszadmlalhatatlan hazai és nemzetkdzi példat tudunk, a német GESIS
Intézet tipikusan ilyen megoldas. De ide sorolhato Tarki is, aki az elmilt években kutatok
tomegeinek (és az allamigazgatas szerepldinek) szolgalt hiteles — és tobb esetben — egyediili
forrasként.

Sajatos jelleget Oltott Magyarorszagon az életstilus kutatds. Részben az akadémikus
szociologia tavolsagtarto attitlidjébol, részben alapkutatasok hijan, amikor 1993-ban a Magyar
Reklamszovetség kiirta az elsd életstilus-kutatdsi tendert, arra csak professzionalis
kutatoligynokségeket kértek fel. Tudomdsom szerint akkoriban nem keriilt szoba a
felsdoktatasban vagy az akadémiai szféraban alkoto kollégak bevonasa. Ennek hatterében az
tizleti célu kutatdsok eredményeit alkalmazo médiaipar — érthetd — pragmatizmusa allt, de van
egy masik magyarazat is. A hazai piackutatdsi szakma — beleértve ide az alkalmazott
tarsadalom-, média- és véleménykutatokat is — egyik meghatdroz6 rekruticios bazisa a
kilencvenes évek elején megsziint Tomegkommunikacios Kutatokézpont volt (az Orszagos
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Piackutatd Intézet volt a masik miihely). Az itt dolgozdé munkatarsak kelléen fel voltak
vértezve azzal a tudomanyos ismerettel, amely akar a komplex, tarsadalmi kérdésekben
felmeriilé kutatdsi programokban sziikséges volt. Azaz az akadémikus tudasnak az empiriat
elotérbe helyezo szelete atcstiszott a professzionalis ligyndkségi vilagba. Egy tovabbi eklatans
példaul szolgal Tarki Téarsadalmi Riportja, amely egy Akadémiai hattérintézmény kiadvanya
is lehetne, mégis egy for-profit vallalkozas menedzseli. Az alapkutatasok egy nem
jelentéktelen része igy ténylegesen vagy potencialisan atvandorolt az alkalmazott kutatoi
vilagba.

A tarsadalmi rétegzddés tipikusan az akadémiai alapkutatds része. Tarki folyamatosan
érinti a témat évente megjelend kiadvanyaban, nagy visszhangot kivaltd elemzése e
targykorben az egyre nagyobb veszélyt jelentd egyenlétlenséget leiro fejezet (Tarki 2012).

3. A brit minta — a magyar ,,0sztalylétszam” kutatasi program mintaja

A tarsadalomkutatasban rendszerint akkor keriil sor survey alapu mérésre vagy akar kvalitativ
megkozelitésre, ha a megbizd — allam, dnkormanyzat, politikai intézmény, hatosag stb. —
olyan problémaval all szemben, amelyben az érintettek (stakeholderek) érdekeit és varhato
reakcioit kell megismerni és lehetdleg eldre jelezni. Ilyen esetben — kiilondsen, ha komplex
hataselemzésrol, kiterjedt tarsadalmi problémarol van sz6 — nem ritka az akadémikus tudés
(intézmények) bevondsa. El6fordulhat azonban (igen csak ritkan), hogy nincs kifejezett
érdeklodés vagy megrendelés a lehetséges megbizok részérdl, egyszerien csak a kutatdk
tudomanyos kivancsisaga hoz 1étre érdekes ¢és relevans programokat. Ebben a projektben is ez
tortént. Amikor 2013 nyaran BBC honlapjan szorfolve észrevettem a Great British Class
Survey cimet, szinten azonnal felkeltette érdeklédésemet a téma [Kozak A. sajat
megjegyzése]. Atolvasva az Osszefoglald tanulmanyt nem volt kétséges, hogy ennek a
mérésnek a hazai adaptaldsa az amugy is hidnyos hazai szociologia repertoarjaban (marmint a
nagymintas rétegzédéskutatasok terén) ugyancsak idészert. Miutan a 2011-es BBC vizsgalat
szokatlanul nagy, szazhatvan ezret meghalado online adatfelvételének validalasat a brit GfK
végezte, adodott a lehetdség a kérddivhez €s egyeb technikai részletekhez vald hozzajutasra.
Itthon pedig elkezdtiik a médiapartnerek felkeresését, hiszen az online nagymintés
felvételhez erre volt sziikség. Origo ¢és Heti valasz szivesen csatlakozott a kutatashoz,
nagyban segitve a kozel tizendt ezres magyarorszagi személy elérésében. Tudomanyos
partnernek pedig készséggel tarsult Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpontja Politikatudomanyi Intézetének kutatdcsoportja, Robert Péter vezetésével.

4. A brit kutatas tudomanyos elézményei és a hazai kutatas idevago vonatkozasai

Ismerjiik, hogy a szigetorszdg lakdinak osztalytudata hagyoméanyosan erdsebb, mint mas
tarsadalmakban €s a brit szociologusok eldszeretettel kutatjak a témat. A nyolcvanas évekig
az a hatos osztati modell volt érvényben, amely a kozdsségen beliil elfoglalt poziciot a
szakértdk top helyezésétol a képzetlen fizikai munkasok legalsd osztalyaig definidlta
(Registrar General’s Class schema). Ugyanakkor kutatok egy csoportja ezzel szemben azt a
kritikat fogalmazta meg, hogy sziikség van egy ,.kategorikusabb” besorolasra. Az 1970-es
évektdl, a kritikai szocioldgia korszakaban dolgoztdk ki John Goldthorpe és alkototarsai
(Nuffield College, Oxford University) azt a rendszert, amely a maga hét osztalyos
Portocarero modell (1979) igen nagy népszerliségnek Orvendett, hiszen az eddigieknél
finomabban szegmentélta a tarsadalmat. Kiilonbséget tett alkalmazott és munkaado kozott és
a munkaszerz6déssel dolgozok (rutinmunkat végz6, némi készséget igényld, tin. semi-routine
¢s technikai személyzet kozott) illetve ennek a munkaltatéi viszonynak a az ettdl eltérd
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szolgaltatd agazatban megtestesiild tovabba differencidira is kelld bizonyitékul szolgalt
(szakértok és menedzserek). Az EGP iskolaval szemben megfogalmazott észrevételek a hazai
tarsadalomkutatok szamara is hordoztak olyan tanulsagokat, amelyeket késobb beemeltek a
szakmai kozgondolkodésba:

— A séma nem magyarazza az osztalypozicio €s a kulturalis fogyasztas kapcsolatat és
egyaltalan nem differencial kelld6 mértékben a kulturalis és tarsadalmi aktivitas,
tovabba az identitas tarsadalmi rétegzddés metszetében.

— A tarsadalmi osztalyokba sorolds survey technikdkon alapszik reprezentativ
mintdkon mérve ¢s ez felveti bizonyos kis celldk elemezhetdségének korlatos voltat.
Kis csoportok, mikro-osztalyok, rétegek feltarasa, plane az ezekben valé mélyfuras
csak bajosan tud megval6dsulni.

— A foglalkoztatotti poziciobol torténd derivalas helyett a kozgazdaszok a jovedelemre
kezdték fektetni a hangsulyt és a tarsadalmi mozgasokat is inkdbb itt (a jovedelmi
csoportok kozott) €s nem foglakozasi csoportok megoszlasaban képzelték el.

— Egy tovabbi, a kilencvenes évektdl megjelend kritika volt, hogy az EGP leiras
besziikit, és nem vesz figyelembe puhabb tényezdket, mint példaul a — feminizmus
képviseldi altal hangoztatott — komplex kulturalis attribitumokat.

— A novekvd kozéposztalyosodas trendjét a modell nem képes kellden differencidltan
kovetni, mert talsagosan homogénnek tekinti ezt a nagycsoportot, mikdzben
feliilméri, talhangsulyozza példaul a manudlis vs. nem manudlis készségeket igényld
munkakorok kozotti kiilonbségeket.

A kritikék a fenti pontokban fogalmazodtak meg és szamunkra evidens, hogy mashol is
relevans problémakat ragadtak meg, tovabba hatassal voltak a nemzetkdzi (eurdpai)
tudomanyos gondolkodéasra. A német szociologia altal konstrudlt és hosszu ideig érvényes
bérmunkas tarsadalom konturjai alaposan atrajzolédtak a nyolcvanas évekre és ezt a
tarsadalomtudoménynak is kovetni kellett. Ezt a multidimenzionalis megkdzelitést emelte be
Pierre Bourdieu (1983).

A gazdasagi-, a kulturdlis- és a tarsadalmi téketipusok kidolgozasaval Bourdieu
alapjaiban Ujszerli megkozelitést hozott a tarsadalomtudomanyba. Bar a kategoéridk kozotti
atlapolodas nem kizart, mégis olyan differencialt és komplex a rendszer, hogy — alapozva a
brit mérésre — mi is erre épitve dolgoztuk ki a kérdbivet. [ A kérddiv adaptalasa hosszu 1dot
vett igénybe, egyrészt a hazai tarsadalmi viszonyokkal adekvat kérdéskészlet fejlesztése,
masrészt az online adatgylijtés relativ idokorlatja tamasztott rendhagyo kihivasokat — a
szerkesztok megjegyzése].

A téke Bourdieu szerint lehet anyagi formaban megtestesiilé vagy elsajatitott,
inkorporalt alakban felhalmozott munka. Annak is van jelentdsége — szamunkra is, akik a
magyar tarsadalmat vettilk gorcsé ald -, hogy a tOkefelhalmozashoz idére van sziikség.
Legyen sz6 barmelyik téketipusrdl, az elmult évtizedek tektonikus mozgésai finoman szo6lva
kikristalyosodasat.

Vizsgalatunkban a harom téketipust a kovetkezd valtozokkal fedtiik le:

Gazdasagi toke: jovedelem (havi kereset) ¢és vagyon (lakas értéke +
megtakaritasok, felhalmozasok);

Kulturalis toke: magas kultira fogyasztdsa (szinhaz, muzeum, komolyzene,
konyvek) és tomegkultira fogyasztdsa (pl. internetezés, kozosségi oldalak
latogatasa, szabadidds sportokba bekapcsolodas);
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Kapcsolati toke: mennyiségi kapcsolatok (hany embert ismer) és a kapcsolatok
tarsadalmi helyzete.

A Bourdieu-féle modell azért is volt kézenfekvd, mert a hagyomanyos, munkaerd-piaci
poziciobdl kiindulé séma nem képes kellden megragadni az osztalyok kozotti fogyasztasi
kiilonbségeket és nem tarja fel a tarsadalom finomhalojat, inkédbb csak a nagycsoportokat. De
legalabb ennyire 1ényeges, hogy a munkaerdpiacon elfoglalt hely képlékeny és adott esetben
nem arul el sokat az egyes tOkefajtdk fogyasztdsara vonatkozdéan. Ha példaul ma
megkérdeziink valakit, aki egy fejlett ipari varosban egy multinacionalis vallalat alkalmazottja
¢s tisztes alapbére van, lehet, hogy — a globalis termelési viszonyok okan bekovetkezd
kapacitas-athelyezés miatt — holnap méar munkanélkiili (még ha atmenetileg is). Marpedig
fényévnyi kiilonbség van egy ,,ideiglenesen szabad” allampolgar és a tartésan munkanélkiili
egyén kozott. Es bar éppen nincs jovedelme, de az el6z6 évek munkajabol eredéen képes volt
kialakitani egy moderalt, de stabil kisegzisztenciat. Akar még csekély felhalmozasa,
megtakaritasa is lehet. Ezért kell(ett) tobbek kozott a jovedelmet a vagyontol
megkiilonboztetniink.

Az egyik legtobb fejtorést okozod kérdéskor volt a kulturdlis téke operacionalizalasa,
majd kérdéssé formalasa. Bourdieu akadémikus okfejtése az inkorporalt, a targyiasult és az
intézményesitett kulturalis toketipusokrol a mi modelliinkben a magas és az ujkultira
fogyasztas dimenzidjaban keriilt megmérettetésre. A problémat itt az okozta, hogy a modern
¢s erbteljesen kommercializadlodott kulturalis kornyezetben mi szamit manapsdg magas
minéségnek. Ahogy Ljudmila Ulickja felidézi Szolzsenyicint Ordkbecsti limlom cimii
onéletrajzi regényében: az értelmiség mara eltlint kategéria, valamikor ez egy rendies, kaszt-
jegyekkel bird réteg volt, sajat értékrenddel. Ma pedig [teszik hozzad ezt mar a szerzok]:
mindenki annak tekinti magat, akinek diploméja van, legyen az egy foiskola kihelyezett
foiskolai kara vagy egy kiilfoldi elit egyetem. Végiil is a szinhdz, mizeum ¢és a klasszikus
zene, tovabba a konyvek kertiltek magas kultura csoportba. Minden més a tomegekre jellemzd
¢s altalaban mediatizalt fogyasztas és a szabadidds sportok szegmense.

A tarsadalmi toke eredeti (Bourdieu-féle) értelmezését direktebben alkalmazhattuk
kutatdsunkban. A téke nagysaga — szol a képlet — fligg az egyén kapcsolati héalojanak
kiterjedésétdl €s attdl a tokepotencidltol, amelyet a kapcsolat mésik felén 1évok birtokolnak.
Nalunk ez abban a gyakorlatias megkozelitésben meriilt ki, hogy kinek hany kapcsolata van
¢s hogy az ismert/kapcsolatban 1évOk milyen tarsadalmi helyzetben vannak, tovabba elég
erds-e ez a viszony ahhoz, hogy segitséget kérjenek toliik.

A mar emlitett online adatgyiijtés korlatai ismeretek voltak a kutatocsoport részére.
Tudtuk, hogy az online kérddivet kitoltok Osszetétele jelentdsen eltérhet a magyar tdrsadalom
Osszetételétdl, ezért — validalas céljara — kontrollmintat vettiink orszagos reprezentativ mintan.
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Forras: GFK-MTA Osztalylétszam 2014, sajat adatfelvétel

Az adatgytjtésre 2014. februar-marcius honapjaiban keriilt sor és végeredményképpen
n=13560 online ¢és n=1000 személyes interju késziilt (tulajdonképpen elérte az értékelhetd
online valaszolok mintanagysdga a tizendt ezret, de mi csak a kérddivet végig kitdltoket
vontuk bele, ezért az eltérés).

5. Kis magyar tarsadalomfoldrajz

A rendszervaltas utdni évtizedek tarsadalmi szerkezetének valtozasait tobb kutatds érintette az
elmult negyedszazadban. Tanulmanyunk ezen részében roviden bemutatjuk kettd,
megkdozelitésiink szempontjabol relevans kutatas fobb eredményeit. Egyik munka 1996-ban
sziiletett és a rendszervaltas tarsadalmi rétegzddésre, osztalyszerkezetre vonatkozd hatésait
mutatta be kiemelve a strukturdld6 mechanizmusokban, egyenldtlenségben, jovedelmi
helyzetben és mindezek hatdsara a tarsadalomszerkezetben bekovetkezett fobb valtozasokat.
A masik tanulmany 1998 és 2003 kozotti idészakban vizsgalja meg a tarsadalmi szerkezet
atalakulasat és a rétegzddés 10 jellemzait.

A rendszervaltas jelentds mértékben atrendezte a magyar tarsadalomszerkezetet. A korai
szakirodalom az 4trendezddés tobb kimenetét korvonalazta. A kutatok tobbsége
»evidenciaként kezelte, hogy a piacgazdasag kialakuldsaval és térhoditasaval parhuzamosan a
tarsadalmi egyenldtlenségek novekedésére kell szamitani” (Kolosi—Sagi 1996, 149. o.),
ugyanakkor jelen voltak alternativ gondolkodok is, akik eltérd logikai utvonalon, de
ugyanahhoz a végkovetkeztetéshez jutottak el: az egyenlStlenségek csokkenek a politikai-
gazdasagi-tarsadalmi transzformacio hatasara.

Az 1996-0s, 2004-es és a 2014-es Osztalylétszam kutatds az elsd hipotézist erdsitette
meg. 1996-ban az egyenldtlenségek rendszervaltas utani alakuldsanak vizsgalatdban nem az
egyéni, hanem a csaladdi jovedelmet vették alapul a kutatok. A hasznalt modszertanban a
BKE, a TARKI és a KSH kozos kutatasanak, valamint a Magyar Haztartas Panel vizsgalat
adatbazisanak felhasznaldsaval a haztartdsok egy fore jutod jovedelme alapjan szamitott alsé és
felsé jovedelmi decilisek ardnyat vették alapul (Kolosi—Sagi 1996, 161. o.). Adataik alapjan
egyértelmiien kijelentették: a rendszervaltdst kovetd években a lassan, de biztosan
novekedésnek indult az egyenldtlenség a magyar tarsadalomban.

Az egyenl6tlenség novekedése arra vezethetd vissza, hogy egyrészt a felsé jovedelmi
csoportok jovedelme nagyobb mértékben emelkedett, ugyanakkor a kozéprétegek ¢és
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szegények szegényebbek lettek (Kolosi—Séagi 1996, 164. o.). Ebben az iddszakban altalanos
jovedelemcsokkenés ment végbe: az atlagos jovedelem szintje lejjebb csuszott, 1990-1995
kozott a héaztartdsok realjovedelme tobb mint 20%-o0s csokkenést mutat. A legszegényebb
rétegek relativ jovedelmi helyzete nem valtozott 1ényegesen, a folyamat igazi vesztese a
kozéposztaly: a kozepes jovedelmii csaladok atlagtdl valod elmaradasa minden maés tarsadalmi
csoportnal nagyobb mértékli. A 'nyertes’ a felsé jovedelmi decilis: a ,,felso tizezer” jovedelme
megugrott a vizsgalt id6szakban ¢s megkdzelitette a nyugati tarsadalmak felso
kozéprétegének a jovedelmét.

1. tablazat. Az egyenldtlenségek ndvekedése az egy fore jutd haztartasi jovedelmek

legfelso és legalsé deciliseinek aranya alapjan a 2000-es évekre is folytatodott

1988 | 1992 | 1995 | 2000 | 2003
58 | 66 | 7,2 | 75 | 8,3

Forras: sajat szerkesztés Kolosi-Sagi 1996, Kolosi-Robert 2004 alapjan

A tarsadalomszerkezettel kapcsolatban megfogalmazott korabbi vélelem, mely szerint
az ezredfordulora csokkeni fog a tarsadalom polarizacidja, megéll a kdzéprétegek siillyedése,
viszont elkezdédik a jolét ,lefelé csiszasa” a tarsadalmi hierarchia mentén az alsobb rétegek
iranyaba — nos, ezt a vélt folyamatot sem a 2004-es kutatas, sem a 2014-es Osztalylétszam
kutatds nem igazolta vissza. A jolét lefelé cstiszasanak megakadésat a jovedelmek abszolut
novekedésének tendenciai is mutatjak. Atlag feletti mértékii abszolut jovedelemnovekedés a
legfels6 és legalso jovedelmi decilisekben kovetkezett be, a tarsadalom kozepén atlag alatti
volt a jovedelmek novekedése (Kolosi—Robert, 2004, 53. o0.).

6. Egyének jovedelmi pozicidinak valtozasa a Kilencvenes évek kozepén

Kolosi—Sagi 1996-os vizsgalatukban az egyén helyét a tarsadalom szerkezetében a jovedelmi
helyzetiik és az abban bekovetkezd valtozasok jellege és dinamikdja alapjan hataroztak meg.
Mutatdjuk az egyéni, illetve az egy fore jutd jovedelmi kvintilisekbe tartozas valtozasat
egylittesen vette figyelembe, ¢és kialakitdsdhoz négyféle jovedelem-dinamika mutatot
hasznaltak. Els6 volt az egyéni Osszjovedelem, amely alapjan kvintilisekre osztottdk a
tarsadalmat. Stabil felsének azt tekintették, aki a vizsgalt négy évben az 6todik (legfelsd)
jovedelmi kvintilisbe tartozott, stabil kozép az lett, aki az 6tddik, vagy negyedik jovedelmi
kvintilisbe tartozott. Az egyén jovedelme alapjan stabil als6 jovedelmi helyzetiinek tekintették
azokat, akik az alsé két jovedelmi kvintilisbe tartoztak, mind a négy év soran, mig a 2-3.
jovedelmi kvintilisbe tartozok a stabil alsé kozép kategdriaba sorolodtak. A felfelé, illetve
lefelé mobilakon kiviil azonositottak egy cikazoknak nevezett csoportot: azokat soroltak ide,
akik egyéni jovedelme nagymértékii ingadozast mutatott. Emellett vizsgaltak az egyének egy
fore jutd jovedelmét, a haztartdsok Osszjovedelmét, illetve a haztartdsok egy fore jutod
jovedelmét. A négyféle jovedelmi dinamika-mutato koziil azt tekintették véglegesnek, amely
,»a négy koziil a dominans volt (azaz legaldbb harom jovedelmi-dinamika szdmitas szerint a
négybdl ugyanazt az értéket vette fel)” (Kolosi—Sagi 1996, 174. o.).

Az adatok elemzése kimutatta, hogy a rendszervaltds utdni magyar tdrsadalomra
nagyfoku jovedelmi bizonytalansag volt jellemzd. A népesség 29,2%-a egyik évben jobb,
masik évben rosszabb anyagi helyzetben volt, €s ez a csoport jellemzden a kdzepes jovedelmii
kvintilisben volt a legnagyobb (a legalso és legfelsé kvintilisek relative stabilabb jovedelmi
pozicioban voltak). A jovedelemdinamikai vizsgalat azt is jelezte, hogy a lefelé mobilitas
nagyobb mértékii: a vizsgalt id6szakban a cikdzok mellett (akik idénként lejjebb, idénkét
feljebb keriiltek) 7,4% a jovedelmi szintjiikhoz képest lefelé mobil egyének aranya.
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crer

Stabil fels6 16,2
Stabil felso kozép | 15,5
Stabil als6 kozép | 15,4

Stabil also 10,5

Fefelé mobil 58

Lefelé mobil 7,4

Valtozo 29,2
Osszesen (N) 100,0(2411)

Forrds: Kolosi—Sagi (1996, 175. 0.)
7. Tarsadalomszerkezet az ezredfordulé utan

Kolosi-Robert a nemzetkozi rétegzodéskutatisi gyakorlatnak megfeleléen foglalkozasi
poziciora fokuszald osztalysémat alakitott ki, amely poziciot a tarsadalmi statusszal
korrigéltak. El6szor egy harom indexbdl 4ll6 6sszevont statuszindexet generaltak (az egy fore
jutd héztartasi jovedelem, lakaskoriilmények, vagyoni helyzet alapjan).

Ily médon a 16 év feletti népességben 6t osztalyt azonositottak, ezek rendre: elit, felsd
kozéposztaly, kdozéposztaly, munkasosztaly, deprivaltak.

Elithez a nagy- és kozepes vallalkozokat, a szabadfoglalkozasu értelmiségieket soroltak,
illetve azon felsdvezetoket és értelmiségieket, akik a statuszindex legfelsd decilisébe keriiltek.

A felsd kozéposztalyba a legfelsé decilisnél rosszabb statusza felsdvezetdk; a
kozépvezetok, az egyéni vallalkozok és a gazdalkodok koziil azok keriilte, akik a
statuszindexe a legfelsd deciliséhez tartozott, valamint azon értelmiségiek, akik a stdtuszindex
6-9. decilisébe tartoznak.

A kozéposztalyba a legfelsd decilisnél rosszabb statuszu kozépvezetdket, egyéni
vallalkozokat és gazdalkodokat tartalmazza, valamint a stituszindex 1-5 decilisébe keriilt
értelmiségieket. Ebben a csoportban megjelentek az alsévezetdk, az egyéb szellemi (irodai)
foglalkozastiak; valamint a szakmunkasok - azok, akik statuszukat tekintve a fels§ harom
decilisbe kertiltek.

A munkasosztalyt a kdzéposztalynal rosszabb statuszi szakmunkasok, a szakképzetlen
¢és a mezdgazdasagi munkasok alkottak, abban az esetben, ha a statusz-indexiik 4. vagy annal
magasabb tizedébe tartoztak.

A deprivaltakat a szakképzetlen és a mezdgazdasagi fizikai munkasok széles tomege
alkotta, azok, akik a statuszindex als6 harom decilisébe keriiltek (Kolosi—Robert, 2004: 57).

Az egyes tarsadalmi osztalyok szazalékos aranyat mutatja a kdvetkezo tablazat.

3. tablazat A 16 éven feliili népesség megoszlasa tarsadalmi osztalyok™ szerint, 2003 (%)

Tarsadalmi osztalyok | Megoszlas
Elit 3,0

Felsd kozéposztaly 8,1
Kozéposztaly 30,8
Munkasosztaly 37,8
Deprivaltak 20,3

N 3604

Forrads: Kolosi—Robert (2004, 57. 0.)

A vizsgalt iddszakban (1988-2003) a tarsadalmi rétegz6dés harom szakaszat
azonositottak a szerzok. Az 1990-es években radikéalisan megugrott a tarsadalmi és jovedelmi
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egyenldtlenségek novekedése, amely azonban a szegénység mélységét érintetleniil hagyta, a
kozéprétegek jelentOs részét viszont szegénység-kozeli allapotba sodorta. A masodik szakasz
a beindul6 gazdasagi novekedéssel kezdddott és koriilbeliil az ezredforduldig tartott: ebben az
id6szakban stabilizalodtak az egyenlétlenségek, beindult a ndvekedés feliilrdl lefelé csordulo
hatasa, amely stabilizélta a kozépréteg helyzetét is. Az ezredforduld utan a piaci folyamatok
¢s kormanyzati beavatkozasok azt eredményezték, hogy a legfelsd és legalso tarsadalmi
rétegek anyagi helyzete jobban javult, mint a tarsadalom kozépsé 40-50%-aé.

Mindezen folyamatok eredményeképp levontdk azt a végkovetkeztetést, hogy
stabilizalodni latszik egy osztalyszerkezet Magyarorszagon, amelyben taldlhaté a egy
heterogén, belsdleg differencialt 10-12%-nyi felsé kozéposztaly, rogziil és a rendszervaltas
nyerteseként hatdrozhaté meg a 30%-ot kitevo klasszikus polgari kozéposztaly, rogziil és a
rendszervaltds veszteseként hatarozhato meg a 40%-ot kitevd munkasosztaly. A legalso
tarsadalmi osztaly a 20%-nyi deprivalt, akikre az jellemz0, hogy folyamatos szegénységben ¢és
allamtol val6 fliggdségben €lnek (Kolosi—Robert 2004, 73. o.).

8. Miultidézés — avagy milyen lett a magyar tarsadalom 25 évvel a rendszervaltast
kovetéen?

Miutan a hazai tarsadalomkutatasban a rendszervaltds ota nem zajlott olyan Kiterjedt,
nagymintds adatgyiijtés, mint az ,,Osztalylétszdm” kutatasban, tovabba az alkalmazott
modszertani sajatossagok miatt nem lehet egy az egyben Osszevetni a korabbi felvételekkel, el
kell tekinteniink a kiilonb6z6 idOpontokban felvett adatok és eredmények egymadssal vald
megfeleltetésétdl. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem lehetne egy értelmezési keretben
szemlélni ezeket a vizsgalatokat. A kovetkezOkben a 2014-es mérés Osszefoglald eredményeit
ismertetjiik. 2014-ben Magyarorszagon az allampolgarok valamivel tobb, mint fele (56
szdzaléka) rendelkezik valamilyen szintli osztalytudattal. Mindez azt jelenti, hogy sajat magat
valamilyen osztalyhoz tartozénak be tudja sorolni, s a lakossagnak csak elenyészd része,
minden 33. tagja bizonytalan ebben a kérdésben. Mindamellett szdmottevOnek tekinthetd az a
41 szazalékos csoport, amelyik nem képes elhelyezni magat egy elképzelt
osztalyszerkezetben.

Bar kutatasi programunknak nem volt a fokuszdban a gyenge vagy erds osztalytudat
vizsgalata, de ugyanakkor fontos tanulsagokkal szolgalhat. Egy stabil osztalytudattal
rendelkezd allampolgar tobbé-kevésbé kikristalyosodott értékkel ¢€s magatartasrenddel
rendelkezik, amely segiti 6t életvezetésében, illetve orientalja a vilagban vald eligazodasban.
Az elmult 25 évben az osztéllyal kapcsolatos diskurzus, foleg politikai vetiiletben fordult eld,
a mindennapi kdnonban az emberek kozotti kommunikacidban ez nem volt 1ényeges kérdés.
A politika eldszeretettel nyult a polgarsag vagy a kozéposztalybeliség fogalmaihoz, de a jelek
szerint az emberek gondolkodédsa még képlékeny €s bizonytalanok ezen a tertileten.

Nem ismerjiik olyan idealizalt archetipusat a tarsadalomszerkezetnek, amelyet mindenki
idvosnek tartana, de a rombusz vagy hagyma alakt alakzat mindenképpen Orvendetesebb
lenne ahhoz képest, amely vizsgalatunk eredményeképpen kirajzolodott.
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2. abra A hasas korte: A magyar tarsadalom szerkezete

Elit

Forras: GFK-MTA Osztalylétszam 2014.

Nem 1is kell behatobban foglalkozni a témaval ahhoz, hogy ne az ismert
megallapitasokat és tanulsagokat szlrjik le kutatdsunkbol. A gyenge kozéposztalyrol
leszakadod rétegekrdl és az egyes tarsadalmi nagycsoportok kozotti atjarasrél nap, mint nap
olvashatunk, hallhatunk vagy meg is tapasztalhatjuk. Az elemzok a vizsgalati szempontoktol
fliggben kiilonbozé moddon interpretaljdk ugyanazt a jelenséget. Krémer Balazs A Beszéld
elektronikus valtozatdban megjelent cikkében (2014.) ugy fogalmazta meg mindezt, hogy
nem a szegények és a nem-szegények kozotti olld nyilasa a legjellemzObb valtozas a
jovedelmi szerkezetben, nem kifejezetten a legalsé kvintilis szakad el a tarsadalomtol, hanem
a felsd decilis, esetleg 15 szazalék és az azalatt elhelyezkedd rétegek kozotti distancia
novekedése a legszembetiindbb. Azaz a kozéprétegek kapaszkodasa és a gazdagok még
gazdagabbd valasa kozotti kontraszt a legmarkénsabb jelenség. Természetesen mindannyian
azt szeretnénk kitapogatni és lehetdség szerint minél mélyebben megismerni, hogy kik is
pontosan az egyes tarsadalmi osztalyokba tartozo tagok, és mi jellemzd rajuk.

A magyar tarsadalom rétegei a kovetkezok:

1. Elit (2%, legfeljebb 200.000 ember): Gazdagok, magaskultira fogyasztoi, kapcsolati
szempontbol zart csoport. Magas a fels6foku végzettségiliek €s a budapestiek aranya,
statuszuk ,,06rokletes”, sziileik is hasonld tarsadalmi koriilmények kozott éltek.

2. Felsokozeép (10,5%, szitk egymillio ember): Foévarosi és nagyvarosi lakohely,
gazdasagi, kulturdlis és kapcsolati t6ke terén jo eredményeket mutatnak. Magasan
képzettek, sok embert ismernek €s kapcsolataikat jol is hasznaljak. Magaskulttra-
fogyasztas és aktiv kdzosségi €élet.

3. Feltorekvok (6%, mintegy félmillio ember): Foleg még sziileik pénztarcajat
hasznaljak, de tudasuk, sajat és sziileik kapcsolatai révén benniik van a jovo igérete —
barmi lehet beldliik. A csoport egy részét a fiatalos attitiddel rendelkezd
kozépkortak alkotjak.

4. Vidéki értelmiség (7%, 6-700.000 ember): Mindennel rendelkezik, amivel a felsébb
tarsadalmi osztalyok, de mindenbdl kevesebb van neki. Kisvarosi tanarok, orvosok,
helyi kozéleti szereplok, akik mindenkit ismernek. Biztonsdgos jovedelem, jarnak
nyaralni, magas a kultara iranti igénytik, allami alkalmazottak vagy vallalkozok.
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5. Kadari kisember (17%, mintegy masfélmillio ember): Nehezen, de kijon a
jovedelmébdl, nyaralni nem jar, alig beszél idegen nyelvet, allami munkahelyen
dolgozik, ahol irodai foglalkozast tiz. Foleg kisebb telepiilésen €l.

6. Munkdsok (16,5%, mintegy mdsfélmillio ember): Szakmunkas végzettségliek, sok
embert ismernek, de kapcsolataik alacsony presztizsiek. Kis vagyonnal,
jovedelemmel rendelkeznek, egyaltalan nem fogyasztanak kultarat, baratokkal ritkan
jarnak Ossze, leginkdbb otthonukban szoérakoznak, ,tévéznek”. A leszakadtaktol
egyetlen tényezo kiilonbozteti meg: van munkajuk.

7. Sodrodok (18%, 1,6—1,7 millio ember): Fiatalos réteg, sziileik az als6 kdzéposztalyba
tartoznak. Képzetlenebbek, nincs elég kapcsolatuk (sem személyes, sem szervezeti),
nem miivelddnek, de otthon vannak az ujkultirdban. A mindennapoknak élnek,
ujkultara-tudasuk (internet) feljebb is viheti 6ket a tdrsadalomban. Jelentds résziik a
,mamahotel” viszonylagos biztonsagaban ¢l.

8. Leszakadtak (23%, b6 kétmillio ember): A legnagyobb réteg. Jovedelmi, vagyoni
helyzetiikk kedvezodtlen, kapcsolatszegények, kulturafogyasztdsuk elhanyagolhato.
Szakképzetlenek: ha dolgoznak, fizikai vagy mezdgazdasdgi munkat végeznek, de
leginkabb munkanélkiiliek, kozfoglalkoztatottak, segélyezettek, magas a rokkantak, a
nyugdijasok ardnya. Sziileik is hasonl6 jellemzdkkel birnak, a legalsé réteg is
ujratermeli Gnmagat.

Ertelemszeriien az egyes tarsadalmi osztalyok nem, mint abszolat kategoriak
miikddnek, azaz a leszakadtak kozott is taldlunk magas iskolai végzettséggel rendelkezdket,
amig az elitben is fellelhetok — igaz elenyészd szdmban — alapvégzettséggel birok.
Mindamellett az egyes tarsadalmi csoportok iskolazottsaga ¢és foglalkozasa nyilvanvalo
tarsadalmi kiilonbségekre vilagit ra. Ezek a kiilonbségek persze barhol eléfordulhatnak, a
kérdés csak az, hogy milyen szerepe van a tdrsadalmi mobilitdsnak, mert sajnos ezzel a

vizsgalat szerint hadildbon allunk ma Magyarorszagon. Kissé malicidzusan azt irhatnank,
hogy kénnyti az elmozdulés lefelé, de igen csak korlatos felfelé.

3. abra Tarsadalmi rétegek iskolazottsaga

elit :%ﬂ ! %
felsGidzép Jim—
feltorekudi iﬁ " altaldnos
] % m szakmunkdsképz&
Kédari . m fGiskola
kisember : - = egyetem
munkdsosztily : ii: EEEE I
sodrédok W’W —
- 329%
leszakadtak EF

Forras: GFK-MTA Osztalylétszam 2014.
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4. abra Tarsadalmi rétegek foglalkozasa

elit |5 =

fels6-kozép | - —

feltérekvok :' @ m vezetd, értelmiségi

m irodai adminisztrativ

vidéki kozép i — m szolgaltatas

kadéri ﬁ m szakké pzett munkas
Kisember e _— ) m képzetlen munkas
munkasok s :

sodrédok

leszakadtak

Forras: GfK-MTA Osztalylétszam 2014.

A kutatasi program masik Iényegi megallapitdsa az volt, hogy dacara minden teriileti
fejlesztésnek, az egyes telepiiléstipusok kozott tovabbra is éles hatdrvonal huzodik. A
felsokozép, az elit profan moédon megfogalmazva a tarsadalom relativ nyertesei, inkabb
nagyvarosias kdrnyezetben vagy a fovarosban laknak, de ez nem azt jelenti, hogy a sodrédok
vagy leszakadtak kozott nem szerepelnek e telepiiléstipus reprezentansai. A falu és kisvaros
jellemzéen a munkasok, vidéki kozéprétegek és a kadari kisemberek gylijthelye, a
nagyvarosok az alulreprezentaltak, a leszakadtak és a munkasok, Budapesten pedig messze az
atlag felett ¢élnek az elit és a feltorekvok képviseldi. Programunknak az sem képezte targyat,
hogy az osztalyszerkezet telepiiléstipusonkénti eloszlasanak tovabbi szocioldgiai vagy
szociokulturalis aspektusait megvizsgalja, az el6z6 megallapitds azonban tovabbra is sulyos
problémakkal terheli a kisebb telepiiléseken éloket és végeredményképpen nem csititja a
kultirpolitika mezdjében fel-fellangold népi urbanus vitat sem.

A szamos szociologiai ismeretanyagon tilmenden az osztalylétszam kutatdsi program
hasznos adalékkal szolgdl a gazdasag, s ezen beliil a marketing ipardg szamara is. A kérddiv
fontos szektorok alapadatait mérte fel, mint példaul a pénziigyi, a telekommunikacios vagy a
média agazatok legfontosabb mutatdit, de az adatinputalas modszerével lehetéség adodik mas
adatforrasokkal valo egybekapcsolasra és kozos értelmezésre. Az elemzések tarhaza szinte
végtelen, a kinyerhetd informaciok pedig mind a tudomany, mind pedig a gazdasagi élet
szerepl6i szamara kimerithetetlenek.
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