Az onkéntes egyszerusitok fogyasztoi magatartasa — Az okofalvak esete
Dudas Katalin — Szaké Timea

A tanulmany azokat a fogyasztokat mutatja be, akik onkéntesen, szabad akaratukbol
korlatozzak fogyasztasukat, kevesebbet vasarolnak, mint hasonlo anyagi kériilmények kozott
elo tarsaik. Kilépnek tehdat a mai fogyasztoi tarsadalom logikajabol, , jollétiiket” és
boldogsagukat nem feltétleniil anyagi javak birtoklasan keresztiil remélik, és teszik ezt
elsésorban okologiai és tarsadalmi fenntarthatosaggal kapcsolatos motivacioktol vezérelve.
Oket nevezi a szakirodalom onkéntes egyszeriisitéknek (voluntary simplifiers), és fogyasztoi
magatartasuk, motivacioik bemutatasaval ma mar szamos publikacio foglalkozik. E
tanulmanyban a nemzetkozi szakirodalom alapjan bemutatdisra keriil az oOnkéntes
egyszeriisités, mint fogyasztoi magatartdas, a mogottes motivdaciok és a magatartast
befolydsolo demogrdfiai, pszichografiai és egyéb tényezok.

Az onkéntes egyszeriisitok tabora ma még nagyon kicsi, képviseloinek megtalalasa,
elérése igen nehézkes. Tanulmanyunk masodik részében azt mutatjuk be, hogy az un.
okofalvak lakossaga mennyiben tekintheto onkéntes egyszertiisitonek, legalabbis ami a falvak
kozponti elképzeléseit, terveit illeti. Kutatasi modszeriil feltaro jelleggel 6kofalvak internetes
oldalainak tartalomelemzését valasztottuk, és 5 magyar Jkofalu weboldalai keriiltek
ertekelésre. A kutatas eredményei alapjan kévetkeztetésként levonhato, hogy az okofalvak
életmodja megfelel az onkéntes egyszeriisités kévetelményeinek, tehdt lakoi relevans mintanak
tekinthetok.

Kulcsszavak: fenntarthato fogyasztas, kornyezettudatos fogyasztoi magatartas, onkéntes
egyszersitok

1. Bevezetés — A fogyasztoi tarsadalom kritikaja

Kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi problémak vannak a vilagban. Globalis éghajlatvaltozas,
szennyez0dott kdrnyezet, véges természeti er6forrasok, tarsadalmi egyenldtlenségek, ¢hezés,
gazdasagi krizis — hogy csak néhanyat emlitsiink napjaink égetd kérdései koziil. Nyilvan a
problémadknak szamos oka azonosithatd, e tanulméany a fogyasztast veszi gorcso ala, és azt
fejtegeti, hogy a jelenre Kkialakult — és szamos szakérté (pl. Burgess 2003) altal
fenntarthatatlannak titulalt — fogyasztasi mintak hogyan jarulnak hozza a vildg problémaihoz,
kiilonos tekintettel az dkologiai szennyezettségre. Nem lehet ugyanis megfeledkezni arrol az
egyszerli Osszefliggésrdl, hogy az energiaszektor, az iparvallalatok, a kozlekedés
kornyezetszennyezése mogott is végsd soron a fogyasztdi preferencidk, igények allnak.
Minden jel arra mutat, hogy a fejlett vilag fogyasztéi mind mennyiségben €s mindségben
tulzott igényeket tamasztanak a Fold eréforrasaival és szennyezés abszorbeald képességével
szemben.

A tendencia az ipari forradalmakkal kezdddott és a 2. vilaghdbort utdn gyorsult fel
szamottevd mértékben. A novekedésorientalt gazdasagpolitikdk, a folyamatos és gyorsuld
liteml technoldgiai innovacidk, a modern vildggazdasdg kiépiilése, a tervezett elavulds
jelensége, az egyre fejlettebb marketingmegoldasok, a tomegmédia kialakuldsa, mind a
fogyasztas novekedésének irdnyaba hatottak. Az atalakulo értékrend kovette ezt a folyamatot,
az individualizmus, egoizmus, liberalizmus ¢és materializmus szerepének ndvekedése
megvaltoztatta a fogyasztas és vasarlas funkcidit, jelentds szerepet kapott a fogyasztas
szimbolumjellege és a vasarlas élményszertisége. Atalakult a ,,rendes emberi élet” fogalma,
ugrasszerlien megnétt az adott kultiraban elfogadott ehhez feltétleniil sziikségesnek tartott
javak mennyisége (Simanyi 2004). A 20. szazad 2. felére kibontakozott egy Ujfajta tarsadalmi
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berendezkedés, a fogyasztoi tarsadalom, vagy ahogyan Hankiss (1999) nevezi: a ,,fogyasztoi
civilizacid”, mely a célok, alapértékek, magatartasformak, és eszmék gyokeres megvaltozasat
hozta.

A fogyasztoi tarsadalomban minden a fogyasztas koriil forog: egyrészt az identitas
kiépitésének is ez a f6 eszkoze (Simanyi 2005); masrészt pedig a boldogsag zéloga, és a
sikeresség mutatdja az, hogy az egyén mennyi €s milyen mindségli (aru, markaju) terméket
tudhat magaénak. Kutatdsi eredmények alapjan azonban ugy tlnik, hogy a
novekvé/megnovekedett fogyasztds mégsem teszi boldogga/boldogabba az embereket. Az
Easterlin paradoxon szerint az egyéni illetve a nemzetgazdasagi szintli gazdagsagnovekedés
nem sziikségszerien korrelal az emberek boldogsagérzetével (Stevenson—Wolfers 2008).
Vagyis egy bizonyos joléti szint felett mar az egy fore juté nemzeti jovedelem ndvekedése
semekkora, vagy csak csekélyebb mértékii boldogsag és/vagy elégedettség ndvekedéshez
vezet (Bates 2005, Diener et al. 2002). S6t, az 1 fére jutdé GDP-ben mérve gazdagnak szamito
orszagokban megallithatatlanul terjed szamos joléti betegség, példaul a depresszid, az
elmaganyosodas és az andmia (Zsolnai 2010). Nem véletleniil erdsodtek fel az 1990-es évek
eleje Ota azok a torekvések, melyek a jolét helyett a jollétet mérd mutatokat keresik (GNI —
Gross National Hapiness, HDI — Human Development Index, HPI — Happy Planet Index, stb.)

Tekintetbe véve korunk o©kologiai, tarsadalmi és gazdasdgi problémait, nem
elhamarkodott azt allitani, hogy sziikség van valamiféle valtozasra a fogyasztas teriiletén,
méghozza a fogyasztasi szokdsok, fogyasztasi mintdk megvaltoztatasara. Kalas (é.n.) szerint
ennek két utja van:

— Egyrészt a fogyasztast vissza kell fogni, a talfogyasztast kell mérsékelni, hiszen az
energiatermelés, az ipar és a kozlekedés fokozott kornyezetterhelésének is elsdsorban
az egyre novekvO kereslet az okozdja. Egyéni szinten ez termékekrdl és
szolgaltatasokrol valo lemondassal jar.

— Masrészt pedig a fogyasztasban a fenntarthatdosdg szempontjait fokozottabban kell
figyelembe venni. Olyan termékek és szolgéltatdsok preferalasaban nyilvanul ez
meg, melyek 6koldgiai, tarsadalmi és gazdasagi szempontbdl fenntarthatoak.

Ezek megvaldsithatésaga egyeldre nem latszik, hiszen napjaink fogyasztdja szabadon
valaszt, és ,,minthogy mindez szamara korlatozast — és nem egyszer anyagi terhet — jelent,
onkéntesen vallalt drasztikus fogyasztascsokkentést remélni botorsdg.” (Kalas é.n.).
Elgondolkodtato, hogy ezek a megallapitasok csak az iparilag fejlett, in. gazdag orszagokra
igazak, a fejlodd, szegény orszagokban éppen ellenkezdleg, novelni kellene a fogyasztas
szintjét és munkahelyeket kellene teremteni a szegénység csokkentésének érdekében.
Meadows ¢s tarsai (2004) szerint igazi globalis kihivassal all tehat szemben az emberiség:
megtalalni a fogyasztasnak azt a szintjét, amely hosszu tavon fenntarthatd, és minden ember —
a szegény orszagok lakoi 1s — ki tudjak elégiteni alapvetd sziikségleteiket. Ehhez nyilvan a
gazdag orszagoknak Iényegesen, sot drasztikusan kellene visszafogniuk a fogyasztasukat...

2. Az onkéntes egyszerisitok

Formalodik mar olyan fogyasztoi csoport, melynek tagjai szakitanak a fogyasztoi tdrsadalom
logikajaval, és valamilyen szinten 6nként, szabad akaratukbol korlatozzak a fogyasztasukat,
Oket nevezi a szakirodalom Onkéntes egyszerlisitknek (voluntary simplifiers). Azt is
irhatnank, hogy ,,0jraformalodik”, hiszen vallasi megfontolasokbol mar a korai keresztények
is eldszeretettel utasitottak el a vilagi hivsagokat. Az 1970-es évektdl figyelhetd meg az a
jelenség, hogy emberek mar nem (vagy nem kizarolag) vallasi vagy egyéb spiritudlis okokbol,
hanem 0©kologiai megfontolasbol csokkentik az altaluk vasarolt, birtokolt anyagi javak
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mennyiségét (Cherrier 2007). Az USA-ban mar az 1970-es évek vége Ota vizsgaljak ezen
onkéntes egyszerlsitOk magatartasat (lasd pl. Elgin—Mitchell 1977), szdmuk mind az USA-
ban, mind Nyugat-Eurépaban ndvekvo napjainkban (McDonald et al. 2006).

Kulcsfontossagu tényez6 a szabad akarat: az Onkéntes egyszerlsitok megtehetnék
(jogaik ¢€s anyagi lehetdségeik is megvannak), hogy annyi fogyasztasi cikket vésaroljanak,
mint masok, de Ok sajat dontésiik szerint visszafogjak kiadasaikat és az élettel vald
elégedettségiiket, boldogsagukat nem anyagi javaktol remélik. Ha a Maslow-i
sziikségletpiramist nézziik, akkor els6sorban a felsObbrendii sziikségletek alternativ
kielégitésérol van itt szo6 (Etzioni 1998): a valahova tartozds, az elismerés ¢és az
onmegvaldsitas iranti vagy masféle megjelenésérol.

Az Onkéntes egyszeriisités tehat azt jelenti, hogy kovetéi bizonyos — altaluk
feleslegesnek itélt — termékek fogyasztasardl részben, vagy egészben lemondanak, mas
esetekben pedig a termékek hosszl ideig torténd hasznalatara torekednek. Nem vasaroljak
meg tehat azokat a termékeket, amelyekre nincs igazabol sziikségiik: szigoru értelemben ide
értiink minden terméket, melyek nélkiil lehetséges ¢letben maradni (Etzioni 1998). Az
onkéntes egyszerlsitok vasarlasait alapvet6en hat elv hatja at (Ballantine—Creery 2010):

— A kornyezettudatossag — fontos mozgatorugdként — atszovi az egész €letstilust
— Magas mindségi elvarasok a tartossdg, megbizhatdsag jegyében

— Targyak k6z0s hasznalata mas kornyezettudatos egyénekkel, csaladokkal

— Hasznalt cikkek vasarlasa €s sajat hasznalt cikkeik tovabbadasa

— Etikus termékek preferalasa (pl. fair trade cikkek, helyi termékek)

— Onellatas: mezdgazdasagi cikkek megtermelése, hazilagos barkéacsolds, javitas.

Ezen elvekbdl fakaddan az Onkéntes egyszeriisitok élete — az altaluk fogyasztott
termékek ¢€s szolgaltatasok teljes életciklusat tekintve — kevesebb kornyezetszennyezéssel jar
egylitt, mint a hagyomanyos fogyasztoké. Ezek a fogyasztok tehat nemcsak kornyezetbarat
alternativat valasztanak vésarlasaik, kozlekedésiik, és energiafogyasztasuk soran, de ezen
tulmenden valdjaban igyekeznek minimalizalni vasarlasaik mennyiségét (példaul azzal, hogy
nem feltétleniil haladnak a divattal, a technologiai fejlédéssel), kozlekedéstiket (példaul azzal,
hogy lakohelyiikhoz kozeli intézményeket ¢és szolgaltatokat valasztanak) valamint
energiafelhasznalasukat (példaul azzal is, hogy lemondanak felesleges targyaikrdl annak
érdekében, hogy kisebb élettér is elegendd legyen szdmukra). Ez a fajta fogyasztdi magatartas
tehat 6kologiai szempontbol fenntarthatobb alternativa.

De fenntarthatobb tarsadalmi és gazdasagi szempontbdl is. Az onkéntes egyszeriisitok
ugyanis kevesebb igénnyel rendelkeznek, melyeket kevesebb koltéssel és végsé soron
kevesebb munkéval elégitenek ki (Pearce 2001). A révidebb munkaidd kevesebb stresszel és
tobb szabadiddvel jar egyiitt, mely utobbit a csaladdal és baratokkal (Cherrier 2007), tovabba
kiilonféle kozosségi és Onkéntes tevékenységekkel eltdltve (Boujbel-D’Astous 2012) az
egyén ,,jolléte” fog novekedni. Tehat a fogyasztasi szokasok nem az egyetlen aspektusat
jelentik az Onkéntes egyszerlsitd 1étnek, de kétségteleniil nagyon fontos, és lathatd elemei
annak (McDonald et al. 2006). A kevesebb koltés megfontoltabb, tudatosabb személyes
pénziigyeket is feltételez, kevesebb fedezet nélkiili hitelfelvétellel. Az dnkéntes egyszeriisitok
elOszeretettel preferaljdk a helyi termékeket azért, mert igy a helyi gazdasagot, tarsadalmat
segitik (Shaw—Moraes 2009).

Craig-Lees és Hill (2002) kutatasai szerint a mai onkéntes egyszeriisitOk magatartasa
mogott motivacioként okologiai tudatossag, spiritualis megfontolasok és a fizikai jollét igénye
allhat, és olyan értékek vezérlik Oket, mint a humanizmus, a kornyezettudatossag, a
spiritualitds, az Onrendelkezés és az Onfejlesztés. Huneke (2005) a feleldsségvallalast, a
csaladi életet, a baratsagot €s a nemeslelkiiséget nevezte meg legfobb motivatorokként. A
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vasarlas és fogyasztas identitasalkotd és —kifejezd szerepe az Onkéntes egyszertiisitOknél is
megjelenik (Shaw—Moraes 2009), ez a szerep azonban kevesebb/mas jelentdséggel bir, mint a
hagyomanyos fogyasztok esetében. Ami a demografiai jellemzodket illeti, e fogyasztok
altalaban magasan képzettek, és atlag feletti jovedelemmel rendelkeznek (pl. Huneke 2005).

Cherrier (2009) mélyinterjuk segitségével kutatta az Onkéntes egyszerisitové valas
folyamatat, és harom 1épést azonositott:

— Elso 1épésben az egyénben felmeriil a fogyasztoi tarsadalombol valo kilépés vagya,
egyfajta felszabadulasi (emancipacios) torekvésként.

— Masodik 1épésben elkotelezddik az egyszeriisito tevékenységek, gyakorlatok mellett.
Ezek mindegyike aldozathozatalt kovetel meg a fogyasztotol, am Iépésenként
hozzasegiti egy 1j, vagyott identitas kialakitasahoz.

— Harmadik [épésben a folyamat tulmutat a fogyasztas témakorén: az Onkéntes
egyszeriisitok egyfajta magasabb szintli életstilusrol szamoltak be, amelyben fontos
szerepe van a spiritualitdsnak, a természettel ¢és masokkal valdo szorosabb
kapcsolatnak.

Walther és Sandlin (2013) az Un. ,,z6ld téke” (green capital) o6roklédését vizsgaltak
Onkéntes egyszerlsitd csaladokban. Az ilyen csalddokban nem csak a zold téke, hanem a
tarsadalmi téke is fokozottabban adodik at, és az felndovekvd gyermekek szaméra az
id6igényesebb, kényelmetlenebb, amde kornyezetbarat kozlekedési modok (gyaloglas,
kerékparozas, tomegkdzlekedés), a kevesebb vasarlas maguktol értetédd gyakorlatok lesznek.

Nem egységes a szakirodalom abban a tekintetben, hogy kiket sorolnak az Oonkéntes
egyszeriisitok szegmensébe tartozonak. Vannak olyan kutatok, akik tagan értelmezve a
fogalmat, az 6nkéntes egyszertiisitok tobb csoportjat azonositjak, altalaban a valtozas mértéke
alapjan. McDonald és tarsai (2006) a kezdo egyszeriisitéket vizsgalva harom csoportot
kiilonitettek el:

— Magasan involvalt fogyasztok, akik szandékoltan onkéntes egyszerlsitové akarnak
valni, €és ezért sz€épen sorban megvaltoztatjak ¢életiik minden aspektusat.

— Részlegesen egyszeriisitok, akik csak bizonyos tevékenységekre, valtoztatdsokra
hajlandoak, masoktol elzarkoznak.

— Nem szandékolt egyszeriisitok (Kocsis 2005), akik etikai és 6kologiai megfontolasok
nélkiil gyakorolnak olyan tevékenységeket, melyek beleillenek az Onkéntes
egyszerlsités fogalomkorébe. Tehetik ezt anyagi kényszerliségbdl (kevés vasarlas
pénziigyi korlatok miatt), egészségtudatos motivacioktol vezérelve (azért
kerékparozik autovezetés helyett, hogy fitt legyen) illetve stressz-csokkentési céllal
(tipikus kiszallok, akik a varosi 1étet vidékire cserélik).

Etzioni (1998) az egyszerisitd fogyasztok harom csoportjat nevesitette, motivaciok és
az elkdtelezettség mértéke szerint:

— Mérsékelt egyszeriisitok (downshifters), akik altalaban kifejezett jomodban €16
emberek, és passziobol mondanak le bizonyos termékek megvasarlasarol, vagy
veszik koriil magukat olcsd, vagy annak tind targyakkal. Eletstilusukat
Osszességében véve a fogyasztdsorienticio jellemzi, a visszafogas csak a lathato
fogyasztasnak egy sziik teriiletét érinti.

— Erds egyszeriisitok (strong simplifiers), vagy mas néven kiszallok, akik a kevesebb
stressz, a nyugodtabb élet és a tobb szabadidd reményében feladjak jol fizetd
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allasukat, és akar még varosi életiiket is. A tovabbiakban (akar vidéken) kevesebb
jovedelembdl, kevesebbet vasarolva, fogyasztva élnek.

— Valodi onkéntes egyszeriisitok (holistic simplifiers), akik koherens életfilozofiaval
rendelkeznek és életiiket teljes egészében athatja az egyszerliség ethosza. Altalaban
¢lettertiket is ugy valasztjdk meg (vidék, tanya), hogy meg tudjak valositani a vagyott
¢letstilust. Motivacioik kozott erdsen jelen van a minél kisebb okologiai labnyom
elve.

Mas kutatok sziiken értelmezik az Onkéntes egyszerlsitok fogalmat. Oates és tarsai
(2008) csak azokat a fogyasztokat soroljak ide, akik kozdsségi érdekek miatt
(kornyezetvédelem, etikai megfontolasok, kozosségfejlesztés) keresik az egyszeri életstilust.
Ezzel mintegy kizarjadk azokat, akik ezt személyes inditékok miatt teszik (pl. hogy
csokkentsék a stresszt, a munkahelyi nyomast és/vagy hogy tobb 1dot téltsenek a csaladdal).
Shama (1985) szerint az Onkéntes egyszerisités 1ényege egy olyan életstilus kiilonb6zd szintii
adaptalasa, amely alacsony szintii fogyasztason, 6kologiai felelosségvallalason és Onellatason
alapul.

Az eddigi kutatdsi eredmények arra vilagitottak ra, hogy az Onkéntes egyszeriisitok
jobbnak itélik meg szubjektiv ,,jollétiiket”, elégedettebbek az ¢Eletiikkel, mint azok az
emberek, akik a jelenleg uralkod6d fogyasztdsi mintdknak megfeleléen fogyasztanak. Mint
ahogyan azt Boujbel és D’Astous (2012) empirikusan is bizonyitottak, ez a megallapités
foként a korlatozott anyagi lehetdségekkel bird fogyasztokra igaz: az 6 nagyobb
elégedettségiik/boldogsaguk abbol fakad elsdsorban, hogy kontroll alatt tudjak tartani
fogyasztoi vagyaikat, vagyis alacsonyabb szintli igényekkel, elvarasokkal rendelkeznek.

Erdekes, 4m a fentebb leirtak fényében egyaltalin nem meglepé az Onkéntes
egyszerlisitok hozzaalldsa a céges marketingaktivitdsokhoz. Egy mélyinterjus kutatids e
fogyasztoknak a rekldmokhoz vald rezisztens, kritikus és cinikus viszonyuldsat tarta fel,
tovabba a multinacionalis kereskedelmi lancokkal, és Gsszességében véve a piaci szerepldk
profithajhasz gyakorlataval szembeni negativ attitidokre is ramutatott (Show—Moraes 2009).

3. Az okofalvak

Az okofalvak meghatarozasara tobbféle definicio 1étezik a szakirodalomban. Gilman (1991)
szerint az 6kofalvakat 5 jellemzdvel lehet koriilirni:

— Emberi lépték, vagyis maximum 500, idedlisan 100 f8s lakokozosség, ahol mindenki
ismeri a masikat, és mindenki ugy érzi, hogy fontos tagja a kozdsségnek.

— Teljes funkcionalitasu telepiilések, vagyis minden funkcio, amely a normalis ¢élethez
szlikséges (pl.: lakohely, élelmiszerellatas-, és gyartas, kereskedelem) fellelhetd
benne, csak kiegyensulyozott ardnyban. Ez nem jelent feltétleniil sem
elszigeteltséget, sem Onellatast.

— Az emberi tevékenységet artalmatlanul integraljak a természeti vilagba, nem
gondoljak magukat fels6bbrendiinek a természettel szemben, nem probaljak uralni
azt, hanem megkisérlik megtalalni a helyiiket benne.

— Az egészséges emberi fejlodés tamogatasa, mely fizikai, érzelmi, mentélis és
spiritudlis fejlodést jelent, amely hozzajarul ahhoz, hogy mind az egyének, mind a
kozosség kiegyensulyozottak legyenek.

— Fenntarthato, vagyis sikeresen folytathaté a hatarozatlan jovOben, €és magaval
vonzza az elkdtelezettséget az igazsagossag felé a kizsdkmanyolas helyett, amelyet
minden él6lényre értelmezni kell.
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Kasper (2008) arra hivja fel a figyelmet, hogy ez a meghatirozés inkabb egy idealis
tipusa lenne az 6kofalvaknak, semmint altalanos jellemzdje.

Az okofalvak mozgalmat globalis szinten atfogd szervezet, a Global Ecovillage
Network (GEN é.n.) szerint ,,az O0kofalu egy intencionalis vagy hagyomanyos kozosség,
amely holisztikusan integralja a fenntarthatosag okologiai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
dimenzidit a helyi részvételi folyamatokban, a tarsadalmi és a természeti kornyezet
megujitasa érdekében”.

A tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy a magyarorszagi Okofalvak alapelvei kozott
mennyiben ¢és hogyan jelennek meg az Onkéntes egyszertsités bizonyos ismertetdjegyei,
ugymint a vasarlasok altalanos visszafogasa, Ballantine és Creery (2010) hat vasarlasi elve, a
tarsadalmi kapcsolatok nagyobb fontossaga (Carrier 2009), és a magasabb szintli Maslow-i
sziikségletek (valahova tartozas, elismerés, dnkifejezés/Onmegvaldsitas iranti vagy) alternativ
kielégitésének lehetdsége.

4. Kutatas
4.1. Célok és modszer

A kutatds soran azt vizsgaltuk, hogy az un. Okofalvak lakossaga mennyiben tekinthetd
onkéntes egyszerlsitonek, legalabbis ami a falvak kozponti elképzeléseit, terveit illeti.
Kutatasi modszeriil feltaro jelleggel okofalvak internetes oldalainak tartalomelemzését
valasztottuk. Az alapsokasdg meghatarozdsa nem volt kdnnytli, mivel az 6kofalu nem egzakt
meghatdrozas, és a kiilonb6zd forrasok eltérd listdkat adtak a hazai Okofalvakat illetden.
Végiil is mintankba 6nkényesen az alabbi 6t 6kofalu kertilt bele:

— Gyiirifii* Baranya megyei telepiilés, kozigazgatasilag Ibafa telepiilés része, jelenleg
24 {6 lakja. Cél egy 0kologiai szemléletli kistelepiilés 1étrehozasa volt a kozel 20 éve
kihalt telepiilés helyén. Fébb alapelveik: a foldet nem birtokoljak, csak hasznaljak;
harmonidban élnek a természettel; haszonelviiség helyett aldzattal fordulnak a
foldhoz; felelosséget éreznek a természet értékeinek megovasa irant.

- Visnyeszéplak2 a Baranya megyei Visnye kozség egyik kiilteriiletének szamit. A
somogyi kozség sz€p példaja egy majdnem teljesen kihalt telepiilés tijja¢ledésének.
Alapitéi nagy hangsulyt fektettek a kozosségi, szellemi értékekre. Céljuk ,.egy
emberkdzpontu, régi magyar hagyomanyokra épiild, onmagat nagy részben eltarto és
fenntarto telepiilés 1étrehozasa volt, ahol az dnfenntartas alapjat egy szoros kotddést,
Osszetartd, hasonlé modon gondolkodo kozosség jelenti.

— Galgahévz’z3 esetében az alapitok egy 1épésrdl 1épésre megtervezett 11j telepiilést
hoztak létre Galgahéviz hatdraban, mely nagyrészt Onellatd, a nagy rendszerektdl
fliggetlen kozosseég.

— Mariahalom® egy Komarom-Esztergom megyei biofalu. Lakosainak célja a sajat
utjaik feleldsségének felvallalasa, a tudatossaguk emelése, a természet-kozeli
¢letmod felé haladas, €s a massag, a tobbi ember €s €ldlény tisztelete.

— Gomorsz6l6s® a szlovak hatartol 2 km-re fekvé Borsod-Abatij-Zemplén megyei alig
100 f6s telepiilés. A cél a szerves kultiira atmentése a globalizaciot kovetd idokre,

! Forras: http://www.gyurufu.hu/ alapjan

2 Forras: http://www.elofaluhalozat.hu/visnyeszeplak.php és http://www.fokke.hu/fenntarthatosag/72-egy-magyar-oekofalu
alapjan

% Forrés: http://www.gaiaalapitvany.hu/ alapjan

* Forrés: http://biofalu.hu/ alapjan
® Forrés: http://www.gomorszolos.hu/ alapjan

185


http://www.gyurufu.hu/
http://www.elofaluhalozat.hu/visnyeszeplak.php
http://www.fokke.hu/fenntarthatosag/72-egy-magyar-oekofalu
http://www.gaiaalapitvany.hu/
http://biofalu.hu/
http://www.gomorszolos.hu/

alternativa allitasa az uralkod6 fejlesztési elképzelésekkel szemben, és a szegénység
okan létez6 fenntarthatdsag tudatos fenntarthatdsagra cserélése.

4.2. Eredmények
4.2.1. A vésarlasok altalanos visszafogasa

Az onkéntes egyszerlsités kapcsan elsoként a vasarlasok altalanos visszafogasat vizsgaltuk az
okofalvak esetében.

Gyurifii, Galgahéviz és Visnyeszéplak esetében is megfigyelhetd a vasarlasok altalanos
visszafogasanak hangstlyozasa. A természeti kincsekkel mind a harom Okofalu probal
¢sszeriien gazdalkodni, emellett Gyirifii és Galgahéviz a gépjarmiihasznalat mell6zését is
fontosnak tartja. Gyurifii esetében példaul a falu gondnoka sokszor miutan elviszi
Szentlorincre az iskolasokat, onnan hazabiciklizik, majd délutan visszamegy szintén
biciklivel, ezzel is sporolva az lizemanyag koltséggel, és védve a természetet. Természetesen
az iskolasokat Osszevarja, igy egy nap csak egy Utja van a telepiilés buszanak. Mell6zik a
felesleges luxust és az ésszeriitlen ¢letvitelt, legtobben egyszerli, puritdn, hagyomanyos,
természet kozeli ¢letet ¢él. Galgahéviz esetében a vasarlasok altalanos visszafogasa
megnyilvanul abban is, hogy mell6zik a bevasarlokdzpontokat, a televiziot, és a ,,pénzimado
civilizaciot” (és ezzel részben a vasarlast is) elutasitjak.

Mariahalom és Goémorszolos esetében kozvetleniil nem jelenik meg informacid a
honlapon a vésarlasok éltalanos visszafogasaval kapcsolatban.

4.2.2. Az dnkéntes egyszertsitokre jellemz0 hat véasarlési elv vizsgélata

A hat vasarlasi elv vizsgalata az 6t 6kofalu esetében igen valtozatos képet mutat, ugyanis a
kornyezettudatossag, az onellatasra valo torekvés minden vizsgalt 6kofalunal megfigyelheto,
mig az etikus termékek preferalasat egyik honlap sem emeli ki.

Gyurifii esetében az Onkéntes egyszeriisitok vasarlasait athatd hat elv koziil a legtobb
megjelenik. A kornyezettudatossag a honlap alapjan teljes mértékben atszovi az egész
életstilusukat, némely targyakat kozosen hasznalnak, egymdésnak atadjak oJket, cserélik
egymas kozott. Nagy hangsulyt fektetnek a természet védelmére, az energiaval vald ésszerii
gazdalkodasra, a viz védelmére, mezdgazdasadg ésszerli iranyitdsara, a biogazdalkodasra.
Allatokat is tartanak, kecskét, lovat és szarvasmarhat. Az erdd védelmére is nagy hangsalyt
fektetnek, kiméletes modszereket alkalmaznak, a cél, hogy a természet és tajképi értékek
megOrzésével jussanak felhasznalhato faanyaghoz. Természetesen a hulladékgazdalkodas és
az ¢épitészet kapcsan is probaljak a természetet védeni, torekednek a harmonidra. Tandsvényt,
erdei iskolat is létrehoztak, amely segitségével az oktatast, informéci6 atadast segitik eld a
kovetkezd nemzedéknek, illetve az érdeklodOknek. Lovas oktatast is szerveznek, és a
permakultira miikodésének atadasat is fontosnak tartjak. Gytrifii esetében az 6koturizmus is
megjelenik, vendéghazat is lizemeltetnek, ezen kiviil konferencidkat szerveznek, és gazdag
programokat kindlnak az érdeklddéknek. Biotermékeket, mint példaul tiindérmajom
kecskesajtot, gyogyfiiveket, lekvart, biomézet, kecsketejes bioszappant készitenek és
arusitanak. A fentiek alapjan tehat az onellatas jellemz6 rajuk, tobb mezdégazdasagi cikket
sajat maguk termelnek meg, hazilag készitenek, javitanak termékeket. A honlapon egyediil a
mindségi elvardsaikra, etikus termékek preferdlasara nincs utalds, bar a tartdssagot,
megbizhatosagot elvarjak a termékektol.

Galgahéviz honlapjan a kornyezettudatossag szintén megjelenik, a kornyezet,- a levego-
, a fold és a vizek védelme a tovabbi szennyezddéstdl, valamint az éldvilag, az allatok é€s
ndvények megmentése az oktalan kdrnyezetpusztitastol célként naluk is jelen van. A magas

186



mindségi elvarasok a tartdossdg, megbizhatosag jegyében elsésorban a mezdgazdasagi
termékek esetében, az ¢lelmiszereknél figyelhetd meg. Azt a nézetet valljak, hogy ha 6k
otthon termelik meg az élelmiszereiket, magasabb mindséget érhetnek el, hiszen nem
hasznalnak vegyszert. Elveikben az szerepel, hogy sajat hasznalt cikkeiket tovabbadjak, ha
mar nem hasznaljak. Az etikus termékek preferalasara nincs utalas a honlapon. Az 6nellatés
viszont rajuk is jellemzOd, mezdgazdasagi cikkeket termelnek, allatokat tartanak.
Biogazdalkodast folytatnak, vegyszer nélkiili gazdalkodast folytatnak, sajat katjuk is van, és a
szennyvizet is tisztitjak.

Mariahalom esetében az onkéntes egyszerlsitokre jellemzd hat vasarlasi elv sem jelenik
meg maradéktalanul. A honlapon a kdrnyezettudatossag hangsulyt kap, fontosnak tartjak a
természetes alapanyagok hasznalatat, még az épitkezés sordn is, illetve a természet védelmét.
Ezen til a termékekkel szembeni mindségi elvarasokra, a targyak kozos hasznalatara, hasznalt
cikkek vésarlasara és sajat hasznalt cikkeik tovabbadésara, az etikus termékek preferalasara
nincs utalds a honlapon. Onellatasra torekednek az itt lakok, ehhez minden feltétel adott. Bar
eddig kevés sikerrel, hidba alkalmaztak a permakultura fortélyait, tobb lakosnak sem sikertilt
z0ldséges kertet lizemeltetni.

Gomorszolés honlapjan a természeti értékek hangstlyozasa mellett csupan az
Onellatdsra vonatkozdéan vannak informaciok. Régebben teljes egészében Onellatd
gazdalkodast folytattak, mara azonban ez nem jellemzd. A mezOogazdasag és az allattartds mar
csak néhany csaladnal jelent kiegészité jovedelemforrast. A hagyomanyos életforma
megsziindben van, viszont szdmos régi lakohdz, gazdasagi épiilet még fennmaradt, ott minden
emberléptékli. A népi kismesterségek nyomokban fennmaradtak, példdul gyapjukartolo
mihelyt is 1étesitettek

Visnyeszéplak esetében is csupan az Onellatassal kapcsolatban volt informacié a
honlapon. A falu lakoi egymasnak segitve maguk épitkeztek, még a falakhoz hasznalt
valyogtéglakat is sajat kezlileg allitjdk eld. Nagy hangsuly van a k6zos munkan, a kaldkan.
Elelembdl szinte mindent megtermelnek maguknak, az energiasziikségletiiket viszont csak
részben tudjak fedezni. Mindenkinek van zoldségeskertje, a gabonat is kozdsen termelik. A
megtermelt felesleget pedig elcserélik, vagy eladjak. Ezen kiviil allattartassal, sajtkészitéssel,
és méhészettel is foglalkoznak.

4.2.3. A tarsadalmi kapcsolatok nagyobb fontossaga

Az okofalvak célja egy-egy jol miikodé emberi kdzosség létrehozdsa, mintegy alternativat
nyujtva az elidegenedett fogyasztdi tarsadalommal szemben (Greenfo 2007). A tarsadalmi
kapcsolatok nagyobb fontossaga minden vizsgélt oOkofalunal megjelenik, kivéve
Gomorszoldst, mert esetében nem volt erre vonatkozo informéci6 a honlapon.

Gynrifii lakoindl a tarsadalmi kapcsolatok rendkiviil fontosak, k6zds munka, kaldka
miukodik a telepiilésen. Gytiriifii telepiilésére bekoltozni is csak gy lehet, ha a mostani, és a
leendd lakok megismerték, és elfogadtak egymast. Kozos linnepiiknek, a Szent Ivan é&ji
tlizugrasnak szintén kozosségformalo hatasa van.

Galgahéviz esetében a tarsadalmi kapcsolatok fontossdga szintén egyértelmiien
megjelenik az alapelvek kozott; fontos céljuk az emberkdzpontu lako-, és munkakdzosség
létrehozasa, az egyén és a kozosség még feltaratlan képességeinek kibontakoztatasa, illetve a
fizikai, lelki, mentalis és szocidlis egészség megteremtése. Kozdsen munkéalkodnak a falu
mukodésén, fejlodésén. Torekednek ra, hogy egymas felé szeretettel és megértéssel
forduljanak, mésok hibait és hidnyossagait lehetdségeik szerint toleraljak, bizva abban, hogy
mas is hasonloképpen igy fog cselekedni. Torekednek tovabba a kompromisszumra. A
faluk6zosség barmelyik vendégére ugy tekintenek, mintha az mindenki vendége lenne. Nem
csupan a falu lakosaira értelmezik a megnevezett elveket, hanem céljuk az is, hogy jo
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kapcsolatot apoljanak a kornyezd telepiilésen ¢ldkkel, az odalatogatd vendégekkel, az
érdeklodokkel.

Mariahalom biofaluban is kiemelt szerepet kapnak a tarsadalmi kapcsolatok, viszont
hangsulyozzak, hogy mindenki jarhatja a sajat tjat, az arany kozéputat szeretnék megtalalni
az egyén és a kozosség kozott. Fontosnak tartjak, hogy tanulhassanak egymastol, illetve hogy
a kozosség ne vegye at az egyén felelosségét és minél kevésbé szabalyozza kiviilrél az
egyént. A kozosség inkabb biztositson teret a tapasztalatok megosztisara, az egységiik
megélésére, az egyiittmiikodésre.

Visnyeszéplak esetében a cél, hogy az itt élok harmonidban ¢€ljenek onmagukkal, az
embertarsaikkal, és a természettel, igy a tarsadalmi kapcsolatok naluk is rendkiviil fontosak.
Ko6z6s névnapi mulatsagokat tartanak, kozosen tinneplik a hagyomanyos magyar iinnepeket,
kozosen latogatnak el kiilonféle szent helyekre, ezen kiviil sajat iinnepeik is vannak, mint
példaul a Szent Mihdaly napi blicsi. Sok hasonld gondolkodasu csalad €l itt. A hagyomanyos
falusi értékrend tovabbvitele mellett — a lakok mindennapi ¢€letében és a gazdalkodasban is
figyelembe veszik az Okologiai elvek érvényesitését. A kozosség tagjainak célja, hogy
minimalis munkavégzés mellett, szakitva a fogyasztoi tdrsadalom pénzhajhaszo életmaddjaval,
harmoénidban éljenek embertarsaikkal, a természettel, ¢s Gnmagukkal.

4.2.4. A magasabb szinti Maslow-i sziikségletek alternativ kielégitésének lehetdsége

A vizsgalt oOkofalvak esetében a magasabb szintii Maslow-i sziikségletek alternativ
kiegészitésének lehetOségét a kozosségben latjak, vagyis az egyén kozdsségben betdltott
szerepében, a kozoOsség elismerésében és az egyén a kozOsség szerinti hasznossagaban.
Egyediil Gomorszolds esetében nem volt erre vonatkoz6 informaciod a honlapon, esetiikben a
nemzeti értékek fennmaradasa, a hagyomany tisztelete kap nagyobb hangsulyt.

Galgahéviz kiilon hangsulyt fektet az aldozathozas fontossagara, vagyis, hogy az ,,én”-t
hattérbe kell szoritani a ,,mi” érdekében, és hogy az egyénnek feliil kell kerekednie a sajat
gondjain. Az egyén sajat Onmegvalositasi céljait be kell illeszteni a kozdsség
megvalositasanak egységébe. Az igazi értéket az adja szdmukra, ha a kozdsség részérdl
megbecsiilést kapnak.

Mariahalom esetében kiillon hangsulyozzék, hogy a cselekedeteik masra is hatassal
vannak, igy a magasabb szintll Maslow-1 sziikségletek kielégitése a kozosséghez vald
tartozason keresztiil, €s a kozdsség céljaihoz vald hozzajarulason keresztiil lehetséges.

5. Osszegzés

A tendencia, miszerint a fejlett vilag fogyasztoi mind mennyiségben, mind mindségben talzott
igényeket tamasztanak a Fold erdforrdsaival szemben, mar az ipari forradalmakkal
elkezdddott, és a 2. vilaghaboru utan gyorsult fel szamottevé mértékben, mig ennek hataséra a
20. szazad 2. felétdl mar egy Ujfajta tarsadalmi berendezkedésrdl, a fogyasztoi tarsadalomrol
beszélhetiink.  Kutatdsi  eredmények  alapjan  azonban ugy tlinik, hogy a
novekvé/megnovekedett fogyasztds mégsem teszi boldoggd/boldogabbd az embereket. A
tanulmanyban bemutatasra keriilt egy 0j fogyasztoéi csoport, az Onkéntes egyszeriisitoke,
amelynek tagjai szakitanak a fogyasztoi tarsadalom logikéjéval, és valamilyen szinten 6nként,
szabad akaratukbol korladtozzdk a fogyasztidsukat, az ¢élettel valdo elégedettségiiket,
boldogsagukat nem anyagi javaktol remélik. Ezek a fogyasztok egyrészt kornyezetbarat
alternativat valasztanak véasarlasaik, kozlekedésiik, és energiafogyasztdsuk sordn, masrészt
igyekeznek minimalizalni vaséarlasaik mennyiségét. Ez a fajta fogyasztdi magatartas egyrészt
okologiai, tarsadalmi ¢és gazdasagi szempontbol egy fenntarthatobb alternativat kinal,
masrészt az eddigi kutatasi eredmények szerint az 6nkéntes egyszertisitok jobbnak itélik meg
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szubjektiv ,,jollétiket”, elégedettebbek az életiikkel, mint azok az emberek, akik a jelenleg
uralkodo fogyasztasi mintaknak megfelelden fogyasztanak.

A magyarorszagi 0kofalvak alapelvei kozott az onkéntes egyszerlsités ismertetdjegyei
kiilonb6zé mértékben jelennek meg. A tarsadalmi kapcsolatok fontossaga, a k6zosség, mint
érték, szinte mindegyik vizsgalt 6kofaluban jelen volt. A vasarlasok altalanos visszafogasa, az
onkéntes egyszeriisitok hat vasarlasi elve azonban teljes mértékben talan csak Gytrifii és
Galgahéviz esetében volt megfigyelhetd az interneten fellelhetd informéciok alapjan. A
természet védelme, a harmoénidra torekvés szintén jellemzd volt mind az 5 vizsgalt 6kofalu
esetében, mig a magasabb szintli Maslow-i sziikségletek alternativ kielégitésének lehetdségét
is mind az 5 6kofalu esetében a kdzdsséghez kotik, egyediil talan Mariahalom esetében kapott
nagyobb szerepet az egyén.

Az okofalvak kiilonboznek egymastol abban a tekintetben is, hogy mennyire szigorian
varjak el tagjaiktol a kozos értékek vallalasat. Gyutrifi tiinik a legszigoribbnak: a honlapon
konkrétan leirjak, hogy milyen feltételeket kell teljesitenie azoknak, akik a faluban
szeretnének élni. Galgahéviz honlapjan hosszu lista olvashatd ,,Szeretnél-e, tudnal-e?” ¢és
,Aldoznal-e érte?” cimszéval, de a felsoroltak betartatdsara csak a stilusbol
kovetkeztethetlink. Visnyeszéplak honlapjan annyi konkrétum van csak, hogy ide olyan
csaladoknak érdemes koltozniiik, akik elkotelezték magukat ezen életforma mellett A masik
kettd vizsgalt kofalu esetében semmilyen feltételrdl nincs szo.

Mindent egybevetve ugy gondoljuk, hogy az okofalvak lakossdga tipikus példaként
hozhat6 az onkéntes egyszertsitok fogyasztdi szegmensére. Kifejezettebben igaz ez akkor, ha
a falu konkrét feltételeket tdmaszt a bekoltozokkel szemben. Ennek egyenes kdvetkezménye,
hogy az okofalvak lakoi megfeleld mintaként szolgalhatnak egy olyan kutatdsban, mely az
onkéntes egyszerlisitOk magatartasat térképezi fel. A szakirodalomban fellelheté kutatdsok
egyértelmiien nehézségként kezelik a megfelelé alanyok megtalalasat (elterjedt modszer
példaul az ujsdghirdetés feladasa), ezt a problémat — legaldbbis részben — az Okofalvak
lakoinak megkérdezése orvosolhatja.
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