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Felelosségteljes innovacio tagan értelmezett egeszseégipari
kontextusban: STIR interakcid és kozéptavu monitoring

Lukovics Miklés* — Udvari Bedta

A 21. szazad rendkiviil gyors technoldgiai fejlédést hozott magaval, amely az egészségipar-
ban is megfigyelhetd. Azonban a technoldgiai fejlédéssel jaro, ujonnan létrejove, gyakran
radikalis innovdcionak tekinthetd ujdonsagok tarsadalmi, kérnyezeti, jogi és etikai dilemma-
kat is felvethetnek, és gyakran eldre meg nem josolhato kockdazataik vannak. Az egészséQ-
iparban ez még inkabb szembetiing, hiszen az emberi élet a tét. A nem szandékolt negativ
hatdasok minimalizalasa érdekében sziiletett a felelosségteljes innovdcio (RRI: responsible
research and innovation) gondolata, amelyet véleményiink szerint a tagan vett egészségipar-
ban kiilonosen fontos adaptalni. A szakirodalomban az RRI gyakorlatba valo atiiltetése kap-
csan az un. Tarsadalmi-Technikai Integrdacios Kutatdas (STIR: Socio-Technical Integration
Research) kiemelkedik, az egészségipar teriiletéen is. 2015-ben Magyarorszagon is voltak
STIR pilot projektek az egészségipar teriiletéen. Eddig a nemzetkozi kutatisok kevésbé ira-
nyultak arra, hogy a STIR dltal megalapozott gondolkoddasmod fenntarthato-e, és példaul a
STIR-t kévet6 két-harom évben hat-e meég ez a fajta szemlélet.

T anulmdnyunk3 célja annak felmérése, hogy a STIR interakciok eredményeként kiala-
kult gondolkoddasmod a modszer alkalmazasa utan két és fél évvel a kutatok napi rutinjaban
tovabbra is megjelenik-e, és hogy a kutatok mire emlékeznek a STIR napi gyakorlataibol.
Ennek elemzésére a két magyar pilot projektet vettiik alapul, és az abban részt vevd kutatok-
kal interjukat készitettiink. Az eredmények szerint leginkdabb az RRI elorejelzés és reflexivitds
dimenzidja jellemzé a felelosségteljesen gondolkodo kutatokra.

Kulcsszavak: feleldsségteljes innovacio, innovdacio-menedzsment, dontéshozatal, Midstream
Modulation

1. Bevezetés

Annak ellenére, hogy a technikai, technologiai fejlédés és innovacio egy-egy valla-
lat, valamint teriileti egység versenyképességét is meghatarozza, ezen valtozasoknak
szamtalan negativ, nem szandékolt — tarsadalmi, etikai, kornyezeti — kdvetkezmé-
nyei lehetnek. E hatdsok minimalizalasa érdekében sziiletett meg a feleldsségteljes
kutatas és innovacio (responsible research and innovation, RRI) fogalma. Az elmult
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kozel két évtizedben megtortént a felelosségteljes innovacio és kutatas elméleti hat-
terének ¢€s keretrendszerének kialakitasa, napjainkban tobb definiciot, kulcstényezot,
dimenzidt és peremfeltételt ismeriink. Emellett egyre tobb kutatas iranyul arra, hogy
ezt a gondolatkort hogyan lehet atiiltetni a gyakorlatba — mind az akadémiai, mind a
maganszféraban. E probalkozasok koziil kiemelkedik a tarsadalom- és természettu-
(STIR: Socio-Technical Integration Research). E modszer alkalmazasa arra iranyul,
hogy a rutin jellegli napi dontésekben a kutatok ,,fogékony kapacitisa™ (responsive
capacity) névekedjen (Fisher 2007).

A STIR mddszert mar 30-nal is tobb fejlett orszdgban alkalmaztik sikeresen,
de a kevésbé fejlett orszagokban még kevés helyen, Kelet-Ko6zép-Europaban pedig
csak Magyarorszagon. A Szegedi Tudomanyegyetem Altalanos Orvostudoményi
Karan és Természettudomanyi és Informatikai Karan 2015-16 fordul¢jan megvalo-
sitott magyar STIR-pilotok fontos mérfoldkonek tekinthetok. Eddigi kutatasaink
soran arra vonatkozoan kaptunk valaszokat, hogy a STIR-modszer hogyan miikddik
a gyakorlatban, viszont azt nem vizsgaltuk, hogy a STIR eredményei hosszu tavon
mennyire fenntarthatok. Tanulmdnyunk célja annak felmérése, hogy a STIR inte-
rakciok eredményeként kialakult gondolkodasmod a mddszer alkalmazasa utan két
és fél év elteltével a kutatdk napi rutinjaban tovabbra is megjelenik-e, és hogy a
kutatok mire emlékeznek a STIR napi gyakorlataibol. Ennek elemzése a két ma-
gyar STIR-pilot kdzép tava monitoringjat célzo, 2018-ban lefolytatott kutatas so-
rén tortént.

A fentiek alapjan tehat tanulmanyunkban a STIR tagan értelmezett egészség-
ipari alkalmazéasanak eredményeit mutatjuk be. A tanulmany elsé részében az egés-
zségipar és a felelGsségteljes innovacio kapcsolatrendszerét ismertetjiik, majd a
STIR modszert és a 2015-6s pilotok eredményeit részletezziik. Végiil bemutatjuk a
2018-as monitoring kutatds eredményeit és tovabbgondoljuk, hogy milyen feltéte-
lekkel alkalmazhaté a STIR a kevésbé fejlett régiok egészségiparaban.

2. Felelosségteljes innovacio és az egészségipar

A negyedik ipari forradalom és a vele jaro digitalizacio szamtalan technologiai 0j-
donsagot kinal az élet minden teriiletén, beleértve az egészségipart, egészségiigyi
ellatast is. A mar ismert pacemakerek, szivatiltetések, végtagok potlasa és klonoza-
sok mellett elterjedében van hazdnkban is az e-recept, de a jovOben beszélhetiink
majd 3D nyomtatoval készitett gyogyszerekrdl, vagy robotokkal megtamogatott
egészségligyi szolgaltatasokrol is. Tobb fronton megjelennek az okos eszkozok és
kiilonboz6 applikaciok is (Blenner et al. 2016), példaul az Internet of Things jelen-
sége az egészségiparban is értelmezheté (Yin et al. 2016). Ezek a technoldgiak
tobbnyire még csak kezdeti fazisban vannak (beleértve a neuro-technologiat is), igy
még van lehet6ség tenni annak érdekében, hogy tarsadalmilag elfogadottak legye-
nek, és olyan kérdéseket tudjanak kezelni, mint példdul a maganélet védelme és
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biztonsaga (Blenner et al. 2016). Ehhez viszont a stakeholderek bevondsara van
sziikség (Christie et al. 2015, Christie 2018), ami a feleldsségteljes kutatas és inno-
vacio témakore felé oriental.

A feleldsségteljes kutatas és innovacio napjaink egyik meghatarozo fogalma,
és egyre tobb parbeszéd iranyul az innovacids folyamat szerepldi kozotti egytittmii-
kodésre ,,jobb innovacid a jobb tarsadalomért” érdekében (Fisher et al. 2006). Az
RRI fogalmara tobb tudomanyos definicio is sziiletett, melyek e koncepcid tobb
aspektusat jarjak koril, utalva az RRI inter- és multidiszciplinaris voltara (Buzas—
Lukovics 2015, Chorus et al. 2012, Owen et al. 2012, Rip 2005, Sutcliffe 2013,
Tihon-Ingham 2011). E sokféleség ellenére azt tapasztaltuk, hogy a tudomanyos
kozosségben von Schomberg (2013, 60. 0.) meghatarozasa a legelfogadottabb: az
RRI |, transzparens és interaktiv folyamat, amelyben a tarsadalmi szerepldk és az
innovdtorok kolcsonds feleldsséget vallalnak az innovdcios folyamat és eredményei
etikai elfogadhatosaga, fenntarthatosaga és tarsadalmi kivanatossdaga irant (annak
erdekében, hogy a tudomanyos és technologiai fejlodés beepiilhessen a tarsadalom-
ba)”. Az RRI tehat fontos szerepet szadn az innovacio szerepldi kozotti egyiittmiiko-
désnek.* A felelésségteljes innovacié soran nem kizarélag a termékkel kapcsolatos
kérdéseket sziikséges megvalaszolni, hanem a kutatasi folyamatot és annak céljait
érint6ket is figyelembe kell venni (Stilgoe et al. 2013). igy azon tilmenden, hogy
egy-egy uj terméknek milyen kockazata és haszna van, valamint milyen egyéb
hatasokat latunk elére, arra is tudnunk kell a valaszt, hogy a kutatasi folyamat
soran hogyan tudjuk a meglévd standardokat integralni, hogyan lehet a hatasokat
definialni és mérni. Ki a felelos azért, ha valami rosszul siil el, ki ellendriz, vala-
mint valaszt kell tudni adni arra is, hogy az adott kutatas milyen célt szolgal, ezek
a motivaciok atlathatok-e, ki fog nyerni az innovacion, milyen alternativak 1étez-
nek (Stilgoe et al. 2013).

Annak vizsgélata soran, hogy egy kutatas-fejlesztés, innovacio (és annak fo-
lyamata) felelésségteljes-e, nagyon jo kiinduldpontot jelent a feleldsségteljes innova-
cié négy dimenzidja (Buzas—Lukovics 2015, Owen et al. 2012, Stilgoe et al. 2013):

1. Az elorelatas (anticipation) dimenzioja arra utal, hogy a kutatoknak fo-
lyamatosan at kell gondolniuk kutatasuk mar ismert és még egyelére nem
ismert, de lehetséges veszélyforrasait (azaz nem szandékolt hatasait), azaz
a ,,mi van, ha...?” kérdéseket kell szem el6tt tartaniuk. Ezaltal a tarsadalmi
kockazatok jelentés mértékben csokkenthetok.

2. A reflexivitds (reflexivity) soran a kutaté dontéseinek, céljainak, motivaci-
oinak lehetséges visszahatasait vizsgaljuk, azaz 1ényegében tiikr6t tartunk
a kutatasi folyamat elé.

* E fogalom mellett létezik egy sziikebb meghatarozas is az un. tarsadalmilag felelds innovaciora
vonatkozdan, mely kizardlag a tarsadalmi és etikai megfontolasok kutatas-fejlesztési folyamatokba
torténd integralasat tekinti célnak (Flipse et al. 2015).
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3.

A bevonas (inlusion) dimenzidja a kozvetlen stakeholderek véleményének
meghallgatasan tal a szélesebb nyilvanossag véleményének meghallgatasat
jelenti, akar nagyobb, nyilt forumokon, tandcskozasokon keresztiil.
Reagalas (responsiveness), amely az el6z6 pontokkal szoros kapcsolatban
van, hiszen a feleldsségteljes innovacio igényli, hogy legyen kapacitas a
vélemények, a felismert kockazatok, veszélyforrasok feldolgozésara, a ku-
tato képes legyen reagdlni és megvaltoztatni a kutatds iranyat.

Az Eurdpai Bizottsag e dimenziokkal atfedésben az felel6sségteljes innovacio hat
kulcselemét (un. RRI keys) fogalmazta meg (EC 2014), amelyek mar sokkal inkabb
az RRI gyakorlati bevezetése felé terelik e folyamatot:

1.

Tarsadalom bevondsa az innovdcios folyamatokba: ezaltal lehet biztositani
a létrejovo outputok szélesebb korh elfogadottsagat és a tarsadalom siirge-
té problémainak hatékonyabb megoldasat. Ez 1ényegében a fentebb emli-
tett bevonas dimenzionak felel meg.

Nemek kozotti egyenldség: célja a ndk esélyeinek novelése, valamint a néi
kutatok alulreprezentaltsdganak javitdsa, mely az eldrelatas és a reagalas
dimenzidval van szoros kapcsolatban.

Tudomanyos nevelés: célja a jovo kutatoi és a tarsadalom mas szerepl6i tu-
dasanak bovitése, hogy az innovacids folyamatokban teljesen és aktivan
részt tudjanak venni (az elsé kulcselem teljesiilése érdekében is). Emellett
fontos a fiatalok korében a kreativitas minél korabbi kibontakoztatasa, a
természettudomanyok iranti kivancsisag felkeltése és fenntartasa. Ez szin-
tén az RRI bevonas dimenzidjat er6siti, de hozzajarulhat a reflexivitas di-
menzidjahoz is.

Etika: az Eurépai Uni6 altal megfogalmazott kozos értékek (alapveté em-
beri jogok és etikai standardok) figyelembe vétele és betartasa elsddleges
szempont a feleldsségteljes innovacié folyamata soran, mely mind az eld-
relatas, mind a reagalas dimenziojat erdsiti.

Nyilt hozzaférés: ennek értelmében mindenki szamara biztositani kell a ku-
tatasi eredmények elérhetdségét. Ezaltal érvényesiilhet az érdekeltek, szak-
értok, és a tarsadalom tagjainak az innovacios folyamatokba torténd széle-
sebb korli bevonasa (amely az RRI els6 dimenzidja).

Iranyitds: a szabalyozasi kornyezet nagy hatassal lehet az innovacids fo-
lyamatok végkimenetelére, az outputok alakuldsdra, amely leginkabb az
RRI reflexivitas és reagalas dimenzidjat timogatja.

E hat kulcselem megfogalmazasaval tehat az RRI gyakorlati alkalmazasara helyezo-
dott a hangsuly, és az EU is azon van, hogy az RRI-t integralja a kutatointézetek
napi mitkdésébe (Arnaldi et al. 2015, Forsberg et al. 2015). Tobb olyan kutatas is
megemlithetd, amelyek a tdgan értelmezett egészségipart érintik, példaul Panzda és
Ellwood (2013) kutatdsa angol egyetemek nanotechnoldgiai kutatocsoportjainal,
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ahol az RRI stratégiai és etikai oldalat is vizsgaltak. Empirikus kutatasuk eredmé-
nyei bizonyitjak, hogy a kutatok a felelosséget csak akkor észlelik, ha kozvetlen kap-
csolatot latnak és alacsony bizonytalansdgot észlelnek tevékenységiik és annak hata-
sa kozott. Batayeh és szerzétarsai (2017) munkajuk soran a beteget kdzéppontba
helyezé egészségligyi rendszereket vizsgaltadk esettanulmanyok segitségével, és
hangstlyoztik, hogy a tarsadalmilag felel6s innovacié a tudomanyos, technologiai
és szervezeti innovaciot is magaban kell, hogy foglalja az egészségiparban is.
Bessant és szerzotarsai (2017) pedig mar digitalis szempontbol kdzelitették meg az
egészségligy és a feleldsségteljes innovacioé kapcsolatat, és meghataroztak azon pon-
tokat, amelyek a digitalis egészségiigyi informacios platformok elterjedéséhez sziik-
ségesek. A szerzok kihangsulyoztak a széles korii tarsadalmi bevonas fontossagat.
Ez utobbira Christie és szerzOtarsai (2015) mar tettek is kisérletet az Egyesiilt Alla-
mokban, hogy az egészségiigyi teriileten kifejlesztett technologidk etikai, jogi €s
tarsadalmi problémait mérsékeljék — 3 hoénapon keresztiil kiildhették meg a
stakeholderek a véleményiiket, hogyan lehet az egészségligyi technoldgiakat felelés-
ségteljes innovacioként megvalositani.

A nanotechnologia, genetika, ipari biotechnoldgia teriiletén tobb kutatds soran
hasznaltak az Gn. STIR-modszert (Flipse et al. 2013, Schuurbiers 2011). A kutata-
sokban haromféle kimenettel lehet talalkozni: reflexiv tanulas (reflexive learning),
érték megfontolas (value deliberation), gyakorlati alkalmazkodas vagy megfontold
modulacié (deliberate modulations). A kutatasokbdl az is kideriilt, hogy a részt vevé
kutatok majdnem minden esetben hasznosnak talaltdk a STIR-kutatasban valo rész-
vételt. Mivel a STIR-mddszert sikeresen alkalmaztdk a tagan értelmezett egészség-
ipar teriiletén is az RRI gyakorlatba val¢ atiiltetésének céljabol, igy kutatasunk soran
mi is erre a modszerre tamaszkodtunk. A kovetkez6kben a tigan értelmezett magyar
egészségiparban folytatott STIR-pilotokra és azok két és fél éves monitoringjanak
eredményeire tériink ki.

3. STIR pilot projektek a tagan értelmezett magyar egészségiparban

A STIR a felelésségteljes kutatas és innovacio gyakorlati alkalmazasanak elémozdita-
sara kifejlesztett modszer, amely a természettudomanyi ¢és tarsadalomtudomanyi
Schuurbiers 2013, Flipse et al. 2013, Flipse et al. 2014, Lukovics—Fisher 2017,
Lukovics et al, 2017, Schuurbiers 2011). A modszer tamogatja a kiilonbdzé tudoma-
nyok (elsdsorban a tarsadalomtudoményok és természettudomanyok) szakértdi kozotti
interakciot, és azt a kontextust helyezi el6térbe, amelynek soran a kutatok az innovativ
tevékenységiiket érinté dontéseiket meghozzak (Fisher—Schuurbiers 2013).

A STIR gyakorlati megvalositasa soran a tarsadalomtudomanyi végzettseégu
STIR-kutatd 12 hétre integralddik a természettudomanyi kutatécsoport napi miko-
désébe. A 12 hetes interakci6 soran a STIR-kutaté olyan beszélgetéseket folytat a
természettuddssal, amelynek soran indirekt modon érintenek a feleldsségteljes inno-
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vacio gondolatkorébe tartozo kérdéseket. Az interakciok soran cél a természettudo-
manyi gondolkodas kiterjesztése és fogékonysag novelése tarsadalmi, etikai, kor-
nyezeti, gazdasagi és egyéb tdrsadalomtudomanyi irdnyba. Fontos szempont, hogy
STIR kutatonak nem szabad direkt médon befolyasolnia a természettudos gondol-
kodasat: tartds hatast a természettudos 6nallo felismerésének elomozditasaval lehet.

A Szegedi Tudomanyegyetemen 2015-ben két pilot projektet valositottunk
meg: egyet az SZTE Altalanos Orvostudoméanyi Karan (Pilotl), egyet pedig az
SZTE Természettudomanyi €s Informatikai Karan (Pilot2). Mindkét kutatdcsoport a
tagan értelmezett egészségipar teriiletén miikodik, az egyik orvosi teriileten végez
kutatdsokat, mig a masik kémiai vonatkozasti K+F tevékenységet végez. Mindkét
kutatocsoportbdl 4—4 kutatd vett részt a STIR-projektben, koziilik 2-2 f6 volt aktiv
kutato, mig a masik 2—2 {6 inaktiv kutatoként vett részt. Ez utobbi kutatok kontroll
csoportként funkciondltak, és a 12 hetes személyes latogatasok alkalméval a STIR-
csoport az ¢ magatartasukkal, gondolkodasmodjukkal nem foglalkozott (a kutatokra
P1, P2, ..., P8 kddokkal hivatkozunk).

A Pilotl folyaman a 12 hetes megfigyelési id0szak soran azt tapasztaltuk,
hogy a részt vevo tudosok — a STIR-kutatoval torténd interakciok eredményeként —
megértették a felelGsségteljes innovacio elemeit és dimenzidit. Azonban az egyik
STIR-kutato azt vette észre, hogy a modszer sajatossagai miatt egy—egy téma (pél-
daul a tarsadalmi-etikai aspektusok) kifejtésére kevesebb id6 maradt. Erre példaként
az allatokon végzett kisérletek hozhatoak fel: sziikséges-e az, hogy a patkanyok
meghalnak a kisérlet befejezése utan, vagy van-e valamilyen elméleti lehetdség arra,
hogy egy patkanyon tobb kisérletet is elvégezzenek?

Az 1. pilothoz hasonloan a Pilot2 résztvevok hasznosnak talaltak a STIR-ben
valoé részvételt. PS5 hangstlyozta, hogy szamos témakort megbeszéltiink, melyeket
elotte nem is gondoltak volna (pl. a kutatasuk negativ hatdsai, hatékony munkaszer-
vezés, tudomanymarketing). P5 is hasznosnak tartotta a beszélgetéseket, mert a
modszer felhivta a figyelmét arra, hogy néhany dolgot masképp is lehet csinalni:
Pl a kisérleti tervet jobban at kell gondolni, igy a hibak lathatova valnak és ezaltal
a koltségek alacsonyabbak lesznek”. P6 szerint az ismereteinek csoportositasa és a
gondolatainak strukturalasa szempontjabol j6 mddszer volt a STIR. Kiilondsen P6
esetében volt igazan megfigyelhetd az ,, Ugyanugy gondolom, a véleményem nem
valtozott, de most mar sokkal tudatosabban és ésszeriibben teszem” tipusi gondol-
kodasmod. Mindebbdl kovetkezéen elmondhatd, hogy minden résztvevo esetében a
kutatas eredménye az volt, hogy a munkajuk soran a tarsadalmi megfontolasok al-
kalmazasa tudatosabb lett. Mas szavakkal: mig a STIR el6tt 6sztondsen, nem tudato-
san integraltdk a tarsadalmi megfontolasokat a dontéseikbe, a projekt végére min-
dannyian tudtak, hogy dontéseik koziil melyiknek van tarsadalmi vonatkozasa.

A kutatas soran néhany esetben mindkét pilot esetén a kutatok reakcidja az
volt, hogy ,,hm, még nem gondoltam erre [konkrét példat ld. lentebb], de ez egy
fontos szempont” (Lukovics et al. 2016):
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. Etikai kerdések. Az egyik ilyen eset az volt, amikor a kutatd patoldogian

végzett kutatasainak 1épéseirdl beszélgettiink. Bar ez a kisérleti fazis szigo-
ru etikai szabalyok szerint zajlik, a kutatds ezen része tovabbi etikai kérdé-
seket is felvet, amiket az RRI etikai kulcseleme szerint kellett megbeszélni
(,,a legmagasabb etikai standardokkal 1évé Gsszhang”). A tarsadalomtudo-
manyokban a modellezés altalanos gyakorlat, igy a STIR-kutato6 azt vetette
fel, hogy a patoldgiai kisérletet nem lehetne-e egy modellel helyettesiteni
(pl. mianyag babu). P1-nek korabban nem volt ilyen dtlete, és elismerte,
hogy ,,ez a javaslat elméletben jo étlet. Bar ez alapos és nehéz munkdt
igényel, és nincs arra garancia, hogy ami a modellen miikodik, az a valo-
sagban is miikodni fog.” Ugyanakkor ez egy jo példa arra, hogy lassuk,
hogy a mas teriiletek szakértdi hogyan segithetik a latokor sz¢lesitését.

. Hosszu tavu mellékhatdsok. Az interakciokbol kideriilt, hogy a kutatok e

hatasokkal egyaltalan nem foglalkoznak. Erdekes és izgalmas része volt a
beszélgetéseknek, amikor kozosen gondoltuk at, hogy milyen elméleti le-
hetéségek vannak kutatdsuk tarsadalmi szempontbol karos hasznalatéara.
Vagy masképp feltéve a kérdést: mi térténhet akkor, ha a kutatdsi eredmé-
nyek ,,rossz kezekbe” keriilnek? Megallapithatjuk, hogy a konkrét példak
atgondolasa hatott leginkabb a kutatokra, és a valasz mélyebb atgondolasa
utdn az alabbi valaszt adtak: ,, Hm, eddig még nem gondoltam erre [a kuta-
tas hosszu tavii, nem vart mellékhatasairal ”

. Hatékony idogazdalkodas (Pilotl). A 12 hetes latogatas soran az idékeret

bevezetésének oOtlete is felmeriilt; ennek célja a hatékony id6gazdalkodas
megteremtése. P1 nagyon hasznosnak talalta ezt a modszert, és azt mondta,
hogy a jovében hasznalni fogjak: ,, Ez egy nagyon jo dtlet, nem gondoltam
még erre [idégazdalkodas]. Ki fogom probalni.” P1 felismerte, hogy a
megfeleld kutatdsi tevékenység érdekében érdemes bevonni hallgatokat,
mig P2 nem foglalkozott ezzel a lehetéséggel: minden feladatot sajat maga
végez el. Az interakcidink soran bemutattuk a hatékony idégazdalkodas
fontossagat, hiszen egy-egy rutin feladatot nem kell mindig egy szakérto-
nek elvégeznie, és azaltal, hogy nem kell mellékfeladatokra koncentralni
¢s 1d6t pazarolni, a kutatas hatékonysaga is novelheto.

. Tudomdnymarketing. A kutatok a STIR-interakciok nyoman még inkabb

felismerték a tudomanymarketing szerepét, megerdsitve a STIR-kutatdsok
fontossagat is. Ahogyan P1 fogalmazott: ,, wow, valdjaban, ha a kutatasom
legfontosabb tizenetét civil szerepldk nyelvén fogalmazom meg, akkor iga-
zan elfogadhatjdk azt.” Ez a megfontolas kiilonb6z6 palyazatoknal is elo-
jon, hiszen a kutatasi terv kiilonb6z6 szempontok szerinti hangsulyozasa
novelheti a palyazat hozzaadott értékét, és igy kompetitiv elényt jelenthet
mas palyazokkal szemben.
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5. Az innovacio negativ hatdsai. A 2. pilot esetén egyik kutatdo sem gondol-
kodott a kutatdsuk negativ hatasain, miel6tt a STIR kutatas elkezdddott.
A felismerés szintje azonban nem olyan meglepd, mint az 1. pilot esetén.

6. Hatékony idégazddilkodds (Pilot2). A hatékony id6gazdalkodas kérdése a
2. pilot esetén is felmeriilt, de nem olyan élesen, mint az 1. pilot esetén: a
kutatok idejiik 10-20%-at forditjak olyan rutinfeladatok elvégzésére, ame-
lyek nem igényelnek szakértelmet (példaul tesztcsévek és edények elmo-
sasa, anyagok tisztitdsa). Ezen id0 megsporolasa elméletileg 0j anyagok
kiprobalasat tenné lehetové, hogy a legmegfelelobbet megtalaljak a szén-
dioxid csokkentésére. A STIR projekt soran megtapasztaltuk, hogy a kuta-
tok ezt felismerték, és hogy az idégazdalkodas esetiikben is fejleszthetd a
hattérfeladatokra forditott id6 csokkentésével. Ugyanakkor e kutatok azért
dontottek tigy, hogy a hattérfeladatokat is elvégzik, mert ezt munkajuk in-
tegrans részének tekintik.

A 12. hét végére a kutatdk latokore jelentdsen szélesedett. A résztvevok véleménye
szerint hasznos volt részt venni ebben a kutatdsban. P1 hangstlyozta, hogy szamos
olyan témat beszéltiink meg, amikre korabban nem gondolt, és P2 ugy vélte, hogy ez
a kutatas segitett neki abban, hogy felkésziiljon olyan kérdésekre, amelyeket
stakeholderek és mas civilek, akik nem a szakmajuk képviseld, tehetnek fel szamara
a kutatdsa vonatkozasaban. Ez pedig a tdmogatasok és marketing szempontjabol
nem elhanyagolhaté tényez6. A 12 hetes megfigyelés végére az 1. pilot mindkét
magas interakcioju résztvevoje a dontéseiket tudatosan hoztak, mig a kezdetekkor az
egyik résztvevo azt hitte, hogy nem is hoz dontéseket. Az interakciok sordn jobban
megismerték sajat dontéseiket és azok fontossagat, és a dontéshozatali tudatossaguk
erésebb lett, az ad hoc jellegli munkak pedig csokkentek. Ez a pozitiv valtozas kiil6-
nosen a P2 esetében volt lathato.

A dontéshozatallal kapcsolatos tovabbi fontos eredmény, hogy a kutatok azo-
nositani tudtak olyan korabbi dontéseket, ahol most az eredetivel ellentétes megol-
dast valasztananak. ,,Ha mdsképpen cselekedtem volna, mostanra 2—3 honappal
elorebb lennék. Ha mar a kezdet kezdetén dolgoztam volna az allatokon, és ha a
rendszert a madr megmiitott dallatokbol nyert adatok alapjan épitettem volna fel és
nem a régi adatok és eredmények szerint, szamos problémdt idoben lehetett volna
kezelni.” Ezen a ponton meg kell jegyezniink, hogy P2 valasza egyértelmii bizonyi-
téka az O bizonyiték-alapti gondolkodasmodjanak. Az 1. pilot kutatdival folytatott
megbeszélések eredményeként a kutatok nyitottsaga, dontéshozatali tudatossaga
egyértelmiien fejlédott, akarcsak a de facto és reflexiv tanulasi képességiik. Az inte-
raktiv megfigyelési idészak soran a két kutatd dontéshozatali modszere kedvezd
iranyban valtozott, mivel fokozatosan 1j keretek kozott hoztak dontéseket.
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4. A STIR kozéptavu hatasai

Az el6z6 fejezetekben bemutatott eredmények a 2015-ben lezajlott, 12 hetes STIR
interakcid kozben és kozvetleniil utdna keletkeztek. A fenti leirdsok olyan allapotot
rogzitettek, amikor a kutatok altal atélt 0j impulzusok még frissek, és élénken élnek
emlékezetiikben.

Mivel azonban a STIR célja a feleldsségteljes innovacio elméletének gyakor-
lati alkalmazasa, ezért fontos, hogy a 12 hetes interakciot kovetden se felejtsék el
azokat a szempontokat, amelyeket a STIR soran atgondoltak, és munkajuk soran a
késébbiekben is alkalmazzak. Annak érdekében, hogy felmérjiik a 12 hetes STIR
interakcidok napi kutatoéi dontésekre gyakorolt kézéptavu hatasait, 2018 aprilisdban
monitoring interjikat készitettiink a Pilotl és Pilot2 projektekben részt vevo ,.high
interaction” kutatokkal.

Az interju soran arra kérdeztiink ra a négy kutatd esetén, hogy mire emlékez-
nek a STIR napi gyakorlati szempontjaibol, és mely elemeit alkalmazza 2,5 év eltel-
tével napi munkaja soran. Az interju eredményei szerint 6sszefoglaléan elmondhato,
hogy mind a négy kutatora igazak az alabbiak:

— pozitivan emlékeznek vissza a 12 hetes interakciora;

— hasznosnak gondoljak;

— meg tudnak nevezni legalabb egy olyan konkrét STIR elemet, amely lega-

labb heti rendszerességgel esziikbe jut napi dontéseik soran;

— a dontési progokoll kérdéseire (Mit? Miért? Hogyan mashogy? Mi lesz az

eredmény?) készség szinten emlékeznek;

— sok esetben elgondolkodnak egy-egy dontés lehetséges jovObeni negativ

kimenetein, s6t, erre kutatdtarsaik figyelmét is felhivjak;

— a ,hogyan lehetne mashogy csinalni” kérdést visszatéréen atgondoljak

egy-egy kutatoi dontésiik soran;

— képesek , kiviilrél 1atni” sajat munkajukat.

Fontos visszacsatolas, hogy az interjualanyok koziil tobben is kiemelték, hogy a
STIR-interakciok kezdetén kifejezetten szkeptikusak voltak a modszert illetden:
wMielott elkezdtiik ezt az egész beszélgetdsdit, igazabol nem is nagyon értettem,
hogy miért csindljuk, mi a pontos célunk/célotok”. Azonban a kezdeti szkeptikus
hozzaallas folyamataban valtott at pozitiv attitiidre, viszont egyikiik sem tudott
konkrét forduldpontot megnevezni.

Kiemeljiik, hogy az alternativak keresésének napi gyakorlatba filtetése az
egyik legfontosabb STIR hatés, amelyet az interjualanyok megemlitettek: ,,sokszor
nagyjabol magamnak is igy teszem fel a kérdést: mit csinalhatnék masképpen és
miért ezt valasztottam?" Egy masik kutato igy fogalmaz 2,5 év elteltével: ,,egy-egy
dontésnél sokszor eszembe jut: Hogyan lehetne /Lehetne-e ezt mdsképpen csinalni?”.
Ugyanezt a szempontot egy masik kutato igy fogalmazza meg: ,,a folytonosan visz-
szatero "Miért?", esetleg "Hogyan mashogy?" kérdések egyértelmiien megmaradtak
az emlékezetemben”
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A kozéptava monitoring interjubol Ugy tiinik, hogy a feleldsségteljes innova-
ci6 gondolatkdre egyértelmiien beépiilt azon kutatok gondolkodasaban, akik a 2015-
0s STIR interakcioban részt vettek. 2018 aprilisdban ugyanis mindannyian kiemelték
a késobbi hatasok atgondolasanak fontossagat: ,.figyelembe kell venni rovid és hosz-
szu tavi elonyoket és hatranyokat és felelésségteljesen meghozni a dontéseket”. Ma-
sik kutat6 igy fogalmazott: ,, Tobbszor eszembe jut, hogy lehetne-e rossz célra fordi-
tani az adott kutatast?”, de ilyen megfogalmazassal is taldlkoztunk: ,, nagyon fontos
a hibalehetéségek elore atgondolasa ™.

A monitoring interju soran kiugroéan pozitiv visszacsatolasokkal is talalkoz-
tunk, melyek a 2015-6s STIR interakciok soran targyalt témakhoz kapcsolodnak.
Akkoriban sokat beszélgettiink arrdl a lehetséges alternativak atgondolasa kapcsan,
hogy azon eljarasrend, mely soran hagyomanyosan egy allaton egy kisérletet hajta-
nak végre, modosithatd-e annak érdekében, hogy megmentsiik néhany kisérleti allat
¢életét. A 2018-as interju soran a kutaté a kovetkezor6l szamolt be: ,,beadtam egy
kiegészitést a kiserletes protokollunkhoz, hogy egy dllatot to6bbszor is hasznalhassak.
Igy a cél az lenne, hogy egy dllatot addig haszndlndk, amig nem taldlok egy jo sejtet,
igy az 500 allat helyett 50-et kell majd felhaszndalnom”. Ez a gondolkodasmod egy-
értelmiien megfeleltehetd a feleldsségteljes innovacié gondolatkorének.

Ugyancsak kiugroan pozitiv visszacsatolasnak tekintjiik, hogy az egyik részt-
vevO nem csak arra volt képes, hogy sajat gondolkodaséba és dontésébe épitse a
felelésségteljes innovacio aspektusait, de ezekre jelenlegi kutatdtarsai figyelmét is
rendszeresen felhivja: ,,ami egyértelmiien a STIR miatt van: megkérdeztem a labor-
vezetomet egy konkrét temaban, hogy ha senki nem latja pontosan, hogy ez hova fog
fejlodni, akkor nem lehet, hogy ez veszélyes is lehet?”. Erre a laborvezetd is értetle-
niil nézett ram. A legutobbi labor szemindriumon, amit én tartottam, szenteltem kii-
I6n néhany diat, amin dsszegeztem, hogy az allatok meghalnak értelmetleniil, ha a
mérnokok nem késziilnek fel elégge. Ekkor egy pillanatra éreztem, hogy tobbekben is
akkor realizalodott, hogy ez nem egy oszcilloszkop, hanem egy élé allat.”

Arra a kérdésre, hogy Gsszességében mi a legfontosabb abbdl, amit 2015-ben
a STIR adott a kutatoknak, a 2018-as monitoring interji soran a kovetkezot vala-
szoltak: ,,Osszességében azt mondanam, hogy amit én profitdltam ebbdl a kutatdsbol
az az, hogy rutinszeriien felidézodik bennem a te ellendrzé kérdésed, ami idérol
idore figyelmeztet, hogy jobban dtgondoljam a dontéseim kovetkezményeit”. Egy
masik markans vélemény pedig: ,,ami bennem megmaradt a beszélgetésekbol az
egyfajta kiilsé nézépont a sajat munkammal kapcsolatban.”

Osszességében tehat az elérejelzés és a reflexivitds dimenziok dominalnak e
kutatok korében: az esetleges negativ kovetkezmények, kockazatok felmérése napi
rutinjuk részévé valt, és ezt igyekeznek a kutatocsoportjukban is rendszeresen al-
kalmazni. A tudomanyos nevelés is megjelenik kdzvetetten, hiszen az egyik interju-
alanyunk egyetemi kurzusaba beiktatta ezen gondolatokat, és a hallgatdinak igyek-
szik atadni a felelosségteljes kutatd gondolkoddsmadjat. E pozitiv valtozasok mellett
azonban figyelembe kell azt is venni, hogy a stakeholderek bevonasa interjualanya-
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ink esetén nem jellemzd. Ennek oka lehet az, hogy 6k maguk sem tudjak azt, hogy
ennek hogyan kellene torténnie, és hazankban az ilyen jellegli diskurzusnak nincs
hagyomanya.

5. Osszefoglalas

E tanulmény célja annak felmérése volt, hogy a STIR moédszerének alkalmazasa
soran elsajatitott gondolkodasmod milyen mértékben fenntarthatd: csak rovid tadvon
alkalmazzak a kutatok, vagy a modszer alkalmazasa utan két és fél évvel is megfi-
gyelhet6k az elemei a kutatok napi rutinjaban? Ennek elemzéséhez a tagan vett ma-
gyar egészségiparban lefolytatott STIR-pilotokat vettiik alapul, amelyeket 2015-ben
folytattunk le a Szegedi Tudomanyegyetem két kutatécsoportjaban.

Az egészségipar a felelosségteljes kutatas és innovacié gyakorlati alkalmaza-
sanak vizsgalatara megfeleld talaj, ugyanis az egészségipari kutatasok kiemelt hatas-
sal birnak a tarsadalomra, és ezaltal még inkabb hangsulyos szempontokka valnak a
jogi, etikai és kornyezeti dilemmak. Az elmtlt néhany évtizedben lezajlott, és jelen-
leg is folyd, technoldgiai fejlodés az egészségipart sem kertilte el, és a digitalizacio
is egyre meghatarozobb szerepet kap. Mindez felveti a magéanélet és a biztonsag
kérdését, emiatt egyre fontosabb, hogy az egészségiparban kutatast végzok is feleld-
sen gondolkozzanak.

A 2015-6s pilot kutatasunk soran megallapitottuk, hogy a részt vevé kutatok
tanulasi modjara a reflexivitas volt a jellemzd, azonban dontéshozatali tudatossaguk
is novekedett, melynek eredményeként ad hoc jellegli dontéseik szdma csokkent.
Habar ez a tanulasi folyamat meghatarozo6 és jo iranynak tekinthetd, arra azonban
nem adott akkor vélaszt, hogy a STIR-eredmények milyen mértékben fenntarthatok.
Ebbdl kifolyolag a 2018 aprilisdban elvégzett interjuk a fenntarthatdsagra iranyultak.
A részt vevo kutatok egyontetiien Gigy nyilatkoztak, hogy a napi rutinjukba beiktat-
tak a STIR gyakorlatanak néhany elemét, ezek koziil leginkabb az eldrejelzést és
reflexivitast, mint RRI-dimenziokat. Ugyanakkor a stakeholderek bevonasa egyik
interjialanyunknal sem jelent meg. Ebbd6l kifolydlag ugy gondoljuk, a STIR alkal-
mas arra, hogy a felelésségteljes gondolkodasmoédot a kutatok elsajatitsak, ugyanak-
kor az ismeretek mélyebb rogzitése érdekében rendszeres feliilvizsgalat (példaul
éves szinten) lenne sziikséges, amelynek soran jjabb RRI-dimenzidkra hivhatnank
fel a kutatok figyelmét.
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Responsible research and innovation in a broadly defined context of
healthcare industry: STIR interaction and medium-term monitoring

Miklés Lukovics — Beata Udvari

The 21st century has brought along an extremely fast technological development,
which also characterises healthcare industry. However, the newly emerging novel-
ties that entail technological development and are often considered as radical inno-
vations may also raise social, environmental, legal and ethical dilemmas and they
often have unpredictable risks. It is even more conspicuous in health care industry as
human life is at stake. The idea of responsible research and innovation (RRI) has
been created for minimising the unintended negative effects, which we believe is
particularly important to adapt in the broadly defined healthcare industry. In the
literature, regarding putting RRI into practice, the so-called Socio-Technical Inte-
gration Research (STIR) stands out, in the field of healthcare industry as well. There
were STIR pilot projects conducted also in Hungary in the field of health care indus-
try in 2015. So far international research projects have not really been focused on
whether the way of thinking based on STIR is sustainable, and for example, whether
this approach is effective in two or three years following STIR.

Our study aims to assess whether the attitude formed as a result of STIR in-
teractions is still present in the daily routine of researchers two and a half years after
applying the method, and what researchers remember from the daily practices of
STIR. We based the analysis on two Hungarian pilot projects, and we made inter-
views with the involved researchers. According to our findings, responsibly-minded
researchers are mostly characterised by the dimension of RRI prediction and reflex-
ivity.



