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4. Az Europai Unié regionalis és
varosfejlesztési politikajanak tjabb jellemz6i

Az Burépai Terileti Fejlédés Perspektivail (ESDP 1999) azzal a céllal sziiletett,
hogy az 4j évezred elsé tiz-husz évének eurdpai teriiletfejlesztési politikai célki-
tlizéseit megfogalmazza, annak alapelveit értelmezze, s egyben eligazitast adjon
az — akkori — Eurépai Unié szamara, de a csatlakozni kivané Furépa keleti felé-
nek is a fejlesztési és tamogatasi célok meghatarozasahoz. A dokumentum harom
t6 célkittzés csoportot hatarozott meg:

e A kiegyensulyozottabb és tobbkézponta varosrendszerek kialakitisa, Gj
kapcsolatok megteremtése a varos és a vidék kozott.

o Az infrastrukturihoz és az ismeretekhez, informiciékhoz valé hozzafé-
rés biztositasa a térségek szamara.

e A természeti és kulturalis 6rokség fokozott védelme, kezelése és annak
fejlesztése.

Napjainkban az eurdpai terileti fejlédés fokuszaba ismét a varos kerdlt, mivel
ebben a tertileti egységben koncentraltan zajlanak a térbeli folyamatok, azok jel-
lege, funkciéik sajatossagai részben meghatarozzak térségeik fejlédését, részben
pedig hordozzak és kifejezik a versenyképességet. A varosok fejlesztése, lakotele-
pek épitése, varosi kézlekedési halozatok kiépitése stb. mind-mind a varosi épi-
tett kornyezet fejlesztését jelenti. Azaz a varos lényegében az épitSipari tevékeny-
ségek térbeli koncentralédasa, nyilvan eltekintve néhany térbeli halézat létrehoza-
satol. A fentiek miatt az épitSipari szektor, az épitSipari klaszter kiéptilése és
mikodése szorosan kot6dik a varosfejlesztéshez, az eurdpai és hazai teleptilésha-
16zat fejlesztési elképzelésekhez.

4.1. A viros, mint térbeli hdlozati egység

Viarosrendszer fejlesztésénél az els6 fejlesztéspolitikai célként a vdrosok kit
kooperdciok erGsitését jeloli meg a dokumentum. Leszdgezi, hogy a térségi fejlédés
is csak akkor lehet harmonikus, ha a varosok egyiittmikoédése megvaldsul, azok

1 Az Burépai Unié teriiletfejlesztési miniszterei készitették elé a 2000-2006 kozotti idészak re-
gionalis politikajanak 4j irdnyait, ennek az elkészité munkdnak az eredménye az 1999-ben kiadott
Eurépai Terileti Fejlédés Perspektivai (European Spatial Development Perspectives ESDP), amely az
4j terviddszak fejlesztési célkitizéseit hatdrozza meg. Azéta Gjabb dokumentum nem all rendelkezés-
re, azaz nem ismertek a 2007-2013 kéz6tti id8szak eurdpai térfejlédési iranyai. A harmadik kohézids
jelentés (Uj partnerség ... 2004) csak sszegzi az eurdpai térfolyamatokat és ajanlasokat fogalmaz meg
a strukturalis politikara. Igy jelenleg is érvényesnek és iranymutaténak kell tekinteni az ESDP-ben
foglaltakat.
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barmilyen tertileti egységben halézatot alkotnak, kézéttik a kooperacié 1étrejon.
A hélizati szemlélet a kilonboz tertileti szinteken, igy az eurdpai, a transznaciona-
lis és a multiregionalis viszonylatban is érvényes. S6t, a halézatok kozott szintén
szitkséges a jovSben a kapcsolatokat még teljesebbé tenni, nem szigetel6dhetnek
el a mas és mas dimenziéban mozgdk egymastél. A halézati kapcesolatok erdsité-
sét kiilon hangsulyozza a dokumentum Kelet és Kozép-Eurdpaval, azaz minél
sokoldalibba kell tenni ezen régié varosainak egyiittmikédését részben intra-
regionalis, részben pedig interregionalis szinten.

A fejlesztéspolitika masodik célkitdzése a dinamikus és versenyképes virosok
megteremtésére iranyul. A régiok versenyképességét a varosok, mint a gazdasagi
névekedés motorjai testesitik meg. A jovében a kapu (gateway) varosok szerepe
megnd. Bzen kozpontok az eurdpai gazdasag tér 4j kommunikaciés pontjait
jelentik, hiszen rajtuk keresztil torténik az érintkezés mas foldrészekkel, de mas
gazdasagi, politikai és kultarat megtestesité rendszerekkel (1égi és tengeri kik6tok,
nagy politikai, gazdasagi és kulturalis kézpontok, az Eurépai Unié hatarvarosai).
Emellett a (kis)varosok lesznek egy-egy periférikus, vagy hanyatld régié megujita-
sanak terei, mozgatérugdi. A varosok csak akkor képesek ezeket a funkciokat
betblteni, ha a tke szamara vonzéva valnak, ha gazdasagi szerkezetitk nem egy-
egy agazattol fuggnek, s kell6 szinvonald szolgaltatasokat képesek felsorakoztatni.

A harmadik fejlesztési célkitGzés, hogy maga a vdrosi szerkezet, s annak elemei
megujitasra kertljenek. A varosi élettér és életminGség javitasa elengedhetetlen,
igy uj iranyokat kell szabni a teriillethasznalatnak, az infrastruktira fejlesztésnek, a
szocialis problémak kezelésének, a varosi 6korendszerek megujitasanak, az egyre
erételjesebben névekedd agglomeracids térségek és azok telepiilései elérhetGsége
javitasanak.

A vdros és vidék koot 7 parmerség kialakitasa szitkséges, s ez a negyedik fej-
lesztéspolitikai cél. Ebben a kapcsolatrendszerben meghatirozé valik a kornye-
zetorientalt (ki)telepitési politika, szolgaltatasok szinvonalanak névelése a kisva-
rosokban, az endogén fejlesztés Osztonzése, az intézményrendszer térségi miko-
désének erdsitése.

Végezettl — 6todik célkitizésként — a varosfejlesztés nem feledkezhet meg a
vidéki térségekrdl sem, hiszen a wdros csak térségével egyiitt ltezbet, annak egylittes
megujitisa valik szitkségessé. A fejlesztési iranyok a vidéki térségek gazdasagi di-
verzifikiciéjat szorgalmazzak, kiléndsen az agrartérségekben, ennek irdnya éppen
a fokozott verseny hatasara a helyi termék kifejlesztése, azok értékesitési rendsze-
rének kialakitisa. Emellett a kiegészitd, vagy kapcsolodo tevékenységek (erdbgaz-
dalkodas, turizmus stb.) fejlesztése, s maguk a varosok kindlhatnak ehhez hatteret,
igy szolgaltatasokat, vagy éppen a szinesebb kinalatot (pl. a kulturalis elemek).

Az eurdpai tertileti fejlédés és tertiletfejlesztés Gj iranyai és alapelveinek ér-
vényesitése a hazai teriileti politikdban és gyakorlatban is sziikséges. Az 4j évez-
red regionalis és telepiilés-politikdjaban a varosok szerepe felértékelédik, a ki-
16nb626 szinteken és funkcidkkal rendelkezé kézpontok egytittese, azok hal6za-
ta, de maguk az egységek is egy szélesebb feladatrendszert vallalhatnak 4t a terd-
letrendszer alakitasaban.
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4.2. Az varoshalozat fejlodési irdnyai

Az eurédpai terlleti fejlédésben a vdroshdlézatnak meghatirozd szerepe volt és lesz
a kovetkez6 évezredben, igy nem tekinthetiink el azoknak a folyamatoknak a
bemutatasatol és értelmezésétSl, amelyek jellemzik a kontinens varosszerkezetét
(Enyedi 1997, Izsak 2003, Rechnitzer 2002, Szirmai et al 2002). Tapasztalni lehet,
hogy a korabbi hierarchikus kapcsolatok szerkezete megbomlik, s egyrészt egy-
egy nagy kozpont koriil erételjes koncentralodas figyelheté meg, masrészt a va-
rosok koz6tti munkamegosztas is megvaltozik. A szdzadvég gazdasagi és tarsa-
dalmi folyamatai a varosrendszerben is érvényesiiltnek. Igy a globalizacié hatésa-
ra a nemzeti terek felbomlanak, azokat felvaltjak a kontinenst atfogé szerepkorok
kialakulasa, s ennek kévetkeztében a rendszer minden szintjén, kiilénésen az
egyre szélesebb funkcidkat tomoritéknél a verseny kiélezédése.

Szamos korabban nemzeti vonatkozasi nagyvaros tfransznaciondlis s3erepkort je-
lenit meg. Ervényes ez a fejlédd régickban (Barcelona), a jelentés kozlekedési fo-
lyosok mellett (Lille), tobb tertleti fejlédési tipus talalkozasanal (Minchen), vagy az
Gjonnan megnyil6 térségek (IK6zép- és Kelet-Eurdpa) érintkezési tereiben (Bécs).

A hierarchiaban tehat az 4j, sokfunkciés csicsok mellett, megjelennek az 7j
hdldozatok és csoportok. Bz azt jelenti, hogy a strGibben lakott, nagyobb gazdasagi
koncentraciét mutaté térségekben egy-egy nagykozpont, mint metropolisz-régid
koril szervez6d6 varosok kooperaciés kapesolatokat alakitanak ki, ami a funkei-
ok megosztasat, azok kolesonds jelenlétét, s egyben Gsszekapcesolasat alkotjak. A
halézat azt jelenti, hogy a varosi szerepkorok ismétlédnek, de a megosztottsag-
nak a gazdasagi alapjai az erésebbek, igy specializaltabb és egyben 6sszekapcsol-
tabb varosrendszerek jonnek létre. A halézat nem gyengiti a varosi szerepeket,
hanem éppen a kapcsolatok szertedgazé struktiraja miatt erdsiti azokat, noveli a
versenyképességet, az eréforrasok teljesebb érvényesitését.

Hangsulyozni kell, hogy a halézati mikodésben felbomlanak a kordbban
merev hierarchikus szerkezetek, hiszen itt elsédlegesen nem a szerepkorok ta-
goltsaga, leosztasa a meghatiroz6. Helyette a versenyképességet niveld adottsagok ke-
rilnek el6térbe. Ilyen tényezSk lehetnek a humaneréforras koncentricidja, a
varos-vidék egylttélés 0j Osszefliggései, a kozlekedési helyzet kinalta kedvezé
adottsag, a kozigazgatasi funkcidk megléte, vagy éppen a gazdasagi bazis sokszi-
nlsége, annak magas innovacios potencialja, de lehet varosi életmindség, vagy a
kulturalis, szellemi értékek bSséges kinalta (Lengye/ — Rechnitzer 2000). Ezeknek —
és persze a tovabbi — elemeknek az Gsszekapcsolodasa, egymast felerdsité rend-
szere lehet a haldozat, aminek tagjai kilon-kilon értékesek, de 1ényegében csak
egyltt lesznek versenyképesek, egymas adottsagait éppen a halozati jelleg miatt
egytttes elénnyé képesek formalni.

A varosrendszer atalakulasaban tehat a haldzati jelleg egyre dominansabb
lesz a j6v8ben. Az enrdpai térbeli szerkezet egésze még tagoltabba vilik, annak kévetkez-
tében, hogy a gazdasagi kapcsolatok mar nem egy-egy orszigra, orszag csoportra,
vagy éppen kontinensre iranyulnak, hanem vildgrendszerek jonnek létre. A nem-
zetkdzi jelentSségl varosok ebben a vilagrendszerben meghatarozé jelentGségl-
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ek. A vildgvarosok (London, Parizs, Berlin) mar kontinens, vagy annal nagyobb
szerepkOroket vonzanak, s a vilaggazdasag vezet$ agazatainak székhelyéil szol-
galnak (pénzintézetek, tézsde, multinacionalis vallalatok stb.), egyben az Gjabb és
Ujabb gazdasagi szertorok alakitisanak helyszinei.

A metropolisz kigpontok (Randstadt, Falmand-gyémant, Rajna-Ruhr, Rajna-
Majna vidék, Hamburg stb.) fokozatosan bévitik nemzetkézi szerepeiket, s az
egyre szélesed6 agglomeracids térségeikben a korabbi gazdasagi szerkezetiik
atalakitasa megtorténik, helyet adva az 4j gazdasagi szektoroknak.

Az enrdpai fovdrosok olyan adottsagokkal rendelkeznek, amik részben az egy-
kézpontasagukbdl (Lisszabon, Helsinki, Koppenhaga, Madrid) adédik, részben
pedig a hagyomanyos varosi értékek koncentracidjanak kévetkezménye (Réma),
vagy éppen a megvaltozott eurdpai térszerkezetben létrejott 1Gj szerepek kovet-
kezménye (Helsinki, Bécs).

A varosok masik nagy — ugyan nem egységes — csopottjat nemzeti jelentdségi
virosok alkotjak. A csoport heterogén, hiszen egy-egy orszag viszonylataban tar-
talmazhatja a peremhelyzetl varosokat, gyenge, vagy atalakul6é funkcidkkal ren-
delkez6 centrumokat, vagy azokat a kézpontokat, amelyek képesek voltak a gaz-
dasagi szerkezetiiket, s ezzel egylitt a varosi szerepkoreiket megujitani. Ide sorol-
haték azok a nemzeti varosok is, amelyek a hagyomanyos ipari bazissal rendel-
keztek és nem, vagy nagyon lassan képesek szerepkoéreiket atformalni.

A harmadik csoportot a regiondlis jelentdségii varosok alkotjak. Az egyik tipus a
kozponti régidban talalhaté centrumok, amelyek a szolgaltatdi szektorban fogjak
adottsagaikat erésiteni. A kdzponti régiokon kivili varosok mar éppen a foldrajzi
helyzetiik (hatir mentiség, térségek érintkezési pontja, sajatos, egyedi kinalati ele-
mek stb.) révén er6sddhetnek meg, nyujthatnak 4j fejlesztési iranyokat, teremthet-
nek fejlesztési folyosokat, vagy énmagukban valhatnak vonzé térségi kézpontta. S
végil a vidéki kornyezetben 1év6 kozepes varosok, amelyek a kérnyezetitkbdl, a
vidéki terekbdl profitalhatnak, felismerve azt, hogy a természeti kornyezet, a varosi
mili6é egy mas életminéséghez, de egyben gazdasagi funkcidkhoz is helyszint kinal-
hat (felsGoktatas, kutatas-fejlesztés, kbrnyezetigényes ipar stb.).

Az egyik ESPON program keretében (Nordregio 2004) az eurdpai varoshalo-
zatot (azaz a funkciondlis varos-teriiletek, FUA halézatat) gazdasagi, igazgatasi,
iranyitasi, kozlekedési, idegenforgalmi, kulturalis szempontbdl értékelték
(4.1. dbra). A vizsgalt, 6sszesen 1595 varos (FUA) eutdpa és/vagy transznacioni-
lis jelentSségll (Un. Megakdzpont), orszagos, regionalis és helyi szintl kézponto-
kat killonbéztetett meg. A nagy, nemzetkézi jelentSségt Megakozpontokat 6t kate-
goriaba sorolta a kévetkezSk szerint:

o Globdlis csomdpontok (Global Nodes): a legnagyobb, leginkdbb versenyképes
varosrendszerek magas szintd kozlekedési, kommunikaciés kapcsola-
tokkal (London, Parizs).

o Eurdpa motorjai (European Engines): igen versenyképes, jelentés human
er6forrassal és jo kdzlekedési, kommunikaciés kapcsolatokkal rendelke-
z6 nagyvarosok (a Pentagon varosai: Miinchen, Frankfurt, Milano,
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Hamburg, Briisszel, Stuttgart, Ziirich, Amsterdam, Disseldorf, Kéln, a
Pentagonon kiviill: Madrid, Réma, Koppenhaga, Berlin, Barcelona,
Stockholm, Bécs).

o Erds Megakizpontok: versenyképes, gyakran jelentGs human eréforrassal
rendelkez8 nagyvarosok (Helsinki, Manchester, Athén, Dublin, Gé&te-
borg, Torino, Genf, Oslo).

4.1. dbra Eurépa nagyvaros-halézata
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o Potencidlis Megakizpontok: kisebb, kevésbé versenyképes, periferikusabb
helyzetli nagyvarosok, az el6bbieknél gyakran kedvez6tlenebb human
er6forrassal rendelkezé nagyvarosok (févarosok: Varso, Budapest, Pra-
ga, Lisszabon, valamint Lyon, Antwerpen, Rotterdam, Malmé, Marseille,
Nizza, Napoly, Bréma, Toulouse, Lille, Bergen, Glasgow, Edinburgh,
Birmingham, Luxemburg, Palma de Mallorca, Bologna, Valencia, Bilbao,
Aarhus, Bern).

o Gyenge Megakozpontok: a potencidlis Megaknal kisebb, kevésbé verseny-
képes, periferikusabb helyzetd, gyengébb human eréforrassal rendelkezé
varosok (Bordeaux, Le Havre, Genova, Bukarest, Tallin, Széfia, Sevilla,
Porto, Ljubljana, Katowice, Vilnius, Krakké, Riga, Gdansk-Gdynia.
Wroclaw, Pozsony, Poznan, Lodz, Szczecin, Temesvar, Valetta, Turku,
Cork, Southampton-Eastleigh).

A fenti kateg6ridk varosai dinamikus véltozasban vannak. Jelentéségiik néveke-
dése attol fligg, hogy kizlekedési és kommunikdcids kapesolataik milyen mértékben
fejlédnek, hogy sikeriil-e olyan, sajatos profilu szolgaltatast kifejleszteniitk vagy
letelepiteniiik, amelynek jelent6sége nagyobb (orszagos, transznacionalis, konti-
nentalis) térségben érvényestl, hogy kapcsolatba tudnak-e 1épni, egylittmikédni
mas, hasonlé nagysagrendd varosokkal, és {gy egylittesen lehetnek képesek na-
gyobb és jelentSsebb kozpontot alkotni. A fejlédés alternativaja a visszafejlodés,
hanyatlas, amely f6leg a korabbi ipari koncentracidkat veszélyezteti, ahol a gazda-
sagl visszaesés fizikai kornyezeti és tarsadalmi erézidval parosul. Az ezeknél ki-
sebb varosok kézponti funkcidja térségi illetve lokalis szintd a nemzetkdzi vizs-
galatok szerint.

A kisebb vdroskirzerek, telepiilések jelentésége részben az, hogy, ezek a decentra-
lizacids, degurbanigdcids varosfejlédési folyamatok keretében a szétteleptilés (népes-
ség, gazdasagi tevékenységek stb.) befogaddi (Barsi — Csigmadia 2002). A periferi-
kus, vidéki térségekben a lokalis kézpontok jelentésége mas, teljesebb kord, mint
az urbanizalt térségekben, ahol a tobbi centrum koézelsége és a kézlekedési kapeso-
latok révén a szolgaltatasok igénybevételének alternativai allnak rendelkezésre.

A varosrendszert tehat a gazdasagi funkcidk tagoljak, mikzben egyre na-
gyobb tertiletre van sziikség, a vdrosok terjeszkednek, nivekszik a teriilet felbaszndldsuk.
A teriiletnévekedés egyiitt jar az infrastrukturalis koltségek emelkedésével, de a
fokozott varosi forgalom is rontja a kbrnyezet minéségét. A teleptilés agglomera-
ciok kialakulnak, ami aztan 4j viszonyokat kivain meg a varos és koérnyezete ko-
z6tt, de a varosi rendszerek mikodtetésének is a korabbiaktdl eltéré megoldasait
koveteli meg.

Mikézben a varosok terjeszkednek a szocidlis fesziiltségek 7 osszefiigeései jelen-
nek meg. A belvarosok kilirlilnek, azok leépiilnek, egyre veszélyesebbé valnak,
mikdzben a magasabb jovedelml népesség a kiilsé varosrészekbe, vagy agglome-
racios telepiilésekbe koltézik, s azokat koveti a kereskedelemi és mas szolgaltata-
sok kitelepiilése is (push-hatas). Novekszik a bevandorlok szama (pl. mas orsza-
gokbdl), akik a belvarosi és lakotelepi varosrészekben telepszenek le, megkezdd-
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dik az etnikai és kulturdlis alapt elkiiloéntlés, fokozédik a bindzés, labilissa valik
a varosi szerkezet (pull-hatas), ami aztan fékezi a befektetéseket, az 4j beruhazok
megjelenését.

S végezettl szolni kell a vdrosi kirnyezet mindségének fokozatos romlasarol. A
csokkend zoldtertiletek, a zaj és légszennyezés, a dinamikusan névekedd hulla-
déktermelés és vizfogyasztas sulyos problémak elé allitja a varosfejlesztést. Ezek-
nek a tényezSknek a mérséklése jelentGs gazdasagi eréforrasokat kot le, amit
aztan mérsékelhetnek a cs6kkend beruhazasok, s a gazdasagi bazis leépiilése
kovetkeztében jelentkez6 varosiizemeltetési problémak.

4.2. dbra Kézép-Eurdpa térszerkezete
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4.3. A kelet-kozép-eurdpai térség virostejlédési sajitossdgail

A nyugat-eurépai telepiilésfejlédési trendektSl valamelyest eltér a kelet-kozép-
eurépai térség fejlédése (4.2. dbra). Ebbol adéddan a volt szocialista orszagok
eurdpal unids csatlakozasa 4j problémateriletek felmeriilését, illetve az egykori
nyugat-eurépai problémak ujbéli megjelenését jelenti a kozbsségi politikakban
(Viszon Planet, 2000; 1llés 2002).

A kelet-eurdpai orszagokban a vdros-vidék dichotomia a miltban is, és a jelenben
is hagyomanyosan nagy kettGsség, és ellentmondas ($zzrmai et al 2002). Torténelmi
szempontbdl, a varosi és a vidéki teleptilések koézott hatalmas tarsadalmi, szamos
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esetben pedig etnikai sszetételd tavolsag volt. A fejlettségben, a foglalkoztatasban,
a jovedelmekben, az oktatisban és a kommunalis szolgaltatasok fejlettségében a
varosi és a vidéki telepiilések kézott nagy kiilénbség volt, mely mara atalakult, de
részben még fennall. A novekedés és az innovacio terjedése a varosbdl a falura
nem volt olyan organikus és folyamatos, mint Eurépa nyugati felében.

A varos-vidék sikertelen integraciéjanak az egyik legfontosabb oka a Aisvd-
rosok? elégtelen fejlesztési és vonzdsi potencidlja. A kisvarosok szama és strlsége, fejlett-
ségi szintje alacsonyabb, mint a nyugati-eurépai orszagokban (Ausztria, Német-
orszag, Olaszorszag). A fejlesztési erGfeszitések és forrasok a nagyvarosokban, a
koézigazgatasi és ipari kézpontokban koncentralédnak. Vannak olyan térségek,
melyek nem rendelkeznek megfelel$ szolgaltatasi ellatasi kbzponttal, és nincse-
nek kapcesolodasi pontjaik a fejlesztési interakciokhoz.

A korabbi (a szocialista id6szakban kialakult) vdros- és vidékfejlesztési politika
nem volt megfelelden koordindlt. Atfogé, 6sszefiiggésekre épilé teriiletfejlesztési poli-
tika helyett egymassal versenyzé és ellentétes politikai prioritasoknak tekintették
a killénb6z6 nagysagu és jellegi teleptiléseket (Rechnitzer 1993). A nagyvarosok-
ban megval6suld iparositis és a hatalmas lakételep-épitések elszivtak a vidéki
térségek human és vallalkozasi er6forrasait, mig a vidékfejlesztésre egyaltalan
nem, vagy csak alig maradt csak az er6forras. Voltak révid id6szakok, amikor a
varosok fejlesztésérdl a mezGgazdasagra helyez6dott a hangsuly.

A varoshalézat fejlesztése a szolgaltatas ellatasi funkcidk és a helyi egytitt-
mikodési lehetSségek helyett az ipari és kozigazgatasi szempontoknak volt ala-
rendelve. Voltak megfelel$ szolgaltatasi kézponttal nem rendelkezé térségek.

Mig a II. vilighaborat megelézen a legtobb kézép-kelet eurdpai orszagban a
févarosokra valé koncentraci6 jellemezte a varosfejlesztési politikat, addig a *60-as,
770-es és ’80-as években a fejlesztés kozvetleniil a masodik szinten elhelyezkedd
varosokra iranyult. A varosfejlesztés e prioritisrendszere a £izép-virosok? viszonylag
erés csoportjanak kiemelkedését tette lehetévé. E varosok sorsanak meghatiroza-
saban dontd szerepet jatszottak a kozigazgatasi funkcidk. A legtobb 4j ipati beru-
hazas e kozigazgatasi kbzpontokba telepiilt, és itt valosult meg az allami lakasépité-
sek nagy része is. Mindemellett mindenhol csckkent a f6varosok nyomasztd talsu-
lya, és egy kiegyensulyozottabb varoshalézat kialakulasa indult meg.

Voltak olyan varosok, melyek szamara hatranyokkal jart ez a fejlesztési stra-
tégia: el6szor is hatranyos helyzetben voltak a &dzponti kizigazgatdsi funkcidval nem
rendelkezd virosok. Osszehasonlithatatlanul kevesebb esélyiik volt a fejlesztésekre
és az allami timogatasokra, mint a kézigazgatasi centrumoknak, ahol az allam és
a parthatalom koncentralédott. A varosi migracié féleg a kozigazgatasi centru-
mok felé iranyult, mig a tobbi varos nagy részében cskkent a lakossag,.

2 A kisebb kézpontok fogalma nem azonos a varosok méretével. A kisebb térségek kozpontjai-
ra utal, melyek naponta elfogadhat6 utazasi idén beliil elérhetéek. A killonb6z6 elérhetéségi és utazasi
lehetSségeket figyelembe véve e térségek mérete orszagonként eltérd lehet.

3A ,.kozépméretli varosok® kiilonb6z6 népességszamot takarhatnak, ami az adott orszdg mére-
tétdl és telepiiléshalézatatol fiiged.
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Bizonyos szempontbdl vesztesek voltak azok a varosok is, amelyek e il-
leszkedtek ag dtlagos kizigazgatdsi modellbez. A kozigazgatasi tertiletikon — és néha
az orszaghatarokon — tulnyilé vonzaskérzettel és vonzerével rendelkezé varosok
nem voltak képesek a sajatos funkcidik kibontakoztatisara ebben a rendszerben.
Lengyelorszagban Krakkd, a Cseh Koéztarsasagban Brno, Ukrajnaban Lvov és
Chernivci, a volt NDK-ban pedig Lipcse és Drezda tartozik e varostipusba. Vé-
gl az eurdpai jelentéségl févarosok is vesztesei voltak e politikanak, hiszen
Eurdpa tobbi centrumatdl elszigetelve, egy kis allam helyi életére kényszeritve,
messze estek az eurdpai gazdasagi és kulturalis fejlédés £f6 aramlataitdl. E a térség
valamennyi févarosara igaz, de kiilonésen dramai Berlin esetében.

Vitathat6 volt e politika nyerteseinek haszna is: a nehézipari telephelyek és a
nagy, egyhangu lakételepek — a varosfejlesztés legf6bb eredményei — ma probléma
teriiletef, ahol igen szorongat6 kérdés a modernizacid, a fenntartas, illetve a kor-
nyezeti és tarsadalmi helyzet javitasa (Nemes Nagy 1996).

A kozép-kelet eurdpai orszagokban a j6v6 egyik legnagyobb kihivasa a vdros-
ok belsd szerkezetéineke dtalakitdsa, amelyeket a multban az alabbiak jellemezték. A
hagyomanyos belvarosokat évtizedeken keresztiil elhanyagoltak. Ha sor kertlt
rekonstrukcidra a belvarosban, az a régi épiiletek lebontasat és 4j, a hagyomanyos
kornyezethez nem ill6 épiletek emelését jelentette. A belvarosok régi lakasallo-
manyat nem Ujitottak fel, allapotuk mindinkabb leromlott. A tipikus belvarosi
funkciék, mint kereskedelem, szérakozas, bankok, pénziigyi szolgaltatasok, ide-
genforgalmi lehetéségek, vagy egyaltalan nem léteztek, vagy csak alsébbrendd
szereplek voltak.

Az 1j lakohazak épitése tobbnyire a varosok kiilsé keriileteiben valdsult
meg, altalaban elére gyartott clemekbdl Osszeallitott hatalmas monofunkciondlis
lakdtelepek formajaban. Eziltal a hagyomanyos lakasoknal tébbnyire magasabb
volt a komfortszintjik, azonban mar r6gton felépitésiik utan jelentkezett néhany
igen komoly probléma: funkciéjanak nem felelt meg, kis alapteriilet, szigetelési
problémak, gyenge infrastruktira és szolgaltatas stb.

A lakdnegyedek vdrosi terjeszfedése eltéré médon alakult. Mig a fejlettebb ko-
zép-eurdpai orszagokban (Németorszag egy része, Ausztria, Olaszorszag keleti
része), valamint Szlovéniaban, Horvatorszagban és Magyarorszagon jellemzé volt
a varosok terjeszkedése, addig mas orszagokban azt korlatoztak. Azonban a fel-
éptlt nyaralok, és a kialakitott ,,hobbikertek” a viskdkkal néha nagyobb tertilete-
ket foglaltak el, mint a varosi lakonegyedek.

A politikai valtozasokat kvetGen, jelentGsen megvaltoztak a varos szerkezetét
alakité tényez6k, és veliik egylitt a kihivasok, melyekkel a varostervezés szembenéz.

A gazdasagi valtozasok kovetkezményeként megtjultak a vdroskizpontok és a
belvdrosi teriiletefe. Lengyelorszagban, Magyarorszagon, Romaniaban és Bulgariaban
az lzletek és kiskereskedések szama négy év alatt (1990 és 1994 kozétt) tobb,
mint a kétszeresére emelkedett. Ezek leginkabb a varoskézpontokban talalhatok.
Az 14j kereskedelmi bankok a varoskézpontokban épitették fel igazgatosagaikat és
nyitottak meg fidkjaikat, melyek ma hozzajarulnak e varosok képéhez. Sok uj
szalloda épiilt. A belvarosi tertletek épiileteit feldjitottak, és a lakofunkeiét felval-
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totta az tzleti funkcid. Azonban érzékelhetSk a varoskézpontokra negativ hatds-
sal jaré folyamatok is: a kilvarosokban feléptlt bevasarlé és szoérakoztaté koz-
pontok, multiplex mozik a varoskézpontok tzletei fel6l maguk felé csabitjak a
vasarlokat és fogyasztokat.

Az elmult évtizedekben felépilt hatalmas lakdtelepeke ma silyos gondot jelentenek.
A merev technolbgia miatt a lakdasokat nem lehet feltjitani, vagy béviteni. A faté-
si koltségek igen gyorsan emelkednek. A sziikséges technolégiai feldjitas idejének
kozeledtével, egyre nagyobb lesz a megfelel6 és hatékony felujitasi technologiak
hianyanak nyomasa. Megindult a tarsadalmi szegregacio, a magasabb jévedelmu-
ek elhagyjak ezeket a lakotelepeket, és vagy a belvarosban keresnek lakast, vagy a
csaladi hazas z6naban, az alacsonyabb j6vedelm@ csoportok pedig a lakotelepek-
re koltdznek. A kelet-eurdpai (a volt szocialista) orszagokban (beleértve a volt
NDK-t is) koriilbeltl 17 millié ember, azaz a népesség kozel 20%-a él ilyen nagy
lakotelepeken, mig a kézép-eurdpai (Bajororszag, Baden-Wiirttemberg, Ausztria,
Olaszorszag keleti része) orszagokban alig néhany szazezer.

El6relathat6, hogy a legtobb kozép-kelet eurdpai orszagban tovabb fog
folytatédni a kozeli j6vSben a varosok terjeszkedése. A varosi migracio elkertl-
hetetlentl erdsiteni fogja ezt a folyamatot. A varosfejlédési folyamatot a sgubur-
banizdcid és a varosi agglomerdciok kialakulisa fogja jellemezni.

A vdrostervezés Romoly kibivdsokkal néy sgembe az atmenet idészakaban. Kilond-
sen ott komolyak a nehézségek, ahol a varosi tertiletek és ingatlanok helyreallitdsa a
soron kovetkezé feladat. A tulajdonosi kapcsolatok gyakran nem tisztazottak, a
nyilvantartis nem képes 1épést tartani a privatizicioval. A véarosi hatésagok nem
rendelkeznek olyan ingatlanok és pénzosszegek felett, melyekkel az ingatlanpiacot
befolyasolni tudnak, jogaik és kompetenciaik nem kell6en tisztazottak. A szabalyo-
zasok végrehajtasa idGigényesebb és bonyolultabb, mint a mdltban volt.

4.4. Fenntarthato vdrosi fejlodés az eurdpai regiondlis politikiban,
2007-2013

2005 marciusaban az Eurdpai Tanacs tjra megerdsitette, hogy az Eurdpai Unio-
nak meg kell Gjitani versenyképességének bizisdt, novelni kell a termelékenységét és
erGsiteni kell a tarsadalmi kohéziot. Mindezt a tudas, innovacio és az emberi téke
optimalis felhasznalasara alapozva kell megtenni. Ezen kiviil az EU-nak minden
lehetséges rendelkezésre all6 nemzeti és kézosségi forrast — koztikk a Kohézids
politikat is — mobilizalni kell a célok elérése érdekében.

2005 juliusaban az BEurdpai Bizottsag kiadta a Kozdsségi Stratégiai Iranyvonalat a
Kohéziés politika megvalésitasa érdekében (CEC 2005). A dokumentum a Ko-
héziés Politika £6 prioritasainak a névekedést és a munkahelyek teremtését tartja.
Az iranyvonal kitlntetett figyelmet szentel a wdrosi és vidéki terek kiegyensilyozott
Jfelodésének. Ezenkivil kiemeli, hogy a Kohézios Politika egy integralt rendszer,
nemcsak a novekedés és a munkahelyek létrehozasa a cél, hanem figyelembe
veszi a tarsadalmi és kirnyezeti tényezdket is. Az Burdpal Parlament egyik jelentése a
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varosi dimenzidk szerepérdl a bévités kontextusaban megfogalmazta, hogy mind
a Kohézids Politikanak, mind az EU Strukturalis és Kohézios Alapjainak integ-
ralniuk kell a fenntarthatd vdrosi fejlidés gondolatit.

Ebben a fejezetben 6sszefoglaljuk, azokat a fontosabb elemeket, amik a
Strukturalis Alapok 2007-2013 kézotti id6szakara vonatkozban a varosok és
térségeik esetében kiemelt jelent6séglik és hatassal lehetnek a beruhazasokra,
azon belil pedig az épitSipar irant jelentkezé allami, k6z6sségi és tertletfejleszté-
si szerepl6ktdl indul6 keresletre.

4.4.1. Vonzo virosok

Az eurdpai varosok csak tgy tudjak vonzani a befektetSket és a foglalkoztatotta-
kat, ha a gazdasigi kérnyezet megfelel$ és j6 minGségl életet tud biztositani az
ott lakok szamara. A legtdbb varosban az igazi kihivast a szuburbanizdcid jelensége és
a varosok nem megtervezett médon torténd terjeszkedése jelenti. A virosok vonzd-
va tételében négy £6 szempontot kell figyelembe venni, melyek a kovetkezok:

e clérhet6ség és mobilitas,

e aszikséges szolgaltatasok biztositasa,

e megfelel6 természeti és fizikai kornyezet,

e kulturilis szolgaltatdsokhoz val6 hozzajutas lehet&sége.

Elérhetdség és mobilitds

A koglekedés és szallitis kulesfontossagu a piacok megkézelithet6sége miatt, de
nem szabad figyelmen kivil hagyni a varoson beliili kézlekedést sem. A j6 elérhe-
t6ség nemcsak a fizikai kozelségen mulik, hanem a varosok regionalis, nemzeti
szerepén is, pl. Dublin, London is kies$ tertileteken fekszenek, mégis kézponti
szerepet jatszanak a gazdasagban, készonhetéen a j6 kézlekedési feltételeknek is.

A vdroson beliili kozlekedés egyik £6 kihivasa a varosok mérete, minél nagyobb
teriilleten kell megoldani a szallitast, annal tObb kdrnyezetszennyez6 tényezével
kell megkiizdeni. Egy felmérés szerint, ha semmi nem t6rténik a kézlekedés me-
nedzselésében, akkor 2010-re az EU kéltségvetésének mar 1%-4t fogjak a negativ
hatasok kikiiszobolésére kolteni.

A kevésbé szennyezé megoldasok k6zott elétérbe kell helyezni a timegkiozle-
kedést (az EU 25 orszagainak 30 varosaban koézlekedik metrd és 137 varosaban
villamos vagy gyorsvasut) és a gyalogos, kerékparos kozlekedést.

Irdnyelvek a fejlesztésben:

1. A periférikus térségek bekapcsolasa a 1égi kézlekedésbe és a TEN halo-
zatba.

2. A toémegkozlekedés menedzselése, az utak biztonsagossa tétele.

3. A tdmegkozlekedés biztonsaganak névelése.
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4. Kerékparos és egyéb alternativ kozlekedési eszk6zok elterjesztése, ezen-
kivil alternativ tzemanyagok hasznalatanak szorgalmazasa.

5. A tervezésnél figyelembe kell venni, hogy nincs mindenkinek autéja és
nem is képes mindenki aut6t vezetni, mégis el kell érnitik a kilénb6z6
szolgaltatasokat.

A sziikséges szolgaltatisok bigtositdsa

Az emberek akkor érzik igazan j6l magukat, ha hozzajutnak a megfelel6 szol-
galtatasokhoz: egészségtigy, oktats, szoérakozas, kultara, sport, koézigazgatas.
Ha az emberek egészségesek és jol érzik magukat, nagyobb hatékonysaggal
tudnak dolgozni, n6 a termelékenység. Az elérhetéséget egyrészt biztositani
lehet a varosokban kiépitett kézpontokkal, amelyeket mindenki kénnyen meg
tud kozeliteni, masrészt online médon is (pl. e-kbzigazgatas, e-learning,e-egész-
ségugy) (Ddry — Pondcez 2003).

Irdnyelvek a fejlesztésben:

Az alapszolgaltatasok mindenki szamara elérhet6ek legyenek.

A gyermekekre és nékre kilénds figyelmet kell forditani.

A kevésbé fejlett tertiletekrdl is el kell tudni érni a szolgaltatasokat.
Bizonyos tarsadalmi csoportok kiilon figyelmet igényelnek, 6k a bevan-
dorlék, szocidlisan hatranyos helyzettek.

b=

Megfeleld természeti és fizikai kormyezet

A nem tervezett médon t6rténd vdrosi feriilethaszndlat oda vezet, hogy bizonyos
teriiletek kihasznaltsaga az optimalistl eltér és lesznek gazdatlan teriiletek. Ez a
fajta mikodés sokkal jobban kihasznalja a kornyezetét. A szuburbanizacids fo-
lyamat révén egyre tObben koéltéznek ki a varosokbol, 6k kocsival jarnak be a
varosba dolgozni, névelve a levegészennyezést, elsésorban azok karara, akik bent
laknak a varosban.

A varos és vidékfejlesztésnek 6sszhangban kell lennie, csak gy lehet megfe-
lel6en a z6ldmez6s és barnamezGs beruhazasokat szabalyozni. A varosok kiemelt
teladatai kozé tartozik a rég épiiletek feldjitdsa, killonos tekintettel a volt szocialista
orszagokra, ahol a lakossag kb. 40%-a lakik szocialista tipusu panellakasban.

A vdrosi levegd- és zajszennyezés mérséklése is kiemelt feladat, elsésorban a kozle-
kedés és fatés racionalizacidjaval. Ezen kiviil sok eurdpai orszagban, féleg kele-
ten a hulladékok megfelel$ tarolasa és elszallitisa még nem megoldott.

Irinyelvek a fejlesztésben:

1. Régi varosrészek rehabilitacidja.
A varosi teriilethasznalat megfelel6vé tétele érdekében koordinacié
szitkséges a Strukturalis és Kohéziés Alap kozott varosi, vidéki, regiona-
lis és nemzeti szinten.
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3. A kornyezetvédelem teriiletén sziikséges lenne egy egységes eurdpai
szabalyozas megvaldsitasa.

4. A hatékony energiafelhasznalasban a legttbbet a varosi dnkormanyzat-
ok tehetnek a megfelel6 tervezéssel.

Kultiira

A varostervezésnél figyelembe kell venni a Aulturdlis igényeket is. A megfeleléen
kialakitott kulturalis intézmények és az altaluk szervezett igényes programok
(fesztivalok, kiallitasok, bemutatdk stb.) igazan vonzéva tudnak tenni egy varost.
A kultara segithet az interkulturalis kommunikaci6 erésitésében.

A kultaranak nagy szerepe van furizmus fejlesztésében is, ami a gazdasagi fejlédés
egyik motorja. Emiatt is fontos Eurdpa varosainak kulturalis 6rokségeit megdrizni.

Irinyelvek a fejlesztésben:

1. A varosoknak mind a ,,kénnyd” kulturalis szérakozast, mind a komo-
lyabb kulturalis programokat (pl. muzeumok, kényvtarak stb.) timogatni
kell.

2. A kultara az egyik legmegfelelébb eszkoz arra, hogy az emberek kézott
hidakat épitsen, erdsitse a tirsadalmi kapcsolatokat.

4.4.2. Az innovicio, villalkozds és tudisgazdasdg tdmogatisa

A varosok képesek arra, hogy megteremtsék a feltételeit tudasalapi gazdasag és
tarsadalom kialakulasanak. A tuddsalapd gazdasagban fontos a kis- és kézépval-
lalkozasok alapitasanak és pénziigyi finanszirozasanak tamogatasa (Rechnitzer —
Grosz — Csizmadia 2004).

KKV -k é5 mikrovillalkozdsok

A kis- és kozépvallalkozasok, illetve a mikro-vallalkozasok a wvdrosok potencidlis
muntkahelyteremtdi. Eppen ezért az elsédleges feladat, hogy megteremtsék a varos-
ok a vallalatok alapitisanak megfelel6 kdrnyezeti és timogatasi feltételeit.

Irinyelvek a fejlesztésben:

1. A vallalkozasok alapitisahoz sziikséges a megfelel§ infrastruktira és
szallitasi feltételek biztositasa.

2. Sziikséges olyan szervezetek, egységek létrehozasa, amelyek tamogatni
tudjak, (pl. tandcsadassal) a vallalkozasokat.

3. Tanacsadd és kdzvetits szervezetek sziikségesek, amelyek az egytittm@-
kodést segitik el6 a partnerek és a vallalkozasok kozott.
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4. A pénzigyl tanicsadast is tamogatni kell, pl. oktatssal, kiilénb6zé
pénziigyi programok, tamogatasi formak létrehozasaval.

5. Kilon figyelmet kell forditani a fiatalok, nék és hatranyos helyzetdek val-
lalkozasaira, sok esetben nekik tobb szakmai timogatasra van szikségik.

Innovdcid és tuddsgazdasdg

Azok a varosok, amelyek ki tudjak hasznalni az innovdcid és a K+F eldnyeit, sok-
kal elény6sebb helyzetben vannak, mint azok, akik nem tudnak élni ezekkel a
lehetéségekkel. A tudasgazdasag alapjat a jol képzett, gyakorlati szakemberek
adjak, akiket oda kell vonzani a varosba és — ennél nehezebb feladat — meg is
kell 6ket tartani.

A tuddsgazdasdg igazan akkor virdgozhat, ha felismerik a vallalkozasok az
egyetemekkel, kutatointézetekkel val6 kapcsolattartas jelent6ségét.

Irinyelvek a fejlesztésben:

1. A varosoknak vonzani kell és meg kell tudni tartani a jol képzett

munkaer6t.
2. A varosoknak kell el6késziteniik a régiéjuk szamara az innovacids
stratégiat.

3. A fels6oktatiasi kapcsolatok meghatarozéak a  varosfejlesztés
szempontjabol.

4. A varosoknak ki kell fejlesztenilik egy kiegyensuilyozott és integralt
informacios stratégiat, amely Osszhangban all a nemzeti és regionalis
stratégiaval.

4.4.3. Tobb és jobb mindségii munkahely

A varosok nemcsak lakéiknak, hanem az ingazék szamara is biztositanak munka-
lehet6séget, ennek ellenére magas a munkanélfiiliségi rita a varosokban. Az unids
varosok tobb mint kétharmadanak alacsonyabb az aktivitasi rataja, mint az orsza-
gos atlag. 2001-ben minddssze a varosok 10%-aban volt nagyobb az aktivitasi
rata 70%-nal, pedig a Lisszaboni Stratégia ezt a mértéket tdzte ki célul 2010-re,
de a valésdg azt mutatja, hogy ezt nehéz lesz elérni.

A varosi paradoxon: sok munkabely, mégis magas munkanélfiiliség
A varosoknak van a legtobb lehetSségiik arra, hogy a helyi igényeket megértsék

és tisztan lassdk az adott térségre jellemz6 lehetéségeket, nehézségeket, s az
Ujabb tevékenységet megtelepedését tamogatni tudjak.
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Irdnyelvek a fejlesztésben:

1. Akkor tud egy varos megfelel6 munkahelyeket kinalni, ha rendelkezik
azokkal az eszkozokkel, amelyek segitségével elére tudja latni a gazdasa-
gl és tarsadalmi valtozasokat regionalis és helyi szinten is.

2. Hatékony munkahely-teremtési eszkoz lehet, ha a gazdasag kulcsszerep-
161 képesek egytittmikodni.

3. Kilén figyelmet érdemelnek azok a rétegek, akik valamilyen oknal fogva
nehezebben jutnak be a munkapiacra, pl. nék, fiatalok, bevandorldk, fo-
gyatékosok.

A foglalkoztatds novelése ag oktatds és képés sginvonalinak emelésével

Az élethosszig tartd tanulds feltételeinek biztositdsa a varosok feladata. Manapsag
szitkség van az ilyen tipusd képzési formara. Ennek oka elsésorban, hogy a ke-
vésbé képzettek nem tudnak elhelyezkedni a munkaerépiacon, szamukra valami-
lyen alternativ lehet6séget kell kinalni, masrészt a gazdasagi agazatok sulyanak
atalakulasa folyamatos, ennek kovetkeztében a korabban a nehézipar, banyaszat
teriletén dolgozok nagy részének 4j munka utan kell nézni. Ahhoz, hogy a va-
rosok versenyképesek legyenek, vonzova kell valniuk a jol képzett szakemberek
szamara, illetve sikeresen kell megtalalniuk azokat a munkavallalokat, akik éppen
a be nem t6ltott munkahelyek egyikén szeretnének dolgozni, ezzel novelve az
aktivitasi ratat is.

A bevdandorlsk munkapiaci integralasa szintén fontos feladat, szamos olyan ké-
pességgel rendelkezhetnek, amellyel a helyi lakosok nem, igy b6viilhet a szolgaltata-
sok kore a varosban. Ezzel a tarsadalmi kirekesztettség jelensége visszaszorithato,
ami gazdasagi névekedést eredményezhet helyi és regionalis szinten egyarant.

Irdnyelvek a fejlesztésben:

1. Elethosszig tart tanulds és az oktatasi, képzési rendszerek moderniza-
cidja, az infrastruktira fejlesztése.

2. Kiemelten tamogatni azok tanulasi lehet&ségeit, akik hatranyos helyzet-
ben vannak a munkaerépiacon (pl. akik koran abbahagytdk tanulmanya-
ikat, az alacsonyan képzettek, idés emberek, bevandorldk, a kisebbség-
ben él6k).

3. Tamogatni kell azokat, akik tSbb és sokoldalt képzettséggel rendelkez-
nek, nagyon fontos szerepiik lehet elsGsorban a szolgaltatd szektorban.

4. Kilon figyelmet kell szentelni a tartés munkanélkiliek munkapiaci
reintegracidjara.
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4.4.4. Egyenlétlenségek a virosokon beliil

Ha megnézziik az egyes varosok munkanélkilliségi ratajat, azt tapasztaljuk, hogy
elég nagy a mutat6 szoérasa. Egy felmérés szerint a nagyvdrosok bizonyos teriiletein a
munkanélkiiliségi rata elérheti akar a 60%-ot is, a k6zepes varosokban ez az érték
47-48%. JelentSs szamok ezek, f6leg, mert ehhez a magas ratahoz szamos tertle-
ten a szegényes kornyezet, a blin6zés, az oktatas alacsony szinvonala tarsul, ezen
kivil a varhat6 élettartam is alacsonyabb, mint a kézponti teriileteken. A legna-
gyobb gond, hogy bar ezek a teriiletek kézel vannak a fejlett régidkhoz, kézpon-
tokhoz, a kapcsolattartds mégis hidnyos, ami tovabb neheziti a fejlédést a hatra-
nyos helyzetd térségekben, kézpontokban, de varosi teriileteken is.

Tarsadalmi integralddds és az egyenldsés lebetdsége

A tarsadalmi kirekesztés orvosldsa kulcsfontossagu tényezbje a varosi politikdnak.
A kovetkezd csoportokra kell figyelmet forditani:

1. A bevandorlok integralasa: a bevandorlok a varosi lakossdg egyre na-
gyobb hanyadat teszi ki. Az egyes orszagokban a problémajuk kezelésére
hozott déntések nemzeti szinten sziiletnek, azonban a konkrét megvalé-
sitas a varosokra harul, de sokszor az ehhez sziikséges, elsésorban anya-
gl feltételeket nem biztositjak. Fontos feladat a nyelvi oktatds timogata-
sa, hogy legalabb kommunikalni tudjanak a kornyezetiikkel. Tovabba
biztositani kell, hogy a bevandorlok is képesek legyenek részt venni szo-
cialis programokban.

2. TFiatalok és gyerekek: minden fiatalnak részt kellene venni oktatasban,
képzésben, mert ha képzetlenek, az ebbdl adédéd hatranyok (pl. munka-
nélkiliség, rossz egészségi allapot, drogozas, zendilések) lekiizdésének
koltsége a varosok koltségvetését fogja érinteni. A fiatalok munkanélki-
liségi rataja a legtobb orszagban az orszagos atlagnal joval magasabb.
Fontos tudni, hogy barmilyen stratégia, program akkor lesz sikeres, ha a
fiatalokat motivaljak is, megértetik velilk, mi miért fontos (pl. iskolaba
jarni, ahol a tanar-diak és diak-diak kapcsolat révén a fiatalok megtanul-
jak azt is, hogyan kell alkalmazkodni a tobbi emberhez).

3. Noi egyenjogusag: a legnagyobb gondot az jelenti, ha (pl. szilés utan)
némi kihagyds utan jelennek meg a nék ujra a munkapiacon. Hiaba van
meg a képzettségiik, a kiesett id6szak gyakorlati tapasztalatai hianyossa-
got jelentenek. A kisebbséghez tartozé vagy gyermekiiket nevel$ anyak
kiilénésen kiszolgaltatottak ebben a helyzetben.

Irinyelvek a fejlesztésben:
1. A bevandorlok integralasa.

2. A fiatalok képzése, oktatasa.
3. Kiizdelem a gyermekszegénység ellen.



Az Burdpai Uni6 regionalis és varosfejlesztési politikajanak tjabb jellemzéi 121

4. Novelni kell a nék esélyeit a munkapiacon.
5. A gyermekes anydk munkapiaci lehet&ségeinek kiszélesitése.

A biztonsag novelése a varosokban

A bitnozés elsGsorban a varosokban koncentral6odik, kiléndsen a drogokkal kap-
csolatos buncselekmények szama nétt az elmult években. Ezért minél nagyobb
egy varosban a biztonsig, annal vonzobba valik a gazdasagi szerepel6k szamara,
kiemelt teriiletet jelent a blin6zés kezelése.

Irinyelvek a fejlesztésben:

1. A blin6zés megel6zése mar a varosi terek tervezésénél kezdédik, ha
szép, tiszta a kornyezet, atlathatéak az utcak, terek és odafigyelnek az
elhanyagolt teriiletek fejlesztésére, kevesebb bineset elkovetésére csabit-
ja az embereket a rendezett kdrnyezet.

2. A fiatalokra mar azelStt oda kell figyelni, miel6tt , karrierjik” beindulna.

3. Meg kell szervezni a varosi tertletek 6rzésének moédjait.

4.4.5. Korminyzis
Vdrosok és régiok

A stratégiai dontéseknél nemcsak nemzeti, regionalis szinten kell gondolkodni,
hanem a helyi, varosi szerepléknek is fontos feladataik vannak, hiszen nem lehet
minden kérdésben csak nagyobb teriileti egységben gondolkodni. Ami nagyon
fontos: az egyes teriileti sgintek koZitti egyiittmiikidés és kilonboz6 kérdésekben egy-
mas segitése, annak érdekében, hogy egy fenntarthat6 kéz6sségi szint j6jjon 1étre.

Irdnyelvek a fejlesztésben:

1. A globalis verseny kihivasa egylittmikodést kivan meg a varosok és a
koriléttik 1évé teriiletek kdzott.
2. A varosi-vidéki koordinacié elsGsorban pénziigyi egylittmikodést jelent.

A fenntarthatd vdrosi fejlidés integralt megkizelitése

Ahhoz, hogy a varosfejlesztés sikeres legyen, egy hosszd tavy, elére jél atgondolt
stratégiat kell kidolgozni. A tervezés folyamatiba be kell vonni az érintett feleket
(nemzeti, regionalis, helyi szint), hiszen csak Ok tudhatjak, hogy egy-egy érintett
kérdéskorben helyi, regionalis szinten melyek a sajatossagok. A fenntarthaté fejl6dés
megvaldsitasa soran tarsadalmi és kérnyezeti tényezéket is figyelembe kell venni.
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Irdnyelvek a fejlesztésben:

1. A kulcsszo a hossza tavu tervezésen van!
2. A tervezésben érintett teriilet képvisel6it be kell vonni a tervezésbe.

Civil részvétel

A kormanyzati szinten hozott déntések legitimaciéjat az adja, ha a civil tarsada-
lom is részt vesz a dontési folyamatban. A helyben térténé eseményeket, a helyi
jellegzetességeket csak 6k tudhatjak. Kulénésen fontos szerepiik van ebben a
folyamatban a néknek és a fiataloknak.

Irinyelvek a fejlesztésben:

1. A varosok fenntarthaté ndvekedésének feltétele, hogy a civil szektor
(nonprofit szervezetek) szot kapjanak a fejlesztés soran.

2. Csokkenteni kell a tavolsagot a civilek és a politikusok id6értelmezésé-
nél, mely eltérés elsGsorban a kdzigazgatasi rendszer tulzott biirokratiz-
musabdl ered.

4.4.6. A virosok megujulisidnak finanszirozdsa

A varosok megujulasanak {6 finanszirozéja az EU Strukturalis Alapja, ezenkiviil
az EIB (European Investment Bank), az EBRD (European Bank for
Reconstruction and Development) és a CEB (Council of Europe Development
Bank) finanszirozza a varosi fejlesztéseket, elsésorban hitelnyujtassal (pl. az EIB
2004-ben 6,1 milliard eurd hitellel finanszirozta a varosi kérnyezet fejlesztését).
Az EIB és a CEB egy kiemelt timogatasi teriilete a volt szocialista EU tagor-
szagok lakasallomanyanak megujitasa.

A finanszirozdsi lebetdségek fejlesztése

A gazdasagi névekedés és az innovacié tdmogatisa mindig kockazatokkal jar,
ezért olyan tamogatasi formakra van sziikség, ami csékkenti a finanszirozas koc-
kazatat. Az EU Strukturalis Alapjan keresztiil a 2007-2013-as tervezési idészakra
bevezetnek egy 4j tamogatasi format, a JEREMIE-t, amely remélhet6en megfelel
a fenti kévetelménynek és hozzajarul a gazdasagi névekedéshez, a foglalkoztatas
néveléséhez és a tarsadalmi kirekesztés csdkkentéséhez.

PPP Eonstrukciok

A varosok fejlesztéséhez nemcsak a varosvezet6k dontései szitkségesek, a ma-
ganszektor is sikeresen jarulhat hozza a varosok vonzéva tételében, forrasok
vagy egyéb Otletek, javaslatok ataddsaval. A maginsgektor tapasgtalatai sikeresen
felhasznalhatéak a varosok fejlesztésében. Eddig csak olyan tertileteken, mint pl.
az egészséglgy, IT, turizmus volt népszerd a PPP, azonban meg kell baratkozni a
gondolattal, hogy a varosi tervezésnél is fontos szereptk lehet.
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Irdnyelvek a fejlesztésben:

1. A ko6zOsségl finanszirozast ki kell egészitenie a maganfinanszirozasnak.
A maganszektor nemcsak pénzt, hanem tapasztalatokat is biztosithat.

3. A sikeres PPP-hez elsGsorban jél atgondolt, hossza tava tervezés szik-
séges.

4.5. Tanulsigok a magyar vdros, pontosabban telepiiléshilozat fej-
lesztés szimdra

1. Az Eurépai Unid regionalis politikajaban egyre nagyobb hangsullyal jele-
nik meg a felepiilés, s azon beliil a vdros, lletve a vdros és kirnyezete tudatos fej-
lesztése. A 2007-2013 kozotti idészakban tehat a killonféle szektoralis
OP-ben és a regionalis OP-ben kiemelten kell kezelni a varosfejlesztést,
illetve a varos és a kérnyezete fejlesztésére vonatkozé célokat.

2. Nélkulozhetetlen az Orszagos Tertletfejlesztési Koncepcio részeként,
annak kiegészitéseként Orsgdgos Telepiiléshalozat-fejlesztési Irdnyelveket kidol-
gozni. Bzekben az irdnyelvekben reagalni kell az Eurépai Unié regionalis
politikajanak elvarasaira, azokat adaptalni a magyar viszonyokra és meg-
keresni a legfontosabb fejlesztési iranyokat, amikre alapos szakmai és fi-
nanszirozasi eligazitast kell nygjtani.

3. A hat-hét regionalis kézpont szintjén megindult feflesztési polus program
mellett el§ kell késziteni a hazai kézépvarosok fejlesztésére vonatkozé el-
képzelés rendszert, amit részben a szektoralis OP-kben, részben a regio-
nalis OP-ben kell érvényesiteni. Kiemelten kell kezelni a &dzépvdrosok re-
habilitdcids programyjdt, ami vonatkozzon a kozlekedési rendszereik meguji-
tasara, a varosi belsé terek (éptiletallomany) felgjitasara és a kor igényei-
nek megfelelé beépitésekre, valamint hasonlé szellemben a telekkialaki-
tasra, a barna ipari terliletek rehabilitacidjara, megfelel6 szintt kézmtvek
kiépitésére. A koézépvarosi szerepkorok intézményl bazisainak megerdsi-
tése dontS jelentGségl lehet az egyes régidk fejlesztési elképzeléseinek
megvalositasaban.

4. Hasonlban célszerd attekinteni a bazai kisvirosok fejlesztési elképzelésedt, don-
téen a kistérségi szervez6dések segitése érdekében, kiemelt hangsullyal az
elérhetéségre, a szolgaltatisok biztositasara, a megfelel6 (vonzd) infrast-
rukturalis feltételekre. Tamogatni kell a kisvarosok fejlesztési elképzelése-
inek (fejlesztési stratégia, program) kidolgozasat, azok 6sszhangba hoza-
sat a kistérségre készils fejlesztési elképzelésekkel. Célszerti szabalyozni a
varossa valas rendszerét, az 6sszhangba hozni a kistérségi hal6zat tovabbi
lehatarolasaval.
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5. Nem csak Eurépai Unibs eszkézoket kell megmozgatni a varosi épitészeti
kornyezet és infrastrukturalis rendszer megujitdsara, illetve fejlesztésére,
hanem ezek finanszirozasara az allami eszk6zok mellett 4j megoldasokat
kell kikisétletezni (pl. varosi kotvény, helyi PPP konstrukcidk) és beve-
zetni.
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