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Eloszo

A kotet, amelyet a Tisztelt Olvasé kezében tart, a tudomanyos élet résztvevoinek,
kutatéinak szakértéi munkajat titkr6zi. Terjedelmes munka, amely mélté folytatisa
a 2002-ben kiadott ,,A hazai épitSipar versenyképességének javitisa: klaszterek
szerepe a gazdasagfejlesztésben” cimi kétetnek. A Magyar Epitdipar Kht. tigyveze-
t6 igazgatdjaként kértem fel Dr. Lengyel Imre professzor urat, mint az elsé kotet
egyik szerkeszt8jét, és részben iréjat, hogy készitsék el Dr. Rechnitzer Janos pro-
fesszorral és kollégaikkal egytitt a masodik kotetet is. A megbizasra a Gazdasagi és
Kézlekedési Minisztérium timogatasa adott lehetGséget. Koszonet érte.

A hazai épitSiparban 2007-t6l jelent6s atalakulas varhato, amint a kotet cime
is jelzi: kihivasok fogalmazédnak meg és azokra valaszokat kell adnunk. Az Eu-
répai Unié 2007-t8l jelentSs tamogatast nydjt orszagunk modernizaciéjahoz:
tobbek koz6tt autdpalyak, bekotd utak, kozesatornak épilnek, azaz jelentés épi-
téipari munkdk indulnak el. Az EU nagydsszegli timogatasait csak akkor tudjuk
hatékonyan felhasznalni, a tartés hazai gazdasagi fejl6dés alapjait megteremteni,
ha a munkak kivitelezését végzS épitbipar versenyképessége javul. Nemcsak a
kialfoldi vallalatok altal tamasztott erételjes versenyre kell felkésziilni, hanem a
hazai vagyon jelentSs részét kitevs ingatlanallomany magas minéségl és a fenn-
tarthaté kornyezet fejlédésével 6sszhangban allo fejlesztésére is. Nem tdlzas azt
allitani, hogy Eurépai Unids felzarkézasunk zaloga a mindségi elvarasoknak ele-
get tevS versenyképes épitéipar. Rdadasul a jelentSs beruhazasok révén névekvé
épitSipati foglalkoztatas fontos tarsadalompolitikai cél is.

Fejlett orszagokban a globalis kihivasokra az épitGipar sikeres valasza: a klasz-
teresedés. A korabbi, de a mostani kétetben is az épitSipari klaszterek kialakulasa-
hoz, fejlesztéséhez tampontokat nyujté adatok és tendenciak, gondolatok és nem-
zetkGzi tapasztalatok talalhatok. A tudomanyos kutatok szinvonalasan lefrtdk a
legfontosabb megallapitasokat, mos tmar az épitSiparral foglalkozé kormanyzati
szerveken és magukon az épitSipari vallalkozasokon milik, hogy ezekbél a gondo-
latokbol mit szandékoznak, illetve mit tudnak megvalésitani. Remélem, hogy az
épitSipari klaszterekrdl sz616 ismeretek kozlésével a Magyar EpitSipar Kht. is hoz-
zajarul a hazai épitSipar megerés6déséhez.

Budapest, 2006. julius
Bacsarszki Pal tigyvezets igazgatd
Magyar Epitéipar Kht.
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Bevezeto

Magyarorszag eurdpai unios csatlakozasa 4j helyzet elé allitotta a magyar épits-
ipart. Elére varhaté volt, hogy a vallalatok, féleg a kisebb vallalkozasok nagy
nehézségek aran, jelentés befektetéseket végrehajtva tudjak csak teljesiteni az
EU-s joganyagban el6irt kévetelményeket. Valasztévonal lesz a 2007-13 kézétti
Eurépai Unids tamogatisok hatékony felhasznalasa, hiszen a fejlesztések jelentés
részEébdl épitéseket kell megvalodsitani.

Az épitSipar gyenge versenyképességét felismerve a Magyar Epitipar Kht
megbizasabdl egy nagyobb kutatds eredményeként mar 2002-ben elkészilt ,,A
hazai épitéipar versenyképességének javitasa: klaszterek szerepe a gazdasagfej-
lesztésben” cimi tanulmanykétet. A fejlett orszagok tapasztalatai azt mutatjak,
hogy a versenyhatrainyok mérséklésének és a versenyelényok erSsitésének legha-
tékonyabb moédja a vallalati egyluttmkodés: a halézatosodas és a klaszteresedés
javitasa. A sikeres kilf6ldi példak az épitéiparban is a kiterjedt egytittmikodések-
re vezethetOk vissza: a tapasztalatok ataddsa, az informaciok kozos gytjtése, érté-
kelése és megosztisa, képzések és tréningek kozds szervezése, konzorciumok
alakitiasa stb. a sikerhez vezet6 ut. Szitkséges, de nem elegend6 a vallalatok
egylittmikodése, hanem a kormanyzatnak is céltudatosan kell lépnie, az tzleti
hattérfeltételeket gy kell alakitania, hogy elésegitse a vallalatok sikerességét:
szinvonalas szakképzések, olcson és gyorsan beszerezhetS engedélyek, atlathato
piaci szabalyozas stb. A klaszterek timogatasa azért is el6ny6s, mert az EU ver-
senypolitikdjaval Gsszhangban all.

A fejlett orszagok tapasztalatai arra is ramutatnak, hogy a klaszter egy olyan
szervez6dés, amely a fiiggetlennek maradé vallalatok jol felismert és tudatosult
érdekén alapuld egyiittmikddés keretét nyujtja, és amely egybeesik a helyi kot-
manyzatok térekvéseivel is. A klaszter tobb, mint egy vallalati halozat, mivel
tamogaté intézmények is beletartoznak: oktatasi, képzési, kutatd, tanacsado stb.
intézmények mellett a killénb6z6 kormanyzati szervezetek is. A fentiek alapjan
nem meglepd, hogy a fejlett orszagok kiemelten timogatjak a klasztereket, tob-
bek kézott az épitSiparban mikédbket is. Az is fontos, hogy a tagan vett épits-
ipari klaszter egy-egy orszagban a foglalkoztatottak 20-25%-dnak ad munkat (ha
az épitbanyag-ipart, a tervezést, a kapcsolodé szallitast, épitmények tizelemtetését
stb. is figyelembe vessziik).

Jelen kiadvany a 2002-es kétet folytatasanak tekinthetd, épit az ott leirtakra.
Ujra a két kutatémiihely fogott 6ssze, a Szegedi Tudoményegyetem Gazdasagtu-
domanyi Kar Kézgazdasagtani és Gazdasagfejlesztési Intézete és az MTA Regio-
nalis Kutatasok Kézpontja Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos Intézete. Termé-
szetesen nemcsak attekintettiik az elmult négy évben lezajlott folyamatokat és
fejleményeket, hanem 4j megallapitasokat is megfogalmaztunk. A kiadvany elsé
részében a hazai és nemzetkdzi épitSipari adatokat elemezziik, majd a Nemzeti
Fejlesztési Tervek épitSipari vonatkozasait tekintjik at. Uj fejezetben mutatjuk
be az BU vallalkozastdimogatasi politikajat, valamint az EU regionalis és varospo-
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litikdjanak napjainkban formalédé elképzeléseit. A kotet masodik része a
klaszterek elméleti hatterének Ujabb eredményeit ismerteti, majd a klaszterek
tamogatasait tekinti at az EU-ban és Magyarorszagon. Ezt kévetSen néhany fej-
lett orszag épitéipari klasztereit vizsgaljuk, végtl a hazai épitéipar klaszterese-
déséhez fogalmazunk meg keretfeltételeket. A kotet mellékletében a Magyar Epi-
t6ipar Kht. fejlesztési javaslata talalhato.

Jelen kétet is a Magyar EpitSipar Kht. megbizasara késziilt, a hazai épit6ipa-
ri klaszter megalapozasara szolgalé tudomanyos kutatas egyes eredményeit Osz-
szegzi. Mint maultkor is kiemeltlk, nincs ,,klaszter-sablon”, hanem csak klaszter-
fejlesztési ,,menii’” adhaté meg, amit az Onszervez6dés soran a klasztert fejleszté
vallalati, kormanyzati és maganszervezetek a helyi sajatossagokhoz igazitanak. A
tudomanyos tanacsadok (igy ezen tanulmanyt késziték) szerepe a klaszterek fej-
lesztése soran nem az orvosé, aki a betegség diagndzisa alapjan az egészséget
visszaado, sokszor az egyetlen helyesnek tartott gyogyszert felirja, hanem a pszi-
choanalitikusé, aki a paciensével egylittmikodve a beszélgetések soran felszinre
hozza azokat a megoldasokat, amelyek a paciensek szamara vallalhatok, és haj-
landdk is azokat megvaldsitani. A kétetben foglaltak csak kiindulépontok a kihi-
vasokra adandé valaszok megfogalmazasakor, a gyakorlati megoldasokat az érin-
tett szerepléknek kell kidolgozniuk. A sikeres megoldasokhoz a tudomanyos
kutatok is hozza tudnak jarulni meglatasaikkal, észrevételeikkel, a kulfoldi bevalt,
avagy megbukott elképzelések hazai adaptaciés gondjainak értelmezésével.

Reméljiik, hogy jelen munkankkal is hozzajarulunk a hazai épitSipar valds
problémainak feltarasahoz és a megoldasok kidolgozasahoz. Az épitSipari tevé-
kenység nemcsak egyike a gazdasagi tevékenységeknek, hanem kézgazdasagi szem-
pontbdl kiemelt jelentSségli: egyes becslések szerint a hazai vagyon kb. kétharmada
ingatlanvagyonban, azaz épitményekben testesil meg. Nyilvan nem mindegy, hogy
milyen mindségl ez a vagyon, meddig marad fenn, és mennyit kell kélteni a javita-
sara, mennyire korszer(i és kornyezetbarat (és egészségbarat) stb.

Eztton is készonetet mondunk Bacsarszki Palnak, a Magyar Epitéipar Kht.
tgyvezetS igazgatdjanak és munkatarsainak az egylittmikédés gordilékeny meg-
szervezéséért, a kotet kiadasinak finanszirozasaért. Természetesen a kotetben
foglaltak a kutaték szuverén véleményét tikrozik, az el6fordulé hibakért és félre-
értésekért mi vallaljuk a felelGsséget.

Szeged — Gyér, 2006. julius

SzerkesztSk
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Az épitSipar helyzete
és az épitési piac térbelisége

Annak ellenére, hogy az épitSipar a modern gazdasagok agazati struktirijaban
altaldban nem t6lt be hizdagazati funkcidt, mégis a modern gazdasagok egyik leg-
fontosabb agazataként tartjak szamon. A fejlett orszagokban ugyanis a hozza szo-
rosan kapcsolédé iparagakkal és tevékenységekkel egylitt (pl. épitGanyag-gyartas,
épitési rendszerek, tervezés, ingatlanhasznositds) az adott orszag gazdasagi teljesit-
ményének kézel 15%-4at adja. Az épitbipar Magyarorszagon 1996 utan névekedési
palyara allt, de ez a dinamikus béviilés nem egyenletes sem az alagazatok, sem az
egyes épitményfécsoportok kézott, sem pedig a teriileti egységek kozott.

A kovetkezOkben attekintjik a magyar épitSipari teljesitmény alakuldsat
meghatarozé legfontosabb mérfoldkéveket, valamint ezek termelési volumenre,
foglalkoztatottsagra, beruhazasokra gyakorolt hatasat, tovabba ezen mennyiségek
Osszefiiggéseit. Megvizsgaljuk a hazai épitéipar nemzetgazdasagban betoltott
sulyat, valamint azt, hogy a kapott eredmények hogyan értelmezhetéek nemzet-
kozi 6sszehasonlitasban. Kilon kitériink a hazai épitSipar térbeliségének vizsga-
latara: az épitSipari teljesitmény, az alkalmazasban allok szama, az atlagkeresetek
teriileti alakuldsira. Attekintjik a vallalkozasok szamanak jelents, Kézép-Ma-
gyarorszag dominanciajaval lefrhaté térbeli koncentracidjat. A fejezet lezarasa-
ként azon tendencidkat elemezzilk, amelyek az épitSipar fejlédését varhatéan
jelent6s mértékben befolyasoljak a kozeljovoben.

1.1. A hazai épitbipar torténeti dttekintése

A Kézponti Statisztikai Hivatal adatgy(jtéseihez, valamint publikaciéihoz hasznalt
fogalmi rendszere szerint az épitSipar, mint dgazat, és egyben 6nallé nemzetgazda-
sagl ag ,,...tartalmazza az éplletek és egyéb épitmények szerkezetkész épitését,
ezek részeinek épitését, az épiiletgépészeti szereléseket és a befejezé épitési mun-
kakat. Ide tartozik: az 4j épitmények épitése, a javitasi, b6vitési és atalakitasi mun-
kak, az eléregyartott épiletek vagy egyéb épitményszerkezetek helyszini felallitasa,
beleértve az ideiglenes jellegli épitményekét is” (KSH 2003. 120. o.).

Az épitSipar teljesitményének alakulasardl altalanosan elmondhatd, hogy azt
a matkrogazdasdgi folyamatokkal dsszefiigéshen kialakuld, valtozd nagysagi épitési kereslet
hatdrogza meg. Els6ésorban a beruhazasokra, feltjitasokra, fenntartisi munkakra
fordithaté kézponti koltségvetési, 6nkormanyzati pénzeszkézok Gsszege, a ma-
ganszféra beruhazasi igénye, a lakossig kereslete alakitja az épitSipar adott évi
teljesitményét. A kormanyzat kézvetlen beruhazasai mellett jelentésen befolya-
solja az épitSipart olyan kiilsé tényez6k alakuldsa, mint a timogatasi célprogra-
mok, hitelezési konstrukciok (KSH 2003).
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1.1. dbra A brutt6 hazai termék, az ipar, az épitSipar és a mez6gazdasig
volumenindexei, 1970=100%
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Az épitbipar béviilésének trendegyenese 1970 és 2004 kozotti id6szakban egylitt
mozog a bruttd hazai termék trendegyenesével. A brutté hazai termék és az épi-
téipar volumenindexeit a vizsgalt id&szakban lefré gérbe lokalis maximum- és
minimumpontjai ugyanazon évre esnek, azonban az épitSipar gorbéjének kilen-
gései sokkal nagyobb amplitudéval irhatéak le. Ebbdl azt a kovetkeztetés adodik,
hogy az épitéipar, mint gazdasagi agazat teljesitménye az 1970 utan a nemzetgaz-
dasag valtozé folyamataival Gsszhangban, azzal 6sszefliggésben alakult, azonban
érzékenyebben reagalt a pozitiv és negativ sokkokra, mint a nemzetgazdasig
egésze. Az 1984-ig tarté dinamikus novekedést mind az épitSiparban, mind a
brutté hazai terméket illetSen enyhe visszaesés zavarta meg, azonban a noveke-
dési tendencia egészen 1989-ig fennmaradt (7.7. dbra).

Az 1989-90-es rendszervaltozas kihivasai megrengették a gazdasagot: a terv-
gazdasagrol piacgazdasagra torténd attérés dltalinos gagdasdgi vissgaeséssel jart. Az
orszag exportpiacai erételjesen beszikiltek, passzivumba kertilt a kiilkereske-
delmi mérleg, jelentésen romlott a koltségvetés helyzete, és a fizetési mérleg is.
Atalakult a vallalatok tulajdonosi strukturdja, a pénziigyi szektor, médosultak a
termelés szervezeti keretei. Mindez a 90-es évek elejére dekonjunkturdlis dllapotot,
munkanélkiiliséget de ezzel egyidejlleg magas infliciot eredményezett (Feny&vari
2002). Ezen drasztikus valtozasok alapjaiban rengették meg a makrogazdasagot,
igy a brutté hazai termék az 1989-es érték 81%-ara esett vissza 1993-ra, a vissza-
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esés mélypontjara. Az épitdipari termelés ennél joval érzékenyebben reagdlt a rend-
szervaltozas okozta kihivasokra. Ennek kovetkeztében az 1989-es érték 64%-ara
esett vissza 1993-ra. Ennek oka az, hogy a fentebb emlitett altalanos gazdasagi
sokkokon felil az épitSiparnak szembestlnie kellett azzal, hogy az allamilag fi-
nanszirozott épitési beruhazasok visszaestek, tovabba gyakorlatilag teljesen meg-
szlnt az allami lakasépités, csékkent a foglalkoztatas, a frissen létre j6v6 vallalko-
701 szféra épitési kereslete pedig még visszafogott volt (Kiss 2003).

A termelés 1989-es, drasztikus visszaesés el6tti maximalis értékét a bruttd ha-
zai termék volumene csak 1999-re érte el ismét, azonban mindez az épitSipari tet-
melés volumenének 2004-ig nem sikertlt: 2004-ben az épitdipari termelés volume-
ne az 1989-es érték 94%-at érte el csupan. Az épitSipari termelés 1992-t6l indult
névekedésnek, de 1995-ben még jelentSs (17,6%-0s) visszaesés kovetkezett be.
Mind a brutt6 hazai termék, mind pedig az épitSipari termelés volumene 1996-t6l,
vagyis a radikalis, megszotit6 intézkedéscsomag, a Bokros-csomag néven elhirestilt
program bevezetését kévet6 évben indult dinamikus névekedésnek.

1.2. dbra A brutt6 hazai termék, az ipar, az épitGipar, a mez6gazdasag
és a nemzetgazdasagi beruhdzasok volumenindexei, 1996=100%
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Forrds: KSH (20062) alapjan sajat szerkesztés

A nemzetgazdasagi Osszteljesitmény novekedési tteménél az épitdipari volumenno-
vekedés valamivel nagyobb ditemii volt: 1996-ot bazisidGszaknak valasztva az épitGipari
teljesitmény volumenindexe 2004-ben 150%, a brutté hazai termék ugyanezen
mutatéja 141%, a nemzetgazdasagi beruhazasoké 163%. Mig a nemzetgazdasagi
Osszteljesitmény névekedési titeme a vizsgalt id6szakban egyenletesnek mondha-
t6, addig az épitSipari agazat 2001 utan lassulé névekedési ttemmel irhatéd le
(1.2. dbra). Az 1990-es évek masodik felérél mindezek alapjan tehat elmondhatd,
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hogy a megindult altalanos gazdasagi névekedés a beruhazasi igények fellendiilé-
sén keresztil' az épitSipari teljesitmények zartds novekedésnek indultak.

Az 1j évezredben az épitési piac élénkilése az épitSipari termelés tartds no-
vekedését eredményezte. Mind 2000-ben, mind 2001-ben atlagosan 8%-kal nétt a
termelés volumene. Az épitSipar 2002-ben igen dinamikusan névekvé agazat
volt, a rendszervaltozast kéveté évek legmagasabb fejl6dési titemét érte el: a
2000-es és 2001-es megkozelitSleg 8%-os volumenndvekedést kévetben 2002-
ben kimagasis, 17,5%-o0s névekedés kovetkezett Ennek eredményeképpen az
épitbipar 2002-ben 86,2%-kal termelt tébbet az 1992. évinél. A 2002-es értéket a
2003-as termelési érték csak 2,2%-kal haladta meg, amit a KSH az autdpalya-
épités elmaradasaval magyaraz (KSH 2005). A 2004-es enyhe fellendiilést (5,8%-
os volumennd&vekedés) 2005-ben ismét lendiiletes, 16,6%-o0s épitéipari volumen-
névekedés kovetkezett be, vélhetden els6sorban a gyorsforgalmi uthaldzat fej-
lesztésének koszonhetSen (KSH 2006b). Az épitéipar 2005-ben 60%-kal termelt
tobbet a 2000-es értéknél.

Az épitSipari termelés értéke foly6 aron vizsgalva tiz év alatt megotsz0rizdditt
Magyarorszagon. Az 1996-ban 415,4 millidrd Ft volt az épitSipari termelés folyd
aron szamolva. A vizsgalt gazdasagi agazat fentebb bemutatott dinamikus néve-
kedési palyara allasa tiikr6z6dik az évi termelési értékeken is: 2000-re atlépte az
1.000 milliard Ft-ot, 2005-ben pedig 2.048 milliard Ft-os értéken zart.

1.3. dbra Az épitSipari termelés volumenindexei
az Eurépai Unid egyes orszagaiban, 1999=100%
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Forrds: KSH (20006a) alapjan sajat szerkesztés

1 A nemzetgazdasagi beruhazasok és az épitdipari teljesitmény 1996 és 2004 kozott volu-
menindexei kézott szamitott linedris korrelaciés egyiitthat6 értéke 0,97, vagyis igen erds, pozitiv
iranyd kapcsolat van a két mennyiség k6zott.
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Az épitbipari termelés 2000 utani dinamikus névekedése, f6ként a 2002-es
wboom” az Eurdpai Unids dsszehasontitdsban is kiemelkedd (1.3. dbra). 2000 és 2004
kozott az épitSipari termelés volumene Magyarorszagon évente atlagosan 8,3%-
kal nétt. Az Burépai Unid 242 tagorszaga koziil ennél nagyobb béviilést a vizs-
gilt idSszakban kizardlag Esztorszag (113%) és Lettorszag (110%) ért el. Az
Eurépai Unié 2004-es bévités elétti tagallamait vizsgalva évi atlagos 1,2%-os
volumenndvekedést figyelhetiink meg. A vizsgalt idGszakban Daniaban, Német-
orszagban, Portugaliaban, Belgiumban, Hollandiaban, és meglepé médon Len-
gyelorszagban Gsszességében csokkent az épitSipati termelés volumene.

1.2. Az épitdipar silya a nemzetgazdasigban

Az épitbipar, mint gazdasagi agazat nemzetgazdasagon belili sdlyat tobbféle-
képpen meg lehet itélni. Az épitSipar szerepét a bruttd hogzdadott értékhez valod
hozzajarulas mértékén keresztil, az épitSipati foglalkoztatottak Gsszes foglalkoz-
tatotton belili aranyaval, valamint az agazatban megvalosult berubizdsokon
keresztil vizsgaljuk.

1.4. dbra A brutt6 hozzaadott érték megoszlasa agazatonként, foly6 aron,

1980-2004,
100% -
TP S 89944 Fgyéb szolgaltatasok
3R oot i it tey | gy [o
it
44
60 JUEPITOIPAR T L et I
++4444524llitas, raktarozas, posta, tavkozlés
1w, | Banyaszat, feldolgozoipar, ereskedelem, javitas, szallashely-szolgaltats
villamos energia-, gaz-, |h6-
és vizellatas
20%
LA SIS SIS S i
Mez6gazdasag, halaszat
0 /:. .g. . g’l ———l L I/{.f??;(/{////(/(f.fl I//{II I,{IIII.II.I s
C‘r—rlr':ﬁ'lr-\:lh:v::\uﬁ'2::4;1{_:-":’\1’-\1—-\.’,‘!'-u:-ntC'C‘C‘r—rlr’.r’-TT

Forras: KSH (2000, 24. 0.)
1.2.1. Az épitdipari brutté hozzdadott érték nemzetgazdasigi siilya
Ahhoz, hogy az épitSipar nemzetgazdasagban betSltott szerepét megfelelen

tudjuk értékelni, célszerd egy hosszabb idSsort attekintentink. Ebben az esetben
azt lathatjuk, hogy az épitSipar sulya 1980 és 2004 kozott egyértelmiten csékkend

2 Goroégorszag vonatkozasaban az adatok nem ismertek.
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meredekségli egyenessel jellemezhetd (7.4. dbra). A brutté hozzaadott érték aga-
zatonkénti megoszlasat foly6é aron vizsgalva azt lathatjuk, hogy az épitéipar az
1980-as években betdltott stabil, 7% kortli hozzajarulasa a rendszervaltozast
kovets években a fentebb bemutatott okok miatt hirtelen tobb, mint 1 szazalék-
ponttal visszaesett.

Az éves GDP-hez vald hozgzdjdrnlds alapjin szintén csékkend tendencia figyel-
het6 meg a rendszervaltozast kdvetSen: az épitSipar 1990-ben a GDP 7%-at
allitotta el6, majd ez az érték jelentSsen visszaesett, az 1997-es GDP-nek mar
csak 4,6%-at tette ki. Ez az arany volt érvényes 2000-ben is, azonban ezt kévets-
en az épitSipar egyre nagyobb részt kévetelt magianak a GDP eléallitasabol:
2002-ben mar az éves GDP 5,3%-4t allitotta el6 (KSH 20006b).

1.2.2. Az épitdipari foglalkoztatottsig nemzetgazdasagi siilya

Magyarorszagon 2004-ben az alkalmazdsban dllok 5%-a dolgozott az épitSiparban,
ezzel az ipar, a kereskedelem, javitas, szallitds, raktarozas, posta, taivkozlés, koz-
igazgatas, védelem, oktatds, egészségligy, ingatlaniigyletek, egyéb szolgaltatas
gazdasagi agazatok utan az nyolcadik legnagyobb foglalkoztaté a nemzetgazda-
sagban (7.5. dbra). Tendencidjaban 1990-t6l 1995-ig cs6kkend, majd az 1995-6s
mélypont utan fokozatosan névekvé foglalkoztatasi arany jellemzi az épitéipart
Magyarorszagon.

1.5. dbra Az alkalmazasban 4llok megoszlasa gazdasagi agazat szerint, 2004

B Ipar

O Kereskedelem, javitas

M kozigazgatas, védelem

B oktatas

B Egészségiigy

Szallitas, raktarozas, posta, tavk6zlés
Ingatlaniigyletek, egyéb szolgaltatds
Epitdipar

E Mez6gazdasag, vad, erdd, halgazdalkodas

@ Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas

O Egyéb kozosségi személyi szolgaltatas

O Pénziigyi kozvetités

Forrds: KSH (20052)

A foglalkoztatottak dgazatok kozotti megoszlasat vizsgalva elmondhatjuk, hogy
2004-ben 307 ezer {6 fejtette ki tevékenységét az épitSiparban (a nemzetgazdasag
Osszes foglalkoztatottjanak 7,7%-a), 24 ezer fével tébb, mint 2003-ban, és 123
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ezer f6ével (1) tobb, mint a mélypontot jelenté 1995-ben (183 ezer £6) (KSH
2005b). A létszamnovekedés egyrészt a folyamatosan szaporodd 6t £6 alatti
tarsas vallalkozasoknal és az egyéni vallalkozokndl dolgozok allomanyabdl, mas-
részt az alkalmi jelleggel munkat vallalok mas agazatokhoz képest viszonylag
magasabb aranyabdl adodik (KSH 2006b). Az épitSipari termelést segiti tovabba
a munkacsucsokban szerz6déses dolgozok alkalmazasa, és jelentésnek tekinthet
a kozismerten bejelentés nélkiili foglalkoztatas is (KSH 2006b). Utébbi személyi kor
szambavétele nehézkes, azonban egyes becslések szerint mintegy 100-150 ezerre
rug az un. fekete munkaerd létszama (Grosz 2002).

Ugyanugy, mint ahogy az épitSipari termelés volumene sem érte még el nap-
jainkra a 80-as 90-es évek fordulépontjan indulé dekonjunktira elétti maximalis
értéket, a foglalkoztatottak 1étszamaval kapcsolatban hasonlé kép tarul elénk:
2004-ben az épitbipari foglalkoztatottak szama csak 90%-at teszi ki az 1991-es
szintnek (340 ezer £3).

1.6. dbra Az épitéipari foglalkoztatottak szama, valamint az épitéipari termelés
volumenindexe, 1995=100%

350,00 1,6
300,00 + T L4
-
250,00 | T 12
gl + 1 |= ™= Foglalkoztatottak
200,00 + A szama
T 0,8
150,00 + ,
T 0,6 | e F it Gipari
100,00 + 104 termelés
50,00 | 1 O:Z volumenindexe
0,00 —ft—t 1+ 0
© N ) N N
NN

Forrds: KSH (2005b) alapjan sajat szerkesztés

A leirtak alapjan érzékelhet6, hogy az épitSipari termelés volumene, valamint az
épitoipari foglalkoztatottak szama nagyon hasonlé médon reagal a kiilsé kornye-
zet okozta kihivasokra3. A statisztikai adatok tanusaga szerint az épitSipar haté-
konyan gazdalkodik a munkaerével, mint termelési tényezével: a termelés szint-

3 A két adatsor (az épitSipari termelés volumenindexe, valamint az épitSiparban foglalkozta-
tottak létszama) kozott szamitott linedris korreldcios egytitthatd értéke 0,93, vagyis a két adatsor
kozott igen erds, pozitiv iranyd kapcsolat van.
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jének megfelelGen igyekszik fenntartani a tényezSkihasznaltsag optimalis szintjét.
Alacsonyabb piaci kereslet, és ezaltal alacsonyabb termelési szint esetén az épit6-
ipari foglalkoztatottak szama is lecs6kken. A reagalas azonban egy periédus ké-
séssel torténik meg (7.6. dbra).

1.7. dbra EpitGipari foglalkoztatottsag az egyes orszagokban, 2003 (%)
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Forrds: KSH (2005b) alapjan sajat szerkesztés

2003-ban az Eurdpai Unidhan atlagosan az 6sszes foglalkoztatott 7,8%-a dolgozott
az épitbiparban, vagyis az ugyanazon évi magyar érték (7,1%) eurdpai sszeha-
sonlitasban megkozelitSleg atlagosnak tekinthetS. A Magyarorszagon mért épitd-
ipati foglalkoztatotti arany az erre a célra készitett Eurépai Unids rangsorban a
kozépmezbnyben, a 14. ranghelyen talalhat6 (7.7. dbra).

1.2.3. Az épitéipari beruhdzasok nemzetgazdasdgi siilya

Az épitéiparban megvaldsult bernbizisok nemzetgazdasigon bellli aranyat vizs-
galva megallapithatjuk, hogy 3%-os részesedéssel az épitSipar a gazdasagi agak
rangsoranak nyolcadik helyét foglalja el 2004-ben (7.8. dbra). Dinamikéjaban vizs-
galva ugyanezen mutat6t megallapithatjuk, hogy az épitSipari beruhazasok egyre
nagyobb térnyerése figyelhet6 meg a nemzetgazdasagi beruhdzasokon belil.
1995-ben az 6sszes nemzetgazdasagi beruhazasnak csupan 1,6%-a realizalédott
az épitéiparban, 2001-ben ez az érték elérte a 2,5%-ot, majd évente egy tized
szazalékpontos csOkkenés utan 2004-ben 2,1%-os ardnyt ért el. A tobb, mint 87
Mrd Ft értéktt 2004-es beruhazas nagyobbik hanyada, 50 Mrd Ft gépberuhaza-
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sokban Oltott testet, ennek megfeleléen az épitdipar nemzetgazdasagon belili
salya kizarélag a nemzetgazdasigon beltli gépberuhazasokat vizsgalva magasabb
(2,8%), mint az 6sszes beruhdzast tekintve.

1.8. dbra Beruhazasok megoszlasa gazdasagi ag szerint, 2004 (%)
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Forrds: KSH (2005a) alapjan sajat szerkesztés

Az épitSipari beruhazasok névekedési dinamikaja a zdrgyi esgkizok beszersésén ke-
resgril is nyomon koévethetS. A 2000. évhez képest 2004-re egynegyedével nétt az
4 targyleszkOz-beszerzések teljesitményértéke, mig a hasznalt targyi eszk6zoké
28%-kal. A beruhazasok 84%-at 0j targyi eszk6zO6k beszerzésére forditottak, ezen
belil az épitiletek, egyéb épitmények, valamint a berendezések és jarmtivek domi-
nancidja teljesen atalakult 2000 és 2004 kézott. 2000-ben az 4 targyi eszkézokon
beltl az épiilet és egyéb épitmények jelentették a legnagyobb tételt (t6bb, mint
40%), a belfoldrél szarmazé gépek, berendezések és jarmivek beszerzése 35%-ot
tett ki, mig az import gépek, berendezések és jarmtvek 23%-os részesedést mu-
tattak. 2004-re az épiletek, egyéb épitmények beszerzése az 4j targyi eszkozok
beszerzésében betdltott aranyat tekintve visszaszorult a harmadik helyre (26%), a
belfoldi gép berendezés és jarmu beszerzés 45%-os részarannyal az els6, mig az
import gép, berendezés és jarmibeszerzés 28%-kal a masodik helyre keriilt.

Az j targyl eszk6zok beszerzésének strukturajaban végbement jelents valto-
74s azt mutatja, hogy az épitipari gazdasagi szereplSk szivesen fektetik be pénzii-
ket a j6v6t megalapozoé termel6 eszkoézokbe (gépekbe, berendezésekbe, jarmivek-
be), ez pedig egyértelmtien az agazat j6vSjével kapesolatos optimista vdrakozdsoknak
a megtestesitéje. Bzt az érvelést timasztja ala az épitSipari beruhazasok fentebb
bemutatott névekedési tendenciaja is. A beruhazasok ugyanis jovébeni hatalytak, a
jov6 gazdasagi teljesitményét készitik el6. Amennyiben ezek elmaradnak, ugy a
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jove veszélyeztetett helyzetben van. Ezzel szemben a beruhazasok dinamikus no-
vekedése a j6vS nagy feladataira valo felkésziilést testesiti meg,

Osszességében tehat elmondhatd, hogy az épitdipar a nemzetgazdasigon
beltli sulyat tekintve sem a brutté hozzaadott érték, sem a foglalkoztatottsag,
sem pedig beruhazasok tekintetében nem éri el a 10%-os részaranyt. A harom
vizsgalt tényezd kozil a bruttd hozzaadott érték novekedése a legdinamikusabb,
ezt sem a foglalkoztatottsag névekedési tteme, sem pedig a beruhazasoké nem
koveti (7.9. dbra). Ennek kovetkeztében elmondhatjuk, hogy az épitSiparban a
termelékenység évrél évre né.

1.9. dbra Az épitéipari brutté hozzaadott érték, foglalkoztatottsag,
valamint 6sszes beruhazas aranya a nemzetgazdasagon beliil, (%0)
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Forrds: KSH (2005a) alapjan sajat szerkesztés

1.3. Az épitdipar részteriileteinek legfontosabb jellemzo6i

A gazdasagi tevékenységek egységes agazati osztalyozasi rendszere (TEAOR'03)
a 45. csoportban nyilvantartott épitGiparon belil 6t aldgazatot kilénbéztet meg
(KSH 2003a, 26. 0.):

45.1 FEpitési teriilet el6készitése

45.2  Szerkezetkész épiilet(rész), egyéb épitmény épitése
453  Epiiletgépészeti szerelés

45.4  Befejez6 épités

45.5 Epitési, bontisi eszkéz kolesonzése személyzettel
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Az alagazatok kozil legmeghatarozébb a szerkezetkész épiilet(rész), egyéb épit-
mény épitése alagazat, mely a 2004. évi épitSipari termelés értékének 61,5%-at
allitja el6. Ezt kéveti az épiiletgépészeti szerelés alagazat (23,3%), majd a befejez6
épités (10,0%). Ezen harom alagazat egyiittesen a teljes épitdipari termelés érté-
kének 94,8%0-at adta 2004-ben.

1.10. dbra Az épitéipari termelés értékének megoszlasa
a fontosabb alagazatokban, (%)
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Forras: KSH (2003b, 2005b és 2006b) alapjan sajat szerkesztés

Az épitbipari 4dgazat fentebb bemutatott atlagos tendenciaihoz az aligazatok
kiilinbizd mértékben jarnltak hogzd. A harom meghatarozo alagazat eltéré mérték-
ben fejl6dott 1999-2005 kozott. 2000 és 2001 kézott a befejezd épités részaranya
a teljes épitSipari termelési értéken belil az épiletgépészeti szerelés rovasara
béviilt, majd a kdvetkezs évben ennek a tendencianak éppen a forditottja zajlott
le, mikdzben szerkezetkész épiilet(rész), egyéb épitmény épitése alagazat részara-
nya nem valtozott szignifikansan. 2002 és 2003 kozott ez utdbbi alagazat rész-
aranya jelentSsen, 6 szazalékponttal csokkent, ezzel parhuzamosan a masik két
vizsgalt alagazat részaranya nétt. 2003. utin a szerkezetkész épiilet(rész), egyéb
épitmény épitése alagazat térhéditasaval szemben az épliletgépészeti szerelés és a
befejez6 épités részaranya csckkent (7.70. dbra).

Az alagazatok eltéré dominanciaja az épitSipari tevékenységen foglalkoztatot-
tak létszamanak aligazatonkénti megoszlasabdl is lemérhets. 2004-ben a szer-
kezetkész épiilet(rész), egyéb épitmény épitése alagazathoz tartozik az épitSipari
foglalkoztatottak 52,9%-a, mig az épiiletgépészeti szerelés 26,0, a befejezb épités
15,0 szazalékos részarannyal jellemezhetd.
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Az alkalmazdsban dallok havi nettd dtlagkeresete az alagazatok kézott mar joval
kiegyenlitettebb, mint a fentebb vizsgalt termelési volumen, illetve foglalkozta-
tottsag. Az épitGipari agazatban 2004-ben az alkalmazasban allok havi nett6 at-
lagkeresete 70 532 Ft, mely érték t6bb, mint 25%-kal elmarad a nemzetgazdasagi
atlagtol*. Az épitGipar kedvez6tlen bérpozicidjaban jelentSs szerepe van az al-
kalmazott szakképzetlen fizikai munkaeré magas aranyanak (betanitott munkasok
és segédmunkasok). Az épitSipari kereset atlagos értékét a szerkezetkész épu-
let(rész), egyéb épitmény épitése aldgazat havi nettd atlagkeresete felfelé mozditja
(72 931 Ft), az épuletgépészeti szerelés (68 407 Ft), valamint a befejezs épités
(56 078 Ft) alagazatok pedig lefelé.

Az épitbipar teljesitményét nem csak alagazatok szerinti bontasban, hanem
épitmény-ficsoportok szerint is célszerli szamba venni. Az épitGipar 90-es évek végé-
t6] tapasztalhaté dinamikus béviilésében ugyanis eltérd sullyal vette ki részét az
éptiletek® épitése, valamint az egyéb épitmények® épitése (7.77. dbra). 2001-ig az
épitSipari termelés novekedésének hordozojaként els6sorban az éptiletek épitését
nevezhetjik meg: a 2001-ig a termelés 57%-at kitevs éptletek épitése 1999. és
2001. kozott kozel 75%-kal béviilt, ezzel szemben az egyéb épitmények épitése
csak 14%-kal nétt. Az éptiletek épitésének névekedésében lakasépités, a korszerd
irodahazak épitése (f6ként a févarosban), a nemzetkdzi nagyvallalatok regionalis
vallalati kozpontjainak magyarorszagi kialakitasa, a hipermarketek, a mozikkal,
éttermekkel és szabadidés egységekkel éptlt bevasarlokézpontok és a nagy alap-
teriiletd szakaruhazak, ipari parkok, mélygarazsok, tobbfunkcids parkolohazak,
raktarbazisok jatszottak a £6 szerepet (KSH 2003b).

2002-t81 az épitdipari termelés értékében az egyéh épiiletek térhiditisa figyelhe-
t6 meg: az épuletek épitésének részaranya 2004-re 5 szazalékponttal csokkent. Az
egyéb épitmények épitésének volumene 2001 és 2005 kozott 80%-kal béviilt,
ezzel szemben az épiletek épitése 28%-kal. Az egyéb épitmények térhéditdsaban
az autopalyak, autéutak, a varoskézpontokat tehermentesité elkeriilé utak, a
hozzajuk tartozé hidak, mutargyak épitése, feltjitdsa, tavkozlési, informatikai
fejlesztések, az 6nkormanyzatok utfejlesztése, korszertsitése, a vasuti vonalsza-
kaszok korszerlsitése, az elévarosi kozlekedés fejlesztése, az ipari parkok infrast-
rukturalis fejlesztése, a szennyvizkezelés megoldasa a kisebb teleptiléseken, az ar-
és belviz elleni védekezés dominaltak.

1999 és 2005 kozott mindkét épitmény-fécsoport jelentGsen ndvelni tudta
termelési volumenét: az épiletek épitése az 1999-es 416,5 Mrd Ft-os értékrol

4 Szellemi-fizikai bontasban azt talaljuk, hogy a fizikai teriileten alkalmazasban allék megko-
zelitSleg atlagosan tizezer Ft-tal keresnek kevesebbet az épitSipari atlagkeresetnél, és harmincezer
Ft-tal az orszagos atlagkeresetnél, viszont a szellemiek t6bb, mint harmincezer Ft-tal keresnek
tobbet az épitSipari atlagkeresetnél, és tizezer Ft-tal az orszagos atlagkeresetnél.

5 Epiilet: olyan, szerkezetileg 6nallo épitmény, amely a kornyez6 tértdl épiiletszerkezetekkel rész-
ben vagy egészben elvalasztott teret alkot.” (KSH 2001. 14. o.).

6 ,Egyéb épitmény (mdtargy): minden, épiletnek nem mindsulé épitmény (utak, vasutak, vizi
épitmények, vezetékek stb.).” (KSH 2001. 14. o.).
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2005-re 1061 Mrd Ft-os termelési értékkel zart, amely 2,55-szeres boviilést jelent.
Az egyéb épitmények épitése egy alacsonyabb kiindulasi értékrdl (392,4 Mrd Ft
1999-ben) 2,5-szeres béviilés utan érte el a 2005-6s 987,2 Mrd Ft-os folyd aras
termelési volument (7.77. dbra).

1.11. dbra Az épitSipari termelés értéke és volumenindexe
épitmény-féecsoportok szerint, folyd aron

Mrd Ft
1998=100%

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Epiiletek (Mrd Ft)
T Egyéb épitmények (Mrd Ft)
= = Epiiletek volumenindexe

e coyeb épitmények volumenindexe

Forris: KSH (2003b, 2005b és 2006b) alapjan sajat szerkesztés

1.4. A Iakdsépités alapvetd trendjei Magyarorszdgon

A rendszervaltozas utan az épitSipar egyik legfontosabb szektoranak, a lakdsépi-
tések dinamikédja a fentebb bemutatott makrogazdasagi folyamatoknak megfele-
16en, azonban nagyobb ciklikus kilengésekkel zajlott le (7.72. dbra). A 90-es
évek elején a lakasépitések szama jelentdsen vissgaesett, melynek koévetkeztében az
1993-1994. években elkésziilt lakisok sziama kevesebb, mint fele volt az 1990.
évi lakasépitéseknek. Az 1995 és 1997 kozotti enyhe ndvekedés, majd stagnalas
utan 1997 és 1998 kozott erds visszaesés kdvetkezett be. A mélypontot az
1999-es év jelentette, ekkor orszagosan az 1990. évi 44 ezerrel szemben 20 ezer
ala cs6kkent az Gjonnan atadott lakdasok szama. Az okok kozott emlithetd, hogy
a nagy épitSipari vallalatok felbomlasaval jelentSsen visszaszorult az allam épi-
téiparban betdltétt szerepe, tovabba az allami lakasépitési tamogatasok is visz-
szaestek. A fizetSképes kereslet csOkkent, emellett a lakashitelezés rendszere
sem mikodott megfelelen (KSH 2005f). Az épitési kedy ismételt emelkedése 1999-
il az Gj épitési engedélyek szamanak névekedésében 6ltott testet, mely 2001-
ben mar a hasznalatba vett lakdsok szamanak névekedésén is tetten érhetd volt.
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A lakaspolitikai valtozasok hatasara 2003-2004-ben sjabb fellendiilés volt tapasz-
talhatd, melynek eredményeképpen az Uj évezredben minden évben atlagosan
legalabb 10%-kal nétt a befejezett, hasznalatba vett lakdsok szama. 2004-ben a
hasznalatba vett lakdsok szama elérte az 1990-es szintet. Az 4j lakdsra kiadott
épitési engedélyek szama — mint a lakasépitési konjunktira indikatora — 1999-
t6] folyamatosan emelkedett (KSH 2005¢).

1.12. dbra Lakasépitések a rendszervaltozas utan (ezer lakas)

70

10 1

0 \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

|—Kiadott épitési engedélyek ™=  Hasznalatba vett lakasok

Forrds: KSH (2005f).

Mindezekkel parhuzamosan jelentdsen dtalakult a lakdspiaci szereplik dsszetétele: az
allami kivitelezGket felvaltottdk a maganvallalkozasok, tovabba nétt a befektet6k
altal eladasra, bérbe adasra épitett lakdsok szama (KSH 2005e, 2005f). A kivitele-
zésben dominanssa valtak a professziondlis kivitelezdk: a hazilagos kivitelezés kordb-
bi meghatirozé szerepe visszaszorult (az 1999-es 52%-r6l 2004-re 31%-ra), ezzel
szemben a professzionalis épitSipari szervezetek altal épitett 4 lakasok arianya
ugyanezen két vizsgalt évben 35%-rd6l 63%-ra nétt.

1999 és 2004 kozott az épitett lakdsok szdima meghkétsgerezdditt, azonban a ter-
mészetes személyek részesedése csak masfélszeresére, mig a vallalkozdi kor ré-
szesedése tobb, mint hétszeresére valtozott az épittetSk szerinti kategorizalasban.
Tovabbra is a természetes személyek aranya a legmagasabb az épitteték kérében
(58,3% 2004-ben), azonban arinyuk fokozatosan és jelent6sen csékken (85,1%
1999-ben). A vallalkozasok, mint épitteték részaranya ezzel ellentétesen dinami-
kusan novekszik: mig 1999-ben az Osszes lakasépitésnek csupan 11,4%-anak volt
vallalkozas az épittet6je, addig 2004-re mar 36,6%-r6l beszélhetiink. Az épittetSk
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harmadik személyi korének, az 6nkormanyzatoknak nincs szignifikins szerepe

(1,2%) orszagosan (KSH 2005e).

1.5. Az épitdipari villalkozadsok és az épitéanyag-ipar

A rendszervaltozas utani valtozasok nemcsak az épitéipari termelés volumenére,
valamint az épitéipari foglalkoztatottakra voltak dénté hatissal, hanem az épitd-
ipari szervezetekre is. A kordbbi nagy épitSipari vallalatok helyett t6bb tizezer kis-
és kozépvallalkozas jott 1étre, tulajdonviszonyaiban a kiilféldi t6ke — elsésorban a
téke-, eszkozigényes teriileteken — meghatarozéva valt (Kiss 2003). Az épitSipari
vallalkozasok szama az épitSipari termelés, valamint a foglalkoztatottsag adatai-
hoz hasonléan 1996 6ta fokozatosan novekszik. A rendszervaltozast kévetd
években igen magas volt az épitGiparban — elsGsorban a kényszervallalkozok
megjelenése miatt — az egyéni vallalkozasok szama (szamuk megkéozelitette a
60 ezret), majd 1996-ra 40 ezer ala csdkkent (Grosg 2002). Ezzel parhuzamosan a
tarsas vallalkozasok szama jelent6sen béviilt.

Az épitési piacot napjainkban évrdl évre a vdllalkozisok magas, névekvd
szama jellemzi. 2004 végén tobb mint 95 ezer regisztralt vallalkozast tartott nyil-
van a KSH. A regisztralt vallalkozasok 86,8%-a mikodé vallalkozas, szamuk egy
év alatt 6,2 ezerrel nétt (KSH 2006b). A regisztralt vallalkozasok jogi statusz sze-
rinti vizsgalatakor 2004-ben 22 ezer jogi személyiségli tarsas vallalkozast és
23 ezer jogi személyiség nélkiili tarsas vallalkozast taldlunk, ami a 2001-es érték-
nek kozel masfélszerese. A regisztralt vallalkozasok nagyobbik hanyada (50 ezer
db) egyéni vallalkozas. A jogi személyiségd tarsas vallalkozasok 96%-a kft-ként
mikodik. Az alagazatok kozil a szerkezetkész épiilet(rész), egyéb épitmény épi-
tése alagazatban koncentralédik a legtobb jogi személyiségl tarsas vallalkozas
Egyedll ebben az alagazatban van t6bb jogi személyiségi tirsas vallalkozas
(13 309 db), mint jogi személyiség nélkiili (10 708 db).

Erdekesség, hogy a jogi személyiségii tirsas villalkozdsok szaméanak alagazatok
szerinti megoszlasa (szerkezetkész épilet(rész), egyéb épitmény épitése: 60%,
éptiletgépészeti szerelés: 23%, befejezd épités: 9%) igen j6 kozelitéssel kévet az
épitSipari termelés volumenének alagazatok kozotti megoszlasat (61%; 23%;
10%). A jogi személyiség nélkili tarsas vallalkozasok esetén a szerkezetkész épu-
let(rész), egyéb épitmény alagazat dominanciaja csékken (46%), az épliletgépésze-
ti szerelés (28%), és a befejezé épités (20%) térnyerésével parhuzamosan. A leg-
tobb egyéni vdllalkozds ezzel szemben az épiletgépészeti szerelés alagazatban kon-
centralodik (35%), a szerkezetkész éptilet(rész), egyéb épitmény épitése alagazat a
regisztralt egyéni vallalkozasok 31%-at tomoriti, mig a befejezd épités
alagazatban tevékenykedik a regisztralt egyéni vallalkozasok 29%-a. Megallapitha-
t6 tehat, hogy a magasabb t6keigényll tevékenységek esetén a jogi személyiségil
tarsas vallalkozasok dominanciaja figyelheté meg. A kevésbé tSke-, technologia-
és eszkozigényes tevékenységek (Livegezés, vakolas, festés és tapétazas, padlé- és
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falburkolas, padlécsiszolas, befejez6 acsmunkak, akusztikai munkak) végzése
esetén mar az egyéni vallalkozasok nagyobb térnyerése figyelheté meg.

Az épitSipari vallalkozasok ktszdm-kategiridk szerinti vizsgalatakor kiemelhe-
t6, hogy az 50 {6t és annal t6bbet foglalkoztatd, valamint az 5 {6 alatti regisztralt
vallalkozasok szama kis mértéki csokkend tendenciat mutat, ezzel szemben az
5-49 £6 kozotti vallalkozasok szama névekszik. Lényeges tovabba, hogy az épité-
ipari vallalkozasok tobb, mint 95%-a 10 f6nél kevesebbet foglalkoztat. 2005-ben
az épitSipari termelési érték nagyobb részét, 71,5%-at az 50 fénél kevesebbet
foglalkoztaté kisvallalkozasok allitottak el6, az 50-249 t6t foglalkoztaté kézepes
méretd vallalkozasok 16,3, mig a 250 £6nél tobb f6t foglalkoztatd nagyvallalatok
12,2%0-ban részesednek a 2004-es termelési értékbdl (7.7. tiblizat).

1.1. tablizat Az épitSipari vallalkozasok fontosabb adatainak megoszlasa
nagysagcsoportonként, 2004.

Viillalkozdsok sgdamdnak Epitdipari termelés Epitdipart tevélenysigen

Nagysdgesoport (/0) megoszldsa (%) értékének megoszldsa (%) % ”‘i;f;gi?z)k
0-5 89,9 33,6 53,3
5-9 7,5 14,9 15,4
10-19 1,4 9,2 8,2
20-49 0,9 13,8 10,5
50-249 0,3 16,3 9,7
250-231 0,0 12,2 3,0

Forrds: KSH (2005b, 302. 0. )

Az Gsszes jogi személyiségl tarsas vallalkozas koézott minddssze 28 db olyan
nagyvillalkozds talalhato, melyek legalabb 250 f6t foglalkoztattak 2004-ben. Ezek
kozil is 23 db a szerkezetkész épiilet(rész), egyéb épitmény épitése alagazatban,
5 db az éplletgépészeti szerelés alagazatban van nyilvantartva, mig a befejez6
épités alagazatban nincs ilyen paraméterekkel leirhaté vallalkozas.

Osszességében elmondhatjuk, hogy az épitSipar termelési adatainak, a val-
lalkozasok szamanak és a vallalkozasok 1étszam-kategoridinak elemzése alapjan az
épitéiparon beltl a legnagyobb termelési érték a legcentralizaltabb nagyvallalati
formaban a szerkezetkész éplilet(rész), egyéb épitmény épitése aligazatban reali-
zalédik (Kiss 2003).

Az épitGanyag-ipar nem ag épitdiparhoz, hanem az iparhoz, mint nemzetgaz-
dasagi aghoz tartozik, azonban az épitéiparral fennall6é igen szoros kapcsolata
miatt mindenképpen targyaljuk. A gazdasagi tevékenységek egységes agazati 0sz-
talyozasi rendszere (TEAOR'03) a 26. csoportban nyilvantartott memfim dsvinyi
termék gydrtdsan belil 6t alagazatot killonboztet meg (KSH 2003a, 22. o.):
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26.1 Uveg, iivegtermék gyartasa

26.2 Keramiatermék gyartasa (kivéve: épitési)

26.3 Keramiacsempe, lap gyartisa

26.4 FEgetett agyag épitéanyag gyartisa

26.5 Cement-, mész-, gipszgyartas

26.6  Beton-, gipsz-, cementtermék gyartisa

26.7 Kémegmunkalas

26.8 Mashova nem sorolt, egyéb nemfém dsvanyi termék gyartisa

Az épitGanyag-ipar termékei, vagyis az épitGanyagok f6 piacat az épitSipari, kivi-
telez6 tevékenységek jelentik. Az épitéshez sziikséges épitGanyagok iranti keres-
let d6nt6 hanyadat a kivitelez8k tamasztjak, vagyis az épitéanyag-ipar az épitSipar
hattériparat testesiti meg (Kiss 2003). 2004-ig az épitGanyag-ipari agazat sulya
csokkend aranyokat képviselt az iparon belil: a nemfém asvanyi termékek gyarta-
sanak volumenindexei rendre elmaradtak az iparétol, raadasul 1999-ben és 2004-
ben az agazat kevesebbet termelt, mint az el6z6 évben. A KSH adatai szerint
azonban 2005-ben az dgazat volumenindexe (117%) 10 szazalékponttal megha-
ladta az iparét (KSH 2006c). 2005-ben a nemfém 4svanyi termék gyartdsa a fel-
dolgozéipar legdinamiknsabban fejlédd tertlete volt. Az emlitett jelentés volumen-
névekedés dontéen a mashova nem sorolt egyéb nemfém asvanyi termék gyarta-
sanak megduplaz6dasabdl szarmazik: mindez a meggyorsitott autépalya-épitések,
nagyaranyd utjavitasok alapanyag-szitkségletének kielégitésével figg Gssze. Ezen
felil az agazat elmult évi kiemelked6 teljesitményéhez az épitGanyag-ipari termé-
kek kis sulya exportjanak 19%-os névekedése is hozzajarult (KSH 2006b).

1.6. A hazai épitéipar térbelisége

A fentiekben nemzetgazdasagi szinten vizsgaltuk az épitSipari tevékenységet. A
kovetkez6kben a hazai épitSipar térbeliségét tekintjitk at. Megvizsgaljuk, hogy a
fejezet elsG részében feltart folyamatok hogyan teriilnek szét a kilénb6z6
aggregacios szintl térségek kozott. Elemezzitk a hét magyar tervezési-statisztikai
régi6, valamint a 19 megye hozzajarulasat az épitSipar orszagos, fentebb bemuta-
tott értékeihez, tobb esetben kistérségi adatokat is attekintiink.

1.6.1. Az épitdipari termelés volumenének térbeli kiilonbségei

2004-ben Magyarorszag csaknem valamennyi régidgjaban ndtt az épitSipari szervezetek
termelésének volumene. Legnagyobb mértékben Eszak-Magyarorszagon (20%-kal)
és az Fiszak-Alfoldon (15%-kal) nétt az épitdipari termelés volumene, ahol a legnagyobb
utépitések folytak, ezzel szemben a nyugat- és a dél-dunantdli régiéban 1-2%-os
csokkenés jelentkezett, a DéEl-Alf6ldén pedig stagnalast allapithatunk meg. Az ut-
épitések hatisa megyel szinten is érzékelheté volt: a megyék kozil kiemelkedd
bévilést figyelhetink meg Heves megyében (38%) és Szabolcs-Szatmar-Bereg
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megyében (21%). Emellett megallapithat6, hogy atlag feletti volt a felfutas Buda-
pesten, a Csongrad, a Hajdd-Bihat, a Veszprém, a Jasz Nagykun-Szolnok és a Bor-
sod- Abatj-Zemplén megyei székhelylG épitSipari szervezetek esetében s
(1.13. dbra). Négy megyében (Komarom-Esztergom, Zala, Baranya és Tolna me-
gyében) cs6kkenés tapasztalhaté 2003-hoz képest.

1.13. dbra Az épitSipari termelés volumenindexe
Magyarorszag megyéiben, régiiban, 2004. (el6z6 év=100%)
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Forrds: KSH (2005¢), alapjan sajat szerkesztés

Amennyiben az épitéipar 2004. évi termelési volumenét nem dinamikajaban,
hanem a teljes volument a vizsgalt térség lakossaganak aranyaban vizsgaljuk,
akkor sgignifikdns térbeli differencidlédast allapithatunk meg. 2004-ben Magyarorsza-
gon egy lakosra 112,1 ezer Ft. épitSipari termelési érték jutott. Ezen atlagértéket
a hét magyar régi6 kozil egyedil Kozép-Magyarorszag haladta meg, annak
180%-at adva (7.73. dbra). Regionilis szinten vizsgalédva megallapithatjuk tovab-
b4, hogy a népességaranyos épitbipari termelési értéke alapjan Nyugat-Dunantul
a régiok rangsoranak masodik helyén 4ll, annak ellenére, hogy — amint az el6z6-
ekben bemutattuk — a régiéban regisztralt épitSipari szervezetek termelése 2004-
ben nem érte el a 2003-as szintet. Nyugat-Dunantilon ugyanis a beruhazasok, s
azon belll a lakasépitések is orszagos viszonylatban kedvezben alakultak (KSH
2005¢). A régiok rangsoranak utolsé helyén Dél-Dunantil talalhatd, ahol az épi-
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téipar termelési értéke az el6z6ekben emlitett nyugat-dunantalinak a kétharmadat
sem éri el. Ennek oka egyrészt, hogy a dél-dunantuli székhelyd gazdasagi szerve-
zetek beruhazasai is a legkisebb részét — minddssze 6%-at — jelentették az orsza-
gos szinten megvalosult beruhazasoknak, masrészt a lakasépitések visszaesése se
teremtett kedvezs feltételeket az épitSipar szamara (KSH 2005¢).

Budapestet és a megyéket vizsgalva ugyancsak az épitdipari termelés volu-
menének erds #rbeli koncentricigiar mutathatjuk ki. Az orszagos atlagot csak Buda-
pest, és Csongrad megye értéke haladja meg, Zala megye eléri azt, a tobbi tizen-
hét megyében viszont az orszagos atlagnal alacsonyabb volt 2004-ben a népes-
ségaranyos épitGipari termelés volumene (7.74. dbra). Budapest és Kozép-
Magyarorszag ezen mutatd szerinti értéke olyan magas a tobbi megyéhez és régi-
6hoz képes, hogy — mint széls6séges ismérvérték — statisztikai értelemben erétel-
jesen képes torzitani, maga felé vonzani az atlagot, igy a tobbi térség teljesitmé-
nye nyilvanvaléan elmarad az atlagos értéktél. A megyék rangsoranak végén ta-
lalhat6 megyékben az épitSipar alacsony teljesitéképessége Osszefiiggésbe hozha-
t6 azzal, hogy az érintett megyék épitipari vallalkozasai k6zott leginkabb a kis-
vallalkozasok dominalnak, kbzepes méretd vallalkozast is csak néhanyat talalunk.
Ez a tény korlatozott lehetéséget teremt ezen vallalkozasok szamara a févallalko-
201 feladatokért folyd versenyben (KSH 2005c).

1.14. dbra Az egy lakosra jutd épitSipari termelési érték, 1000 Ft, 2004.
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Forrds: KSH (2005¢), alapjan sajat szerkesztés
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1.6.2. Az alkalmazdsban allok jellemzdbinek térbelisége

Az épitSipar killénb6z6 régidk kozott eltérd stlya az épitSiparban alkalmazasban
allok fontosabb nemzetgazdasagi agak kozotti megoszlasanak vizsgalataval is
megitélhetd. A nemzetgazdasagban alkalmazasban allok kozil azok aranya, akik
az épitbiparban fejtik ki tevékenységiiket, joval kisebb szérodast mutat a hét
magyar 1régié kozott, mint amekkora regionalis killonbségeket az épitipari ter-
melés volumenének vizsgalata mutatott. A szérddas terjedelme minddssze hat
szazalékpont a régiok kozott, vagyls ezen mutatd vizsgalatakor megallapithatjuk,
hogy nines sgignifikdns kiilonbség a hét magyar régic kozott (1.15. dbra). Ezen a ponton
is felhivjuk a figyelmet arra, hogy — ahogy fentebb emlitettitk — az alkalmazasban
allok vizsgalatakor az adatgy(jtés nem tudja figyelembe venni a munkacsicsok-
ban szerzédéses dolgozokat, valamint a bejelentés nélkdili, sokszor jelentés mére-
teket 61t foglalkoztatast.

1.15. dbra Az alkalmazasban allok megoszlasa
a f6bb nemzetgazdasagi agak kozott régionként, 2004.
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Az orszagos szintd adatok vizsgalatakor tett azon megallapitas, mely szerint az
épitSipari keresetek elmaradnak az orszagos atlagkeresetektdl, alacsonyabb agg-
regacios szinten is kimutathatdak. Raadasul a kimutatott kedvegdtlen épitdipari bér-
pozicio 1égidk és megyck szintjén — varakozasainknak megfelel6en — erételjesen
differencidlodi (1.16. dbra) Az épitipari atlagkeresetek leginkabb Budapesten ma-
radnak el a budapesti atlagkeresetektSl (31%0-kal), mig az épitSiparban alkalma-
zasban all6k havi nett atlagkeresete leginkdbb Somogy megyében kézeliti meg a
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megyei teljes atlagkeresetet (8%-os elmaradas). Ennek oka elsésorban a gagdasdgi
szerkezetben keresendd, hiszen Budapest alkalmazottainak dgazati allokacidja meg-
lehetSsen eltér a tobbi teriileti egységtdl: a févarost a szolgaltatasi agazatok kima-
gasld ardnya, valamint a termel$ agazatok atlag alatti részesedése jellemzi (KSH
2005c). A magas hozzaadott értékkel, és ennélfogva az atlagos bérszinvonalat
jelentésen meghaladé mértékd havi netté atlagkeresettel leirhaté szolgaltatasi
agazatok dominalnak az atlagérték kialakitasdban. Az, hogy egy épitSiparban
alkalmazasban all6 a legmagasabb havi nett6 atlagkeresetet nyujté Budapesten
(81 051 Ft), vagy a legalacsonyabb havi nett6 atlagkeresetet nyjté Jasz-Nagykun-
Szolnok megyében (59 942 Ft) fejti ki tevékenységét, havonta atlagosan 26%-o0s
eltérést eredményezhet a nettd atlagkeresetekben. A budapesti bérek orszagos
viszonylatban kézismerten magas szintje azt az érdekes helyzetet is el6idézi, hogy
Somogy, Nograd, Jasz-Nagykun-Szolnok, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Bacs-Kiskun
és Békés megyékben a magasabb atlagbérrel leirhat6 szolgaltatasi szektort is ma-
gaban foglal6 teljes atlagkeresetek nem érik el a budapesti épitéipari alkalmazas-
ban allok havi netté atlagkeresetét.

1.16. dbra Az alkalmazasban allok havi nett6 atlagkeresete, 2004
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Forrds: KSH (2005a), alapjan sajat szerkesztés
1.6.3. Az épitdipari villalkozdsok térbell koncentricidja

Az épitbipari villalkozdsok térbeli elhelyezkedésének vizsgalata el6tt mindenkép-
pen meg kell emliteniink azt, hogy a Koézponti Statisztikai Hivatal a gazdasagi
szervezetek szamat minden esetben székbely szerinti adatok publikalasaval kozeliti.
Az épitGiparra kilénésen jellemz6 az, hogy a legnagyobb vallalatok logisztikai
okokbdl és egyéb gazdasagi megfontolasok okan regionalis alkézpontokat, igaz-
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gatosagokat, telephelyeket stb. hoznak 1étre székhelyiiktél tavol, melyek az adat-
gyljtésbe nem kerilnek bele, viszont az adott térség épitSipati szempontbdl
torténd megitélését nyilvanvaléan pozitivan befolyasoljak. Masik megjegyzésiink
a KSH adataival kapcsolatban, hogy a vallalkozasok szamanak teriileti egységekre
torténé publikalasakor a KSH 2003-ig a mkéds vallalkozasok szamat kozolte,
2004-t8] pedig attért a regisztralt vallalkozasok szamanak kézzétételére. A valos
gazdasagi folyamatok megitélésekor értelemszerien a mikédé vallalkozasok
pontosabb képet nyujtanak, azonban a 2004-es adatok feldolgozasakor csak a
regisztralt vallalkozasok adatait vehettiik figyelembe.

Az épit6ipari vallalkozasok szamanak térbeli elhelyezkedését tehat ezen té-
nyek figyelembe vételével kell megitélniink. Mindezekbdl kévetkezen a hét
magyar 1régiot elemezve megallapithatd, hogy Kézép-Magyarorszagon tobb, mint
haromszor annyi (35372 db) regisztralt épitSipari vallalkozas volt 2004-ben
(székbely szerintl), mint barmely masik tetsz6leges régidban. Megyék szintjén vizs-
galodva a sz6rédas terjedelme tovabb nd, ugyanis a legtbb regisztralt épitSipari
vallalkozassal rendelkezé Budapest (21 552 db) és a legkevesebb épitdipari val-
lalkozast letelepité Nograd megye (1 685 db) értéke kézott tobb, mint #genbdrom-
szoros kiilinbség van.

Az egyes teriileti egységek lényegesen eltéré lakossagszama miatt bizonyos
adatok fajlagos vizsgalata is szlikségessé valik. A 2004. évi regisztralt vallalkoza-
sok szamat ezer lakosra vetitve a budapesti agglomeracié és tagabb térségének
dominancigjat allapithatjuk meg (Grosz 2002). Ezen mutatot tekintve az orszagos
atlag f6lottl értékkel kizardlag a f6varos kozelében elhelyezkedd, illetve a legdi-
namikusabban fejl6d6 megyék (Pest, Fejér, Komarom-Esztergom, Veszprém,
Gy6t-Moson-Sopron) rendelkeznek (7.2, tdblizat). Magyarorszagon ezer fére
Békés megyében jut a legkevesebb épitSipari vallalkozas: a dél-alféldi megye
értéke ezen mutatd szerint kevesebb, mint a fele a f6varosi értéknek, ezzel az
orszagos atlag 64%-an all.

Az adatok koézottl szdrddds drasztikusan megnd, amennyiben kistérségek szintjén
is elvégezzik a vizsgalatot. Régebbi, de tartalmat tekintve a valos allapotot pon-
tosabban leképez6 adatokkal dolgozhatunk, hiszen a regisztralt vallalkozasok
helyett a nsikidd villalkozdsok térbeli elhelyezkedését vizsgalhatjuk meg. Kistérségi
szinten megallapithatjuk, hogy 2003-ban Budapesten mikédott az Osszes Ma-
gyarorszagon mikoédé épitSipari vallalkozas egy 6tdd része (16 558 db). A maso-
dik legtobb mtikodé épitbipari vallalkozas székhelye, a Gy6ri kistérség a buda-
pesti értéknek kevesebb, mint nyolcad része (1 859 db). A 168 kistérség rangso-
raban az utolsé helyen levé Csengeri kistérségben mikodo épitSipari vallalkoza-
sok szama (37 db) pedig 400-szor kevesebb, mint a Budapesti érték. A kistérségi
szintd vizsgalat a szembetinéen nagy szérodasi értéken kivill még a megyeszék-
helyek, megyei jogt varosok, illetve nagyobb varosok dominanciajat mutatja ki
(1.17. dbra). Ugyancsak szembetiné az épitSipari vallalkozasok relative nagy tér-
beli koncentraciéja Budapest agglomeracidjanak kistérségeiben is. Az urbanus
kistérségek kedvez8bb mikrogazdasagi feltételei jobban vonzzak az épitSipari
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vallalkozasok székhelyeit, mig a ruralis kistérségekben inkiabb masfajta gazdasagi
tevékenységek (pl. mezégazdasig) dominalnak.

1.2. tablizat A regisztralt épitSipari vallalkozasok
és az épitSipari beruhazasok néhany adata, 2004

Regisztrilt villalkozdsok szdma

Epitdipari bernhizisok

1000 lakosra 1 lakosra jutd értéke
Megye, foviros, régid () ar{(z{go S illid F) ] ors3igos
(db) dtlag (1) dtlag

Yo-dban (Yo) Yo-dban (Yo)

Budapest 21 552 12,7 1347 197520 11 610 157,7
Pest 13 820 12,1 1282 4996,0 4405 59,8
Kizép-Magyarorszdg 35372 12,5 132,124 748,0 8728 118,5
Fejér 4569 10,7 1130 3939,0 9188 124.8
Komarom-Esztergom 3626 11,5 121,9  1976,0 6259 85,0
Veszprém 3865 10,5 111,8 49040 13 344 181,2
Kozép-Dundntil 12 060 10,9 1152 108190 9730 132,1
Gyér-Moson-Sopron 4502 10,2 108,6 24230 5506 74,8
Vas 2286 8,6 91,4 22430 8440 114,6
Zala 2785 9,4 100,1 14040 4744 64,4
Nyugat-Dundntsil 9573 9,6 101,56 070,0 6059 82,3
Baranya 3659 9,1 97,0 34810 8675 117,8
Somogy 2582 7,8 82,5 22450 6742 91,6
Tolna 2180 8,9 94,2 38920 15 800 214,6
Dél-Dundntil 8421 8,6 91,4 96180 9 809 1332
Borsod-Abatj-Zemplén 4 566 6,2 66,2 44530 6058 82,3
Heves 2611 8,1 85,8 32750 10133 137,6
Nograd 1685 7,8 82,6 313,0 1441 19,6
Eszak-Magyarorszdg 8862 7,0 74,0 8042,0 6 304 85,6
Hajdu-Bihar 4022 7,3 77,7 5168,0 9399 127,6
Jasz-Nagykun-Szolnok 3016 7,3 77,9 15540 3771 51,2
Szabolcs-Szatmar-Bereg 3897 6,7 71,1 2501,0 4292 58,3
Eszak-Alfold 10 935 Al 75,2 92220 5971 81,1
Bécs-Kiskun 4173 7,7 81,9  2566,0 4742 64,4
Békés 2 346 6,0 63,9 555,0 1418 19,3
Csongrad 3393 8,0 84,7 2027,0 4767 64,7
Dél-Alfold 9912 7,3 77,6 51480 3792 51,5
ORSZAG OSSZESEN 95 194 9,4 100,0 74 431,0 7 364 100,0

Forrdas: KSH (2005a) alapjan sajat szerkesztés
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1.17. dbra Mikodo vallalkozasok az épitSipar nemzetgazdasagi agban
kistérségenként, 2003
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Forras: TeIR (2004) alapjan sajat szerkesztés
1.6.4. A legnagyobb épitdipari villalkozdsok térbeli elhelyezkedése

A magyar épitGipar térbeliségének szamba vételekor célszert a legnagyobb villalko-
zdsok térbeli elhelyezkedését is figyelembe vennink. A Kézponti Statisztikai Hi-
vatal Cégkddtira szerint a regisztralt vallalkozdsok 2004. évi arbevételét tekintve
Magyarorszagon az épitSiparban (TEAOR 4511-4550) 110 olyan vallalkozas volt,
amelyek arbevétele meghaladta a 2,5 milliard Ft-ot. Ezek kézil 55 vallalkozasnak
a févarosban van a székhelye, ami pontosan 50%-o0s ariany. Budapest szikebb
agglomeracidjaban, Pest megyében tovabbi 12 vallalkozas talalhatd, amely megfe-
lel ezen szirési kritériumoknak, igy elmondhaté, hogy a 2,5 milliard Ft feletti
arbevétellel rendelkezé épitbipari vallalkozasok 56%-a a tizenkilenc magyar me-
gye kozill egyetlen megyében koncentralédik, mig vannak olyan megyék (pl. Ba-
ranya, Nograd, Tolna) ahol egyetlenegy ilyen vallalatnak sincs székhelye
(1.3. tiblizat). A 4 Mrd Ft feletti arbevételt realizdlé nagyvallalatoknal még erd-
sebb Budapest Pest megye dominancidja: a 68 legmagasabb arbevételi kategoria-
ba esé vallalkozas 64%-a koncentralddik a f6varos agglomericidjaban.
Ugyanezen nyilvantartasban lehetéségtink nyilik az épitéipari vallalkozasokat
foglalkoztatotti 1étszamuk és székhelylik szerint differencidlni. Ezek alapjan Ma-
gyarorszagon mindéssze 117 olyan vallalkozast tudunk lehatarolni, amelynek
Jfoglalkoztatotti ltszama a vizsgalt id6szakban legaldbh 100 fi volt, melyek — az el6z6
vizsgalati kritériumok eredményeihez hasonléan — jelentGsen koncentralodnak a
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tévarosban (53 vallalkozas) és Pest megyében (11 vallalkozas). Az épitSipari piac
térbeliségének heterogenitasat timasztja ala, hogy a Pest megyei erés koncentracio-
val szemben hat olyan magyar megye van, amelyben legfeljebb egy olyan épitSipari
vallalkozasnak van székhelye, amely legalabb 100 6t foglalkoztat (7.3. fiblizas).
Magyarorszagon 7 olyan épitSipari vallalkozas volt a vizsgalat évében, amely leg-
alabb 500 f6t foglalkoztatott, ezek koziill mindegyik budapesti székhelyd, ami szin-
tén alatimasztja az dgazat erSs térbeli koncentracidjat.

1.3. tiblazat A legnagyobb épitSipari vallalkozasok néhany kiemelt adata, 2004

Legaldbb 2,5 Mrd Ft Legaldabb 100 fo
Megye nettd drbevétel foglalkoztatott
db % db %
Bics-Kiskun 5 4,5 4 34
Baranya 0 0,0 1 0,9
Békés 1 0,9 3 2,6
Borsod-A.-Z. 2 1,8 4 34
Budapest 54 49,1 53 453
Csongrad 6 5,5 6 5,1
Fejér 4 3,6 0 0,0
Gy6r-M.-S. 5 45 6 5,1
Hajdu-Bihar 6 55 6 5,1
Heves 2 1,8 1 0,9
Jasz-N.-Sz. 1 0,9 1 0,9
Komirom-E. 2 1,8 2 1,7
Noégrad 0 0,0 0 0,0
Pest 12 10,9 11 9,4
Somogy 1 0,9 2 1,7
Szabolcs-Sz.-B. 4 3,6 8 6,8
Tolna 0 0,0 1 0,9
Vas 1 0,9 3 2,6
Veszprém 1 0,9 0 0,0
Zala 3 2,7 5 43
ORSZAG OSSZ. 110 100,0 117 100,0

Forras: KSH (2005d), alapjan sajat szerkesztés

Amennyiben az épitGipari vallalkozasok sajat épitGipari termelésének értékét
régionként, a Rivitelezd syékbelye és a kivitelezés belye szerint vizsgaljuk, szintén Ko-
z€ép-Magyarorszag dominanciajat allapithatjuk meg. A 2004-ben keletkezett teljes
termelési érték (1 153 900 millié Ft) tobb, mint felét (590 710 millié Ft) olyan
épitbipari vallalkozas végezte el, amelynek székhelye Koézép-Magyarorszagon
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van. A székhely és a kivitelezés helye kozotti kapcesolatrél elmondhatd, hogy a
dél-dunantili, észak-alfoldi, nyugat-dunantdli, észak-alfoldi és dél-alfoldi székhe-
Iy épitSipari vallalkozasok 2004-es termelési értékének nagyobb része sajat régi-
6ban elvégzett kivitelezésekben realizalodott. A nevezett régidk vallalkozasainak
a székhelyen kivili régidkban elvégzett kivitelezései a sajat régidban elvégzett
kivitelezéseknek atlagosan 60%-at teszik ki. A kézép-dunantdli székhelyd épits-
ipari vallalkozdsok székhely szerinti régidban, illetve azon kivili kivitelezései
kozott nincs szignifikans kiilonbség. A kézép-magyarorszagi székhelyl épitéipari
vallalkozasok région kivill elvégzett kivitelezéseinek értéke meghaladja a kbzponti
régidban elvégzett kivitelezések értékét (7.78. dbra).

1.18. dbra Az épitbipari vallalkozasok sajat épitéipari termelésének értéke
régionként a kivitelezé székhelye és a kivitelezés helye szerint, 2004
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Forrds: KSH (2005b) alapjan sajat szerkesztés

Azt, hogy a kivitelez6 székhelye, valamint a kivitelezés helye, mint teriileti ismér-
vek kozott milyen erds a kapcesolat, statisztikai értelemben szamszerGsithets. A
Csuprov-féle T-mutatd’ értéke 0, amennyiben a kivitelez6 székhelye, valamint a kivi-
telezés helye egymastdl teljes mértékben fliggetlen. A mutaté maximalis értékét,
1-et pedig akkor veszi fel, amikor a kivitelez6 székhelye és a kivitelezés helye
kozott fliggvényszert kapesolat van. Abbdl, hogy — mint fentebb bemutattuk — a
régiék tébbségében az épitdipari vallalkozasok déntS mértékben sajat régidjuk-
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ban végeznek kivitelezS tevékenységet, azonban jelent6s mértékd a székhely
szerinti régién kivili tevékenységik is, érezhetjilk, hogy a kapcsolat eréssége
varhatban a teljes fliggetlenség és a fiiggvényszerd kapcsolat kézott valahol fél-
uton helyezkedik el. A mutaté mintan felvett értéke T=0,471, vagyis a kivitelez8
székhelye és a kivitelezés helye k6zott a kbzepesnél valamivel gyengébb kapcsolat
van. Bz az érték egyébként az épitdipari piac mobilitisdt tokéletesen jelzi: az épits-
ipari vallalkozasok a kivitelezés helyére barmikor képesek eréforrasaikat atcso-
portositani, és ez a folyamat a jovében megitélésiink szerint tovabb fog erésédni.

1.6.5. Az épitdipari beruhdzisok térbeli egyenldtlenségel

Az épitéipari beruhazasok régiodk, illetve megyék koz6tti megoszlasanak vizsgala-
ta elStt kiemeljlk, hogy a Kézponti Statisztikai Hivatal a tertleti beruhazasi ada-
tokat — a vallalkozdsok szamanak publikalasakor érvényes gyakorlathoz hasonlo-
an — a kivitelez8 sgékhbelye szerint, vagyls nem a realizalas helyszine szerint hozza
nyilvanossagra. Ezt szem el6tt tartva elmondhatd, hogy a 2000-2003 kézétti
id6szakot tekintve a beruhazasi érték évenkénti atlagos emelkedése a kevésbé
fejlett térségekben jellemzben nagyobb mértékd volt, mint a fejlettebb térségek-
ben (KSH 2005c¢). A teriileti killonbségek mérséklédésének iranyaba hat6 folya-
mat a 2004. évi adatok szerint megszakadni latszik. A gazdasagi szervezetek (val-
lalkozasok, koéltségvetési és non-profit szervezetek egylittes) egy lakosra jutd
beruhdzasi teljesitményértéke 2004-ben Tolna megyében volt a legmagasabb,
mely érték a szamsor masik szélsé értékén elhelyezkedé Békés megyei értéknek
tobb, mint tizszeresét teszi ki, ami az orszagos atlagnak kevesebb, mint 20%-a.
Békés megyében tehat a fajlagos mutatokat tekintve a regisztralt vallalkozasok
szama és a beruhazasok teljesitményértéke egyarant a leggyengébb hazankban az
épitSiparban (1.2. tiblizat).

1.6.6. A lakdsépitések teriileti folyamatai

Az 1.4. fejezetben bemutatott orszagos lakdsépitési trendek tertleti folyamatokra
gyakorolt hatasat szintén célszerd attekintentink. A Jakdsépitésben egyre erdsebb teriile-
# differencidglidds figyelheté meg. Az 1995-ben kezd6dott enyhe fellendiilés elsé-
sorban a kozségekben, illetve a kevésbé fejlett teriileteken csapddott le. Ezen
teriileteken a lakasépités novekedése az atlagosnal valamivel gyorsabb volt, azon-
ban ezen id6szakban 6sszességében tertiletileg kiegyenlitett lakasépitésrdl beszél-
hetiink. Ezzel szemben az elmult 4-5 év tendenciai alapjan megallapithatd, hogy a
kordbbinal hangsulyosabba valtak a vdrosi, nagyvdrosi lakdsépitések a kdzségl lakas-
épitésekkel szemben. A lakdsépités Kozép-Magyarorszag és Nyugat-Dunantal
felé tolodott el az orszag keleti részének a karara (71.4. tablizat).

A lakasépitéseket illetGen a zeriileti egyenlitlenségeke tovabbi nivekedését vetiti eldre a
kiadott 4j lakasépitési engedélyek szama is, mely a jovébeni lakasépitési szandé-
kot hivatott kifejezni. Az 1995. és 1999. koz6tti adatok szorddasa joval kisebb,
mint a masodik vizsgalt periédus adatai esetén mért sz6rddas, Kozép-Magyarorszdag
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és Nyngat-Dundntil dominancidja a tobbi régidval szemben ezen a teriileten is szem-
be 616 (1.4. tablizat).

Kiemeljiik, hogy a hét magyar régi6é kozil 2000 és 2003 kozott az orszagos
atlagot csak Nyugat-Dunantul és Koézép-Magyarorszag haladta meg, ugy, hogy
1995-99-hez képest periddushoz képest jelentGsen nétt az ezer lakosra jutd la-
kasépités. Jelentésnek mondhaté noévekedést még Dél-Dunantdl és Kozép-
Dunantdl tudott elérni, azonban értékitk nem haladja meg az orszagos atlagot. A
tobbi régidban orszagos atlag alatti az ezer lakosra juté lakasépités, raadasul ten-
dencidjaban cstkkend, vagy stagnalo értékkel.

1.4. tiblazat Lakasépitési trendek régionként, 1995-2003

Lakdsépités Uj lakasépitési engedélyek

Re’gz'a’, 0”%6;2 7000_/0”7’6‘ 7000_][0”7‘6‘

1995-1999 2000-2003 1995-1999 2000-2003

Nyugat-Dunantil 2,6 4,0 34 6,2
Kozép-Magyarorszag 2,6 3,8 35 7,2
Eszak-Alféld 3,3 2.9 3,7 42
Dél-Dunantal 2,1 2,5 2,7 4.4
Ko6zép-Dunantil 1,9 2,3 2,4 45
Eszak—Magyarorszég 1,9 1,6 2,2 2,3
Dél-Alfold 1,8 1,9 23 3,4
Orszagos atlag 2,4 2,9 3,0 4,9

Forras: KSH (2005¢)

A wvdrosi, nagyvdrosi lakdsépitése, valamint Nywugat-Dundntil és Kozép-Magyarorszdg
dominancidgja a lakasépitések terén a kozségek, valamint az orszag keleti részével
szemben tetten érhetS a &istérségi adatokon is. A fajlagos adatok alapjan Budapest
és agglomeracidjaban, a nagyobb varosokban, Nyugat-Dunantdlon, valamint a
Balaton kérnyékén épiilt a legt6bb lakas, mig Békés és Csongrad megye, valamint
Eszak-Magyarorszag tobb megyéje is — a megyeszékhelyeket kivéve — igen ala-
csony fajlagos adatokkal irhaté le (7.79. dbra).

Egy masik lényeges tendencia is kiemelhetS: Budapestre a kilencvenes évek-
tOl a szuburbanizdcids folyamat kiteljesedése a jellemz6. 1990 6ta Budapest népessége
jelentOsen, 16%-kal csékkent, ezzel parhuzamosan az agglomericiés dvezetben
28%-o0s népességgyarapodas kovetkezett be. Ezen demografiai folyamat eredmé-
nyeképpen az 1990-2004. években 80%-kal t6bb budapesti lakos telepiilt it az
6vezet valamely teleptlésére, mint amennyien onnan a fOvarosba kéltéztek (KSH
2005f). A lakasépitések intenzitasat befolyasol6 tényezOk kozil ezen migracids



Az épitSipar helyzete és az épitési piac térbelisége 43

folyamat gyakorolta az egyik legjelentOsebb hatist a térség lakasillomanyanak
valtozasara, mely folyamatot a kistérségi adatok is alataimasztjak (7.79. dbra).

1.19. dbra Az épitett lakasok tizezer lakosra jutd szama kistérségenként, 2004
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Forrds: KSH (20052) alapjan sajat szerkesztés

A tertleti kilonbségek a /lakdsdrak viltozdsan is tetten érhetéek. 1999 és 2003
kézott a lakasarak Magyarorszagon atlagosan két és félszeresére néttek, mely
évente atlagosan 25%-os aremelkedésnek felel meg (KSH 2005¢). Ez a ndvekedés
azonban nem egyentetesen valdsult meg a bhét magyar régidban. Kiozép-Magyarorszdg domi-
nancidja ezen vizsgalati szempont szerint is szembe6tlé: a régidban az egy négy-
zetméterre vetitett lakdsarak az orszagos atlag 1999-ben mért 145%-ar6l 2003-ra
158%-ra néttek. 2003-ban egy négyzetméterre vetitett lakasarak a kézponti régi-
o6n kiviil kizarélag Nyugat-Dunantdlon haladtdk meg az orszagos atlagot, a tobbi
ot régiéban elmaradnak attél. Fszak-Magyarorszagon, Eszak-Alfoldon és Dél-
Alf6ldon a lakasarak az orszagos atlagnak csupan a 60%-at teszik ki (7.5. tablizat).

A lakédsarak terileti differencidlédasa elepiiléskategdridk szerint is kimutathato.
1999 6ta a kdzségek lakasarai kétszeresére néttek, ezzel szemben Budapesten, az
agglomeracios telepiiléseken, valamint a megyeszékhelyeken a lakasok aranak
emelkedése meghaladta az atlagértéket.
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1.5. tiblazat Becsult lakdsarak 1999-ben és 2003-ban

Egy m-re jutd lakdsdr, ezer Ft.

Régid, orszag

1999. 2003.
K6zép-Magyarorszag, ebbdl 74 192
Budapest 79 205
Pest megye 63 164
Kézép-Dunantil 50 112
Nyugat-Dunantdl 62 130
Dél-Dunéntdl 41 92
Eszak-Magyarorszag 32 73
Eszak-Alféld 34 76
Dél-Alfold 36 75
Magyarorszag 51 121

Forrds: KSH (2005¢) alapjan sajat szerkesztés

1.7. Jovobeni kilitisok a hazai épitéiparban

WMa az épitdipar a magyar nemzetgazdasdg egyik legfontosabb dgazata.” (Grosz 2002,
14. 0.). A kilencvenes évek kézepe oOta tarté agazati konjunktira az Eurépai Uni-
6val alairt tarsulasi szerz6dés, s ezdltal az elGcsatlakozasi alapokhoz valé hozzafé-
réssel stabilizalodott, majd a 2004. évben realizaloédott teljes jogu tagsag altal
tovabb er6s6dott. A 2004 és 2006 kozotti un. ,,csonka” programozasi idészak-
ban az orszag mind a Kohéziés Alapbdl, mind pedig a Strukturalis Alapokbdl
hozzajut(ott) az épitSipar szamara relevans forrasokhoz.

Az épitbipar jovébeni fejlédési utjat tovabbra is dénté mértékben meghata-
rozzak az Burépai Unids forrasok, valamint a hazai — jelenleg is futd, valamint 4j
— programok (panelprogram, lakasfeldjitasok, lakasépitések stb.). A 2007 és 2013
kozotti programozasi id6szakban Magyarorszag tovabbra is jogosult lesz a Ko-
héziés Alap forrasaira. EbbGl az alapbdl az eddig megszokott kozlekedési és
kornyezetvédelmi nagyberuhazasok mellett tovabbi tamogatasi célokat (energia-
hatékonysag, varosi kézlekedés, megijuld energiaforrasok) finansziroznanak a
megszokott alapelvek betartisaval, ami az épitSipar szamara jelents szerz6désal-
lomany-névekedést jelentthet). Kilondsen relevans a Kohézids Alap transz-
eurdpai haldzatok fejlesztésével kapcsolatos célkitizéseinek hazai vonatkozasa. A
megkezdett autopalya-épitések varhatdan folytatddnak, tovabba lényeges beruha-
zasok varhatéak a gyorsforgalmi athalézat fejlesztésével, tovabba a vasut korsze-
rlsitésével, regionalis repiilSterek épitésének folytatasaval kapcsolatban.

Kiemelked6en magas hazank elmaradottsiga az egészséges emberi kornye-
zet szempontjabdl kiiléndsen fontos tényezd, a sgennyvizhdlizat tekintetében. A
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koziizemi szennyvizcsatorna-halézatba bekapcesolt lakasok aranya 2004-ben Ma-
gyarorszagon csak 62,2%, ami az EU-s elvarasokhoz képest igen alacsony, rdada-
sul igen heterogén (Budapest 95%, Békés megye 35,1%). Emiatt az épitési felfu-
tas részben a mélyépitésben fog realizalédni, mely mar 2004-ben is 20%-ot meg-
haladé névekedési titemet vett fel (Palvolgyi 2005). A csatornazasi munkak foly-
tatasa mellett egyéb, els6sorban kornyezetvédelmi célokat szolgald infrastruktura-
lis fejlesztések varhatéak: szennyviztisztitd telepek épitése, hulladékkezelS-
miivek, hulladéklerakok épitése varhatéan tovabb noveli az épitéipari termelés
volumenét.

1.20. dbra A csatlakozasra felkészits, valamint a felzarkoztatasi
és a Strukturalis Alapokbdl Magyarorszagnak juttatott EU-s tAamogatasok
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Forrds: NFH (2006) alapjan sajat szerkesztés

Magyarorszag 2007-t6l a felzarkozasahoz az eddigieknél /nyegesen #ibb tamogatas-
ra szamithat az Burépai Uniétdl (7.20. dbra). A kévetkez6 programozasi idSszak-
ban évente atlagosan a jelenlegit mintegy 3,5-szeresen meghaladé pénzigyi ta-
mogatast vehet igénybe. A varhaté EU-forrasok teljes felhasznaldsahoz évente
atlagosan kb. 300 milliard forint hazai koltségvetési forrast kell tarsitani, a ma-
ganszféra szikséges évenkénti hozzajarulasa pedig hozzavetSleg atlagosan
400-450 milliard forint lesz évente (INFH 2000).

Az Uj Magyarorszig Programja, valamint az an. agazati OP-k tSbbsége (Hu-
man Infrastruktira Operativ Program, Kérnyezeti Operativ Program, Kozleke-
dés Operativ Program, Teriletfejlesztési Operativ Program, Versenyképes Gaz-
dasag Operativ Program), a régiok regionalis fejlesztési operativ programjai, va-
lamint a kijelolt fejlesztési polusok programjai olyan prioritasokat, fejlesztési
elképzeléseket tartalmaznak, amelyek megvalosuldsa nagy mértékd, olykor gigan-
tikus épitSipari objektumok létrehozasahoz kothets. A régidkézpontok nemzet-
kozi elérhetGségének javitasa, a région bellli elérhetGség javitasa, varosi és agg-
lomeracids kozosségi kozlekedés fejlesztése, logisztikal infrastruktira fejlesztése,
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iskola- és korhazfeltjitasok, -bévitések, egészségligyi infrastrukturafejlesztés,
kornyezetbiztonsag névelése, hulladékgazdalkodas, szennyvizkezelés, ipari pat-
kok, inkubdciés koézpontok létesitése, varosrész-feltjitasok kiemelt prioritasok
(MKK 20006), melyek igen #ig perspektivikat jelentenek az épitéipar szamara.

Az Unibs forrasok, valamint a hazai fejlesztési elképzelések jelentés része
tehat varhatéan az éitdipar sydamdira relevins fejlesztésekben fog testet Glteni, mely
névelni fogja az épitSipari termelés volumenét leir6 trendegyenes meredekségét,
és a termelés volumenindexeit is. Mivel — mint bemutattuk — az épitSipar a mun-
kaerével, mint termelési tényezével az inputtényezére vonatkozod szdrmazékos
kereslet mikorokonomiai elvét betartva az outputpiac keresleti viszonyait figye-
lembe véve gazdalkodik, varhaté az épitSiparban foglaltkoztatottak létszdmdinak
novekedése is.

Az épitSipar jelentés bévilése a 2007 és 2013 kozotti programozasi id6-
szakban a fentebb leirtak miatt biztositottnak latszik. Kétséges azonban, hogy az
el6z6ekben bemutatott jelentds, Kozép-Magyarorszagon cstucsosodo #rbeli kon-
centracid mennyire oldodik majd. A kvitelezés helye szerint szamba vett épitGipari
teljesitmény értelemszertien jobban szétterill majd az orszagban, hiszen sok eset-
ben az elmaradott térségek felzarkdzasat szolgald beruhdzasokrdl van szd. A
székbely szerinti koncentracid viszont varhatéan nem fog csékkenni, hiszen a felso-
rolt fejlesztési elképzelések nagy része olyan épitSipari kivitelezésekhez kotott,
amelyeket csak a legnagyobb, dént6en Koézép-Magyarorszagon koncentralédé
vallalatok tudnak majd févallalkozoként elnyerni, ami tovabb névelheti az dgazat
térbeli koncentraciojat.
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2. Az Euroépai Uni6 2007-13 k6zotti
regionalis tamogatasai

A tanulmany keretében attekintést adunk a 2007-2013 ko6zotti az Nemzeti Straté-
glai Referencia Keret (tovabbiakban: NSRK)! legfontosabb jellemzGirdl és tar-
talmardl a varhat6 beruhazasi elemek tikrében. Bemutatjuk az eddigi folyamatok
legfontosabb jellemzsit, az NSRK szerkezetén belill kiilon fokuszalva a varhatéd
Operativ Programokra (tovabbiakban: OP). A dokumentumokban leirtakbdl az
olyan alapvet6 informacidkat emeljik ki, amelyek a hazai épitSiparra kihatassal
vannak, féleg a beruhazasokhoz kapcsolédé célokat, eszkézoket és forrasokat
tekintjiik at.

A tanulmany a dokumentumelemzés moédszerét hasznalja. Az alapul vett
dokumentumok forrasa a Nemzeti Fejlesztési Ugynkség (NFU) 4ltal szolgalta-
tott aktualis munkaverziék. Mivel az NFU jelenleg is dolgozik az NSRK célrend-
szereinek atdolgozasan, ezért bizonyos szegmensekben még eltérés képzelhetd el.
Az NSRK {j célrendszere varhatéan a tudasalapt gazdasagfeijlesztés iranyaba fog
elmozdulni, azonban az egyes OP-k olyan szintd szakmai egyeztetéseken mentek
mar at, valamint az egyes projektek mar olyan el6készitettségi fokon allnak, hogy
véleménytink szerint az NSRK-ban bekévetkezs valtozasok csak a két-harom év
mulva indulé programoknal lesz megfigyelhetd. Igy a fejezetben bemutatott f6bb
célok és céliranyok remélhetSleg nem fognak jelentésen valtozni. A tanulmany-
ban felhasznalt dokumentumok a 2006. julius 5-én ismert aktualis munkaverziok.

2.1. Az I. Nemzeti Fejlesztési Terv tapasztalatai

A 2004-20006-o0s id6szakra készitett Nemzeti Fejlesztési Terv nem egy atfogo,
minden szektorra kiterjed6 fejlesztési terv volt, hanem olyan egységes stratégia,
mely a Magyarorszag szamara megnyilo eurdpai unids fejlesztési forrasok fel-
Uniéval megkotott pénzigyi megallapodasnak, az an. Kigdsséei Tdmogatisi Keret-
tervnek (2.1. tablazat). Az 1. Nemzeti Fejlesztési Terv stratégiajanak az adott perié-
dushoz kapcsolédé altalanos célja az unids atlaghoz képest jelentés elmaradas
mérséklése az egy f6re juté GDP szintjében.

1 Az BEurépai regiondlis Alap (tovabbiakban: ERFA), az Eurépai Szocidlis Alap (tovabbiak-
ban: ESZA) és a Kohéziés Alap (tovabbiakban: KA) forrasok felhaszndlasinak kereteit tartalmazo
dokumentum briisszeli jovahagyasiig az NSRK megnevezést hasznaljak. Az elfogadas utan II.
Nemzeti Fejlesztési Tervre valtozik a megnevezése ennck a dokumentumnak.
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2.1. tiblizat A fejlesztések horizontalis megoszlasa az eurdpai unios
tamogatasokban a 2004-2006-o0s id6szakban

Az EU-tamogatasok* megoszlasa

Kifizetési Kote’lezett— /
i s ség- Megoszlas
elSiranyzat s
vallalas
(milli6 euro) (%)
Gazdasagfejlesztés 801,7 1075 25,5
Humaner6forras-fejlesztés 519,9 687,8 16,5
_ Komyezet-& 1816,57 2169,7 58,0
infrastruktara- fejlesztés
Osszesen** 3134,17 3932,5 100,0

* BEU-tamogatas: strukturalis alapok, EMOGA garancia része, Kohézios Alap.
** Szakmai segitségnyujtas nélkal.
Forrds: NFH

Az NFT L. egyik legfontosabb tapasztalata, hogy az elsédleges 1épés az ¢gésg or-
szdgra érvényes, atfogd tarsadalmi, gazdasdgi, kornyezeti célok kijelolése, és csakis ezt kve-
téen kezd6édhet meg a szakagazati tervezés. Az eurdpal unids tamogatasi prog-
ramok gyakorlati megvaldsitasa sok kérdést vetett fel a hazai szabalyozassal kap-
csolatban. Id6kézben sor kerilt a palyazoknak kezdetben nehézséget jelents
kézbeszerzési torvény modositasara, és az afa-térvény elbirasainak kedvezSbb
alkalmazasi modjat is kialakitottak.

2.2, tablizat Az NFT 1. eredményessége (Mrd Ft)

3 éves keret  Beérke- P Kifizetés EU
i IH- Szerz6- .
(k6z6sségi zett . , (kedvez-  id6kozi
. .. . tamoga- dés- , .
+ nemzeti  palyazati ths Kb tés ményezet  kifize-
kézponti) igények teknek) tése
2004-ben 877,14 205,06 61,75 5,48 0,12
2005-ben 670,96 499,36 357,07 426,49 121,09 31,10
Osszesen
2005.12.31-ig 1376,50 562,14 488,25 126,57 31,22
A 3 éves
keret 205,2% 83,8% 72,8% 18,9% 4,6%
aranyaban

Forras: Egységes Monitoring és Informaciés Rendszer
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A pdlyazdsi kedy kimagaslonak mondhats (30.103 projektjavaslat érkezett be a
2005. év végéig), ami lehet6vé tette, hogy a j6 projektek kivalasztasaval a harom-
éves megvalositas els6 két évében a forrasok 84%-a lekotésre keriiljon (2.2. #abld-
zat). A palyazoi és a palyaztatoi oldal tapasztalatainak alkalmazasat és felkészult-
ségét mutatja, hogy az orszag mar 2005 végén teljesitette a 2006. év végén el-
érendd n+2 hatar 88%-at. Az AVOP, a GVOP és a KIOP e tekintetben 100%
felett teljesitett. Bz alapjan biztosnak tlnik az NFT I. idében térténé megvalosi-
tasa, ugyanakkor a projektek sikeres végrehajtasa érdekében tovabbra is jelent6s
lépéseket tesz az intézményrendszer. Komoly hidnyossag a fenti sikerek mellett,
hogy a leghatranyosabb helyzetd kistérségek 6nkormanyzatai alacsony hatasfok-
kal szerepeltek az NIT 1. palyazatain.

2.11. A Il. Nemzeti Fejlesztési Terv el6készitése

Az Burdpai Unid iranymutatasai alapjan erésiteni kell az dllami és a maginszektor
kozitti partnerségi kapesolatokat (PPP). A PPP a beruhazasok finanszirozasanak
megfelel6 modszeréil szolgalhat, killondsen azokon a teriileteken, ahol nem
megvaldsithaté vagy nem célszerd eltérni a kéztulajdoni formatdl vagy a piaci
rendelkezést6l. A PPP dltala biztositott pénzigyi kiegyenlité hatastdl eltekintve
az allami és a maganszektor k6zotti partnerség projektszinten is fejleszti a projek-
tek végrehajtasanak és késébbi iranyitasanak mindségét. A tagallamokat tehat
Osztonzik arra, hogy torekedjenek az ilyen partnerségi kapcsolatokra, amikor csak
lehetséges.

A PPP-megallapodasok akkor miikédnek a legmegfelel6bben, amikor a
nemzeti kormanyzatok kifejezett politikai kotelezettségvallalasokat tesznek arra,
hogy bevonjak a maganszférat a kozszféra projektjeibe. A kilonféle politikai
teriilleteken szervez6dé PPP-k szamara egyértelmi és kifejezetten az adott célra
kialakitott keretekre van sziikség. HEzek a keretek eltéréek lesznek példaul annak
megfelel6en, hogy milyen mértékben lehet a felhasznaloi dijakbdl fedezni a kolt-
ségeket, és hogy milyen mértékd lesz a szocidlis célkitizések kiterjedése.

Az EU a strukturalis és kohézidés alapokon keresztll nyujt timogatist e
PPP-k finanszirozasahoz, amennyiben a projektek megfelelnek az Gsszes sziiksé-
ges feltételnek. A nagyobb projektek esetében a Bizottsag arra Oszténzi a tagal-
lamokat, hogy fenntarthatésagara vonatkozéan a PPP-rendszerrel kapcsolatban
értékelést is végezzenek.

Jelenleg is folyik az NFT II. (NSRK) tervezése. A tudomasunkra jutott in-
formaciok alapjin az NFU (Nemzeti Fejlesztési Ugynokség) jelenleg tervezteti 4t
a dokumentum célrendszerét. Az attervezés varhatéan a fuddsalapsi gazdasdgfejlesz-
#és erdsitését szolgalja, de véleményiink szerint a dokumentumban csak hangsulyel-
tolodasok lesznek a korabbi elképzelésekhez képest. Ezért az alabbiakban kézolt
informaciok alapjan a fejlesztések beruhdzastartalma viszonylag pontosan meg-
itélheto.

nerségi egyegtetése. A stratégia véglegesitéséhez a tervezok jelenlegi feladata az egyes
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operativ programok pénziigyi keretének, illetve a programok éves iitemezésének
megallapitasa. 2006. majus 8-an a miniszterelnéki kabinet egy névekedésorientalt
(,A” valtozat), illetve egy a foglalkoztatds szempontjait fokozottan figyelembe
vevé (,B” valtozat) valtozatban targyalta meg az indikativ pénziigyi kereteket.

2.1.2. A II. Nemzeti Fejlesztési Terv keretfeltételei

A rendelkezésre all6 teljes keret — 85%-0s unids tarsfinanszirozassal szamolva
(technikai segitségnydjtas esetén 100%) — 26,18 Mrd eurd, azaz mintegy 6610
Mrd forint (2004-es arakon, 252,5 Ft/eurd). A teljes keretet harom alap — Euré-
pai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA), Eurdpai Szocialis Alap (ESZA), Kohézi-
6s Alap (KA) — finanszirozza. Tekintettel arra, hogy az egyes alapokbdl mas-mas
jellegti beavatkozasok tamogathatok, tovabba a monofund jellegre (egy program
csak egy alapbdl finanszirozhato), ezért az operativ programok pénziigyi keretét
alapvetéen befolyasolja a harom alap teljes Gsszegen beliili aranya. Ilyen adott-
sagként kezeli az NFU a Strukturalis Alapok (ERFA, ESZA) és a Kohéziés Alap
2/3-1/3-os aranyat (66,2%, illetve 33,8%), ami a pénziigyi megallapodas kereté-
ben kertlt véglegesitésre (2.3. tiblizat).

2.3.  tiblazat Az operativ programok részaranya az egyes alapokbol

,,A” valtozat ,,B” valtozat
Strukturalis Alapok felosztasi aranya:
ERFA 80% 73%
ESZA 20% 27%
Kohézios Alap felosztasi aranya:
Kornyezet-, viz- és természet-védelem 40% 50%
Kozlekedés (orszagos + varosi tomegkoz- 60% 50%
ERFA teriileti programok mellett fennmaradt 50%-anak felosztasi aranya:
Gazdasagi versenyképesség 26,6% 26,6%
Kozlekedés (térségen belili + logisztika) 16,6% 5,7%
Kornyezetvédelem 4,1% 4,1%
Human infrastruktara 2, 7% 13,6%
ESZA felosztasi aranya:
Emberi er6forrasok fejlesztése 93% 93%
Igazgatasi rendszer korszeridsitése 7% 7%
Forrds: NFH

Szintén determinacioként kell kezelni, hogy az ERFA forrasok 50%-at regionalis
programokra forditjak (Teriletfejlesztési OP, K6zép-Magyarorszag OP, Eurdpai
terileti egyiittmikodés). Ugyancsak nem lehet eltérni attdl, hogy a pénziigyi
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megallapodasnak megfelelen a 2. célkitlizés ala esé Kozép-Magyarorszagra jutd
forras a Strukturalis Alapokon belil 1861 millié eutd.

Tovabb korlatozza a déntések mozgasterét, hogy a Konvergencia célkitizés
forrasainak (ESZA, ERFA) 3 szazalékabol nemzeti teljesitmény tartalékot kell
képezni, amelynek felhasznalasardl 2011 végéig kell donteni a programok végre-
hajtasanak ismeretében. Rogzitett a technikai segitségnyujtasra szolgald keret is,
ami a forrasok 4%-a.

2.4. tablazat A NFT II. funkcionalis felosztasa, 2007-2013

LA valtozat

Funkcié Arany
Gazdasagfejlesztés 19,84%
Kutatas-fejlesztés 7,31%
Kozlekedés 34,90%
Kornyezet, energia 21,22%
Oktatds, képzés 10,21%
Egészségligy, szocialis ellatas 6,52%
Osszesen 100,00%

A II. NFT funkcionalis felosztasa, 2007-2013 — 1.8 verzio

,,B” viltozat

Funkcié Arany
Gazdasagfejlesztés 19,27%
Kutatas-fejlesztés 6,68%
Kozlekedés 24,86%
Kornyezet, energia 24,07%
Oktatas, képzés 16,04%
Egészséglgy, szocialis ellatas 9,08%
Osszesen 100,00%
Forrds: NFH

A fentiek alapjan az egyik legalapvetSbb kérdés az ERFA-ESZA arany, ami 1é-
nyegében — figyelembe véve az alapok altal tamogathaté tevékenységeket — a két
f6 stratégiai cél, a gazdasagi névekedés és a foglalkoztatas pénziigyi vetilletének is
tekinthet6 (2.4. tibliza?).

A novekedésorientdlt viltozatban (,,1”) a kilndulépont az, hogy a stratégiai célok
szintjén egyértelmien a gazdasagi névekedés kap prioritast, ezért a forrasok tul-
nyomo tébbségét (62%) az ezt kbzvetlenill szolgald gazdasagfejlesztésre, (vallal-
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kozasfejlesztésre és az tzleti kérnyezet modernizalasira), a vallalati kutatas-
fejlesztésre, illetve a kozlekedés fejlesztésére forditanank.

A szintén novekedésorientdlt, de a foglalkoztatds javitdsdt fokozgattabban figyelembevevd
viltozat (,B”) szerint szintén gazdasagfejlesztésre, kutatas-fejlesztésre, illetve a
kozlekedés fejlesztésére forditanank a forrasok t6bb mint felét (50,8%), ugyanak-
kor az oktatasi, képzési programok jéval nagyobb aranyt képviselnének, valamint
a human infrastruktarara (oktatasi, egészségligyi, szocialis) és a kérnyezetvédelmi
beruhdzasokra is nagyobb keret jut (2. mellékler).

Mint az a fentiekbdl is lathatd, az NFT I1. az OP-ken keresztill fog megval6-
sulni. Lényeges killénbség az NFT I-hez képest, hogy az Eurépai Uni6 felé csak az
OP-ket kell benyujtani, az intézkedések belsé szerkezete, aranyai mar nemzeteken
belili hataskor, amely jelentGs mozgasteret biztosit a végrehajtas — a pénziigyi kere-
tek felhaszndlasa — szempontjabol. Azonban azt tudni kell, hogy az OP-kereteinek
feltilvizsgalata elméletileg csak egyszer lehetséges, gyakorlatilag az adminisztracios
procedura jelentésen csékkentené az NFT II. végrehajtasanak sikerességét.

2.2. A II. Nemzeti Fejlesztési Terv operativ programjai

Az Operativ programok jelenlegi szerkezete a kovetkez6:

1. Versenyképes Gazdasag Operativ Program (tovabbiakban: VEGOP)

2. Kozlekedés Operativ Program, Iranyité Hatdsig (tovabbiakban:
Ko6z0P)

3. Emberi Er6forrds Operativ Program (tovabbiakban: EmErOP)

4. Human Infrastruktira Operativ Program (tovabbiakban: HIOP)

5. Kornyezetvédelmi és Viziigyi Operativ Program (tovabbiakban: KOP)

6. Igazgatasi és Informaciés Tarsadalom Operativ Program (tovdbbiakban:
IgITOP)

7. Regionalis Operativ Programok (tovabbiakban: ROP)

8. Ko6zép Magyarorszagi Operativ Program (tovabbiakban: K6MOP)
2.2.1. Versenyképes Gazdasdg Operativ Program

Iranyito Hatésag: GKM. A tervek szerint minden egyes OP iranyité hatdsaga
az NFU irinyitasa al keriil, azonban ez még jelenleg nem nyilvanos. A
varhato valtozasokrol részletesen az Operatfv Programok iranyitasa cimu
alfejezetben térink ki

Tamogati: ERFA

A Versenyképes Gazdasag Operativ Program legfébb célja a produktiv sgektor’
hosssai tavon fenntarthatd versenyképességéneke erdsitése. Ennek eléréséhez a szektor egé-

2 Az angol ,,productive sector” kifejezés eredeti értelmének megfeleléen a termel6 és szolgdl-
taté szektorok egylttesét értjiik alatta.
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szében és az egyes vallalkozasoknal egyarant elengedhetetlen a magas hozza-
adott-értékd tevékenységek térnyerése révén a termelékenység, illetve a jovede-
lemtermel6 képesség novekedése.

A VEGOP {6 prioritasai:
(a) K+F és innovacio a versenyképességért

o Az egyetemek, kutatdintézetek és a villalkozdsok kozitti innovicids, K+ egyiitt-
miikidések dsztinzése’: a Program Kiegészité Dokumentum lefrisiban
nincs egyértelmien megfogalmazva, de jelentkezhetnek bizonyos épitési
komponensek a K+T jellegli tevékenységek biztositasara.

o Az innovicids, technoldgiai parkok és hidképzd intézmeények fejlesztése: a beavat-
kozas célja olyan hatékonyan mikédé koézpontok létrehozasa, amelyek
egyedi, testreszabott innovacids szolgaltatasok nyujtasiban kompeten-
sek®. A technoldgiai inkubatorok, innovaciés és technoldgiafejlesztési
parkok létesitése és a meglévs intézmények hatékonysaganak fejlesztése
jelenik meg.

o A vdllalkozdsok dndlld innovicids és K+F tevékenységének dsgtingése: a leiras
még homalyos, elképzelheté épitési komponens az intézkedésen beliil.

(b) Az informacios tarsadalom és a modern tizleti kérnyezet erGsitéséért

o Korsgeri kozisségi infokommunikdcios (IKT) infrastruktiira: a versenyképesség
javitasahoz kapcsol6dé IKT infrastruktira fejlesztése érdekében szitksé-
ges egy korszert k6zosségi IKT infrastruktira kialakitasa, f6leg a széles-
sava halézatokhoz valé hozzaférés elGsegitésén keresztil.

o Telephelyfejlesztés: az intézkedés keretében az ipari parkok alapinfrastruk-
tarajanak és szolgaltatasai szinvonalanak javitasa torténik meg a komplex
szolgaltatast nyujté logisztikai kézpontok, logisztikai parkok keritésen
belili infrastruktura fejlesztése mellett.

2.2.2. Kozlekedés Operativ Program

Irdanyité Hatdsag: GKM
Tamogats: ERFA+KA

A kozlekedési fejlesztések legfontosabb célja az erbetdség javitasa. E cél eléréséhez a
kozlekedési alagazatok Osszességének hozza kell jarulnia, ezért az intermodalitas
szem el6tt tartasa a fejlesztések megfogalmazasanal els6rendd szempont.

A stratégia alapjan a megfogalmazott célok elérését lehetévé tevs beavatko-
zasok az alabbi prioritasi tengelyek mentén rajzolédnak ki:

3 A tovabbiakban csak akkor jelenitiink meg részletesen egy intézkedést, amennyiben van le-
het8ség épitési komponens megvaldsitasara.

4 Az intézkedés tartalmahoz kapcsolédo, a helyi, térségi szintli hidképz6 intézmények (pl.
technolégiai pontok) fejlesztését célzé elemek a Regionalis Operativ Programokban szerepelnek.
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(a) Az orszag (nemzetkozi) elérhetGségének javitasa

Vasit: a vasutfejlesztés meghatirozo teriilete a transz-eurdpal vasiti ha-
l6zat részét képez6 (TEN) hazai vasutvonalak, azon belil is a Pan-
Eurépai Korridorokban futé vasutvonalak fejlesztése. A palyafeldjitas
lehet6vé fogja tenni, hogy a ma még sok helyen forgalmat lassit6 sebes-
ségkorlatozasok megszinjenek, a korridorokban futé vasutvonalaknal
kétvaganypard vonalak, 160 km/h sebesség, 225 kN tengelyterhelés, az
egyéb TEN vonalakon pedig egy viganypar, 100-120km/h sebesség, 225
kN tengelyterhelés valosuljon meg. Mindeniitt ETCS-2 + GSM-R kertil
telepitéstre, tovabba minden olyan, palyaval kapcsolatos Osszetevs beépi-
tése, ami a fenti muszaki kévetelményeket az adott vasuti vonalon bizto-
sitja.

Projektek Unids finanszirozasbél (indikativl):

a) Hegyeshalom/Oh.-Budapest-L.okéshaza/Oh. vasitvonal korszerG-
sitése,

b) Bajansenye/Oh.-Boba-Székesfehérvar-Budapest-Szolnok-Debrecen-
Nyiregyhaza-Zahony/Oh. vasutvonal korszerGsitése, benne: Székes-
fehérvar allomds atépités, Frd allomas atépités és Kelenfsldi allomas
/Etele tér intermodalis csomépont kialakitisa,

¢ Sopron/Oh.-Szombathely-Szetgotthard/Oh. vastutvonal korszer(si-
tése,

d) El6varosi vasutak fejlesztése (Id. 3. prioritas).

Tartalék projektek/OP-n kiviili finanszirozasbdl (indikativ!):

e) Budapest-Hatvan-Miskolc-Nyiregyhaza vasitvonal korszertsitése,

f) Budapest-Szob/Oh.; Hegyeshalom-Rajka oh.; Komairom 4ll.-
Komarom oh.; Rékos—ﬁjszész—Szolnok vasutvonalak kotszerGsitése,
Rakospalota-Ujpest allomas atépités,

@ Budapest-Pusztaszabolcs-Dombévar-Gyékényes/Oh., Dombdvit-
Pécs-Magyarbdly/ Oh. vasutvonal korszer(sitése,

h) Bp.Soroksari-ut-Kunszentmiklos-Tass 2. vagany,

i)  Gybr-Papa-Celldomolk, illetve

i)  Gy6r-Sopron/Oh. vasitvonal korszer(sitése,

k) Boba-Szombathely-Zalaszentivin-Nagykanizsa-Murakeresztar/Oh.-
Gyékényes/Oh. vasttvonal korszerisitése,

) Cegléd-Kiskunfélegyhaza-Szeged vonal korszerGsitése,

m) Puspokladiny-Biharkeresztes/Oh. vasttvonal korszertsitése,

n) Fels6zsolca-Hidasnémeti/Oh vasutvonal korszerisitése.

Kizit: az orszag és a régiokozpontok nemzetkdzi elérhetéségét kozuton
a TEN-hal6zat elemei segitik leginkabb, ezért a fejlesztéseket a 2007-13-
as id6szakban ezekre kivanjak koncentralni.
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Projektek Unids finanszirozasbél (indikativl):

a) MO0dél; M2; M3; M30 komplex; M4 (T6rdkszentmiklés-Karcag);
M43; M8 (Ajka-oh) komplex - Kérmend elkertil6vel,
b) M15-M86 teljes hosszaban komplex féutfejlesztés.

Tartalék projektek/OP-n kivili finanszirozasbol (indikativ!):
c) M6; M8-M4; M35.

o iz kozlekedés: a vizi kozlekedés fejlesztése Magyarorszagon elsGsorban
a dunai vizi ut fejlesztését szolgalja, mely az unié kézlekedési halozata-
nak egyik kiemelt kézlekedési folyoséja. A cél az, hogy a 2,5 méter me-
rulést hajokkal valé kozlekedésre megbizhaté médon kiépiiljon a vizi ut.
A hajézout fejlesztése mellett a kik6téhalozat kiépitése is célkitlizés a
kornyezetkimélé szallitasi médok kozottl valasztasi lehetdségek szélesi-
tése érdekében.

Projekt: Dunai hajézout fejlesztése

Az aruszallitashoz, logisztikahoz kapcsolodé kikétéfejlesztések a 4. prio-
ritasban, a Bp-i személyhajo-kik6t6 fejlesztése a ROP-ban keriil megje-
lenitésre.

o [ iy kozlekedés: a repiilés biztonsiganak javitasa érdekében a légiforgalmi
iranyitas és szolgaltatasok folyamatos korszerGsitése elengedhetetlen fel-
adat. A repilSterek fejlesztésénél alapkovetelmény a gyorsforgalmi halo-
zathoz val6 kapcsolddas.

(b) Térségi elérhetdség javitasa

A TEN-hdl6zat elemeinek kiépitésén tul a térségi elérhetdség szempontja-
bl kiemelked6 jelentésége van a gyorsforgalmi halézatra rahordé, és a régi-
Ok egyes térségeit Osszekots kozuti haldzatnak. Ezért az EU-Csatlakozasi
Szerz6désben vallalt kdtelezettségnek megfelelen a kézuthalozat burkolatat
alkalmassa kell tenni a 115 kIN tengelyterhelést jarm@vek forgalmara.>

Projektek Unids finanszirozasbol, (indikativl), rdhordé gyorsforgalmi ele-
mek:

a) M21; 26; Nyiregyh-elk.; 47, 66-67; 062-81; 76, M85 (Gy6t-
Csorna+telk.),

b) 88; féut-fejlesztés 11,5 t teherbirasra: a rahorddk vonalan, a gyors-
forgalmi elemeket kiegészit6 moédon; 4 (Debrecen-Niregyhaza-
Zahony); M9 vonala teljes hosszaban; 11, 32, 31, 33, 37, 451, 51, 52,
53, 54, 55, 58, 61, 65, 68, 71, 74, 75, 82, 83, 84.

5 A féként kistérségi elérhet6séget biztosité 4 és 5 szamjegyd utak fejlesztését, va-
lamint a telepiilési nkormanyzati utak rehabilitaciéjat a ROP-ok tartalmazzak.
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Tartalék rihordé gyorsforgalmi projektek/OP-n kivili finanszirozasbdl (in-
dikativ!):

9

d)
©)

MO(nyugat); 10; M60, 57, M9 Dombévar-Bonyhad, M9(51-54),
M44; M49; M80, M4bevezets; M85,

A térségi/regionalis kozlekedési szovetségek,

Regionalis repterek fejlesztése (Sarmellék, Debrecen, Gyér, Pécs,
Szeged).

(c) Varosi és agglomeracios kozosségi kozlekedés fejlesztése

A varosok elérhetéségének és atjarhatdsaganak javitisa, a varosi kozlekedés
zsufoltsaganak enyhitése érdekében jelentSs fejlesztésekre kertil sor Buda-
pesten, a vidéki nagyvarosokban és agglomeracioikban.

Projektek Unids finanszirozasbél (indikativl):

2)

b)
)

d)

€)
f)
g
h)
i)
j)

Bp-i elévarosi vasutak (beleértve gordiiléallomanyt, a kapcsolodo al-
lomas- és fejpalyaudvar-fejlesztéseket, valamint az utas-kiszolgald
rendszerek fejlesztését) ltemes fejlesztése; benne Aquicum-i hid(?)
(Kelenfoldi dllomas/Etele tér intermodalis csomépont kialakitasa —
az V. folyoso fejlesztésének részeként),

Eszak-Déli Regionalis Gyorsvasut (,,5-6s metr6”) L. ttem,

Budapesti korgylrls kozuti vastutvonalak fejlesztése (l-es és 3-as
villamosvonalak meghosszabbitasaval egybekotott teljes megujitasa,
akadalymentesitése, a kapcsolédd gordiléallomany-fejlesztéssel,
Budai rakparti villamosvonalak fejlesztése, a pesti belvarosi teriiletek
egyes megszuntetett villamoshalézati elemeinek visszaallitasa,
Debrecen, varosi villamoshal6zat fejlesztése (2-es vonal),

Miskolc, kelet-nyugati varosi villamos kozlekedés fejlesztése,

Szeged, elektromos tomegkézlekedés fejlesztése,

Gy6r villamos tdmegkozlekedés fejlesztése,

Pécs villamos témegkézlekedés fejlesztése,

+Kapcsolodo intermodalis csomépontok fejlesztése.

Tartalék projektek/OP-n kivili finanszirozasbol (indikativl):

k)
)
m)
n)
0)
p)
Q

Bp. el6varos (tovabbi szakaszok),
Eszak-Déli Regionalis Gyorsvasut I1. Gitem,
Szombathely elévaros,

Szeged elvaros, Tisza-hid Szegeden,

Pécs el6viaros,

Miskolc eléviaros,

Debrecen + Nyiregyhaza térsége elévaros.

Egyéb ERFA-tipust varosi kozlekedési fejlesztések, illetve az agglomeracios
kozlekedési szovetségek kialakitdasa a ROP-okbdl keriilnek finanszirozasra.
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(d) Az aruszallitas-logisztika koézlekedési infrastruktirajanak fejlesztése

A nemzetkdzi kereskedelmi utvonalak (vasut-kozat-vizi ut) fejlesztése lehe-
tévé teszi, hogy a kedvezd gazdasagtoldrajzi adottsagokkal rendelkezé Ma-
gyarorszag jelentSs exportszolgaltatast nyujthasson a tranzit szallitasok lo-
gisztikai kiszolgalasa révén (raktarozas, atcsomagolds, fuvarszervezés, vaim-
szolgaltatasok, kiegészité tevékenységek). Feladat a logisztikai kézpontok-
hoz — és egyéb gazdasagi infrastrukturahoz (ipari parkok, agrargazdasagi ba-
zisok) — vezet6 kozlekedési infrastruktira hidnyzé kapcesolati elemeinek
(iparvaganyok, bek6ts utak) megépitése, illetve korszertsitése.

Projektek: a horizontalis OP csak az Orszagos Logisztikai Szolgaltaté Koz-
pontok (OLSZK-k) infrastrukturalis fejlesztéseit tamogatja, az ezeken kivili
kézpontok fejlesztéseit a ROP-ok timogatjak.

Kozponti projektek (indikativl):
a) azahonyi térség logisztikai infrastrukturalis fejlesztései,
b) aszegedi térség logisztikai infrastrukturilis fejlesztésel,
¢) Gybr-Gonyl logisztikai infrastrukturalis fejlesztései.

Palyazati rendszerben kezelheté projektek:

d) egyéb piaci indittatisu kezdeményezések logisztikai infrastrukturalis
fejlesztése (ezen belil lehet6ség 1 db interkontinentalis 1égi szallitas
fogadasara alkalmas logisztikai cargo-bazisra),

e) specialis, kombinalt szallitisra alkalmas jarmivek és az eszkozvaltast
lehet6vé tevé tovabbi berendezések beszerzése.

A logisztikai kézpontok vallalkozoi tevékenységéhez sziikséges egyéb esz-
kozok (raktarak, rakod6 gépek, informatika stb.), kapcsolédéd szolgaltatasok
fejlesztését a Versenyképesség OP (VEGOP) fogja timogatni.

2.2.3. Humin Infrastruktiira Operativ Program
Irdanyits Hatdsdg: NFH
Tamogatd: ERFA.

Az OP célja az oktatasi, egészségligyi, szocialis, foglalkoztatasi, kulturalis-k&z-
mivelSdési szolgaltatasok és az e-kozigazgatas korszerisitése és fejlesztése..

(a) Az oktatasi, képzési infrastruktura fejlesztése

A prioritas célja az oktatas-képzés gazdasagi és tarsadalmi igényekhez valo
rugalmas alkalmazkodasanak erSsitése infrastrukturdlis beruhazasok révén,
kilénos tekintettel a modern tanulasi kdrnyezet megteremtésére, az innova-
ci6 erbsitésére.
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Az integralt szakkipd kizpontok infrastruktirdjanak fejlesgtése, fiiggetlen vigs-
gakizpontok kialakitisa: megvalosul a térségi integralt szakképzd kézpon-
tok (TISZK) 1. NFT keretében kiépuls rendszerének (16 TISZK) to-
vabbi bovitése 30-35 4j kézpont létrehozasaval.

A Modern Szolgaltaté és Kutaté Egyetem infrastruktirajanak fejlesztése:
a muvelet célja megfelelé felsGoktatasi infrastrukturalis hattér és infor-
matikai kornyezet 1étrehozasa, valamint a kapcsol6dé informatikai esz-
k6zOk, oktatdsi modszerek elterjesztése.

Az innovdcids potencidl erdsitését s30lgald, a kutatds-fejlesztéshes sziikséges, vala-
mint a modern tanuldsi kirnyezet megteremtését célzd infrastruketurdlis fejlesztéseke: a
beavatkozas célja a fels6oktatas és a gazdasag vilaga kozotti kapesolatok
erSsitése, kutatdi halézatok, egyetemi tudomanyos mihelyek, regionalis
tudaskoézpontok létrehozasanak elsegitése.

(b) Az egészségiigyi rendszer strukturalis atalakitasa

Az alabbi intézkedések hozzajarulnak ahhoz, hogy az egészségtigyi ellato-
rendszer struktiraja racionalizalédjon és a szlkségleteknek megfelel$ irany-
ba médosuljon.

Az egészségiigy struktiiraviltdsat lebetdvé tévd elldtdsi formaik fejlesztése: a gyogyi-
tas hatékonysaganak és a munkafeltételek javitisanak novelése korszerd
infrastruktarafejlesztéssel, struktura- és kapacitas-atalakitassal és eréfor-
ras-racionalizalassal.

Regiondlis jardbeteg-szakellitd hildzat és egynapos sebészeti Rozpontok ltrehozdsa,
Jfeplesztése: a komplex ellatasok biztositisanak és a szolgaltatasok integra-
cidjanak megtelel6 kapacitas és struktiravaltast kvetSen a regiona-
lis/megyei jarobeteg-szakellat6 intézményekbdl kialakul6 kézpontok re-
giondlis feladatokat latnak el. Uj szolgaltatisok bevezetésével tehermen-
tesitik a fekvObeteg szakellatast, illetve biztositjak a lakossag-kozeli ella-
tasokat a mobil egészségligyi szolgalat (szlrés, szakellatas) bevezetésével.

Kistérségi jardbeteg-szakellitd kozpontok Rialakitdsa, fejlesztése: a kistérségi
jarébeteg-szakellaté kozpontok kialakitdsa a szitkségleteknek megfelelé
kilénb6z6 szolgaltatasok integracidjaval és komplex szolgaltatasok biz-
tositasaval, az informacidtechnolégia és infokommunikacios lehetSségek
maximalis kihasznaldsaval.

Sziirés, diagnosztika (telemedicina) fejlesztése: ez a program egy orszagos rend-
szer létrehozasat célozza meg, minden ellatasi szintre kiterjedd elektro-
nikus egészségiigyi szolgaltatasok és elektronikus kommunikaciét bizto-
st intézménykdzi informaciorendszer kialakitdsaval.



Az Burépai Unid 2007-13 kozott regionalis timogatasai 61

Siirgdsségi ellatds fejlesztése: a program altal megvaldsul a szétszort telephe-
lyeken torténd elavult és korszertitlen intézményi kubatirakban és esz-
kozokkel torténd ellatasok integralasa és modernizacidja. Ennek érdeké-
ben stirgGsségi betegellatast nydjtd szervezeti egységek tovabbi kialakita-
sa valosul meg regionalis, megyei és kistérségi szinten.

Regiondlis fekvibeteg-ellitirendszer fejlesztése: az egészségligyi ellatasok haté-
konysaga és minésége érdekében a kérhazak infrastruktara fejlesztése
valésul meg,.

Korszert regionalis onkologiai halézat kialakitasa

Infrastruktiira-fejlesztés a fejlesztési polusokban: a hazai egészségiigyi szakella-
tas progresszivitasi csicsan allo egyetemek infrastruktira-fejlesztése
szolgalja a szakellatasi struktdra atalakitdsat, az egyetemi szintd ellatas
modernizaldsat, amely az egészségligyi ellatas minGségi fejlesztésén tal az
oktatast, valamint a gyogytényezOktél fuggetlen egészségturizmus fej-
lesztését is szolgalja.

(c) A tarsadalmi befogadast és részvételt tamogaté infrastruktiira
fejlesztése

A prioritas célja az aktivitas névelése a szocialis és gyermekjoléti, gyermek-
védelmi szolgaltatasok minGségének javitasaval és a hozzaférés erGsitésével.

Akaddlymentesités: a fejlesztések megvaldsitasaban kiemelt figyelmet szen-
telnek a az orszagos és megyei hataskord kozigazgatasi és kdzszolgaltata-
si intézmények akadalymentesitésének. A fejlesztések tartalma épiiletek
és kornyezetlik akadalymentesitése.

Sériilékeny csoportok szolgdltatdsainak korszerisitése: folytatni kivanjak a nagy
létszamu bentlakasos intézmények hazai forrasokbol megkezdett kivalta-
sat, kis létszamud otthonszerd szolgaltatasok 1étesitését. A felszabaduld
intézmények bévitik fenntartéik szamara a piaci céla hasznositas lehets-
ségeit, kiléndsen a szocialis és gyermekvédelmi ellatds céljara alkalmat-
lan kastélyépiletek tekintetében.

Integralt, tobbfunkcids kis- és mikrotérségi szolgdltatokizpontok ltesitése: a fej-
lesztés magaba foglalja az el6készitési munkalatokat, a sziikségletek fel-
mérését, az egylittmikodések kialakitasat, a kézpont infrastruktirdjanak,
berendezésének megteremtését, a kapcsolodo létesitmények kialakitasat,
a szolgaltatasok fejlesztését, beleértve a humanerSforras fejlesztését, a
menedzsment képzését, a minSségbiztositast.

Bolesidei elldtas: a fejlesztések egyik iranya a gyermekek napkézbeni ellata-
sat biztosité szolgaltatasok fejlesztése, kiilonosen a 10 ezer lakossag-
szamnal nagyobb telepiilések bolesSdei ellatasanak fejlesztésével, amit itt
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terveznek, valamint a kisebb telepiilésen integralt (pl. 6voda és bélesGde)
ellatasi formak biztositasaval, amelyek a regionalis programoknak részét
fogjak képezni.

(d) A munkaerépiaci részvételt tamogaté infrastruktura fejlesztése

A prioritas célja a hatékony, eredmény orientdlt és tigyfélbarat foglalkoztata-
si szolgalat infrastrukturalis feltételeinek megteremtése

(e) A kulturalis infrastruktura fejlesztése

A prioritas célja a szocio-kulturalis szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés erési-
tése a foglalkoztatas bovitése, a gazdasagi névekedés és a tarsadalmi aktivitas
névelése érdekében

Nemzeti knlturdlis intézmeényeink megijitisa: az orszagos intézmények mo-
dellértéki fejlesztése a felhasznalok legtagabb kore szamara teszi elérhe-
tévé a megujult, korszer( szolgaltatasokat a nem-formalis és informalis
tanulas, a képességfejlesztés érdekében.

Fejlesztési polusokhoz, és tarspolusokhbog kapesolds kulturdlis fejlesztések: nagy-
szabasu kulturdlis fejlesztések tamogatasa, melyek térségi szinten képe-
sek tarsadalmi, gazdasagi fejlédést generalni, fejlédési lendiletet adni —
kilénos tekintettel az Burépa Kulturalis Févarosa palyazat szinvonala-
san kidolgozott, el6készitett térségi hatast projektjeire.

Kulturdlis infrastruktiira integralt fejlesztése a partnerségi egyiittmiikidésért: a kul-
turalis vidékfejlesztés programja a vidék kulturalis kozosségi tereinek,
kozkulturalis intézményeinek megujitasat, a kézkulturalis szolgaltatasok
tovabbfejlesztését, infrastrukturalis és eszkozfejlesztését szolgalja. Meg-
oldandé kulcsfeladat az IKT-infrastruktura fejlesztése, hogy minden in-
tézmény megfelel6 IKT-infrastruktiraval, internet-kapcsolattal rendel-
kezzék.

2.2.4. Kornyezetvédelmi és Viziigyi Operativ Program

Iranyito Hatdsdg: K6VIM
Tamogatd: ERFA+KA

Az OP célja, hogy Magyarorszag biztonsagos, tiszta és j6 mindségl kornyezet,
egészségesebb, hosszabb és teljesebb emberi élet lehet&ségét biztositva éri el,
hogy 2020-ra Eurépa egyik legdinamikusabban fejl6d6 orszaga legyen, ahol
emelkedik az emberek életszinvonala, és javul életminSségiik.

(a) Egészséges, tiszta telepiilések prioritasi tengely

Hulladékgazddlkodds: a korszerl, logisztikai alapon szervezett, a szelektiv
hulladékkezelésre alapozott hulladékgazdalkodasi rendszereken keresztiil
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lehetséges a hulladékgazdalkodasi prioritasok érvényre juttatisa (meg-
el6zés, hasznositas, kornyezetkimél$ artalmatlanitas). A megel6zés érde-
kében minden egyes hulladékhasznositd vagy artalmatlanité fejlesztés ér-
tékének legalabb 5%-ban a hulladékmegelézést segité fejlesztéseket is
meg kell valésitani.

A cél az, hogy olyan telepiilési hulladékkezel6 rendszerek fedjék le az egész
orszagot, amelyekben a koltséghatékonysdg szempontjanak figyelembe vé-
telével:

a) a hasznosithatd, illetve veszélyes hulladék Osszetevdk, elkilonitett
begytjtését és tovabbi kezelését,

b) a hazi és helyi komposztilds elterjesztésével, megvaldsul a biolégiai-
lag bonthat6 szerves hulladék lerakasanak minimalizalasa,

c) megvalosul a maradék hulladék biztonsigos, regionalis gyljtSkora
égetSkben vagy lerakékban t6rténé artalmatlanitasa,

d) valamint rekultivaljak a kornyezetet, és ez altal a lakossagot is folya-

matosan veszélyeztetS, régi, miszakilag nem megfelel$ hulladéklera-
kokat.

A még mikods, az elbirasokat ki nem elégité hulladéklerakdkat 2009-ig be
kell zarni, s azutan rekultivalni kell. A hulladéklerakok kozul 447 hulladék-
leraké rekultivaciéja a mar elfogadott, ISPA tdmogatassal megvalésuld,
komplex regiondlis teleptilési hulladékkezelési projektek keretében lett be-
tervezve. A maradék, alland6 kérnyezeti kockazatot jelenté 2098 hulladék-
leraké rekultivacidjara fokozatos, illetve Utemezett megszintetésére van
sziikség.

o Szennyvizkezelés: a csatornazatlan és kilonosen érzékeny terileten elhe-
lyezkedo teleptiléseken, illetve telepiilésrészeken, ahol a szakszer(i egyedi
szennyviz-elhelyezés nem jOhet szdba, biztositani kell a megtelels tele-
pulési folyékony hulladék elszallitast (tengelyen torténd szallitassal) és
kezelést, valamint a hasznositas fejlesztését (2.5. tiblizat). A teleptlési
folyékony hulladék keletkezését, amennyire csak lehet, redukalni sziiksé-
ges, a keletkez6 hanyad szennyviztelepi fogadasat pedig ki kell alakitani.

e Kornyezeti kiarmentesités: a szennyezbforrasok szama az orszagban
mintegy 30-40 ezer db. A Program 1996. évi kezdete 6ta OKKP felada-
tokra 2004. év végéig killonb6z6 allami forrasokbdl kozel 200 teriileten
tobb mint 94 Mrd Ft kerlt felhasznalasra.

Tervezett miiveletek: a kiemelten érzékeny felszin alatti vizminéség védelmi
teriileteken a karmentesitések végrehajtisa (muszaki beavatkozas), a felszin
alatti vizek és a talaj tényleges és potencialis szennyez6désének cstkkentése
a szennyezett tertiletek karmentesitésével.
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2.5, tablizat Varhat6 beruhazasok a szennyvizkezelés teriiletén
Eléire Agglomericios A%glom,era— Szenn;m/nz— Befuha—
hatiridd soport ciok szama terhelés zasok
p db Ezer £6 Mitd Ft
2008. 10 ezer £6 foloetick 8 344 21
érzékeny tertleten
2010. 15 ezer 6 folotick 139 11217 44
normal tertleten
2-10 ezer 6 folottiek
érzékeny tertileten 17 06 12
2015, 10 ezer f6 kdzdttick 377 1715 241
normal terlleten
10-15 eze,r 6 %ozotmek 50 619 68
normal teriileten
Osszesen 591 13961 783
Forrds: KOP

(b) Vizeink jo kezelése

A prioritasi tengely célja a részvizgy(jté teriileteken a vizvédelmet szem
elStt tartd tarsadalmi- gazdasagi fejl6dés biztositasa.

Vizek kdrtételeinek megelizése és vigkdrelhdritds: a Duna mente egyes elma-
radt fejlesztéseit a nem kell6 biztonsaga szakaszokon miel6bb meg kell
kezdeni, valamint gondoskodni kell a védmuivek nélkiili, mélyfekvési te-
rileteken talalhaté értékes és strtn lakott telepiilések, telepiilésrészek
megfelel6 védelmérél.

A Vasarhelyi Terv tovabbfejlesztése keretében a Tisza-volgy nagyvizi
vizszallitasanak rehabilitacidjat folytatni kell megfelelé hullamtér rende-
zéssel, arvizi tarozo-rendszer kiépitésével, a Tisza-volgy arvizvédelmi
rendszerében 1évé kritikus szakaszok megerdsitésével, az artéri vizrend-
szer rehabilitacidjaval és a tajgazdalkodasi rendszerek kialakitasaval. A
két nagy folyoénk mellett tovabbi vizfolyasokon is sziikséges allami tulaj-
dont elsérendd arvizvédelmi mivek fejlesztése (igy pl. Koros volgy, Al-
s6-Drava, Zagyva-Tarna, Hernad volgy).

Vizeink mennyiségi és mindségi védelme, a vigek tovabbi sgennyezésének megakadd-
hozdsa: az intézkedések, kilondsen a szennyezés — csokkentési intézke-
dések, ezen cél elérését szolgaljak, kiemelten kezelve a nagy tavainkra
iranyul6 fejlesztéseket, amelyek j6 allapotanak kialakitasa jelentds tarsa-
dalmi igény is. A tavak mellett kiemelt beavatkozasi tertlet az Eurépa-
ban egyediilallé értéket képvisel6 holtagaink rehabiliticidja, illetve a fel-
szin alatti vizek tovabbi szennyezésének megakadalyozasat szolgalé in-
tézkedések.
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(c) Természeti értékeink jo kezelése

Kozisségi jelentdségit és védett termiészeti értékek valamint védett teriiletek megdrzese,

helyredllitisa, fejlesztése

Eldhely-megorzé mezd- és erdigazdilkodds infrastrukinrilis alapjainak megteremté-

se (beruhdzdsok):

a) természetkozeli erdégazdilkodas bevezetését szolgald beruhdzasok
(védett, Natura 2000),

b) természetkozeli mezdgazdilkodas bevezetését szolgilé beruhdzisok
(védett, Natura 2000, ETT).

(d) Vonalas létesitmények természet- és tajrombol6 (karositd) hatasanak
érséklését szolgalé beruhazasok:

)

b)
c)

elektromos vezetékek természetbarat kialakitasa, atalakitasa, biztonsago-
sabba tétele (madarvédelmi, tajvédelmi stb. célbol),

Kozlekedési infrastruktura (Gt, vasut) természetbarat atalakitasa,
VizlevezetS csatornarendszer (és kapcsolodé mutargyak) természetbarat
atalakitasa.

(e) Kornyezetbarat energetikai fejlesztések

A megujuld energiaforrasok nagyobb aranyu felhasznalasa:

a) biomassza energetikai létesitményekre épult térségi rendszerek kiala-
kitasa/ atalakitdsa hé- és/vagy villamos energia termelésre: elsGsot-
ban energetikai célra termelt alapanyagok, vagy mezGgazdasa-
gi/egyéb biohulladék felhasznaldsaval,

b) fotovoltaikus rendszerek,

¢) napkollektoros hétermelS rendszerek,

d) meglévé vizierémivek energetikai korszersitése, kis teljesitményt
erémiivek létesitése,

€) biogiz hasznosité rendszerek kialakitisa/atalakitasa hé- és/vagy vil-
lamos energia termelésre,

f) bio-tzemanyagok (bioalkohol, illetve névényi olaj, hasznalt stutSolaj
alapu biodizel) el6allitasa,

g) geotermdlis hé- és/vagy villamos energiatermelésre alkalmas rend-
szerek kialakitasa/ atlalakitasa,

h) hészivattyas rendszerek,

1) kombindlt rendszerek, kilonb6zé technoldgiak egytttes alkalmaza-
sanak kialakitasa
pl. telepiilési bio-szolar (hibrid biomassza és fototermikus) rendsze-
rek kiépitése,

J) egyéb megujul6 energiaforrisok, amennyiben meg tudnak felelni a
szabalyozhat6sagi kritériumoknak.
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o Hatékonyabb energia-felhaszndlds:

a) a tavhéellatas korszerlsitése, hdlozati veszteségek csokkentése,

b) atfogd energia-hatékonysigi intézkedések: energetikai audit elvég-
zése, ennek alapjan az energia hatékonysag novelést, energiatakaré-
kossagot szolgald korszerisitések megvalésitisa varhaté mint beru-
hazas.

2.2.5. Igazgatisi és Informicios Tarsadalom Operativ Program

Irdanyitd Hatdsqg: Informatikai Minisztérium
Tamogaté: ERFA.

A programban nem talalhatéak nevesitve az épitési beruhazasok, azonban elkép-
zelhetének tartjuk az egyes atalakitdsok tamogatasat. Ennek a feltételezésnek a
magyarazata az ERFA tipusu finanszirozas.

2.2.6. Regionilis Operativ Programok

Irdanyité Hatdsag: OTH
Tamogatd: ERFA.

Jelen pillanatban a Regionalis OP-k helyzete kérdéses. A legtobb tudomasunkra
jutott informacié alapjan erésen valdszindsithetS, hogy un. konvergencia ROP
készil el a teljes k6ri ERFA timogatasta jogosult régidkra, és egy teljesen kilon-
all6 a Kozép-Magyarorszagi régiéra. A konvergencia régiék dokumentumaival a
kovetkezok a problémak:

a) az elkészult regionalis anyagok egyenetlen mindségtiek,

b) formailag hidnyoznak fejezetek (ez sem egységes, de f6ként: EMV A-val
val6 kapcsolat, pénziigyi tabla, végrehajtasi fejezet, indikatorok),

c) alapvetSen a célrendszerek nem tikréznek régiospecifikussagot,

d) t6bb régiéban nem kezelik kell6 hangsullyal a tertiletiséget, a specialis
kezelést igényld teriileteket, nincsenek 6nall6 tertileti prioritasok, tertileti
komplex programok kezelésének kérdése nem jelenik meg.

Az egyes agazati operativ programokbol kidertl, hogy az egyes fejlesztések meg-
osztasa méret/besorolas vagy teljesitményalapon keriil a régiés programokba.
Amennyiben egy regionalis konvergencia OP lesz, abban az esetben a fejlesztések
megosztasa az IH-k k6zotti alku eredménye lesz. A fenti bizonytalansagok miatt
nem kivanunk kitérni a regionalis OP-k bemutatasara.
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2.3. Az NFT II. végrehajtisa és eljardsrendje

A 2007-2013-as programozasi id6északban, az uniés rendeletekkel dsszhangban a
Nemzeti Stratégiai Referenciakeret végrehajtasaval az alibbi intézmeények foglal-
koznak:

(a) K6z6sségi Tamogatasok Koordinacids Szetrvezete

Az intézményrendszert 6sszefogd, iranyitod szervezet a Kozosségi Tamoga-
tasok Koordinaciés Szervezete, mely a II. Nemzeti Fejlesztési Terv koordi-

nacidjaért felelds miniszter iranyitisaval mikodik. Feladata az alabbiakban
foglalhaté Gssze:

a) a II. Nemzeti Fejlesztési Terv végrehajtasaval kapcsolatos stratégiai tet-
vezési feladatok (innovacié, K+F) dsszehangolasa,

b) a kormany lisszaboni akciéprogramjanak érvényesitése és a II. Nemzeti
Fejlesztési Terv egészében az Gsszhang biztositasa,

¢) a strukturalis és kohéziés alapok intézményi, pénztigyi lebonyolitasi, elja-
rasrendi szabalyozasanak koordinacidja,

d) a végrehajtast timogaté informatikai rendszer fejlesztése és miikodteté-
se,

e) akormany és az Eurdpai Bizottsig tajékoztatisa —, az EU részére készu-
16 éves jelentés kapcsan a KTK szint koordinaci6 elvégzése,

f) médositasra, djraprogramozisra vonatkozé javaslatok kidolgozasa és
egyeztetése,

g) KTK szintl egységes kommunikiciés kritériumok meghatrozisa.

(b) Iranyit6 hatésag (IH)

A tamogatasok szabdlyszerd, hatékony és eredményes felhasznalasaért az
iranyité hatésag felel6s. Az IH doéntési kompetenciait részben a kézremt-
kods szervezetre delegalja. A fejlesztési prioritasokkal sszhangban a meg-
telel6 szaktarcaknal jelolik ki az irdanyit6 hatésagokat, melyeknek feladatai:

a) a program stratégiai szakmai koordinacidja és az ezzel kapcsolatos don-
tések meghozatala,

b) a program végrehajtisihoz kapcsolddé stratégiai dontések meghozatala,

¢) a program végrehajtisaére felels kozremikods szetvezetekkel torténd
delegalasi megallapodasok megkotése és a KSZ-ek tevékenységének el-
len6rzése,

d) operativ programonkénti monitoring bizottsagok mikodtetése,

€) jelentések készitése az operativ programokrol,

f) program szintl kommunikacio.
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(c) Kozremiik6do szervezetek

Az operativ programok lebonyolitasahoz kapcsolédéd feladatok végrehajta-
saért az iranyitd hatésagok delegildsa alapjan a kozremikodo szervezetek
tartoznak felel6sséggel. Az egyértelmiség és szamon kérhetGség érdekében
egy-egy intézkedés — kbzponti program vagy palyazat — lebonyolitisa egyet-
len kézremdkodo szervezet feladatkorébe tartozik. A kézremkodd szerve-
zetek feladatai dltalaban a kovetkez3k:

a) program végrehajtasahoz kapcsolédé palyazati/projekt szintd feladatok
ellatasa (kilondsen a palyazatkezeléshez, szerz6déskotéshez, kifizetés-
hez, ellenérzéshez kapesol6do feladatok),

b) ugyfélszolgilat, tijékoztatas, projektgeneralis.

(d) Audit hat6sag

Az audit hatdsag az iranyité és ellendrzési rendszerek megfelel6 mikodésé-
nek biztositasara kijelolt testiilet, amely mkodésében flggetlen az iranyitd
és az igazolo hatdsagtol. Az audit hat6sag feladata:

a) Dbiztositani, hogy az egyes operativ programok irdnyitasi és ellenérzési
rendszereinek megfelelé mikdédése elsGsorban rendszerellendrzések kereté-
ben vizsgalt, illetve a programokon belill megvalésitasra keriilé mitvele-
tek szabalyossaga mintavételes ellenérzésekkel le legyen fedve,

b) biztositani, hogy az ellenérzéseket végzé szervezetek funkcionalisan fiig-
getlencek legyenek,

¢) biztositani, hogy az ellenérzéseket a megfelelé nemzetkézi ellendrzési
standardok és harmonizalt médszertan szerint végezzék,

d) Dbiztositani, hogy az ellendtrzések orszdgosan, illetve a tagillam és az EU
viszonylataban is koordinalt médon torténjenek,

e) az éves ellenbrzési jelentéseket zaradékkal ellatni.

Az audit hat6sag felelGsségi kore nem szikdl le az ellenbrzések elvégzésére,
hanem annal sokkal szélesebb, horizontalis-koordinativ, jogszabaly-alkotasi
és modszertani harmonizacios feladatot jelent, nemzeti szinten megteremti
az Eurdpai Bizottsaggal vald ellen6rzési egylittmikddés egyetlen csatorndjat.
A hat6sag delegalhatja az ellenérzések elvégzését mas kozigazgatasi vagy pi-
aci szervezetre.

(e) Igazold hatosag

Az igazol6 hatésag a Pénziigyminisztérium keretein belil betolt a 2000-2006-
os periddusban a kifizetd hatosag altal ellatott szerepkort, igy felel6s:

a) az atutalds igénylés dokumenticidjanak Osszeallitisaért, melynek kereté-
ben kiallitja az atutalasi kérelmet és koltségigazold nyilatkozatot,
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b)

c)
d)

e)

az igazolasért, melynek keretében tanusitja az EU felé a koltségnyilatko-
zatok pontossagat, megfelel6 voltat és az iranyité hatésag és kozremi-
kodé szervezetel iranyitasi és ellenbrzési rendszereinek hatékony mako-
dését, valamint k6z6sségi politikakkal valo 6sszhangjat,

az BEurépai Bizottsagtol érkezé atutalasok fogadasaért,

az adminisztrativ hibdk felfedezéséért, a program iranyitasa sorin bekd-
vetkez6 események vagy a szabalytalansagok miatt alkalmazandé pénz-
gyl korrekcidknak az alapoknak t6rténd visszatéritéséért,

egy olyan pénziigyi rendszer kialakitasaért, amely képes a timogatasokat
a lehet6 leggyorsabban a kedvezményezettekhez tovabbitani.

A 2007-2013. évekre még nem kerillt megnevezésre az igazolé hatdsagot
mikodtets kézigazgatasi szerv.

(f) Monitoring Bizottsag

Az operativ programok feliigyeletérdl a monitoring bizottsagok (MB) gon-
doskodnak. Az OP MB az operativ program atfogé koordinaciés és dontés-
hoz6 testiilete. A monitoring bizottsagok feladat- és felelGsségi korei a ko-
vetkez6k:

a)
b)
c)
d)

e)

a tamogatas célkitlizéseinek megvalositisa terén tett elémenetel rendsze-
res felmérése,

a megvalositas eredményeinek attekintése, kiloénds tekintettel az egyes
intézkedések kapcsan kitdzott célok elérésére,

az éves és végsé megvalositasi jelentések attekintése és jovahagyasa az
Eurépai Bizottsaghoz torténd benyujtas eltt,

az Burépai Bizottsag pénzalapokra vonatkozé doéntéseinek tartalmi ki-
egészitésére tett javaslatok attekintése és jovahagyasa,

javaslattétel az iranyité hatésagnak a timogatasok olyan irdnyu valtozasa-
irdl vagy attekintésérdl, amelyek lehetévé teszik az alapok céljainak eléré-
sét, illetve javitjak a tamogatasok kezelését, ideértve a pénziigyl iranyitast.

(g) Eljarasrendek

Az NFT 1L tervezésének koordinatora, a Nemzeti Fejlesztési Hivatal
(NFH) elbzetesen négy f6 eljarasrendet fogalmazott meg, melyeket az Ope-
rativ Programok tervezésekor érvényesiteni kell (2.6. tablizat). A Versenyké-
pes Gazdasiag OP végrehajtasa soran alkalmazandé eljarastipusok a kévet-
kez&k lehetneko:

¢ Az OP-k végrehajtasakor alkalmazasra keriil6 eljarasrendek részletes leirasara az OP terve-
zés egy késébbi szakaszaban kertil sor.
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2.6. tablazat Az eljarasrendek jellemz6i

(R A . ELONYOK — HATRANYOK,
ELJARAS JELLEMZOK ALKALMAZASI FELTETELEK
1. kézponti | az OP vagy az akcioterv nevesitia | gyors
8:2; il.;icfk lehetséges projekteket csak olyan esetben alkalmazhato,
naovoroick. | jovahagyas el6tt értékelni kell a ahol a célt csak adott szervezettel és
te];g)}p ] projekt kidolgozottsagat, megfele- | adott projekttel lehet elérni
16ségét, ennek hianydban a tdmo-
gatast at kell csoportositani
2. Indikativ | els6 1épésben csak egyszerd pro- az allami — 6nkormanyzati szféra
projektlis- | jekttervek benyujtasa mentesitése a versenyszerd palyazta-
tan alapuld . . [ tastol
kétlépesds ez alapjan a tamogatasi keret kb.
o 130%-ara indikativ projektlista elére definialt, konszenzuson alapu-
palyazat oy . .
elkészitése 16 projektcsatorna
javaslatok a projekt tovabbfejlesz- | lehet6vé teszi a projektfejlesztést
tésére Sy
idoigényes
;ne a:?gltlzslzorben kész projektek kilonésen alkalmas lehet 6nkot-
s manyzati fejlesztések tamogatasara
ez alapjan a tamogatasi keretre P . .
kész projektek kivalasztasa penzugy es szakmafl ,(TA) segitscg a
projektek kidolgozasahoz
nincs ,,holtteher”
3. nyilt jogosultsagi és értékelési szem- viszonylag gyors
palydzat pontok altalanosan alkalmazhat6
értékelés, birdlé bizottsag, jovaha-
gyas

Forras: KozOP

o Kozponti projektefe
a) az OP vagy az akcidterv nevesiti a lehetséges projekteket,
b) a jovihagyis elStt értékelni kell a projekt kidolgozottsagat, megfe-
lel6ségét, ennek hianyaban a tamogatast at kell csoportositani.
o Indikativ projektlistin alapuld kétlépesds (meghivdsos) palyazat
a) els6 1épésben csak egyszerl projekttervek benyujtasa:
o ez alapjan a timogatasi keret kb. 130%-4ra indikatfv projektlista

elkészitése,
o javaslatok a projekt tovabbfejlesztésére
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¢) miasodik korben kész projektek benyujtisa:
o ez alapjan a tamogatasi keretre kész projektek kivalasztisa

o Nyilt palyizat
a) standard palyazat: jogosultsagi és értékelési szempontok,
b) értékelés, biralé bizottsdg, jdvahagyas,
c) egyszerlsitett palydzat jogosultsagi és értékelési szempontok,
d) értékelés, jovahagyas (biralé bizottsag nincs),
€) normativ timogatds,
f) csak jogosultsigi szempontok (igen/nem, vagy automatikusan
generalhat6 pontszam),
g) értékelés, jovahagyas (biralé bizottsig nincs).

o TUke- és hitelalapok

a) a Kormdny kivilasztja a kdzponti alapkezel6t,

b) az IH kivélasztja a (pénzigyi) kozvetitdt,

d) a (pénzigyi) kozvetit az elére meghatirozott szempontok alapjan
kivalasztja a kedvezményezettet,

e) az IH a kozpont alapkezel6n keresztll, a (pénziigyi) kézvetit6kon at
juttat forrast a végsé kedvezményezettnek.

2.4. Atfogé programok

A komplex programozassal tobb stratégiai célt szolgalé intézkedések (tovabba
agrar- és vidékfejlesztés), valamint t6bb 4gazatot, illetve régidt érintS, az egyes
programelemek térbeli, idébeli 6sszehangolasaval, az EU altal meghatarozott
prioritasok, tamogatasi lehet&ségek figyelembe vételével meghatarozott komplex
intézkedések Osszességének kell megvaldsulnia tébb déntési szinttel és folyama-
tos egyeztetéssel az érintett résztvevlk (kormany, tarcak, régiok) kozott. A tisz-
tan agazati megkozelitést, vagy terilletileg leszlkitett fejlesztések helyett az atfo-
g0, komplex programozassal megvalositott fejlesztések az Eurdpai Unids forra-
sok hatékony felhasznalasat teszik lehetévé.

2.4.1. Komplex programok

A kiemelt fejlesztések meghatarozasakor fontos annak feltérképezése, hogy mi-
lyen jellegli fejlesztés biztositana az adott teriilet dinamizalasat ,,programadé”,
iranyad¢ jelleggel. Figyelembe véve a programokhoz kapcsolhaté egyedi projek-
tek tarsadalmi elfogadottsagat, az életmin@ség javitdsat célzé gazdasagteijlesztd
hatast, tigyelve az 4j, hazai dinamikus térszerkezet kialakitasara.
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A komplex programok tervezésének jelenlegi helyzete:

a) az NFH altal készitett mddszertani Utmutaté alapjan programonként
meghatarozasra kertltek azok a fi fejlesztési célok, amelyek nem rendelbetik
egyértelmilen egy sgakteriilet, illetve régid kompetencidjaba, valamint elkésziltek
a programok hatasvizsgalatai,

b) a tertiled komplex programok specifikus intézkedéseihez forrdsallokdcids
Javaslat készilt,

c) a régidk kérésére elkészilt a programok indikativ projektlistdja, amely
azonban még tovabbi egyeztetéseket igényel,

d) az OP struktarak prioritisaihoz kapcsol6dd, intézkedési szintig eljutd
egyeztetések érdekében programonként tervez6i munkacsoportok ala-
kultak,

e) a térségi komplex programoknak az NFT II. dokumentumaiba torténd
beépitésére vonatkozdan az OTH szakmai koordinaciéjaval és a VATI
Kht. tAmogatasaval modszertani anyag késziilt, amelyet az érintett agaza-
tok és a régiok egyarant megkaptak véleményezésre,

f) Sajnos a kézirat lezirdsiig még nem sikertlt részletesebb informaciét
megszerezni a komplex programokkal kapcsolatban. Az eredetileg 32
komplex program szama az Gsszevonasokkal folyamatosan csékken.

2.4.2. Akcioprogramok

A 2004-2006-0s programozasi id6szakban a stratégiai szinti operativ programok
operacionalizaldsat a program-kiegészitd dokumentumok (Pkd-k) jelentették. A Pkd
megteremtette a kapcsolatot az OP és a végrehajtas tényleges alapjaul szolgald
palyazati kiirasok és kbzponti programok kézott. A Pkd a megvaldsitasban részt-
vevOk szamara tényleges referencia dokumentumként szolgal, ugyanakkor sem
megvalositasi, sem szakmapolitikai szempontbdl nem tartalmaz minden informa-
ciét, ami alapjan akar egy kiirds, akar egy kézponti program nehézségek nélkiil
megtervezhetd és elindithato lenne.

A Strukturalis Alapokat szabalyoz6 Eurdpai Tanacsi és Bizottsagi rendeletek
a 2007-13-as id6szakra nem irjak el Pkd készitését, egyuttal az operativ progra-
mokat a korabbinal magasabb stratégiai szinten hatirozzak meg. A Pkd-t részben
helyettesits, részben azon tulmend tartalommal készUlS dokumentum neve: Akcio-
terv. A dokumentum &ét f§ részbil dll: az elsé rész az OP prioritisainak (és intézke-
déseinek) szakmai tartalmat és stratégiai kereteit tartalmazza a 2007-2013 kozotti
programidészak egészére vonatkozoéan, a masodik rész — gordilé tervezéssel —
kétéves id6szakokra meghatarozza az intézkedések végrehajtasanak részleteit.

A megvaldsitas szempontjabdl lényeges elemek rogzitésén tdlmenden a do-
kumentum keretében, illetve megalkotdsa soran ki kell térni a tdmogatands beavat-
kozdsok részletes szakmapolitikai, megpaldsithatdsdagi és péngiigyi indokldsdra is, tekintettel
arra, hogy ez az OP tervezés keretében nem, vagy nem kell§ részletességgel t6t-
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ténhet meg. A jelenlegi idSszaktdl eltéréen ennek a dokumentumnak a jovaha-
gyasat nem kell a monitoring bizottsag hatdskoérébe utalni és az Eurdpai Bizott-
sag szamara sem kell megkiildeni. A rugalmasabb jévahagyas tehat ebbdl a szem-
pontbdl lehetévé is teszi a dokumentum részletesebb tartalommal valé elkészité-
sét. A médszertani kereteket és az akcidterv elkészitésének iitemezését az NFH
hatarozza meg, amelyeket a tervezésért felelés tarca szakma-specifikus kévetel-
ményekkel egészit ki.

Az akcidtery elfészitéséért az OP tervezését — illetve tobb tarcat érinté OP ese-
tén a tervezés koordinaldsat — végzo tarca, regionalis OP esetén pedig a Regiona-
lis Fejlesztési Ugynokség felel6s. Az akcidtervet az akcidterv végrehajtasaért fele-
16s miniszterek hagyjak jéva (az NSRK-ért, ill. a koordinaciéért felel6s miniszter,
az OP-ért felel6s miniszter és az egyes konstrukciokért szakmailag felel6s minisz-
terek). Regionalis OP esetében az Regionalis Fejlesztési Tanacs el6zetes jovaha-
gyasa is szitkséges.

Az akciéterv 4j jellemzdije, hogy a masodik részében foglaltakat f&szabaly
szerint 2 évente kell értékelni, feliilvizsgalni, noha sziikség esetén természetesen
kozben is lehetséges modositas. Az Akcidtervben az egyes konstrukcidkat leg-
alabb 2 évre elbre kell megtervezni. Az akcidterv és az akciterv mellékletét ké-
pez6 projektlista nyilvanos, az akciéterv egyéb mellékletei az IH dontése alapjan
kertlhetnek nyilvanossagra.

2.5, Osszefoglalis: a timogatisi rendszer fo6bb tanulsigai

A fentiekbdl is érzékelhetS, hogy hasonlé komplexitisi tamogatasi struktura
korabban még nem val6sult meg Magyarorszagon. Hét éves tavlatban nagyon
nehéz tervezni, igyhogy a tervezS8k hianyos adatokkal, nehezen megval6suld
montoringgal rendelkeznek. Tovabb bonyolitotta a tervezést, hogy folyamatos
késében voltak a tervezok, a tervezési munkat még a 2006. évi orszaggyulési va-
lasztasok is blokkoltak egy id6re.

A magyarorszagi késéseket szintén erdsiti, hogy az Eurdpai Unib is legalabb
tél éves tervezési késéssel kiiszkodik, amely a késén elfogadott koltségvetéssel
magyarazhat. A késésbol varhatd, hogy a timogatisok realizalodasa is késéssel
fog megvalosulni. Ezért engedték a tagallamokat ,,hosszi porazra” azzal, hogy
nem kell k6be vésett operativ programokat leadniuk.

Ezt kivanjak ellensilyozni az Akcioprogramok bevezetésével. Az akciéprog-
ramok lehetSvé teszik a flexibilis tervezést és az esedékes pénziigyi atcsoportosi-
tasokat. A beruhazasok tervezésénél az Akcidprogramokat érdemes nyomon
kovetni, mert ott fognak kidertlni az esetleges konkrét fejlesztések.

Virhato, hogy az IH-k a Nemzeti Fejlesztési Ugyn('jkségben fognak kon-
centralédni. Ennek el6nye a gyorsabb dontéshozatal, amely a tarcak k6zotti sur-
l6dasok megszinésébol adodik. Figyelni kell a PPP-s lehetéségekre, mert ezen
beruhdzasok megval6sulasa tinik napjaink koltségvetési helyzetében a leginkabb
tamogatandonak.
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Ha barmiféle jelentSsebb valtozas torténik a rendszerben, annak 2006 au-
gusztusaig meg kell torténnie. Ennek oka, hogy a tamogatasok felhasznaldsat mar
az eddig torténd késlekedés is hatraltatja. Ezen lazit a 2010-ig tart6é n+3-as, illetve
a beruhazasokat 2015 kinydjtani engedd, 2010 utan érvényes n+2 szabaly.

Irodalom

A BIZOTTSAG KOZLEMENYE Kohéziés politika a névekedés és a foglalkoztatas
tamogatasara: kozOsségi stratégiai irdanymutatasok a 2007-2013 kozotti idészakra
{SEC(2005) 904}

A Versenyképes Gazdasig Operativ Program kilonb6z6 verzioi

Kozlekedés Operativ Program kilénb6z6 verzioi

Human Infrastruktira Operativ Program kiilénb6z6 verzioi

Kornyezetvédelmi és Vizugyi Operativ Program kiilénb6z6 verzidi

Igazgatasi és Informacios Tarsadalom Operativ Program kilénb6z6 verzioi

Regionalis Operativ Programok kiilénb6z6 verzidi

Nemzeti Stratégiai Referenciakeret kiillonb6z6 verzioi
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A VEGOP finanszirozasi tablaja (20006. aprilis 25-verzi6 alapjan)!

ERFA 714109,6 1040443 989524 924481 93917,  104553,6 1082310  111986,0
A gazdasag versenyképességének névelése OP Nemzeti 120978,6 17626,3 16763,7 15681,5 15910,7 17712,6 18335,6 18986,2

Osszesen 8350882 121670,6  116716,1 1081076  109827,8 122266,  126566,6  130933,2
Innovacié a versenyképességért 3208095  322609,5 470936 417639 424284 472336 488949 505819
Zggﬁiﬁ;ﬂs"k jovedelemtermeld képességénel 2419571 2419571 352527 313229  31821,8 354252 366712 379364
A modern iizleti kérnyezetért 241957,1 2419571 352527 313229 318218 354252 366712 379364
Technikai segitségnytitis 28564,4 4161,8 3958,1 3897,8 3756,7 41821 43292 44786

I A pénzigyi tabldk az altalunk ismert legfrissebb verzidban kertilnek kozlésre




A Ko6zOP finanszirozasi tabldja (20006. janius 9-i verzié alapjan)

Kozop 1. prior. (KA) 3. (KA) KA 2.(SA) | 4.(5A) SA Osszesen
keret keret
vasut Duna + koézut varosi kozat | Logisz
Hungaroc. | (TENT) | kozos- (11,5t¢), tika
ségi egyéb

Unio6s (KA; SA) 511,15 63,8 286,45 337,45 | 11988 | 39295 55,25 | 448,20 | 1647,00
Tarsfinnel

W 601,35 75 337 397 1410,35 | 462,29 65,00 | 527,29 1937,6
egylitt 6sszesen

Megjegyzés: Mrd Ft, 270 Ft/eurd; egységesen minimalis 15%-os tarsfinanszirozassal szamolva




A Ko6zOP finanszirozasi tabldja (2006. majus 2-i verzi6 alapjan)

A javasolt forrdsallokdcid a foglalkoztatds szempontiait alapul vevd novekedési modell alapjin

ERFA 3661087 531966 505922 472657  48017,8 534559 553361 572453
Humin infrastruktiira OP Nemzeti 618537 90120 85700 80074 81348 90561 93746 96980

Osszesen 4269624 62207,6 591631  55273,1 561526 625120 647107 669433
Az oktatisi, képzési infrastruktira fejlesztése 1484489 218287 205702 192177 195235 217346 224999 232753
Az egészségiigyi infrastruktira fejlesztése 1484489 218287 205702  19217,7 195235 217346 224999 232753
A tirsadalmi befogadist é részvéret timogatd 618537 80120 85700 80874 81848 90561 93746 96980
infrastruktira fejlesztése
A munkacrdpiaci részvétet timogatd infrastrukeira 123767 18024 17142 16015 1627,0 16112 18749 1939,6
fejlesztése
A kulturalis infrastruktira fejlesztése
Az e-kozigazgatas infrastruktirdjanak 412358 6008,0 5713,9 5338,2 5423,7 6037,4 62497 6465,4
kiépitése

146043 21278 20237 1890,6 19207 21382 22134 22898

Technikai segitségnyujtas




A KOP finanszirozasi tablaja (2006 janius 7-i verzi alapjan)

KOP indikativ pénziigyi tabla

nullié Ft (252.5 Ft/euro)

Operativ Programok Forras Osszesen 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
KOP EA 1004700,0 43665.3 911795 143339.0 1735994 1782447 1843498 1903223
ERFA 103841,7 15129.5 14389.1 13443.0 13656.9 15203.6 157383 16281.3
KA+ERFA 1108541,7 58794.8 105568.6 156782.0 1872563 1934483 200088,1 206603.6
Nemzeti (15%) 195625,0 10375.6 18629.8 27667.4 33045.2 341379 353097 36435.5
Osszesen
(KA+ERFA+Nemzeti) 13041667 691704 1241984 184449 4 2203015 227586.2 2353978 243063.1
Egészséges tiszia telepiilések
(szennyviz ~400, hulladék ~300,
karmentesités ~80) KA 780000,0 33899.6 707873 111281 4 1347741 138380.4 1431202 1477569
Kémyezetbarat energetikai fejlesz-
tések KA 77000,0 3346.5 6988.0 10985.5 13304.6 13660.6 141285 14586.3
Vizeink j6 kezelése KA 325000,0 141248 294947 46367.2 561559 57658.5 59633.4 61565.4
Természet: éntékernk 16 kezelése ERFA 30000,0 43709 4157.0 3883.7 39455 43923 4546.8 4703.7
Fenntarthatd termelési és fogyaszta-
st szokasok dsztinzése ERFA 40000,0 58279 55427 51783 5260,7 5856.4 60624 6271.6
Technikai segitségnyuytis ERFA 10047000 43665.3 91179.5 1433390 1735994 1782447 184349 8 1903223

ERFA nemzef: része:
KA nemzet: része:

ERFA+ERFA nemzeti része:
KA+KA nemzef: része:

18 325.0
177 300.0

122 166.7
1 182 0000




Az IGITOP finanszirozasi tablaja (2006 juniusi verzié alapjan)

Tajékoztatasi jellegti! EUR, foly6 aron
Tamogatas
Trsfinan- Hazai finanszirozas Eurépai Unié tarsfinanszirozasa Egycb EIB és
Prioritas szirozas . Kohind pénziigyi EIF
aranya Osszesen Osszesen Kézponti | Helyi | Egyéb | Osszesen ERFA ESZA CZ\IZ’IOS eszkézSk | hitelek
Szakpolitikai
folyamat 85,00% | 83690605 | 12553591 | 12553591 | 0 0 | 71137014 | 7113701 | 64023313 0 0 0
megerdsitése
Szervezetfejlesztés 85,00% | 98336461 | 14750469 | 14750469 | 0 0 | 83585992 | 8358599 | 75227392 0 0 0
Humaner6forrds 8500% | 20922651 | 3138398 | 3138398 | 0 0 | 17784254 0 17 784 254 0 0 0
minbségének javitasa
Koaep- 0 0 0 0 0 0 0 0 0
magyatorszagl reglo
Technikai 85,00% | 6276795 941 519 941 519 0 0 5335 276 0 5335 276 0 0 0
segitségnyujtas
Osszesen 85,00% | 209226512 | 31383977 | 31383977 | 0 0 | 177842535 | 15472301 | 162370 235 0 0 0
209226512 | 31383977 | 31383977 | 0 0 [177842535 | 15472301 | 162370235 0
ebbél: 2007 29291712 | 4393757 | 4393757 0 0 | 24897955 0 24 897 955 0 0 0
2008 29291712 | 4393757 | 4393757 0 0 | 24897955 | 6188920 | 18709035 0 0 0
2009 29291712 | 4393757 | 4393757 0 0 | 24897955 | 6188920 | 18709 035 0 0 0
2010 29291712 | 4393757 | 4393757 0 0 | 24897955 | 3094460 | 21803 495 0 0 0
2011 29291712 | 4393757 | 4393757 0 0 | 24897955 0 24 897 955 0 0 0
2012 31383977 | 4707597 | 4707597 0 0 | 26676380 0 26 676 380 0 0 0
2013 31383977 | 4707597 | 4707597 0 0 | 26676380 0 26 676 380 0 0 0
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3. Az Eurdpai Uni6 vallalkozasfejlesztési
politikaja, kiillonos tekintettel
az épitbiparra

Az Burépai Unidban a kis- és kézépvallalkozasok adjak a foglalkoztatottsag jelen-
t6s részét. A majdnem 20 milli6é vallalkozas meghatarozo jelentGségl a gazdasagi
versenyképesség alakuldsaban is, elegend6 csak az innovativ kis- és kozépvallalko-
zasokra, vagy a beszallité cégekre gondolnunk. A kis- és kézépvallalkozdi szektor
kiemelt fontossagu, de meglehet6sen sértilékeny is, ezért mind kdzosségi, mind
tagallami szinten szamos moédon tamogatjak ezen vallalkozasok megerésodését.

77

3.1. A kis- és kozépvillalkozdsok tirsadalmi-gazdasagi jelentosége

A kis- és koézépvallalkozasok a vallalati foglalkoztatottsag jelentés hanyadat
biztositjak, szamos tarsadalmi csoportnak gyakorlatilag az egyetlen lehetSséget
jelentik a megélhetésre. Tovabba a gazdasag egészén belll betoltott szerepitk sem
elhanyagolhat6. A tagorszagokban eltéré mértékben biztositanak munkahelyeket,
a hivatalos adatoknak tekinthetS ,,Observatory” jelentésee szerint az EU-191-re néz-
ve a mikrovallalkozasok 39, a kisvallalkozasok 17, a kozépvallalkozasok 13 szaza-
lékat adjak a foglalkoztatottaknak (DG ENTR 2004). Azaz a majdnem 19,5 mil-
li6 vallalkozason belil a kis- és kézépvallalkozasok a vallalati foglalkoztatottsag
tobb, mint 69 szazalékat adjak, mig a nagyvallalati szektor csupan korilbelil
30 szazalékot (3.1. tablizar).

3.1, tablazat A vallalati méret és a foglalkoztatasban betSltott szerep (2003, %)

Megnevezés Mikrovallalat Kisvallalat Kozépvallalat ~ Nagyvallalat
Va,llal’kozasok 92 7 1 0,2
szamanak aranya

Foglalkoztatasban 39 17 13 31

betdltott arany

Forrds: DG ENTR (2004)

A konkrét adatokat tekintve nem tdlz6 a megallapitas, hogy a vallalati foglalkoz-
tatottsag kortlbelul kétharmadat — azaz kétszer annyit, mint a nagyvallalati szek-
tor — valéban a kis- és kézépvallalati szektor adja, agag meghatirod jelentdsséggel bir
a munkabelyteremtésben. Azért is nevezhet6k az eurdpai ipar kulcsfontossagu ténye-

1 A 15 tagorszag és Izland, Liechtenstein, Norvégia, Svijc
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z6inek, mert vannak olyan iparagak, mint példaul a textilipar, az épitGipar, vagy a
butoripar, ahol a foglalkoztatiashoz térténé hozzajarulasuk eléri a 80 szazalékot.

A kis- és kozépvallalkozasok a foglalkoztatds mellett a gazdasagban is jelen-
tés szerepet toltenek be. A brutté hazai termék elGallitisaban a kiildnb6zE mére-
td vallalkozasok részardnyat vizsgalva egyértelmten kiderdl, hogy a vallalkozaska-
tegoriak kozott a nagyvallalatok hozzajarulasa a legmagasabb (41%) (DG ENTR
2004). Osszességében azonban a kis- és kozépvallalkozdi szektor biztositja a
GDP t6bb, mint felét az Eurépai Unidban.

A vallalati méret szerinti megoszlasban az épitdipar esetén is a fentiekhez ha-
sonl6 aranyokat figyelhetiink meg. Az Eurostat adatai alapjan 2003-ban az épité-
ipati agazatba sorolt cégek (Nace F kategéria) szama Osszesen 2.568 ezer
(Eurostat 2006). EbbdI kortilbeltl kétszazezer cég tartozik a kisvallalkozasok ko-
rébe (10-50 {6 foglalkoztatott), mig durvan huszezer kézépvallalkozas van és
csak kétezer cégnél haladja meg a foglalkoztatottak szama a 250 f6t (nagyvallalat-
ok). Részletesebben megvizsgalva a kézépvallalkozasok Gsszetételét, a kétszaz-
ezer cégbdl koriilbelil szazhatvanezer 10 és 20 £6 kézotti munkavallalét foglal-
koztat. Osszességében megillapithatd, hogy ag épitdiparban is a legkisebb villalkozi-
S0k adjik a cégek meghatdrozd hanyadat. Az eltéré méretd és eltérd fejlédési szakasz-
ban 1év6 gazdasagi szervezetek eltérd vallalkozasfejlesztési beavatkozasokat igé-
nyelnek, és nincs ez masként az épitéiparban sem.

A kis- és kozépvallalkozasok mind foglalkoztatasi, mind versenyképességi
szempontbdl fontos alkotéelemei egy nemzetgazdasagnak. A kisvallalkozasok
tamogatasanak szitkségessége gyakorlatilag egyetlen okra vezethetd vissza: a na-
gyobb cégekkel szembeni versenyhatranyra. Logikus kovetkeztetés, hogy — az el6z6ek-
ben ismertetett — szamos pozitivumuk miatt ezen cégek léte és fennmaradasa
tarsadalmilag hasznos, ezért ezt a versenyhatranyt kompenzalni kell. Hatarozot-
tabb megfogalmazast alkalmazva: a nagyobb villalkozdsok erdfolénye szinte minden
teriileten megmutatkozik, exért a dontéshozdk nem bhagyhatjak magukra a kisvillalkozdso-
kat. Pontosan emiatt az Eurépai Unidban szimos médon tamogatjak a kis- és
kozépvallalkozoi szektort, kdztik az épitSipari vallalkozasokat.

3.1.1. A kis- és k6zépvillalkozasok fogalmarol

Minden tudatos kozOsségi fejlesztési beavatkozas esetén az egyik legnehezebb
kérdés a célcsoport meghatarozasa, amivel a vallalkozasfejlesztés is gyakran
szembestl (CDASED 2001). Nagymértékben megkénnyitené a timogatasok
pozicionalasat, ha jol sikeriilne elkiiléniteni a lehetséges kedvezményezetteket.
Azaz a déntéshozd kezdetektdl fogva egy kettSs, és nehezen feloldhatd problé-
maval szembestl: egyrészt generalis (altalanos) szabalyokat kellene megfogalmaz-
ni a tdimogathat6 vallalkozasokra, masrészt pedig a hatékonyabb beavatkozasok
érdekében egy sokkal finomabb felosztast lenne célszerti meghatarozni. Az euré-
pal gyakorlatban (és igy hazankban is) az dltaldnos szabilyozdsok kertltek el6térbe,
aminél kulcskérdés a kis- és kézépvallalkozasok fogalmi kore.
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A vallalkozasfejlesztésben is rendkiviil relativ fogalom, hogy ,.egy vallalkozas ki-
csi”. Szamos tényezS befolyasolja ezt a tényt, kezdve a tevékenységi kortdl egészen
az alkalmazhaté vallalkozasfejlesztési eszkozokig. A fogalom sokszindségét jol
igazolja, hogy példaul a banki gyakotlatban egész mas ismérvek alapjan hatarozzak
meg a kisvallalkozds fogalmat, mint a tamogataspolitikdban, illetve a memzetkizi
gakorlat sem egységes (Killay — Imreh 2004). Pl. az Amerikai Egyesillt Allamokban
tamogatasi szempontbol dgazat szerint differencialast alkalmaznak, amely lehet6vé
teszi a beavatkozasok sokkal finomabb pozicionalasat. Gyakran még az unids tagal-
lamok is — annak ellenére, hogy az altalanos szabdlyokat elfogadjak — konkrét ese-
tekben eltérnek az alapvet6 definicioktdl. Vildgosan lathato, rendkiviil tevékenység-
flige, hogy mely vallalkozas szamit kicsinek az adott dgazatban.

Az Burépai Unibban a kéz6sségi tamogataspolitika egyértelmisége miatt vi-
szont vilagosan ki kellett jel6lni azon vallalkozasok korét, melyek kilonféle ta-
mogatasokban részesitheték. Szamos tényezé mentén lehet definialni a vallalati
méret fogalmat, végiil harom tényezé valt altalanosan elfogadotta: a foglalkoztatotti
létszam, az, drbevétel és a mérlegfdossgeg. A jelenlegi unids szabalyozas alapjan az alabbi
kategoriak kilonithetSk el, amelyek tartalmazzak egymast (3.2. tiblizat) (Kdllay —
Tmreh 2004):

3.2. tablazat A kis- és kozépvallalkozasok kritériumai 2005. januar 1-t6l

Kritérium Mikro-villalkozds  Kisvillalkozds ~S0%P
Foglalkoztatottak szama <10 £6 <50 £6 <250 £6
Eves forgalom <2 milli6 eurd <10 milli6 euré <50 milli6 eurd
Mérlegf66sszeg <2 milli6 eurd <10 milli6 euré <43 milli6 eurd

Forras: sajat szerkesztés

(a) Kis- és kizépuallalkozdsnak minbsil az a vallalkozas, amelynek

e Osszes foglalkoztatotti létszama 250 f6nél kevesebb és

e ¢ves netté arbevétele legfeljebb 50 millié Eurd, vagy mérlegfé-
Osszege legfeljebb 43 millié Eurd, tovabba

e megfelel a fliiggetlenségi feltételeknek.

(b) Kisvillalkozdsnak minbsil az a vallalkozas, amelynek

e  Osszes foglalkoztatotti létszama 50 £6nél kevesebb és

e ¢éves nettd arbevétele legfeliebb 10 milli6 Eurd, vagy mérleg-
t66sszege legteljebb 10 millié Eurd, tovabba

e megtfelel a fliggetlenségi feltételeknek.

(c) Mikrovillalkozis az olyan kisvallalkozas, amelynek 6sszes foglalkoztatotti
létszama 10 £f6nél kevesebb (2 millié6 Euré arbevétel).



78 Az Burdpai Uni6 vallalkozasfejlesztési politikdja. ..

(d) Fiiggetlenségi kritérium: egy vallalkozas akkor mingsul kis- és kozépvallal-
kozasnak, ha abban az allam, az 6nkormanyzat, vagy a kis- és kézépval-
lalkozasi kategoria szerinti vallalkozason kivil esé vallalkozasok (nagy-
vallalkozasok) tulajdoni részesedése — téke vagy szavazati jog alapjan —
kilon-kiloén és egyiittesen sem haladja meg a 25%-ot. J6l érezhets a
szabalyalkot6 szandéka, hogy az egyéb szervezetek altal létrehozott ki-
sebb cégeket kizarja a tamogathaték kérébol

Természetesen jelenleg mar Magyarorszagon is az Burépai Unié altal meghataro-
zott kritériumok a mérvaddak. Ezek a kritériumok valtoztak, de korabban min-
den egyes valtozas csak a pénzben meghatarozott korlatokat érintette, mégpedig
névekvé iranyban, mig a létszimkorlatok valtozatlanok maradtak. Nem vagyunk
teljes mértékben meggyéz6dve arrdl, hogy ez az elmozdulas a legraszorultabb
vallalkozasok tamogatasanak iranyaba hat. Kilondsen érdekes gazdasagpolitikai
(és moralis) kérdéseket vet fel, hogy az ,,EU 15-6k” vallalkozasai minden Jssze-
hasonlitas alapjan altalaban kevesebb foglalkoztatottal, joval magasabb arbevételt
érnek el atlagosan, mint a csatlakozott orszagok cégei. Azaz valészinGsithetd,
hogy szamos vallalkozas a létszamkorlat alapjan mar kiszorul a timogatottak
korébbl Magyarorszagon (és a tobbi csatlakozott orszagban), pedig éves forgalma
alapjan komoly sziiksége lenne a vallalkozasfejlesztési szolgaltatasokra.

Osszegezve: a timogatasi beavatkozasok jelentés hanyada esetében csak a
fenti kritériumoknak maradéktalanul megtelel$ vallalkozasok jogosultak a lehet6-
ségek igénybevételére.

3.2. A kis- és kozépvillalkozasok timogatdsa

A kis- és kozépvallalkozasok timogatasa egy rendkivil 6sszetett és szamos for-
maban megval6suld vallalkozasfejlesztési és gazdasagfejlesztési, illetve részben
tarsadalompolitikai beavatkozas. Fontos elkiiloniteni, hogy a k6z6sségi tamogata-
si lehetSségek pontosan milyen médon is valésulhatnak meg. A vallalkozastej-
lesztésben meghatirozo szerepet betlté nemzetkdzi szervezetek tobb meghata-
roz6 jelentéségi tipizalast dolgoztak ki.

A Donorok Bizottsdga a kis- és kozépvallalkozasok részére nyujtott szolgalta-
tasok kovetkez6 alapkategériait hatarozza meg (CDASED 2001):

e oktatas és képzés,
e tanicsadas,
e kereskedelemfejlesztés,
e informaciészolgaltatds,
e iizleti kapcsolatok fejlesztése.
Az Eurdpai Unid a fentit6l eltéré kategorizalast alkalmaz. A legelterjedtebb foga-

lom az Gzlet-tamogatasi szolgaltatas (Business Support Services). Az BEurdpai
Uni6 altal javasolt kategoriak (EC 2001):
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Alapinformdciok szolgiltatdsa: az induldshoz sziikséges alapinformaciok,
First-Stop-Shops, hivatalos dokumentacid, kezdeti helyzetfelmérés stb.
Professziondlis informacidszolgdltatas: piaci informaciok, vallalati és pénzigyi
informaciok, technikai informacidk (szabvanyok, el6irasok, copyright
stb.)

Tandcsadds és kozvetlen timogatds: Gzleti tervezés, funkcionalis tandcsadas
(marketing, termékfejlesztés, szamvitel stb.).

Kis- és kozéprallalkozds-specifikus tréningek: kisvallalatok menedzselése, in-
dul6 vallalkozasok, névekedés és fejlédés menedzselése, tréningek spe-
cialis célcsoportoknak (n6i vallalkozok, etnikumok).

Finanszirozds: t6kefinanszirozas, kélesonok, garanciak és egyéb pénzigyi
eszk6zok.

Megfeleld helyiségek és kornyezet bigtositasa: inkubacid, tzleti egységek, tech-
nolégiai parkok stb.

Kis- és kozépvallalkozdis-specifikus akciok: konferenciak és szeminariumok,
lzleti kiallitdsok, bemutatok, kereskedelmi tgynokségek, klaszterek és
halézatok kialakulasanak elésegitése stb.

Szintén meghatarozo jelent6ségti az OECD és az UNIDO altal hasznalt tipizalas,
amely harom elkiilonilé tevékenységesoportra bontja a legfontosabb beavatko-
zasokat, kiilén kategoriaba sorolva az tzleti inkubaciét (OECD — UNIDO 1999):

Pénziigyi programok a kis- és kozépvallalkozdsok részére: a lehets legszélesebb
értelemben hasznalva a fogalmat a fenntarthaté mikrohitelezéstél a ga-
ranciakon keresztiil a bankok kisvallalati hiteleinek elGsegitéséig.
Tandcsaddsi sgolgaltatisok: informacioszolgaltatas, altalanos lzleti tanacs-
adas és szaktanacsadas, véllalkozoi és menedzsment-tréningek, specialis
(egyedi) tanacsadasi szolgaltatasok.

Ugleti inkubacis: valamilyen teriileten kedvezébb korilmények biztositasa
a vallalkozasok szamara.

Az Ernsté>Young tanicsad6 cég tipizalasa is a Business Support Services kifejezést
haszndlja, azonban kissé tigabban értelmezik a fogalmat, mint az eddig ismerte-
tett kategorizaldasok. A kovetkezé tertletekre iranyulhatnak a tAmogatasi szolgal-
tatasok (Ermste>Young 1999):

Pénziigyi segitségnyiijtds: a vallalkozas alapitasahoz sziikséges t6két6l a koc-
kazati t6kéig.

Ugleti tandcsadds: az izleti tervezéstél az expanzios stratégiakig.

Human erdforrasok fejlesztése: a vallalkozokészség fejlesztésétdl a professzi-
onalis menedzsment-tanacsadasig.

Innovicid és technoligia tamogatdsa: a termékfejlesztéstél a technologiame-
nedzsmentig.
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o Fizikai infrastruktiira javitdsa: kilonféle kedvezé kérilmények (inkubator-
haz, ipari park, stb.).

A vallalkozasfejlesztési szolgaltatasokkal altalaban az a legnagyobb probléma,
hogy a megcélzott célesoport nagyon heterogén. Szamos tanulmany (Emste>Young 1999,
Lengyel 2002, Torik 1997) tipizalta mar a kis- és kozépvallalkozasokat kilénféle
szempontok alapjan, és minden esetben megallapitottak, hogy lényeges kiilonb-
ség van az egyes csoportok, kategoriak kozott. Természetesen a killonb6z6 cso-
portoknak kilénb6z6 igényei vannak, az egyes tipusok eltéré beavatkozasokat
igényelnek (Lengye/ 2000). Ezért kertilnek egyre inkabb el6térbe — minden vallal-
kozasfejlesztési tevékenység esetén — a testreszabott, felhasznaléi igényeknek
megfelel6 szolgaltatasok. Az tUzletfejlesztési szolgaltatisokat nagyvallalatok is
igénybe veszik, mivel 1ényegi eltérések tapasztalhatok a két csoport sziikségletei
kozott ezért hasznos a két szolgaltatas-mix kozotti alapvets &ilinbségek ismerete
(Oldsman 2001):

e A kis- és kozépvallalkozasoknak altalaban standard szolgaltatdsokat
nyujtanak, ezzel szemben a nagyvallalatok egyéni elbiralasban részesil-
nek.

o A kis- és kozépvallalkozasok esetén révid ideig tartd, kis projektek fi-
gyelhet6k meg, a nagyvallalatoknal t6bb éves, nagyobb koltségvetéstiek a
projektek.

e A kis- és kozépvallalkozasok gyakran csoportos, mig a nagyvallalkozasok
inkabb egyéni felhasznalok.

Az unibs gyakorlatban mar kialakultak azok a megoldasok, amelyekkel a leghaté-
konyabban tamogathatdk a felddésiik kiiloinbizd szakaszaiban 1év6 kis- és kézépval-
lalkozasok (3.1. dbra). Az életpalya szerint megkilonboztetnek: kezd6 (induld),
névekvé (fejl6do) és fejlett (érett) vallalkozasokat. A tamogatasok altalanos tipu-
sai: pénzlgyi (finanszirozasi) tdmogatas, lzleti tanacsadas, emberi eréforrasok
fejlesztése, innovacié és technolégia, valamint a miszaki infrastruktara (Lengye/
2002). Az Eurdpai Unid 1994-99 kozotti regionalis politikaja végrehajtasanak, a
Strukturalis Alapok felhasznalasanak hatasat a kis- és kozépvallalkozasok fejlédé-
sére az abra szerinti bontasban elemezték (Ermste>Young 1999).

A nemzetkozi tapasztalatok szerint a novekvd KK17-& nemcsak igénylik, ha-
nem képesek is hatékonyan hasznositani. Ezzel szemben a kezdd” KK17-£ tObbsé-
gének bizonytalan a helyzete, jelentSs részitk hamar megszinik, nem a piaci ter-
jeszkedés, hanem a tulélés a £6 céljuk, {gy tamogatasuk célja a tulélés segitése és
fejlédésik elinditasa. Mig a fejlert KK17-& mar specialis szolgaltatasokra tartanak
igényt (Lengye/ 2002).
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3.1. dbra A KKV-k tizleti timogatasanak jellemz6i névekedési szakaszaik

szerint

B Névekedési )

Uzleti szakaszok

tamogatasok

tipusai
Pénziieyi Indulé tamogatasok, kdlesonok Miikddé toke finanszirozas Banki finanszirozas

, gy, Tokejuttatas Beruhazas 6szténzés Tékepiacokhoz valo hozzaférés
tamogatas Kockazati téke MBO/MBI finanszirozas
Uzleti Cégalapitds, cégbejegyzés Marketing stratégia Uzleti stratégia
, , Uzleti tervezési tanacsadas Szervezeti valtoztatasok Ellatasi lanc fejlesztése

tandcsadds Tuddshdlézatok
Emberi Villalkozoi ismeretek, ké Mened i készségfejlesztés Munkaeré menedzsment

” , Munkaer6 toborzas és képzés Szakért6i képzési programok
eréforrasok
Innovacié és K+F tyanagsada§ Mlnosegl gzabvanyok

. Termékfejlesztés Technoldgia transzfer

technologia Informaciotechnologia hasznélata
Miiszaki Villalkozasi inkubatorhazak
infrastruktara

Forrds: Ernst&Young (1999)

Az Burépai Unidban szamos médon kisérletet tesznek a vallalkozasok kiilonféle
médon megvalésulé timogatasara. Altaliban megallapithat6, hogy jobbara a
fentiekben ismertetett eszkézok keriilnek alkalmazasra. Osszességében a kis- és
kézépvallalkozasokra gyakorolt hatdsuk, és eltéré mikodési mechanizmusuk

alapjan véleményiink szerint harom — érdemben kilénb6z6 —

tipus” kilonithetd el:

,,beavatkozas-

o Az elsé kategoria azok az ajanlisok, amelyek a kis- és kézépvallalkozasok
helyzetét kivanjak javitani azon keresztiil, hogy a nemzeti déntéshozdk
részére fogalmaznak meg ajanlasokat, illetve altalaban a tirsadalom
szemléletét kivanjak formalni.

e A kilonféle alapok esetén a megfeleld nemzeti elosztasi rendszeren feresztiil is

komoly tdimogatasokhoz juthatnak a vallalkozasok.

e A harmadik kategéria azok a kizisségi programok, melyek kozvetlenil,
vagy attételesen ennek a szektornak szélnak, és altalaban az Eurdpai
Unié megfelel6 szerveinél elérhetSk.



82 Az Burdpai Uni6 vallalkozasfejlesztési politikdja. ..

3.2.1. Ajinlisok és allisfoglalisok az Eurépai Unioban

Az Burépai Unids beavatkozasok kozil az egyik legfontosabb teriilet a vallalko-
zasok helyzetét és kortlményeit javité ajanlasok, és ,,szemléletformalé” doku-
mentumok. Sajnalatos médon a vallalkozas, mint egy megélhetési és értékteremtd
tevékenység Burépaban még mindig nem kapja meg a megtelel6 tarsadalmi elis-
mertséget, illetve az allami szféra is gyakran nem megfelel6 médon jar el a vallal-
kozasokkal szemben. Tébbek kozott pontosan ezt a problémat ismerték fel a 90-
es évek végén a kozOsségl dontéshozok, ezért elhataroztak, hogy még fokozot-
tabb figyelmet forditanak a kis- és kozépvallalkozasokra, amely szandék hamaro-
san hivatalos dokumentumokban is testet 6ltott.

Az Burépai Unié vallalkozasfejlesztésében meghatirozé a Kisvdllalkozdsok
Eurgpai Chartdja (Buropean Charter for Small Enterprises), amelyet 2000 juniusa-
ban fogadtak el (EC 2002). Ebben a dokumentumban jelentek meg jol artikulal-
tan a kis- és kézépvallalkozasok fejlesztésében legjelentGsebb kérdések. A doku-
mentum egy 10 pontbdl allé ajanlds-csomag, amelyben a tagallamok vallalkozas-
fejlesztési gyakorlatanak orientalasara tesznek kisérletet, kilonds tekintettel az
alkalmazott eszkézrendszerre. A javaslatok az alabbiak (EC 2000a):

e A vallalkoz6i ismeretek minél korabban megkezdett oktatasa.

e  Olcsobb és gyorsabb vallalkozasalapitasi eljarasok bevezetése.

e Hatékonyabb szabdlyalkotas és szabalyozas-felhasznalébarat kézigazga-
tas.

e A kisvallalkozasok igényeihez igazitott, élethosszig tarté ismeretelsajati-
tasi lehet&ségek.

e  On-line csatlakozasi lehetéségek megteremtése a kozosségl szféra és a
vallalkozasok kozott.

e Informacids és Uzleti tevékenységeket tamogaté rendszerek kiépitése a
kisvallalkozasok érdekében.

e Adé és finanszirozasi rendszerek ,legjobb gyakorlata” terjesztésének
timogatasa.

e A kisvallalatok technoldgiai kapacitasainak erésitése a transzferek és a
halézatosodas fejlesztése, bévitése utjan.

e Sikeres e-business modellek kimunkaldsa és timogatasi rendszerek ma-
kodtetése.

e A kisvallalkozéi érdekek hatékonyabb Eurépai Unids és nemzeti szint
képviselete.

A Charta azért meghatirozo6 fontossagd, mert kijel6li azokat a beavatkozasi terii-
leteket, ahol a legtSbbet lehet tenni a vallalkozasokért (Degsériné 2001). A Charta
vallalkozasfejlesztésre gyakorolt hatasat erdsiti, hogy minden évben nemzeti és
uniés szintd megvaldsitasi jelentéseket (Implementation Report) készitenek,
amelyben ismertetik, hogy az adott évben milyen erdfeszitéseket tettek az egyes
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ajanlasok megvalositasa érdekében. A Charta valdsagos ,,mozgalomma” nétte ki
magat, kilénosen fontos az egymastdl torténd tanulas a legjobb gyakorlatokon
keresztiil. Rendkiviili jelentSsége volt a 2004-es dublini konferencianak, ahol mar
egyértelmtien megfogalmazddott, hogy a kis- és kézépvallalkozéi szektorban is
fokozott figyelmet kell forditani a technoldgia transzferre és az innovacié Gsz-
tonzésére, és a konferencian is ez a téma volt az egyik kulcsteriilete a tapasztalat-
cserének (Ekroth — Manssila — Skdringe 2004).

A nemrég csatlakozott orszagok — és igy Magyarorszag is — szervesen kap-
csolédnak a Charta ajanlasaihoz, mivel 2002-ben a Maribori Konferencian alair-
tak a Maribori Deklaraciét, amelyben kijelentik, hogy effogadjak a dokumentumot, és
hogy mindenben egyiittmiikidnek az Eurdpai Unidval (CC BEST Conference 2002). En-
nek megfeleléen mar ezen orszagok is készitenek nemzeti megvaldsitasi jelenté-
seket, és az Eurdpai Uni6 Gsszegzi ezeket (EC 2003b).

Sajnalatos médon a hazai gyakorlatban az ajanlasok megvaldsitasa csak las-
san halad, szamottevé lemaradasaink vannak a korabbi tagorszagokhoz képest.
(Ezt jelzi az a tény is, hogy a magyar megvalositasi jelentések csak az Uni6 hivata-
los nyelvein hozzaférhet6k a K6z6sség hivatalos honlapjan, ezt mar t6bb elméle-
ti szakember is kifogasolta kilénb6z6 torumokon (pl. Romdn Zoltan). ValészinG-
sithetének tlint, hogy a csatlakozas utan komolyabb el6relépések fognak térténni
(Imreh 2003). Sajnalatos moédon megallapithat6, hogy a Charta ajanlasainak meg-
val6sitisa érdekében nem torténtek kiillondsebb erdfeszitések, s6t a vallalkozasok
helyzete véleménytnk szerint tovabb romlott. A nemzeti dontéshozok részérdl
hianyzik a szandék, illetve a pozitiv elmozdulashoz a vallalkozasoknak is jobban
kellene artikulalni az ilyen iranyu érdekeiket.

Természetesen a fejlédés nem allt meg a Chartanal. A kévetkezd mérfoldké
a vallalkozasok helyzetének kedvezébbé tételében az un. , Vdllalkozdsok Eurdpd-
ban” (Zold Konyv). Ezt a kiemelked§ jelentGségti anyagot jelentette meg az Eurdpai
Bizottsag 2003 elején, amellyel a vallalkozasok érdekében tett eréfeszitések foko-
zasat kivanjak el6segiteni. A Chartaval ellentétben, amely egy ,.feliilrdl lefelé ira-
nyul6 kezdeményezés” volt, a Zold Konyv egy ,,alulrdl felfelé” halad6 szemlé-
letmodot képvisel. A Zold Konyvvel kapcesolatban egy széleskora vita alakult ki,
amelynek pontosan az a célja, hogy az 6sszes érdekeltnek lehetGséget teremtsen
véleményének ismertetésére (EC 2003a). Kilénosen fontos, hogy a Z6ld Konyv
egyértelmtien megfogalmazza, hogy milyen szinteken lehet t6bbet tenni a vallal-
kozasok 6sztonzéséért (Romdn 2003):

e Feladatok az egyének szintjén ahhoz, hogy tobb vallalkozo legyen (csékken-
teni kell a piacra 1épés killonb6z6 korlatait, a kockazatvallalast honoralja
nagyobb eredmény, az oktatds és képzés novelje a vallalkozo6i kapacitaso-
kat és tudast, specialis célcsoportok vallalkozasainak el6segitése stb.).

e Feladatok a vdllalatok szintién névekedésik elésegitésére (jobb szabalyo-
zasi kornyezet és adoztatds, finanszirozas, innovacio, a vallalkozasok
nemzetk6zivé tétele stb.).
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e Feladatok a tdrsadalom szintjén a vallalkozok nagyobb tarsadalmi megbe-
csiilése (elfogadasa annak a ténynek, hogy a vallalkozasok természetes
velejardja az esetleges kudarc elé6fordulasa stb.).

A Z6ld Koényv el6relépés a Chartdhoz képest, mivel egy szélesebb kort vitat idéz
el6 a vallalkozasfejlesztési beavatkozasokkal kapcsolatban. A jovére vonatkozo
negyedik fejezetben 10 orientalo jelleghh kérdést is megfogalmaznak, amelyekbdl a
fontosabbak (EC 2003a):

e Hogyan javithatok a finanszirozasi lehet6ségek?

e Milyen tényez6k hatraltatjak leginkabb a névekedést?

e Milyen képzést és tamogatast kell nydjtani az egyes célcsoportoknak a
legjobb teljesitmény eléréséhez?

e Milyen médon tehet vonzébba a spin-off cégek alapitdsar?

e Hogyan tamogathatja az oktatas a vallalkozéi gondolkodasmod kialaku-
lasat?

A Z6ld koényv szellemisége jol jelzi a vallalkozaspolitika Gj orientacidjat is. A
kozvetlen vallalkozasfejlesztési beavatkozasok mellett egyre nagyobb szerepet
kap a vdllalkozdi szemiélet terjesztése, a vallalkozova valas szikséges feltételeinek
megteremtése mar a k6zép- és alapfoku(l) oktatas szintjén. RemélhetSleg néhany
éven belil ezek az alapgondolatok a hazai gyakotlatban is fokozatosan egyre
nagyobb teret nyernek.

3.2.2. A kis- és kozépvillalkozdsok timogatdsa a Strukturilis Alapokon
keresztiil

A kis- és kozépvallalkozasok — annak ellenére, hogy nem koézvetleniil 6ket céloz-
zak ezek a tamogatasok — komoly forrasokat nyerhetnek el a regiondlis politika
alapjat jelent6 Strukturalis Alapokbdl. Az Egységes Eurépai Okmany 1986-os
alairasaval lett a regiondlis politika kizosségi szintil politika, eddigi legnagyobb reform-
ja pedig, amely mutkodési kereteit a mai napig meghatirozza, Jacques Delors
akkori bizottsagi elndk nevéhez és az 1988-as évhez fz6dik. A Delors-reform
volt az, amely a korabban egymastdl gyakorlatilag fiiggetleniil létezett és miiko-
dott Eurdpai Szocialis Alapot (ESZA), Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapot
(ERFA) és az Eurépai Mezbgazdasagi Orientacios és Garancia Alap (EMOGA)
Orientaciés Szekcidjat kozos szabalyozas ala vonta Strukturdlis Alapok néven.
Tamogatasi keretiiket lényegesen megemelte, és ezzel a regionalis politikat az
Eurépai Unié kézos koltségvetésének kiadasai tekintetében a mezbgazdasagi
politika utin a masodik legfontosabb kozosségi politikava emelte. A kohézids
politika (a kifejezés-valtas a 2004-2005-6s évekre tehet6) ma is a kézos koltségve-
tés kiadasi oldalanak mintegy harmadat kot le.

Az ERFA 1975-ben jott 1étre, mar kifejezetten regionalis fejlesztési céllal —
ahogy azt a neve is jelzi. 1988-ig kvotak alapjan részesiltek belSle az egyes orsza-
gok. Azéta a régidk szamara jelent kdzvetlen fejlesztési forrast. Mivel elsésorban
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nagy fizikai input-igényd, infrastrukturalis jellegl beruhdzasokat timogat, a Struk-
turalis Alapokon belil is igen nagy, mintegy 45-50 szazaléknyi a részesedése. Az
ESZA az Burdpai Gazdasagi K6zosséggel egyidés. 1957-ben dontéttek a felalli-
tasarol, és 1958-ban meg is kezdte mikodését. A kezdetekhez képest azonban
talan ez az alap élte meg a legnagyobb valtozasokat. Eredetileg ugyanis az els6-
sorban Franciaorszag és Németorszag kozottl szén- és acélipari munkavallaloi
mobilitast segitette. KésObb a személyek szabad mozgasanak el6segitésére valosi-
tottak meg tamogatasaval programokat. Humaner6forras-fejlesztési dimenzidja
csak a Strukturalis Alapok k6zé val6 bevonasa utan jelent meg.

Az ESZA rendelkezésre 4ll6 kerete ugyan elmarad az ERFA-ét6l, hisz a
Strukturalis Alapoknak csak 30-35 szazalékat teszi ki, azonban ez nem azt jelent,
hogy kisebb lenne a jelentésége, hanem azt, hogy human projektek lényegesen
kisebb projektkoltségvetéssel valosithatok meg, mint infrastrukturalis (beruhaza-
si) projektek. (Az ESZA-programok egyébként az EU-tagallamok nagy részében
altalaban azért is sokszor népszeribbek, projektekkel kénnyebben lekothetdk,
mint az ERFA 4ltal timogatottak, mert a projektek altalaban kevésbé Osszetett
jellegébdl, a kisebb projektkoltségvetésbdl és a kisebb fizikai input-igénybdl faka-
déan kisebb 6ner6 és kisebb menedzsment-kapacitasok rendelkezésre alldsa ese-
tén is realisan megvaldsithatok.)

A tertilet fontossaga miatt killon ki kell térntink a hatdron dtnyild egyiittmiikide-
sek tamogatdsira, mivel a kis- és kozépvallalkozasok az ilyen ,inter-regionalis”
lehet6ségekre is palyazhatnak (pontosan ezért is nevezik ezt a timogatasi format
INTERREG-nek). A kézdsségi kezdeményezés legfbb célja a hatarok altal elva-
lasztott, de bizonyos vonatkozasban egytittmtkodésre képes, vagy kozos gazda-
sagi egységet jelentd teriiletek timogatasa. Az INTERREG a jelenlegi periédus-
ban a 2000-2006 ko6zotti idSszakra vonatkozik, amelynek iranyelveit 2000 aprili-
saban hagyta j6va az Eurdpai Bizottsag. A kezdeményezés olyan egytittmtikodé-
seket timogat, melyek biztositjak az Uni6 teljes teriilletén a harmonikus és ki-
egyenlitett fejlédést. A megfogalmazott célok megvaldsitasat az Eurdpai Regio-
nalis Fejlesztési Alapbdl timogatjak. Ezek a célok a K6z6sségen belili gazdasagi
és tarsadalmi kapcsolatok elmélyitésével és a régiok, tovabba nemzetek kozott,
valamint a hatarok menti egylittmikoédés serkentésével az Uni6 egészének ki-
egyensulyozott és fenntarthaté gazdasagi és tarsadalmi fejlédésének biztositasat
szolgaljak. A kezdeményezés harom alprogramra bomlik:

e Az INTERREG II/A elemen belul a hatiron atnyulé (regionilis)
egyuttmukodéseket timogatjak. Bz a legtamogatottabb a kezdeményezés
elemei kozil, azaz erre forditjak a timogatasok legnagyobb hanyadat.

o Az INTERREG III/B elem mér nem regiondlis, hanem magasabb szin-
td tertileti integraciot segité nemzetkdzi egylittmiikédést taimogat. Eurd-
pai Unidt 6sszesen tizenharom makrorégiora osztottak fel, amelyek sajat
fejlesztési programokat dolgoztak ki.

e Az INTERREG III/C pedig lehetSséget biztosit egymdstdl tavol esd ré-
gidk egytittmikodésére is az BEurdpai Unié teljes tertletén.
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A lehetSségek kozil leginkdbb a hatir menti egylttmikodés, azaz az
INTERREG III/A a legjelentésebb. A programon belil legalibb két orszig
hatar menti teriilletének kell egytttmiikédnie (azaz minden projekt esetén sziiksé-
ges legalabb egy kulfoldi partner). A fdmogatds atfogd célja a hataron atnyulé gazda-
sagl és tarsadalmi kapcsolatok fejlesztése. Ennek érdekében szamos beavatkozas
val6sithaté meg, a legfontosabb timogatott tertiletek:

e kis- és kozépvallalkozasok egytlittmiikédésének elGsegitése,
e helyi gazdasagtejlesztési kapcsolatok,

varos- és vidékfejlesztési timogatasok,
humaneréforras fejlesztés,
kérnyezetvédelem és energia,

kozlekedési kapcesolatok fejlesztése, tovabba

informacios-, jogi- és kézigazgatasi kooperaciok.

A Strukturalis Alapok mellett a regionalis (kohézids) politika masik nagyon fon-
tos tamogatasi eszkéze a Kobézids Alap. A Kohézios Alap felallitasardl a
Maastrichti Szerz6dés megfogalmazasakor déntdttek annak érdekében, hogy az
Eurépai Unidn belil a tarsadalmi-gazdasagi kohéziot a kozoés koltségvetésbol
biztositsak. A Kohéziés Alap tamogatasait nem régidk, hanem orszagok élvezik.
Azon orszagok tartoznak ide, amelyekben az egy fére juté GDP nem éri el az
EU-atlag 90%-at. 2004. majus 1-ig négy kohézids orszag volt (Portugalia, Spa-
nyolorszag, Gorégorszag és Irorszag), a bévitéssel azonban mind a tiz Gj tagallam
is élvezi a Kohéziés Alap tamogatasait. Az alap egyedi, nagy méretd projekteket
tamogat a Rizlekedési és Rirnyezetvédelmi infrastruktira teriletén.

A Kohéziés Alapnal nem érvényesiil a programozas elve, a timogatasokat a
projektfinanszirozds elve mentén itélik meg. Bz azt jelenti, hogy a kohézids orszagok
kormanyai kozvetlenill targyalnak a brisszeli Eurépai Bizottsaggal, és projekt-
palyazataikat is ide nyujtjak be. A Kohézidés Alap altal tdimogatott projektek le-
hetnek példaul autépalya-épitések, vasiti halozat fejlesztések, vizi teherszallitas
feltételeinek javitasa vagy intermodalis kozlekedési csomoépontok kialakitasa és
fejlesztése a kozlekedési infrastruktira tertiletén. Mig a kérnyezetvédelmi infrast-
ruktdra teriiletén regiondlis szennyviztisztitok épitése, ivovizmindség-javitis vagy
elhagyott ipartelepek atfogd rehabiliticidja is a Kohézios Alapbdl tarstinansziro-
zott tevékenységek kozé tartoznak.

A Strukturalis Alapok kereteib8l szarmaz6 forrasokkal az adott tagallam
szereplSi a nemzeti elosztasi rendszer keretein belill taldlkoznak. Altaliban az
ilyen forrasok hasznositisa érdekében a tagallamok egy ,,Orszag-stratégiat”
(Nemzeti Fejlesztési Tervet) készitenek, amely tovabbi operativ programokra
bomlik. A kis- és kozépvallalkozasok szamos programhoz kapcsolodhatnak
(szinte mindhez), azonban vannak olyan kiirasok, melyeknek természetes ked-
vezményezettje ez a vallalati kor. Magyarorszagon ebben az id&szakban
(2004-20006) f6ként a GVOP, illetve a HEFOP bizonyos kiirasai sz6lnak ezeknek
a vallalkozasoknak. Az éltalanos eljarasi rend szerint a forrasok elosztasa donot-
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finanszirozott projektek formajaban valésul meg, azaz palyazatokban kell ismer-
tetni a fejlesztési elképzeléseket, majd a megfelel§ kdzremikodod szervezet altal
menedzselt eljaras soran térténik meg a forrasok elosztisa, illetve a projektek
megvalositasa.

3.2.3. A kis- és kézépvillalkozdsokat érinté k6zosségi programok

A tamogatasok egy masik csoportja, amikor a potencialis timogatott koézvetlen
kapcsolatban van az Unié megfelel6 szerveivel, és nem nemzeti kvétak alapjan
torténik meg a forrasok elosztisa. Az ilyen koézvetlen tamogatasok altalaban ko-
z0sségl programok, keretprogramok forméjaban valdsulnak meg, elég vildgos
célkitizéssekkel egy jol definidlt célesoportot céloznak meg. A kis- és kézépval-
lalkozasok is érintettek t6bb ilyen programban, illetve létezik kilén ennek a valla-
lati kérnek sajat programja is.

A, K6z0sségl Programok” egylittese az Eurdpai Bizottsag altal elfogadott,
integralt intézkedések sorozata, amelynek alapveté célja a tagallamok kozotti
egyluttmikodés erdsitése killonboz6, a kozosségi politikakhoz kapcsolodo teriile-
teken. Az unids politikak szinte mindegyikéhez kéthetiink Koz6sségi Programot.
Kozosségi szinten ddl el, hogy mely teriiletekhez kapcsoléddan, milyen progra-
mokat, mekkora koltségvetéssel, milyen hosszd idészakra vezetnek be. Altalaban
ezek a programok tébb évre szolnak, de nincsenek Gsszehangolva a Strukturalis
Alapoknal targyalt programozasi peribdussal. Az Eurépai Tanacs minden esetben
egy hosszabb idészakra (f6ként 3-6 év k6zotti intervallumok a jellemz&ek) hata-
rozza meg az egyes programok koltségvetését.

Az utébbi idészakban meghatirozé tendencia, hogy megkisérlik 6sszehan-
golni a programok idSintervallumait a programozasi periddussal. A forrasok
elosztasa kizardlag a palyazok ,,ugyességén” mulik, az adott keretben meghataro-
zott Osszegre szabadon lehet palyazni, nemzeti kvétak nincsenek. A Kozosségi
Programokat az Uni6 éaltalanos koltségvetésébdl finanszirozzak. A palyazok koz-
vetleniil az Burdpai Bizottsag illetékeseivel allnak kapcsolatban, oda nytjtjak be
palyazatukat, és onnan kapnak értesitést az eredményrdl. Természetesen munka-
jukat gyakran az adott orszagban létrehozott szervezetek segitik. (Az egyik gyako-
ri megoldas, hogy az adott teriletet feliigyel6 minisztérium keretein belil foglal-
koznak a kapcsol6dd programok kérdéseivel is.)

Szamos programhoz szervesen kapcsolédnak a kis- és kozépvallalkozasok,
de van egy programsorozat, melynek pontosan ez a vallalati kér a kedvezménye-
zettje, ezek a programok az un. ,t6bbéves vallalkozasfejlesztési” programok.
Nem véletlentl beszélhetiink programok sorozatarél, minden djabb programnal
felhasznaljak az el6z6 kedvezd és kedvezbtlen tapasztalatait. Jelenleg mar a IV.
tobbéves program mukdodik, melynek hivatalos neve: Tobbéves Villalat- és 1 dllal-
kozdsfejlesztési Program (2001-2005). A program érvényességét 2006-ra is kiterjesz-
tették. Ugy véljilk, hogy a program két okbol is mérféldké az unids kézosségi
vallalkozasfejlesztés fejédésében:
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e cgyrészt ez az els6 érdemi vallalkozasfejlesztési beavatkozasokat Gsszeg-
26 koz6sségi keretprogramja ennek a szektornak,

e masrészt ez a program rakja le az alapjait kovetkezs, késébbiekben tar-
gyalasra keriill6 Versenyképességi és Innovacios Keretprogramnak.

Az Burépai Tanacs 2000. december 20-1 hatarozata tartalmazza a vdllalkozdsfejless-
tés sarkalatos pontjait a 2001-2005-6s idészakra (EC 2000b). Az akcioteriiletek a
legjobb gyakorlatok azonositasan és cseréjén alapulnak, és figyelembe veszik a
kis- és kozépvallalkozasok szitkségleteit. Osszesen 6t kiemelt célteriileten kivan-
tak konkrét Iépéseket tenni a kis- és kozépvallalkozasok helyzetének javitdsara,
igy névelve versenyképességiiket, s a foglalkoztatasban betoltott szereptiket.

Az els6 célteriilet a vdllalati versenyképesség és novekedés fokozdsa egy tudasalapu,
nyitott gazdasagban. Ez a program lehet6vé teszi:

e aversenyképesség és az innovacios tevékenység fokozasat,
e ajavak szabad dramlasat, a kdnnyebb piaci hozzaférést,
e avillalkozasok felkésziilését a globalizacié kihivasaira,
e a kis- és kozépvallalkozasok szitkségleteihez igazitott szakértelem bizto-
sitasat,
e az 4j informacié- és kommunikaciés technolégia hasznalatat,
e az innovativ gyakorlatot és
e a fenntarthato fejlédés integraciojat.
e A masodik célteriilet a vallalkozdsok osztinzése, melyben a program:
e tamogatja a vallalkozasok létrehozasat,
o fejleszti a vallalkozasi képzést,
e segiti a vallalkozéi kultarat az egész tarsadalomban, illetve
e azonositja és 6sztonzi a kis- és kozépvallalkozasoknak kedvez6 specialis
politikakat.
A harmadik célteriilet az #igleti adminisztricids és sgabalyozdsi Riornyezet egyszerdsitése és
szabalyozasa, kiléndsen a kutatas, az innovacié és vallalkozasok 1étrehozasanak
Osztonzésében, amelynek keretein belill a program killonésen tamogatja:

e az Uzleti hatasértékel6 rendszer tovabbi fejlesztését a tervezett kbzosségl
torvényhozas szamara és

e az altalaban jobb és egyszeribb adminisztrativ kornyezet létrejottének
elGsegitését.

A negyedik céltertlet a vallalkozasok, elsGsorban a kis- és kozépvallalkozasok
szAmara a finanszirozdsi kirnyezet javitisa. Ebben az esetben meg kell jegyeznink,
hogy nem az egyes vallalkozasok altal kézvetlenill elnyerheté tamogatasokrdl van
sz6, hanem olyan intézkedésekrdl, amelyek dltalanossagban javitjdk a szektor
finanszirozasi kornyezetét. llyenek példaul a program keretein beliil megvalésul6
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alabbi beavatkozasok: ,,Eurépai Technolégiai Eszkéz Start-up konstrukeidja”,
L, KKKV Garancia Eszkoz”, |, KezdSt6ke-akeio™.

Az 6todik célteriilet a konnyebb hozzdférési lebetdség bigtositasa a Kozdsség ta-
mogatasi szolgaltatasaihoz, programjaithoz és halézataithoz, valamint ezen lehet6-
ségek koordinaciojanak javitasa. A program elemei a kovetkezSk:

e Elbsegiti a vallalkozasok hozzaférését a kézosségi programokhoz, és
jobb koordinaciét biztosit, kilénésen a 6. Keretprogram? kutatasi,
technoldgiai fejlesztési és demonstraciés tevékenységeit illetGen.

e Javitja a koz6sségi halézatok mikédését, sszehangolja az egyes tevé-
kenységeket (kiilonosen az Buro Info Kézpontokat, és az Euro Info In-
formaciés férumokat). Ennek érdekében a Bizottsag igénybe veheti
technolégiai segitséget nydjtd szervezetek vagy szakértSk segitségét, me-
lyek finanszirozasa a program pénziigyi keretein belil torténik.

o Oszténzi az ,Buropartnerség” tlizleti egyiittmikédési rendezvényeinek
szervezését

e Felhivja a figyelmet az ,,Eurdpai attekintés kis- és koézépvallalkozasok
szamara” cimt dokumentum hasznélatara.

Nem csak az uniés tamogatasokkal foglalkozé szakemberek szamara is érdekes
ennek a t6bbéves programnak a tovabbi sorsa. Bar ez a program elvileg 2005
végéig mikodott volna, az integralt program létrehozasa, tovabba a tervezési
periédusok Osszehangolasa érdekében egy évvel meghosszabbitottdk mikodését.
Ezért napjainkban (2006 nyara) jelenleg a kis- és kozépvallalkozasokat érinté
legfontosabb kézosségi program a ,,meghosszabbitott tObbéves”. A kovetkezd
évtdl (2007) egy 4j program indul, amelynek legfontosabb célja a felforgacsolo-
dott eréforrasok koncentralasa, aminek érdekében szamos program integraldsa
val6sul meg.

3.3. Versenyképességi és innovicids Keretprogram, 2007-2013

A kis- és kézépvallalkozasok helyzetének javitasara tett erSfeszitések ellenére az
eurépal gazdasiagban tovabbra is komoly problémak vannak a vallalkozasokkal
kapcsolatban. Szamos teriileten tapasztalhatok &omoly elmaraddsok, kezdve egészen
a vallalkozéi aktivitastol egészen az egyes cégek versenyképességéig. A kedvezét-
len tendencidkra rendkivill hatarozottan mutatott 4 az Eurdpai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsag véleményében. ,,Az Burépai Parlament és a Tanacs hatdrozati
javaslata a vallalkozas és a vallalkozé szellem, kiléndsen a kis- és kézépvallalko-
zasok (KKV) tébbéves programjarél (2001-2005) sz6l6 2000/819/EK hatarozat
médositasara” cimd hivatalos dokumentumban 6sszesen nyolc pontban foglaltak

2 Az Eurépai Unib kozosségl keretek kozott tiamogatja a kutatas-fejlesztési tevékenységet, et-
re a célra elkilonitett forrasok rendelkezésre bocsatasaval. Az utébbi két Keretprogram — ellentét-
ben a megel6z6kkel — mar a kis- és kézépvallalkozasok tamogatasat is kiemelt teriiletként kezeli.
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Ossze, hogy a kézosségi dontéshozok mely teriileteken tehetnének tbbet a kis-
és kozépvallalkozasok érdekében (EGSZB 2004). Kevésbé finoman fogalmazva:
mely teriileteken nem torténtek meg a megfelelS 1épések, ezzel is hozzijarulva az
eurépai gazdasig versenyképességének tovabbi csokkenéséhez. Véleményiink
szerint ez a nyolc megallapitds alapozta meg a késébb kidolgozasra kertls, talan
valodi el6relépést jelents ,,Keretprogramot™:

e Sulyos problémak vannak az eurdpai cégek, kilénosen a kis- és kozép-
vallalkozasok versenyképessége és korszerdsitése terén.

e A hatésagok tdl biirokratikusak és egyaltalan nem hatékonyak, ha a val-
lalkozasok segitésérdl van szoé.

e A kis- és kozépvallalkozasokat képviseld testiiletek, a hatosagok és az
Euroépai Bizottsag kozott nincs megfelel6 egylittmiikodés, ami el6bbre
vihetné a vallalkozasokat.

e A kis- és kozépvallalkozasokat tdmogaté nemzeti iranyelvek kozott
nincs 6sszhang.

e A tagallamokban nincs alapvet6 hossza tavu stratégia a kis- és kozépval-
lalkozasok fejlesztése szamara.

e Sulyos problémak vannak a bankszektor és a kockazati t6kések részérdl
a cégek (kulondsen a kis- és kozépvallalkozasok) pénzligyi timogatasaval
kapcsolatban.

e A kis- és kozépvallalkozasok kis mérete, és a megnévekedett kockazat
miatt magasak a hitelezési dijak.

e Nincs tartds kis- és kozépvallalkozéi politika.

Attekintve a fenti megallapitasokat egy meglehetésen kedvezétlen kép rajzolédik
ki. A vélemény gyakorlatilag nem mas, mint az eddigi tébbéves programok
eredménytelenségének (nem megfelelé eredményességének) az elismerése. Visz-
szatekintve mondjuk a 90-es évek kézepén tapasztalhatd problémakra és a vallal-
kozasfejlesztési programok keretein belil kidolgozott megoldasi javaslatokra
kijelenthetS, hogy gyakorlatilag ugyanazok a problémak, és ezek a programok
nem bizonyultak alkalmasnak a kezeléstikre. Ezért 1étrehozzak a 1ersenyképességi és
Innovacids Keretprogramo?®, amely a kévetkezd programozasi periédus egyik megha-
tarozé jelentSséglti kezdeményezése lehet. Feltétlentil meg kell emliteniink, hogy a
kezdeményezés egyes részprogramokbdl all6 integrilt program, a koncentraciéban
és szinergiaban rejlé elénydket probaljak kihasznalni, azaz az egyes programré-
szeknek ,,egymast is erdsitenie kell”. A kezdeményezés atfogé jellegét rendkiviil
jol érzékelteti, hogy a Keretprogram szamos egyéb program mikodését is médo-
sitja, kezdve a versenyképességgel kapcsolatos dokumentumoktél egészen az
infokommunikaciés beavatkozasokig. A program integrativ jellegének megfelelS-

3 A programmal kapcsolatos részletes informaciék megtalalhatok magyar nyelven az alabbi
hivatalos uniés oldalon:
http://europa.cu.int/comm/enterprise/enterprise_policy/cip/docs/com121_hu.pdf.
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en az egyedi kdz6sségl tamogatasi programokat, illetve az eurdpai produktivitas,
innovacids kapacitas és fenntarthaté novekedés fellenditéséhez sziikséges tertile-
teken mikod6 mas kozosségi programok vonatkozo részeit fogja Ossze egy ko-
z06s keretprogramma, mikézben ezzel egy idében figyelmet fordit a kapcsolodd
kornyezetvédelmi érdekekre (EB 2005).

A, Versenyképességi és Innovacios Keretprogram” viligos célokat fogal-
maz meg, melyek tudatosan szolgaljdk az eurdpai gazdasag fejlédését. Fontos
észrevenni, hogy a program — a nevéhez méltéan — meglehetSsen innovdcid-
orientdlt. A program keretei k6zott megfogalmazott alapcélkitiizések a kbvetkezk:

e a vallalkozasok és kilondsen a kis- és kozépvallalkozasok versenyképes-
ségének el6mozditasa,

e azinnovacié timogatisa, beleértve az 6koinnovacié timogatasat is,

e a versenyképes, innovativ és integralt informaciés tarsadalom fejlédésé-
nek felgyorsitasa,

e az energiahatékonysag, valamint az 4j és megujulé energiaforrasok ta-
mogatasa valamennyi agazatban, beleértve a kézlekedést is.

Erdemes felfigyelniink arra a tényre, hogy bar pontosan az integraci6 a legfonto-
sabb alapelv a program egészén belill, ennek kissé ellentmond, hogy a program
alapjaiban véve harom —egymadshoz szorosan kapcsolodé résgprogramra bomlik:

e a vallalkozasi és innovaciés program (2631 millié euro a vallalkozasi és
innovaciés programra, amelybdl legfeljebb 520 milliét az Skoinnovacié
tamogatasara forditanak),

e az IKT-politika tAimogatasanak programja (801,6 millié euro),

e az ,Intelligens energia — Eurépa” program (780 millié euro).

Természetesen mindharom program szamos elényt rejt a kis- és kozépvallalkoza-
sok szamara, ugy véljiik, hogy mind nagysagrendje, mind pedig a megcélzott
alapsokasag kovetkeztében érdemben a vallalkozasi és innovaciés program ki-
emelkedik. Ebben a programban t6bbszor szévegszeriien is utalasokat tesznek
arra, hogy egyértelmlen a versenykipes kis- és kizépvdllalkozdsok minden szinten
torténd timogatasa az alapvetS célkitlizés. Ennek érdekében a kévetkezd terve-
zési periddusban az alabbi teriileteken fejtenek ki fokozott aktivitast:

e a kis- és kozépviallalkozasok beinditasahoz és névekedéséhez sziikséges
finanszirozashoz valé hozzaférés, valamint az innovacios tevékenysé-
gekbe — beleértve az Gkoinnovaciot is — torténd befektetések eszkdzlése,

e a kis- és kozépvallalkozasok kozottl egytittmikodés kedvezé feltételei-
nek megteremtése,

e avillalkozasok innovaciodja, beleértve az 6koinnovaciot is,

o viallalkozdi és innovacios kultura, és

e a vallalkozashoz és az innovacidhoz kapcsolédo gazdasagi és igazgatasi
reform.
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Erdemes azért észrevenniink, hogy az 6t teriilet két csoportra hatarolhaté el.
Az elsé csoportba az els6 harom teriilet tartozik, amelyek ,kézzelfoghaté” és
inkabb mikroszintd beavatkozasokat jelentenek (finanszirozas, halézatosodas,
kutatasok). Ezzel szemben a masodik csoportba sorolhaté utolsé két terilet in-
kabb a makroszintd beavatkozasokat jelenti.

A kis- és kozépvallalkozasok finanszirozasanak javitasa tovabbra is kézponti
kérdés a program egészén belil. A ,Hozzdférés a kis- & kizépvillalkozdsok beinditd-
sdhog és novekedéséhez siikséges finansgirozdshoz” részprogramon belil a kovetkez6
tertletekre koncentraljak a forrasokat:

e 2 kockazatitGke-alapok beruhazasi volumene és az ,,lizleti angyalok™ altal
tamogatott befektetési eszk6zok ndvelése,

e a kis- és kozépvallalkozasok hitelfinanszirozasi eszkézei attételének a
biztositasa,

e akis- és kézépvallalkozasok szamara a pénzligyi kérnyezet javitasa

A tobbéves vallalkozasfejlesztési programokhoz hasonléan ezen a teriileten is
inkabb kézvetett médon (jobb finanszirozasi konstrukciok, bévebb lehet6ségek,
komolyabb kockdzati téke aktivitds stb.) érzékelik majd a vallalkozasok a prog-
ram hatdsait.

A kis- és kozépvallalkozasok el6tt allo egyik legfontosabb lehetéség tovabb-
ra is a kilontéle egyittmitkidésekben rejld elinyok kibasgndldsa. Ezt természetesen a
program készitéi is felismerték, ezért kilon részprogramot szantak a haldzati
kooperacidk 6sztonzésére, amely t6bb teriileten is tdimogatasi beavatkozasokban
olt testet:

e a kis- és kozépvallalkozasokat tamogaté szolgaltatasok elémozditasa

e a kis- és kozépvallalkozasok hatirokon atnyuld egytuttmiikodését segitd
intézkedésekhez valé hozzajarulas, beleértve a kis- és kozépvallalkoza-
sok részvételét az eurdpai szabvanyositisban

e anemzetkdzi Uzleti egylittmikoddés eldmozditasa és megkonnyitése.

A harmadik célterilet ag innovdcid elimozditisa. Bz egy rendkivil komplex kérdés,
gyakorlatilag szamtalan médon lehet a vallalkozasok innovacids tevékenységét
tamogatni. A dontéshozok az aldbbi terlileteken kivannak beavatkozni ennek
érdekében:

e az agazat specifikus innovacio, a klaszterek, az innovacioés halézatok, az
allami-magan innovacios partnerségek és az érintett nemzetkézi szerve-
zetekkel valé egyiittmiik6dés, valamint az innovacié iranyitas alkalmaza-
sanak elémozditasa,

e az Uzleti innovaci6 érdekében a nemzeti és regionalis programok tdmo-
gatasa,

e az innovativ technolégiak alkalmazasanak tamogatasa,
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e a transznacionalis ismeret- és technol6giaatadasra, valamint a szellemi és
ipari tulajdonjogok kezelésére vonatkozé szolgaltatisok tamogatasa,

e {j tipusu innovacids szolgaltatasok felderitése,

e az adatok archivalasan és ataddsan keresztll a technoldgia és az ismere-
tek elémozditasa.

Meg kell jegyezniink, hogy természetesen a ,,Versenyképességi és Innovacios
Keretprogram” egésze Osszhangban van a 7. Kutatasi Keretprogrammal. A masik
lényeges megallapitas, hogy az innovacié tamogatasa tobbek kézott pontosan az
innovaciés halézatokon keresztil valésul meg az elképzelések szerint (Id. a be-
avatkozasok elsé pontja). Altalinossigban is észrevehetd, hogy a Keretprogram
egyik legnagyobb eréssége, hogy az eddigi programoknal sokkal komolyabb fi-
gyelmet szentel a minden teriileten 1étrejOve egyiittmiikidések timogatisanak. Mind a
vallalkozasok kézotti kooperaciok, mind pedig a kilonféle egyébszervezetekkel
kialakitott egytittmikédések (pl. kutatds) kiemelt timogatasi teriiletként jelennek
meg a programon belil, {gy a kévetkezé programozasi periédus az Eurdpai Uni-
6n belil tevékenyked6 kis- és kozépvallalkozasok szamara a hdaldzatosodds, klaszte-
resedés iddszaka lehet.

Fel kell hivhunk a figyelmet arra, hogy bar a halézatok létrejétte rendkiviil j6
valasz lehet a globalis verseny altal timasztott kihivasokra, az egylittmtikodések
létrejottének eredményes timogatasa egy meglehetésen Osszetett feladat, gyakran
igen nehéz a megfelel6 1épések kidolgozasa (Imreh — Lengyel 2002). A nemzetkdzi
tapasztalatok alapjan azok a beavatkozasok bizonyultak sikereseknek, amelyek
hitelesen mutattak be az egylittm(ikodési koncepcidkat, és eredményesen Oszto-
n6zték az G tipusu viselkedési mintak felvételét (OECD 2001). Fontos volt a valla-
latok vezetSivel megértetni a kooperaciok sziikségességet, illetve a késGbbiekben
varhaté gazdasagi eredményességét (Huggins 2000). Tovabba altaldban megallapit-
haté, hogy az alulrdl szervez6dé halézatok szamottevéen sikeresebbek, ezért a
halézatfejlesztésnek a spontan fejlédés tdimogatasara, és a potencialis egylittmako-
dések feltérképezésére és az egyuittmikodések Osztonzésére kell szoritkoznia.

Barmilyen halézatosodas Osztonzési vallalkozasfejlesztési beavatkozds ese-
tén kulcskérdés a motivdcid. A vallalkozasok egyiittmikodési hajlandsaganak
fokozasanal vilagosan ra kell mutatni, hogy melyek azok a kozvetlen, és melyek
azok a csak késébbiekben jelentkez6 koltségelényok, melyeket a kooperaciok
soran realizalhatnak. Ennek ismeretében mar csak a potencidlis sgereplok piaci dintése-
in milik az egyiittmiikidés lite, azaz ha sikerilt megvilagitani az el6nyoket, és ez
elegendd a cégeknek, akkor érdemi és hosszabb tavon fennmaradé kooperaciok
jonnek létre. Ellenkezé esetben viszont valdszindsithetéen csak a fejlesztésre
szant forrasok elherdalasa torténik meg. Eppen ezért fontos, hogy a kiilénbézé
halézatszervezési akciok kidolgozasakor pontosan tisgtaban legyiink a szereplik elvird-
saival és ag dltalnk realizilhatd eldnyikkel (Imreh 2005).

Nyilvanvaléan az egylttmikodés nem egy csodaszer, és a vdllalkozik egy je-
lentds hanyada egyszerdien nem alkalmas hasznos és mikoddképes formaciok kialaki-
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tasara. Az utébbi néhany évben a vallalkozok harom alaptipusat kiiloniti el a
szakirodalom (Serb 2003):

o Az elsé tipus a ,klasszikus vallalkozé” (Classical entrepreneur), aki min-
den feladatot 6nalléan lat el, 6 a sz6 szoros értelmében vett (egyéni) val-
lalkozé.

e A masodik tipus kiilonGsen a 90-es évek tlizleti menedzsmentjében diva-
tos ,,vallalaton belili vallalkozé” (Intrapreneur), aki a nagyobb szerveze-
tek eredményessége érdekében visz vallalkozoi szemléletet a cég miko-
désébe.

e A harmadik tipus a ,,halézati vallalkozé” (Interpreneur), aki a halozati
elényok, a vallalati egytittmikodések kihasznalasaval képes a sajat képes-
ségeit kiegésziteni.

A harom kilénb6z6 tipus természetesen eltérS célokkal, tulajdonsidgokkal, ké-
pességekkel rendelkezik. A vallalkozasfejlesztési beavatkozasokkal kapcsolatos
legfontosabb tulajdonsagok kilondsen a képességek és a célkitlizések tertiletén
lényeges eltéréseket mutatnak (3.3. #dblizat). Kilondsen a személyes tulajdonsa-
gok és a specializalt szaktudas ,,tesz alkalmassd” bizonyos vallalkozokat az ered-
ményes halézati egylittmikodésre.

3.3. tablazat A legjelentésebb kilonbségek az egyes vallalkozotipusok kozott

Klasszikus Vallalaton beliili Halozati vallalkozo
vallalkoz6 vallalkoz6
Alapcél Onillé profitma- A vallalati profit Profitmaximalizalas és
ximalizalas maximalizaldsa halézati célok
Kockazat Onallé kockazat és A kockazat A kockazat
és felelGsség felel6sség a vallalkozasé, a és felelGsség
felel6sség megosztott
kotlatozott
Személyes Onalléan képes Csapatjatékos kis Hal6zati jatékos ko-
tulajdonsa- dolgozni csoportban a nagy operalva a hal6zat
gok cégen belil tobbi tagjaval
Szaktudas Minden sziikséges Rendelkezik a Specializalt tudassal
képességgel és szitkséges tudassal rendelkezik, nagyon
készséggel és képes harcolni a fontosak a tirsadalmi
rendelkeznie kell szervezeten beluli és kooperacios kész-
er6forrasokért ségek a hatékony
egyuttmiikodés
érdekében

Forras: Szetb (2003, 91. 0.) alapjan sajat szerkesztés

Az egyes vallalkozotipusok kézotti killonbségeket attekintve levonhaté az a ko-
vetkeztetés, hogy a vallalkozok egy része egyszeriien nem alkalmas a halozati egyiittmi-
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kidésekben torténd résgvételre, részben személyes tulajdonsagai, részben eltéré céljai
miatt. Ez szamunkra kézvetlentl tobb tzenetet is jelent a hdl6zatosodast, klasz-
teresedést 6sztdnz6 beavatkozasokkal kapcsolatban:

e a potencialis halézati tagoknak a lehet6ségekhez mérten rendelkezniiik
kell a fenti személyes tulajdonsagokkal,

e aszereplSknek el kell fogadniuk azt, hogy meg kell talalni az 6sszhangot
az egyéni és halézati célok kozott, sét eléfordulhat, hogy a halézati célo-
kat az egyéni érdekek elé kell helyezni,

e a kooperativ magatartasi mintak és az egyiittes kockazatviselés szitkség-
szer( tényének elfogadtatisa alapkovetelmény, és végezetiil

e a fentrdl szervez6do, erdltetett egylittmikodések tobb okbdl is sikerte-
lenségre vannak karhoztatva mar az induldsuktol kezdve.

3.4. Az épitbipar lehetséges kapcsolodisi pontjai

Az el6z6 fejezetekben réviden attekintettitk az Eurdpai Uni6 vallalkozasfejleszté-
sének legfontosabb elemeit. Viligosan érzékelhetd, hogy a timogatasok meghata-
rozé része szinte kizarélagos moédon donorfinanszirozott projektek keretein
beltl kertl elosztasra. Még egyszeribben fogalmazva: a timogatasok elnyerésé-
hez sikeres palyazatokat kell késziteni, majd ezeket eredményesen meg is kell
valositani. Ezért tovabbiakban attekintjitk, hogy a hazai épitSipari cégek milyen
médon kapcesolédhatnak az uniés fejlesztésekhez.

A konkrét vallalkozasfejlesztési palyazatoktol fuggetlenil nyilvanvaléan el-
indul egy természetes folyamat, amelynek a hazai épitéipar egyértelmien ked-
vezményezettje lesz. A kévetkez6 programozasi periddusban rendkivil nagy
fejlesztési forrasok fognak bearamlani hazankba. Ezeknek a forrasoknak egy
részét szikségképpen az épitbipar részvételével végrehajtott beruhazasokra kell
elkodlteni (pl. autodpalyak, kézesatornak). Kovetkezésképp — egyszeriien a fejlesz-
tések természete miatt — annak ellenére, hogy nem kézvetlen célcsoport, a hazai
épitdipar mindenképp profital az EU-s tamogatisokbdl a megnivekedett kereslet kivetkezté-
ben. llyen értelemben minden egyes épitéipari cég attételesen részesedhet a tamo-
gatasi forrasokbol. Ehhez csak arra van sziikség, hogy az adott cég minden tekin-
tetben alkalmas legyen az ilyen tipusu beruhazasokban torténé részvételre.

A fejezet elején attekintett kiilonféle vallalkozasfejlesztési lehetSségek alap-
jan két altalanos és néhany konkrétabb lehetéséget latunk jelenlegi ismereteink
szerint a timogatasok soran realizalhaté elénydkre. Az egyik altalinos felismerés,
hogy az eurdpai gazdasag egészében az eddigiekhez képest még nagyobb timoga-
tast kapnak a Adilinféle egyiittmiikidése: haldzatok és klaszterek. MeggybzEdésink,
hogy az épitSiparban is a kogperativ magatartdsi mintik lesznek a célravezetSk. Az
egyluttmikodések tamogatasira komoly forrasok keriltek elkiilonitésre, unids
szinten elegendS a Versenyképességi és Innovacios Keretprogram megfelel6
alprogramjara gondolnunk, illetve a hazai meghatirozé jelentSségli fejlesztési
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dokumentumok is komoly figyelmet szentelnek ennek a teriiletnek (Id. példaul az
Orszagos Tertletfejlesztési Koncepcié megfeleld részei).

A masik vélelmezhetd altalanos hatds a finansgirozdsi lebetdségek javnldsa. An-
nak ellenére, hogy jelenleg a épitGipari szektorban komoly problémak tapasztal-
hatok a pénzigyi kérdésekben (pl. kérbetartozasok jelensége), meggy6z6désiink,
hogy az elkovetkez6 néhany évben a forrdsokbog torténd hozzdférés még konnyebbé fog
valni. Mind a kis- és koézépvallalkozasoknak sz0l6 programok, mind a pénziigyi
kozvetitérendszer piaci alapon megvalosulé fejlédése ebbe az iranyba hat. A
Versenyképességi és Innovaciés Keretprogram garanciaprogramjai szintén javi-
tani fogjak a kereskedelmi bankok finanszirozasi hajland6sagat.

Ha a donorok altal biztositott forrasok elérése szerint vizsgaljuk a cégeket,
akkor véleménytink szerint harom — ilyen tekintetben eltéré sajatossagokat muta-
t6 — csoportra oszthatjuk Sket:

e klasszikus mikrovallalkozasok” néhany alkalmazottal,
o fejl6ddképes kisvallalkozasok”,
e tudasalkalmazé vagy tudasteremtd nagyobbak”.

A, klasszikns mikrovdllakozdsok” helyzete a legegyszeriibb. A vallalkozasfejlesztés
hatasaibdl jobbara csak kézvetett mdédon részesiilhetnek (jobb lehetSségek, fo-
kozddé kereslet, jobb szabalyozas, finanszirozasi lehetéségek boviilése stb.).
Ezen felil a cégek egy meglehetésen kis hanyada a II. Nemzeti Fejlesztési Terv
operativ programjain belll részesiilhet esetlegesen tamogatasokban. Bar jelen
fejezet irasakor még nem allnak végleges hivatalos informaciok rendelkezéstinkre,
ennek ellenére vélelmezhets, hogy a kisebb cégek esetlegesen a Versenyképes
Gazdasag OP, illetve az Emberi Er6forrasok Fejlesztése OP keretein belil szét-
osztasra keriil6 forrasokra palyazhatnak sikeresen.

A felodiképes kisvillalkozdsok” el6tt mar tobb lehetéség nyilik. Egyrészt érte-
lemszerten Ok is sikerrel palyazhatnak az operativ programokon beliil megvalé-
sulé egyszeribb palyazatokra (gépbeszerzés, képzés stb.), masrészt ezek a cégek
mér alkalmasak kisebb halézati egyiittmikodések létrehozasara is. Ugy véljik,
hogy megfelels feltételek teljesiilése mellett mind a vallalkozas-vallalkozas kézotti
egyluttmikodések, mind a vallalkozas-kutatéhely kooperaciok létrehozasahoz és
mikodtetéséhez nyerhetnek hazai elosztiast forrasokat. Hangsulyoznank, hogy
ezeknek a cégeknek az esetek nagy tObbségében egyszeren nem érdemes még
direkt unids palyazatokat benyudjtaniuk, mert ezen palyazatok el6készitése és
végrehajtasa igen koltséges.

A forrasok esetleges elnyerésének teriiletén is a , tuddsalkalmazd vagy tuddste-
remtd nagyobbak” vannak a legkedvez6bb helyzetben. Esetilkben mar egyértel-
mibben kihasznalhaték a halézatosodasban rejlé elényok. A nagyobb vallalkoza-
sok alkalmasak véleménytink szerint az unids forrasokra torténd koézvetlen palya-
zasra. Bzen két tertletet értiink, egyrészt a Versenyképességi és Innovacios Ke-
retprogram vallalkozasok szamara nyitott programjai jelentik az egyik lehetSsé-
get. Masrészt — talan kissé meglepé médon — a szintén 2007-ben indul6 7. Kuta-
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tasi-, Technolégiafejlesztési és Demonstracios Keretprogramban rejlenek lehet6-
ségek ezen vallalkozasok szamara. A Keretprogram négy specifikus programra
tagolodik: Kooperaci6, Otletek, Emberi eréforras, Kapacitisok. A ,,Kooperacié”
specifikus program az, mely magaban foglalja a kollaborativ kutatast, amely ko-
moly lehet6séget jelent, mivel a 7. Keretprogram esetében is kiilén kihangsilyoz-
zak a kis- és kézépvallalkozasok érdekeinek szem el6tt tartdsat.

A fejezetben attekintettitk az Eurdpai Unid vallalkozasfejlesztésének legfon-
tosabb elemeit, tovabba részletesen kitértiink az unids vallalkozasfejlesztésben
valészintsithetben mérfoldkonek szamité Versenyképességi és Innovacios Ke-
retprogram legfontosabb programjaira. Ravilagitottunk, hogy a timogatasok
altalaban a palyazati rendszeren keresztill kertilnek elosztasra. Kilon kiemeltiik a
tanulmanyban, hogy mind a spontin piaci folyamatok, mind a tamogatasi beavat-
kozasok a kiilonféle klaszterek, halozatok 1étrejottének iranyaba hatnak. Ezért
valészintsitjik, hogy az Burépai Unié gazdasiganak egészében, s igy a hazai épitd-
parban is a 2007-2013-as idiszak a kiilonféle kooperdcidk, haldgatok és klaszterek erdso-
désének és térnyerésének iddszaka lesz.
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4. Az Europai Unié regionalis és
varosfejlesztési politikajanak tjabb jellemz6i

Az Burépai Terileti Fejlédés Perspektivail (ESDP 1999) azzal a céllal sziiletett,
hogy az 4j évezred elsé tiz-husz évének eurdpai teriiletfejlesztési politikai célki-
tlizéseit megfogalmazza, annak alapelveit értelmezze, s egyben eligazitast adjon
az — akkori — Eurépai Unié szamara, de a csatlakozni kivané Furépa keleti felé-
nek is a fejlesztési és tamogatasi célok meghatarozasahoz. A dokumentum harom
t6 célkittzés csoportot hatarozott meg:

e A kiegyensulyozottabb és tobbkézponta varosrendszerek kialakitisa, Gj
kapcsolatok megteremtése a varos és a vidék kozott.

o Az infrastrukturihoz és az ismeretekhez, informiciékhoz valé hozzafé-
rés biztositasa a térségek szamara.

e A természeti és kulturalis 6rokség fokozott védelme, kezelése és annak
fejlesztése.

Napjainkban az eurdpai terileti fejlédés fokuszaba ismét a varos kerdlt, mivel
ebben a tertileti egységben koncentraltan zajlanak a térbeli folyamatok, azok jel-
lege, funkciéik sajatossagai részben meghatarozzak térségeik fejlédését, részben
pedig hordozzak és kifejezik a versenyképességet. A varosok fejlesztése, lakotele-
pek épitése, varosi kézlekedési halozatok kiépitése stb. mind-mind a varosi épi-
tett kornyezet fejlesztését jelenti. Azaz a varos lényegében az épitSipari tevékeny-
ségek térbeli koncentralédasa, nyilvan eltekintve néhany térbeli halézat létrehoza-
satol. A fentiek miatt az épitSipari szektor, az épitSipari klaszter kiéptilése és
mikodése szorosan kot6dik a varosfejlesztéshez, az eurdpai és hazai teleptilésha-
16zat fejlesztési elképzelésekhez.

4.1. A viros, mint térbeli hdlozati egység

Viarosrendszer fejlesztésénél az els6 fejlesztéspolitikai célként a vdrosok kit
kooperdciok erGsitését jeloli meg a dokumentum. Leszdgezi, hogy a térségi fejlédés
is csak akkor lehet harmonikus, ha a varosok egyiittmikoédése megvaldsul, azok

1 Az Burépai Unié teriiletfejlesztési miniszterei készitették elé a 2000-2006 kozotti idészak re-
gionalis politikajanak 4j irdnyait, ennek az elkészité munkdnak az eredménye az 1999-ben kiadott
Eurépai Terileti Fejlédés Perspektivai (European Spatial Development Perspectives ESDP), amely az
4j terviddszak fejlesztési célkitizéseit hatdrozza meg. Azéta Gjabb dokumentum nem all rendelkezés-
re, azaz nem ismertek a 2007-2013 kéz6tti id8szak eurdpai térfejlédési iranyai. A harmadik kohézids
jelentés (Uj partnerség ... 2004) csak sszegzi az eurdpai térfolyamatokat és ajanlasokat fogalmaz meg
a strukturalis politikara. Igy jelenleg is érvényesnek és iranymutaténak kell tekinteni az ESDP-ben
foglaltakat.
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barmilyen tertileti egységben halézatot alkotnak, kézéttik a kooperacié 1étrejon.
A hélizati szemlélet a kilonboz tertileti szinteken, igy az eurdpai, a transznaciona-
lis és a multiregionalis viszonylatban is érvényes. S6t, a halézatok kozott szintén
szitkséges a jovSben a kapcsolatokat még teljesebbé tenni, nem szigetel6dhetnek
el a mas és mas dimenziéban mozgdk egymastél. A halézati kapcesolatok erdsité-
sét kiilon hangsulyozza a dokumentum Kelet és Kozép-Eurdpaval, azaz minél
sokoldalibba kell tenni ezen régié varosainak egyiittmikédését részben intra-
regionalis, részben pedig interregionalis szinten.

A fejlesztéspolitika masodik célkitdzése a dinamikus és versenyképes virosok
megteremtésére iranyul. A régiok versenyképességét a varosok, mint a gazdasagi
névekedés motorjai testesitik meg. A jovében a kapu (gateway) varosok szerepe
megnd. Bzen kozpontok az eurdpai gazdasag tér 4j kommunikaciés pontjait
jelentik, hiszen rajtuk keresztil torténik az érintkezés mas foldrészekkel, de mas
gazdasagi, politikai és kultarat megtestesité rendszerekkel (1égi és tengeri kik6tok,
nagy politikai, gazdasagi és kulturalis kézpontok, az Eurépai Unié hatarvarosai).
Emellett a (kis)varosok lesznek egy-egy periférikus, vagy hanyatld régié megujita-
sanak terei, mozgatérugdi. A varosok csak akkor képesek ezeket a funkciokat
betblteni, ha a tke szamara vonzéva valnak, ha gazdasagi szerkezetitk nem egy-
egy agazattol fuggnek, s kell6 szinvonald szolgaltatasokat képesek felsorakoztatni.

A harmadik fejlesztési célkitGzés, hogy maga a vdrosi szerkezet, s annak elemei
megujitasra kertljenek. A varosi élettér és életminGség javitasa elengedhetetlen,
igy uj iranyokat kell szabni a teriillethasznalatnak, az infrastruktira fejlesztésnek, a
szocialis problémak kezelésének, a varosi 6korendszerek megujitasanak, az egyre
erételjesebben névekedd agglomeracids térségek és azok telepiilései elérhetGsége
javitasanak.

A vdros és vidék koot 7 parmerség kialakitasa szitkséges, s ez a negyedik fej-
lesztéspolitikai cél. Ebben a kapcsolatrendszerben meghatirozé valik a kornye-
zetorientalt (ki)telepitési politika, szolgaltatasok szinvonalanak névelése a kisva-
rosokban, az endogén fejlesztés Osztonzése, az intézményrendszer térségi miko-
désének erdsitése.

Végezettl — 6todik célkitizésként — a varosfejlesztés nem feledkezhet meg a
vidéki térségekrdl sem, hiszen a wdros csak térségével egyiitt ltezbet, annak egylittes
megujitisa valik szitkségessé. A fejlesztési iranyok a vidéki térségek gazdasagi di-
verzifikiciéjat szorgalmazzak, kiléndsen az agrartérségekben, ennek irdnya éppen
a fokozott verseny hatasara a helyi termék kifejlesztése, azok értékesitési rendsze-
rének kialakitisa. Emellett a kiegészitd, vagy kapcsolodo tevékenységek (erdbgaz-
dalkodas, turizmus stb.) fejlesztése, s maguk a varosok kindlhatnak ehhez hatteret,
igy szolgaltatasokat, vagy éppen a szinesebb kinalatot (pl. a kulturalis elemek).

Az eurdpai tertileti fejlédés és tertiletfejlesztés Gj iranyai és alapelveinek ér-
vényesitése a hazai teriileti politikdban és gyakorlatban is sziikséges. Az 4j évez-
red regionalis és telepiilés-politikdjaban a varosok szerepe felértékelédik, a ki-
16nb626 szinteken és funkcidkkal rendelkezé kézpontok egytittese, azok hal6za-
ta, de maguk az egységek is egy szélesebb feladatrendszert vallalhatnak 4t a terd-
letrendszer alakitasaban.
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4.2. Az varoshalozat fejlodési irdnyai

Az eurédpai terlleti fejlédésben a vdroshdlézatnak meghatirozd szerepe volt és lesz
a kovetkez6 évezredben, igy nem tekinthetiink el azoknak a folyamatoknak a
bemutatasatol és értelmezésétSl, amelyek jellemzik a kontinens varosszerkezetét
(Enyedi 1997, Izsak 2003, Rechnitzer 2002, Szirmai et al 2002). Tapasztalni lehet,
hogy a korabbi hierarchikus kapcsolatok szerkezete megbomlik, s egyrészt egy-
egy nagy kozpont koriil erételjes koncentralodas figyelheté meg, masrészt a va-
rosok koz6tti munkamegosztas is megvaltozik. A szdzadvég gazdasagi és tarsa-
dalmi folyamatai a varosrendszerben is érvényesiiltnek. Igy a globalizacié hatésa-
ra a nemzeti terek felbomlanak, azokat felvaltjak a kontinenst atfogé szerepkorok
kialakulasa, s ennek kévetkeztében a rendszer minden szintjén, kiilénésen az
egyre szélesebb funkcidkat tomoritéknél a verseny kiélezédése.

Szamos korabban nemzeti vonatkozasi nagyvaros tfransznaciondlis s3erepkort je-
lenit meg. Ervényes ez a fejlédd régickban (Barcelona), a jelentés kozlekedési fo-
lyosok mellett (Lille), tobb tertleti fejlédési tipus talalkozasanal (Minchen), vagy az
Gjonnan megnyil6 térségek (IK6zép- és Kelet-Eurdpa) érintkezési tereiben (Bécs).

A hierarchiaban tehat az 4j, sokfunkciés csicsok mellett, megjelennek az 7j
hdldozatok és csoportok. Bz azt jelenti, hogy a strGibben lakott, nagyobb gazdasagi
koncentraciét mutaté térségekben egy-egy nagykozpont, mint metropolisz-régid
koril szervez6d6 varosok kooperaciés kapesolatokat alakitanak ki, ami a funkei-
ok megosztasat, azok kolesonds jelenlétét, s egyben Gsszekapcesolasat alkotjak. A
halézat azt jelenti, hogy a varosi szerepkorok ismétlédnek, de a megosztottsag-
nak a gazdasagi alapjai az erésebbek, igy specializaltabb és egyben 6sszekapcsol-
tabb varosrendszerek jonnek létre. A halézat nem gyengiti a varosi szerepeket,
hanem éppen a kapcsolatok szertedgazé struktiraja miatt erdsiti azokat, noveli a
versenyképességet, az eréforrasok teljesebb érvényesitését.

Hangsulyozni kell, hogy a halézati mikodésben felbomlanak a kordbban
merev hierarchikus szerkezetek, hiszen itt elsédlegesen nem a szerepkorok ta-
goltsaga, leosztasa a meghatiroz6. Helyette a versenyképességet niveld adottsagok ke-
rilnek el6térbe. Ilyen tényezSk lehetnek a humaneréforras koncentricidja, a
varos-vidék egylttélés 0j Osszefliggései, a kozlekedési helyzet kinalta kedvezé
adottsag, a kozigazgatasi funkcidk megléte, vagy éppen a gazdasagi bazis sokszi-
nlsége, annak magas innovacios potencialja, de lehet varosi életmindség, vagy a
kulturalis, szellemi értékek bSséges kinalta (Lengye/ — Rechnitzer 2000). Ezeknek —
és persze a tovabbi — elemeknek az Gsszekapcsolodasa, egymast felerdsité rend-
szere lehet a haldozat, aminek tagjai kilon-kilon értékesek, de 1ényegében csak
egyltt lesznek versenyképesek, egymas adottsagait éppen a halozati jelleg miatt
egytttes elénnyé képesek formalni.

A varosrendszer atalakulasaban tehat a haldzati jelleg egyre dominansabb
lesz a j6v8ben. Az enrdpai térbeli szerkezet egésze még tagoltabba vilik, annak kévetkez-
tében, hogy a gazdasagi kapcsolatok mar nem egy-egy orszigra, orszag csoportra,
vagy éppen kontinensre iranyulnak, hanem vildgrendszerek jonnek létre. A nem-
zetkdzi jelentSségl varosok ebben a vilagrendszerben meghatarozé jelentGségl-
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ek. A vildgvarosok (London, Parizs, Berlin) mar kontinens, vagy annal nagyobb
szerepkOroket vonzanak, s a vilaggazdasag vezet$ agazatainak székhelyéil szol-
galnak (pénzintézetek, tézsde, multinacionalis vallalatok stb.), egyben az Gjabb és
Ujabb gazdasagi szertorok alakitisanak helyszinei.

A metropolisz kigpontok (Randstadt, Falmand-gyémant, Rajna-Ruhr, Rajna-
Majna vidék, Hamburg stb.) fokozatosan bévitik nemzetkézi szerepeiket, s az
egyre szélesed6 agglomeracids térségeikben a korabbi gazdasagi szerkezetiik
atalakitasa megtorténik, helyet adva az 4j gazdasagi szektoroknak.

Az enrdpai fovdrosok olyan adottsagokkal rendelkeznek, amik részben az egy-
kézpontasagukbdl (Lisszabon, Helsinki, Koppenhaga, Madrid) adédik, részben
pedig a hagyomanyos varosi értékek koncentracidjanak kévetkezménye (Réma),
vagy éppen a megvaltozott eurdpai térszerkezetben létrejott 1Gj szerepek kovet-
kezménye (Helsinki, Bécs).

A varosok masik nagy — ugyan nem egységes — csopottjat nemzeti jelentdségi
virosok alkotjak. A csoport heterogén, hiszen egy-egy orszag viszonylataban tar-
talmazhatja a peremhelyzetl varosokat, gyenge, vagy atalakul6é funkcidkkal ren-
delkez6 centrumokat, vagy azokat a kézpontokat, amelyek képesek voltak a gaz-
dasagi szerkezetiiket, s ezzel egylitt a varosi szerepkoreiket megujitani. Ide sorol-
haték azok a nemzeti varosok is, amelyek a hagyomanyos ipari bazissal rendel-
keztek és nem, vagy nagyon lassan képesek szerepkoéreiket atformalni.

A harmadik csoportot a regiondlis jelentdségii varosok alkotjak. Az egyik tipus a
kozponti régidban talalhaté centrumok, amelyek a szolgaltatdi szektorban fogjak
adottsagaikat erésiteni. A kdzponti régiokon kivili varosok mar éppen a foldrajzi
helyzetiik (hatir mentiség, térségek érintkezési pontja, sajatos, egyedi kinalati ele-
mek stb.) révén er6sddhetnek meg, nyujthatnak 4j fejlesztési iranyokat, teremthet-
nek fejlesztési folyosokat, vagy énmagukban valhatnak vonzé térségi kézpontta. S
végil a vidéki kornyezetben 1év6 kozepes varosok, amelyek a kérnyezetitkbdl, a
vidéki terekbdl profitalhatnak, felismerve azt, hogy a természeti kornyezet, a varosi
mili6é egy mas életminéséghez, de egyben gazdasagi funkcidkhoz is helyszint kinal-
hat (felsGoktatas, kutatas-fejlesztés, kbrnyezetigényes ipar stb.).

Az egyik ESPON program keretében (Nordregio 2004) az eurdpai varoshalo-
zatot (azaz a funkciondlis varos-teriiletek, FUA halézatat) gazdasagi, igazgatasi,
iranyitasi, kozlekedési, idegenforgalmi, kulturalis szempontbdl értékelték
(4.1. dbra). A vizsgalt, 6sszesen 1595 varos (FUA) eutdpa és/vagy transznacioni-
lis jelentSségll (Un. Megakdzpont), orszagos, regionalis és helyi szintl kézponto-
kat killonbéztetett meg. A nagy, nemzetkézi jelentSségt Megakozpontokat 6t kate-
goriaba sorolta a kévetkezSk szerint:

o Globdlis csomdpontok (Global Nodes): a legnagyobb, leginkdbb versenyképes
varosrendszerek magas szintd kozlekedési, kommunikaciés kapcsola-
tokkal (London, Parizs).

o Eurdpa motorjai (European Engines): igen versenyképes, jelentés human
er6forrassal és jo kdzlekedési, kommunikaciés kapcsolatokkal rendelke-
z6 nagyvarosok (a Pentagon varosai: Miinchen, Frankfurt, Milano,
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Hamburg, Briisszel, Stuttgart, Ziirich, Amsterdam, Disseldorf, Kéln, a
Pentagonon kiviill: Madrid, Réma, Koppenhaga, Berlin, Barcelona,
Stockholm, Bécs).

o Erds Megakizpontok: versenyképes, gyakran jelentGs human eréforrassal
rendelkez8 nagyvarosok (Helsinki, Manchester, Athén, Dublin, Gé&te-
borg, Torino, Genf, Oslo).

4.1. dbra Eurépa nagyvaros-halézata
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o Potencidlis Megakizpontok: kisebb, kevésbé versenyképes, periferikusabb
helyzetli nagyvarosok, az el6bbieknél gyakran kedvez6tlenebb human
er6forrassal rendelkezé nagyvarosok (févarosok: Varso, Budapest, Pra-
ga, Lisszabon, valamint Lyon, Antwerpen, Rotterdam, Malmé, Marseille,
Nizza, Napoly, Bréma, Toulouse, Lille, Bergen, Glasgow, Edinburgh,
Birmingham, Luxemburg, Palma de Mallorca, Bologna, Valencia, Bilbao,
Aarhus, Bern).

o Gyenge Megakozpontok: a potencidlis Megaknal kisebb, kevésbé verseny-
képes, periferikusabb helyzetd, gyengébb human eréforrassal rendelkezé
varosok (Bordeaux, Le Havre, Genova, Bukarest, Tallin, Széfia, Sevilla,
Porto, Ljubljana, Katowice, Vilnius, Krakké, Riga, Gdansk-Gdynia.
Wroclaw, Pozsony, Poznan, Lodz, Szczecin, Temesvar, Valetta, Turku,
Cork, Southampton-Eastleigh).

A fenti kateg6ridk varosai dinamikus véltozasban vannak. Jelentéségiik néveke-
dése attol fligg, hogy kizlekedési és kommunikdcids kapesolataik milyen mértékben
fejlédnek, hogy sikeriil-e olyan, sajatos profilu szolgaltatast kifejleszteniitk vagy
letelepiteniiik, amelynek jelent6sége nagyobb (orszagos, transznacionalis, konti-
nentalis) térségben érvényestl, hogy kapcsolatba tudnak-e 1épni, egylittmikédni
mas, hasonlé nagysagrendd varosokkal, és {gy egylittesen lehetnek képesek na-
gyobb és jelentSsebb kozpontot alkotni. A fejlédés alternativaja a visszafejlodés,
hanyatlas, amely f6leg a korabbi ipari koncentracidkat veszélyezteti, ahol a gazda-
sagl visszaesés fizikai kornyezeti és tarsadalmi erézidval parosul. Az ezeknél ki-
sebb varosok kézponti funkcidja térségi illetve lokalis szintd a nemzetkdzi vizs-
galatok szerint.

A kisebb vdroskirzerek, telepiilések jelentésége részben az, hogy, ezek a decentra-
lizacids, degurbanigdcids varosfejlédési folyamatok keretében a szétteleptilés (népes-
ség, gazdasagi tevékenységek stb.) befogaddi (Barsi — Csigmadia 2002). A periferi-
kus, vidéki térségekben a lokalis kézpontok jelentésége mas, teljesebb kord, mint
az urbanizalt térségekben, ahol a tobbi centrum koézelsége és a kézlekedési kapeso-
latok révén a szolgaltatasok igénybevételének alternativai allnak rendelkezésre.

A varosrendszert tehat a gazdasagi funkcidk tagoljak, mikzben egyre na-
gyobb tertiletre van sziikség, a vdrosok terjeszkednek, nivekszik a teriilet felbaszndldsuk.
A teriiletnévekedés egyiitt jar az infrastrukturalis koltségek emelkedésével, de a
fokozott varosi forgalom is rontja a kbrnyezet minéségét. A teleptilés agglomera-
ciok kialakulnak, ami aztan 4j viszonyokat kivain meg a varos és koérnyezete ko-
z6tt, de a varosi rendszerek mikodtetésének is a korabbiaktdl eltéré megoldasait
koveteli meg.

Mikézben a varosok terjeszkednek a szocidlis fesziiltségek 7 osszefiigeései jelen-
nek meg. A belvarosok kilirlilnek, azok leépiilnek, egyre veszélyesebbé valnak,
mikdzben a magasabb jovedelml népesség a kiilsé varosrészekbe, vagy agglome-
racios telepiilésekbe koltézik, s azokat koveti a kereskedelemi és mas szolgaltata-
sok kitelepiilése is (push-hatas). Novekszik a bevandorlok szama (pl. mas orsza-
gokbdl), akik a belvarosi és lakotelepi varosrészekben telepszenek le, megkezdd-
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dik az etnikai és kulturdlis alapt elkiiloéntlés, fokozédik a bindzés, labilissa valik
a varosi szerkezet (pull-hatas), ami aztan fékezi a befektetéseket, az 4j beruhazok
megjelenését.

S végezettl szolni kell a vdrosi kirnyezet mindségének fokozatos romlasarol. A
csokkend zoldtertiletek, a zaj és légszennyezés, a dinamikusan névekedd hulla-
déktermelés és vizfogyasztas sulyos problémak elé allitja a varosfejlesztést. Ezek-
nek a tényezSknek a mérséklése jelentGs gazdasagi eréforrasokat kot le, amit
aztan mérsékelhetnek a cs6kkend beruhazasok, s a gazdasagi bazis leépiilése
kovetkeztében jelentkez6 varosiizemeltetési problémak.

4.2. dbra Kézép-Eurdpa térszerkezete
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4.3. A kelet-kozép-eurdpai térség virostejlédési sajitossdgail

A nyugat-eurépai telepiilésfejlédési trendektSl valamelyest eltér a kelet-kozép-
eurépai térség fejlédése (4.2. dbra). Ebbol adéddan a volt szocialista orszagok
eurdpal unids csatlakozasa 4j problémateriletek felmeriilését, illetve az egykori
nyugat-eurépai problémak ujbéli megjelenését jelenti a kozbsségi politikakban
(Viszon Planet, 2000; 1llés 2002).

A kelet-eurdpai orszagokban a vdros-vidék dichotomia a miltban is, és a jelenben
is hagyomanyosan nagy kettGsség, és ellentmondas ($zzrmai et al 2002). Torténelmi
szempontbdl, a varosi és a vidéki teleptilések koézott hatalmas tarsadalmi, szamos
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esetben pedig etnikai sszetételd tavolsag volt. A fejlettségben, a foglalkoztatasban,
a jovedelmekben, az oktatisban és a kommunalis szolgaltatasok fejlettségében a
varosi és a vidéki telepiilések kézott nagy kiilénbség volt, mely mara atalakult, de
részben még fennall. A novekedés és az innovacio terjedése a varosbdl a falura
nem volt olyan organikus és folyamatos, mint Eurépa nyugati felében.

A varos-vidék sikertelen integraciéjanak az egyik legfontosabb oka a Aisvd-
rosok? elégtelen fejlesztési és vonzdsi potencidlja. A kisvarosok szama és strlsége, fejlett-
ségi szintje alacsonyabb, mint a nyugati-eurépai orszagokban (Ausztria, Német-
orszag, Olaszorszag). A fejlesztési erGfeszitések és forrasok a nagyvarosokban, a
koézigazgatasi és ipari kézpontokban koncentralédnak. Vannak olyan térségek,
melyek nem rendelkeznek megfelel$ szolgaltatasi ellatasi kbzponttal, és nincse-
nek kapcesolodasi pontjaik a fejlesztési interakciokhoz.

A korabbi (a szocialista id6szakban kialakult) vdros- és vidékfejlesztési politika
nem volt megfelelden koordindlt. Atfogé, 6sszefiiggésekre épilé teriiletfejlesztési poli-
tika helyett egymassal versenyzé és ellentétes politikai prioritasoknak tekintették
a killénb6z6 nagysagu és jellegi teleptiléseket (Rechnitzer 1993). A nagyvarosok-
ban megval6suld iparositis és a hatalmas lakételep-épitések elszivtak a vidéki
térségek human és vallalkozasi er6forrasait, mig a vidékfejlesztésre egyaltalan
nem, vagy csak alig maradt csak az er6forras. Voltak révid id6szakok, amikor a
varosok fejlesztésérdl a mezGgazdasagra helyez6dott a hangsuly.

A varoshalézat fejlesztése a szolgaltatas ellatasi funkcidk és a helyi egytitt-
mikodési lehetSségek helyett az ipari és kozigazgatasi szempontoknak volt ala-
rendelve. Voltak megfelel$ szolgaltatasi kézponttal nem rendelkezé térségek.

Mig a II. vilighaborat megelézen a legtobb kézép-kelet eurdpai orszagban a
févarosokra valé koncentraci6 jellemezte a varosfejlesztési politikat, addig a *60-as,
770-es és ’80-as években a fejlesztés kozvetleniil a masodik szinten elhelyezkedd
varosokra iranyult. A varosfejlesztés e prioritisrendszere a £izép-virosok? viszonylag
erés csoportjanak kiemelkedését tette lehetévé. E varosok sorsanak meghatiroza-
saban dontd szerepet jatszottak a kozigazgatasi funkcidk. A legtobb 4j ipati beru-
hazas e kozigazgatasi kbzpontokba telepiilt, és itt valosult meg az allami lakasépité-
sek nagy része is. Mindemellett mindenhol csckkent a f6varosok nyomasztd talsu-
lya, és egy kiegyensulyozottabb varoshalézat kialakulasa indult meg.

Voltak olyan varosok, melyek szamara hatranyokkal jart ez a fejlesztési stra-
tégia: el6szor is hatranyos helyzetben voltak a &dzponti kizigazgatdsi funkcidval nem
rendelkezd virosok. Osszehasonlithatatlanul kevesebb esélyiik volt a fejlesztésekre
és az allami timogatasokra, mint a kézigazgatasi centrumoknak, ahol az allam és
a parthatalom koncentralédott. A varosi migracié féleg a kozigazgatasi centru-
mok felé iranyult, mig a tobbi varos nagy részében cskkent a lakossag,.

2 A kisebb kézpontok fogalma nem azonos a varosok méretével. A kisebb térségek kozpontjai-
ra utal, melyek naponta elfogadhat6 utazasi idén beliil elérhetéek. A killonb6z6 elérhetéségi és utazasi
lehetSségeket figyelembe véve e térségek mérete orszagonként eltérd lehet.

3A ,.kozépméretli varosok® kiilonb6z6 népességszamot takarhatnak, ami az adott orszdg mére-
tétdl és telepiiléshalézatatol fiiged.
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Bizonyos szempontbdl vesztesek voltak azok a varosok is, amelyek e il-
leszkedtek ag dtlagos kizigazgatdsi modellbez. A kozigazgatasi tertiletikon — és néha
az orszaghatarokon — tulnyilé vonzaskérzettel és vonzerével rendelkezé varosok
nem voltak képesek a sajatos funkcidik kibontakoztatisara ebben a rendszerben.
Lengyelorszagban Krakkd, a Cseh Koéztarsasagban Brno, Ukrajnaban Lvov és
Chernivci, a volt NDK-ban pedig Lipcse és Drezda tartozik e varostipusba. Vé-
gl az eurdpai jelentéségl févarosok is vesztesei voltak e politikanak, hiszen
Eurdpa tobbi centrumatdl elszigetelve, egy kis allam helyi életére kényszeritve,
messze estek az eurdpai gazdasagi és kulturalis fejlédés £f6 aramlataitdl. E a térség
valamennyi févarosara igaz, de kiilonésen dramai Berlin esetében.

Vitathat6 volt e politika nyerteseinek haszna is: a nehézipari telephelyek és a
nagy, egyhangu lakételepek — a varosfejlesztés legf6bb eredményei — ma probléma
teriiletef, ahol igen szorongat6 kérdés a modernizacid, a fenntartas, illetve a kor-
nyezeti és tarsadalmi helyzet javitasa (Nemes Nagy 1996).

A kozép-kelet eurdpai orszagokban a j6v6 egyik legnagyobb kihivasa a vdros-
ok belsd szerkezetéineke dtalakitdsa, amelyeket a multban az alabbiak jellemezték. A
hagyomanyos belvarosokat évtizedeken keresztiil elhanyagoltak. Ha sor kertlt
rekonstrukcidra a belvarosban, az a régi épiiletek lebontasat és 4j, a hagyomanyos
kornyezethez nem ill6 épiletek emelését jelentette. A belvarosok régi lakasallo-
manyat nem Ujitottak fel, allapotuk mindinkabb leromlott. A tipikus belvarosi
funkciék, mint kereskedelem, szérakozas, bankok, pénziigyi szolgaltatasok, ide-
genforgalmi lehetéségek, vagy egyaltalan nem léteztek, vagy csak alsébbrendd
szereplek voltak.

Az 1j lakohazak épitése tobbnyire a varosok kiilsé keriileteiben valdsult
meg, altalaban elére gyartott clemekbdl Osszeallitott hatalmas monofunkciondlis
lakdtelepek formajaban. Eziltal a hagyomanyos lakasoknal tébbnyire magasabb
volt a komfortszintjik, azonban mar r6gton felépitésiik utan jelentkezett néhany
igen komoly probléma: funkciéjanak nem felelt meg, kis alapteriilet, szigetelési
problémak, gyenge infrastruktira és szolgaltatas stb.

A lakdnegyedek vdrosi terjeszfedése eltéré médon alakult. Mig a fejlettebb ko-
zép-eurdpai orszagokban (Németorszag egy része, Ausztria, Olaszorszag keleti
része), valamint Szlovéniaban, Horvatorszagban és Magyarorszagon jellemzé volt
a varosok terjeszkedése, addig mas orszagokban azt korlatoztak. Azonban a fel-
éptlt nyaralok, és a kialakitott ,,hobbikertek” a viskdkkal néha nagyobb tertilete-
ket foglaltak el, mint a varosi lakonegyedek.

A politikai valtozasokat kvetGen, jelentGsen megvaltoztak a varos szerkezetét
alakité tényez6k, és veliik egylitt a kihivasok, melyekkel a varostervezés szembenéz.

A gazdasagi valtozasok kovetkezményeként megtjultak a vdroskizpontok és a
belvdrosi teriiletefe. Lengyelorszagban, Magyarorszagon, Romaniaban és Bulgariaban
az lzletek és kiskereskedések szama négy év alatt (1990 és 1994 kozétt) tobb,
mint a kétszeresére emelkedett. Ezek leginkabb a varoskézpontokban talalhatok.
Az 14j kereskedelmi bankok a varoskézpontokban épitették fel igazgatosagaikat és
nyitottak meg fidkjaikat, melyek ma hozzajarulnak e varosok képéhez. Sok uj
szalloda épiilt. A belvarosi tertletek épiileteit feldjitottak, és a lakofunkeiét felval-
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totta az tzleti funkcid. Azonban érzékelhetSk a varoskézpontokra negativ hatds-
sal jaré folyamatok is: a kilvarosokban feléptlt bevasarlé és szoérakoztaté koz-
pontok, multiplex mozik a varoskézpontok tzletei fel6l maguk felé csabitjak a
vasarlokat és fogyasztokat.

Az elmult évtizedekben felépilt hatalmas lakdtelepeke ma silyos gondot jelentenek.
A merev technolbgia miatt a lakdasokat nem lehet feltjitani, vagy béviteni. A faté-
si koltségek igen gyorsan emelkednek. A sziikséges technolégiai feldjitas idejének
kozeledtével, egyre nagyobb lesz a megfelel6 és hatékony felujitasi technologiak
hianyanak nyomasa. Megindult a tarsadalmi szegregacio, a magasabb jévedelmu-
ek elhagyjak ezeket a lakotelepeket, és vagy a belvarosban keresnek lakast, vagy a
csaladi hazas z6naban, az alacsonyabb j6vedelm@ csoportok pedig a lakotelepek-
re koltdznek. A kelet-eurdpai (a volt szocialista) orszagokban (beleértve a volt
NDK-t is) koriilbeltl 17 millié ember, azaz a népesség kozel 20%-a él ilyen nagy
lakotelepeken, mig a kézép-eurdpai (Bajororszag, Baden-Wiirttemberg, Ausztria,
Olaszorszag keleti része) orszagokban alig néhany szazezer.

El6relathat6, hogy a legtobb kozép-kelet eurdpai orszagban tovabb fog
folytatédni a kozeli j6vSben a varosok terjeszkedése. A varosi migracio elkertl-
hetetlentl erdsiteni fogja ezt a folyamatot. A varosfejlédési folyamatot a sgubur-
banizdcid és a varosi agglomerdciok kialakulisa fogja jellemezni.

A vdrostervezés Romoly kibivdsokkal néy sgembe az atmenet idészakaban. Kilond-
sen ott komolyak a nehézségek, ahol a varosi tertiletek és ingatlanok helyreallitdsa a
soron kovetkezé feladat. A tulajdonosi kapcsolatok gyakran nem tisztazottak, a
nyilvantartis nem képes 1épést tartani a privatizicioval. A véarosi hatésagok nem
rendelkeznek olyan ingatlanok és pénzosszegek felett, melyekkel az ingatlanpiacot
befolyasolni tudnak, jogaik és kompetenciaik nem kell6en tisztazottak. A szabalyo-
zasok végrehajtasa idGigényesebb és bonyolultabb, mint a mdltban volt.

4.4. Fenntarthato vdrosi fejlodés az eurdpai regiondlis politikiban,
2007-2013

2005 marciusaban az Eurdpai Tanacs tjra megerdsitette, hogy az Eurdpai Unio-
nak meg kell Gjitani versenyképességének bizisdt, novelni kell a termelékenységét és
erGsiteni kell a tarsadalmi kohéziot. Mindezt a tudas, innovacio és az emberi téke
optimalis felhasznalasara alapozva kell megtenni. Ezen kiviil az EU-nak minden
lehetséges rendelkezésre all6 nemzeti és kézosségi forrast — koztikk a Kohézids
politikat is — mobilizalni kell a célok elérése érdekében.

2005 juliusaban az BEurdpai Bizottsag kiadta a Kozdsségi Stratégiai Iranyvonalat a
Kohéziés politika megvalésitasa érdekében (CEC 2005). A dokumentum a Ko-
héziés Politika £6 prioritasainak a névekedést és a munkahelyek teremtését tartja.
Az iranyvonal kitlntetett figyelmet szentel a wdrosi és vidéki terek kiegyensilyozott
Jfelodésének. Ezenkivil kiemeli, hogy a Kohézios Politika egy integralt rendszer,
nemcsak a novekedés és a munkahelyek létrehozasa a cél, hanem figyelembe
veszi a tarsadalmi és kirnyezeti tényezdket is. Az Burdpal Parlament egyik jelentése a
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varosi dimenzidk szerepérdl a bévités kontextusaban megfogalmazta, hogy mind
a Kohézids Politikanak, mind az EU Strukturalis és Kohézios Alapjainak integ-
ralniuk kell a fenntarthatd vdrosi fejlidés gondolatit.

Ebben a fejezetben 6sszefoglaljuk, azokat a fontosabb elemeket, amik a
Strukturalis Alapok 2007-2013 kézotti id6szakara vonatkozban a varosok és
térségeik esetében kiemelt jelent6séglik és hatassal lehetnek a beruhazasokra,
azon belil pedig az épitSipar irant jelentkezé allami, k6z6sségi és tertletfejleszté-
si szerepl6ktdl indul6 keresletre.

4.4.1. Vonzo virosok

Az eurdpai varosok csak tgy tudjak vonzani a befektetSket és a foglalkoztatotta-
kat, ha a gazdasigi kérnyezet megfelel$ és j6 minGségl életet tud biztositani az
ott lakok szamara. A legtdbb varosban az igazi kihivast a szuburbanizdcid jelensége és
a varosok nem megtervezett médon torténd terjeszkedése jelenti. A virosok vonzd-
va tételében négy £6 szempontot kell figyelembe venni, melyek a kovetkezok:

e clérhet6ség és mobilitas,

e aszikséges szolgaltatasok biztositasa,

e megfelel6 természeti és fizikai kornyezet,

e kulturilis szolgaltatdsokhoz val6 hozzajutas lehet&sége.

Elérhetdség és mobilitds

A koglekedés és szallitis kulesfontossagu a piacok megkézelithet6sége miatt, de
nem szabad figyelmen kivil hagyni a varoson beliili kézlekedést sem. A j6 elérhe-
t6ség nemcsak a fizikai kozelségen mulik, hanem a varosok regionalis, nemzeti
szerepén is, pl. Dublin, London is kies$ tertileteken fekszenek, mégis kézponti
szerepet jatszanak a gazdasagban, készonhetéen a j6 kézlekedési feltételeknek is.

A vdroson beliili kozlekedés egyik £6 kihivasa a varosok mérete, minél nagyobb
teriilleten kell megoldani a szallitast, annal tObb kdrnyezetszennyez6 tényezével
kell megkiizdeni. Egy felmérés szerint, ha semmi nem t6rténik a kézlekedés me-
nedzselésében, akkor 2010-re az EU kéltségvetésének mar 1%-4t fogjak a negativ
hatasok kikiiszobolésére kolteni.

A kevésbé szennyezé megoldasok k6zott elétérbe kell helyezni a timegkiozle-
kedést (az EU 25 orszagainak 30 varosaban koézlekedik metrd és 137 varosaban
villamos vagy gyorsvasut) és a gyalogos, kerékparos kozlekedést.

Irdnyelvek a fejlesztésben:

1. A periférikus térségek bekapcsolasa a 1égi kézlekedésbe és a TEN halo-
zatba.

2. A toémegkozlekedés menedzselése, az utak biztonsagossa tétele.

3. A tdmegkozlekedés biztonsaganak névelése.
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4. Kerékparos és egyéb alternativ kozlekedési eszk6zok elterjesztése, ezen-
kivil alternativ tzemanyagok hasznalatanak szorgalmazasa.

5. A tervezésnél figyelembe kell venni, hogy nincs mindenkinek autéja és
nem is képes mindenki aut6t vezetni, mégis el kell érnitik a kilénb6z6
szolgaltatasokat.

A sziikséges szolgaltatisok bigtositdsa

Az emberek akkor érzik igazan j6l magukat, ha hozzajutnak a megfelel6 szol-
galtatasokhoz: egészségtigy, oktats, szoérakozas, kultara, sport, koézigazgatas.
Ha az emberek egészségesek és jol érzik magukat, nagyobb hatékonysaggal
tudnak dolgozni, n6 a termelékenység. Az elérhetéséget egyrészt biztositani
lehet a varosokban kiépitett kézpontokkal, amelyeket mindenki kénnyen meg
tud kozeliteni, masrészt online médon is (pl. e-kbzigazgatas, e-learning,e-egész-
ségugy) (Ddry — Pondcez 2003).

Irdnyelvek a fejlesztésben:

Az alapszolgaltatasok mindenki szamara elérhet6ek legyenek.

A gyermekekre és nékre kilénds figyelmet kell forditani.

A kevésbé fejlett tertiletekrdl is el kell tudni érni a szolgaltatasokat.
Bizonyos tarsadalmi csoportok kiilon figyelmet igényelnek, 6k a bevan-
dorlék, szocidlisan hatranyos helyzettek.

b=

Megfeleld természeti és fizikai kormyezet

A nem tervezett médon t6rténd vdrosi feriilethaszndlat oda vezet, hogy bizonyos
teriiletek kihasznaltsaga az optimalistl eltér és lesznek gazdatlan teriiletek. Ez a
fajta mikodés sokkal jobban kihasznalja a kornyezetét. A szuburbanizacids fo-
lyamat révén egyre tObben koéltéznek ki a varosokbol, 6k kocsival jarnak be a
varosba dolgozni, névelve a levegészennyezést, elsésorban azok karara, akik bent
laknak a varosban.

A varos és vidékfejlesztésnek 6sszhangban kell lennie, csak gy lehet megfe-
lel6en a z6ldmez6s és barnamezGs beruhazasokat szabalyozni. A varosok kiemelt
teladatai kozé tartozik a rég épiiletek feldjitdsa, killonos tekintettel a volt szocialista
orszagokra, ahol a lakossag kb. 40%-a lakik szocialista tipusu panellakasban.

A vdrosi levegd- és zajszennyezés mérséklése is kiemelt feladat, elsésorban a kozle-
kedés és fatés racionalizacidjaval. Ezen kiviil sok eurdpai orszagban, féleg kele-
ten a hulladékok megfelel$ tarolasa és elszallitisa még nem megoldott.

Irinyelvek a fejlesztésben:

1. Régi varosrészek rehabilitacidja.
A varosi teriilethasznalat megfelel6vé tétele érdekében koordinacié
szitkséges a Strukturalis és Kohéziés Alap kozott varosi, vidéki, regiona-
lis és nemzeti szinten.
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3. A kornyezetvédelem teriiletén sziikséges lenne egy egységes eurdpai
szabalyozas megvaldsitasa.

4. A hatékony energiafelhasznalasban a legttbbet a varosi dnkormanyzat-
ok tehetnek a megfelel6 tervezéssel.

Kultiira

A varostervezésnél figyelembe kell venni a Aulturdlis igényeket is. A megfeleléen
kialakitott kulturalis intézmények és az altaluk szervezett igényes programok
(fesztivalok, kiallitasok, bemutatdk stb.) igazan vonzéva tudnak tenni egy varost.
A kultara segithet az interkulturalis kommunikaci6 erésitésében.

A kultaranak nagy szerepe van furizmus fejlesztésében is, ami a gazdasagi fejlédés
egyik motorja. Emiatt is fontos Eurdpa varosainak kulturalis 6rokségeit megdrizni.

Irinyelvek a fejlesztésben:

1. A varosoknak mind a ,,kénnyd” kulturalis szérakozast, mind a komo-
lyabb kulturalis programokat (pl. muzeumok, kényvtarak stb.) timogatni
kell.

2. A kultara az egyik legmegfelelébb eszkoz arra, hogy az emberek kézott
hidakat épitsen, erdsitse a tirsadalmi kapcsolatokat.

4.4.2. Az innovicio, villalkozds és tudisgazdasdg tdmogatisa

A varosok képesek arra, hogy megteremtsék a feltételeit tudasalapi gazdasag és
tarsadalom kialakulasanak. A tuddsalapd gazdasagban fontos a kis- és kézépval-
lalkozasok alapitasanak és pénziigyi finanszirozasanak tamogatasa (Rechnitzer —
Grosz — Csizmadia 2004).

KKV -k é5 mikrovillalkozdsok

A kis- és kozépvallalkozasok, illetve a mikro-vallalkozasok a wvdrosok potencidlis
muntkahelyteremtdi. Eppen ezért az elsédleges feladat, hogy megteremtsék a varos-
ok a vallalatok alapitisanak megfelel6 kdrnyezeti és timogatasi feltételeit.

Irinyelvek a fejlesztésben:

1. A vallalkozasok alapitisahoz sziikséges a megfelel§ infrastruktira és
szallitasi feltételek biztositasa.

2. Sziikséges olyan szervezetek, egységek létrehozasa, amelyek tamogatni
tudjak, (pl. tandcsadassal) a vallalkozasokat.

3. Tanacsadd és kdzvetits szervezetek sziikségesek, amelyek az egytittm@-
kodést segitik el6 a partnerek és a vallalkozasok kozott.
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4. A pénzigyl tanicsadast is tamogatni kell, pl. oktatssal, kiilénb6zé
pénziigyi programok, tamogatasi formak létrehozasaval.

5. Kilon figyelmet kell forditani a fiatalok, nék és hatranyos helyzetdek val-
lalkozasaira, sok esetben nekik tobb szakmai timogatasra van szikségik.

Innovdcid és tuddsgazdasdg

Azok a varosok, amelyek ki tudjak hasznalni az innovdcid és a K+F eldnyeit, sok-
kal elény6sebb helyzetben vannak, mint azok, akik nem tudnak élni ezekkel a
lehetéségekkel. A tudasgazdasag alapjat a jol képzett, gyakorlati szakemberek
adjak, akiket oda kell vonzani a varosba és — ennél nehezebb feladat — meg is
kell 6ket tartani.

A tuddsgazdasdg igazan akkor virdgozhat, ha felismerik a vallalkozasok az
egyetemekkel, kutatointézetekkel val6 kapcsolattartas jelent6ségét.

Irinyelvek a fejlesztésben:

1. A varosoknak vonzani kell és meg kell tudni tartani a jol képzett

munkaer6t.
2. A varosoknak kell el6késziteniik a régiéjuk szamara az innovacids
stratégiat.

3. A fels6oktatiasi kapcsolatok meghatarozéak a  varosfejlesztés
szempontjabol.

4. A varosoknak ki kell fejlesztenilik egy kiegyensuilyozott és integralt
informacios stratégiat, amely Osszhangban all a nemzeti és regionalis
stratégiaval.

4.4.3. Tobb és jobb mindségii munkahely

A varosok nemcsak lakéiknak, hanem az ingazék szamara is biztositanak munka-
lehet6séget, ennek ellenére magas a munkanélfiiliségi rita a varosokban. Az unids
varosok tobb mint kétharmadanak alacsonyabb az aktivitasi rataja, mint az orsza-
gos atlag. 2001-ben minddssze a varosok 10%-aban volt nagyobb az aktivitasi
rata 70%-nal, pedig a Lisszaboni Stratégia ezt a mértéket tdzte ki célul 2010-re,
de a valésdg azt mutatja, hogy ezt nehéz lesz elérni.

A varosi paradoxon: sok munkabely, mégis magas munkanélfiiliség
A varosoknak van a legtobb lehetSségiik arra, hogy a helyi igényeket megértsék

és tisztan lassdk az adott térségre jellemz6 lehetéségeket, nehézségeket, s az
Ujabb tevékenységet megtelepedését tamogatni tudjak.
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Irdnyelvek a fejlesztésben:

1. Akkor tud egy varos megfelel6 munkahelyeket kinalni, ha rendelkezik
azokkal az eszkozokkel, amelyek segitségével elére tudja latni a gazdasa-
gl és tarsadalmi valtozasokat regionalis és helyi szinten is.

2. Hatékony munkahely-teremtési eszkoz lehet, ha a gazdasag kulcsszerep-
161 képesek egytittmikodni.

3. Kilén figyelmet érdemelnek azok a rétegek, akik valamilyen oknal fogva
nehezebben jutnak be a munkapiacra, pl. nék, fiatalok, bevandorldk, fo-
gyatékosok.

A foglalkoztatds novelése ag oktatds és képés sginvonalinak emelésével

Az élethosszig tartd tanulds feltételeinek biztositdsa a varosok feladata. Manapsag
szitkség van az ilyen tipusd képzési formara. Ennek oka elsésorban, hogy a ke-
vésbé képzettek nem tudnak elhelyezkedni a munkaerépiacon, szamukra valami-
lyen alternativ lehet6séget kell kinalni, masrészt a gazdasagi agazatok sulyanak
atalakulasa folyamatos, ennek kovetkeztében a korabban a nehézipar, banyaszat
teriletén dolgozok nagy részének 4j munka utan kell nézni. Ahhoz, hogy a va-
rosok versenyképesek legyenek, vonzova kell valniuk a jol képzett szakemberek
szamara, illetve sikeresen kell megtalalniuk azokat a munkavallalokat, akik éppen
a be nem t6ltott munkahelyek egyikén szeretnének dolgozni, ezzel novelve az
aktivitasi ratat is.

A bevdandorlsk munkapiaci integralasa szintén fontos feladat, szamos olyan ké-
pességgel rendelkezhetnek, amellyel a helyi lakosok nem, igy b6viilhet a szolgaltata-
sok kore a varosban. Ezzel a tarsadalmi kirekesztettség jelensége visszaszorithato,
ami gazdasagi névekedést eredményezhet helyi és regionalis szinten egyarant.

Irdnyelvek a fejlesztésben:

1. Elethosszig tart tanulds és az oktatasi, képzési rendszerek moderniza-
cidja, az infrastruktira fejlesztése.

2. Kiemelten tamogatni azok tanulasi lehet&ségeit, akik hatranyos helyzet-
ben vannak a munkaerépiacon (pl. akik koran abbahagytdk tanulmanya-
ikat, az alacsonyan képzettek, idés emberek, bevandorldk, a kisebbség-
ben él6k).

3. Tamogatni kell azokat, akik tSbb és sokoldalt képzettséggel rendelkez-
nek, nagyon fontos szerepiik lehet elsGsorban a szolgaltatd szektorban.

4. Kilon figyelmet kell szentelni a tartés munkanélkiliek munkapiaci
reintegracidjara.
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4.4.4. Egyenlétlenségek a virosokon beliil

Ha megnézziik az egyes varosok munkanélkilliségi ratajat, azt tapasztaljuk, hogy
elég nagy a mutat6 szoérasa. Egy felmérés szerint a nagyvdrosok bizonyos teriiletein a
munkanélkiiliségi rata elérheti akar a 60%-ot is, a k6zepes varosokban ez az érték
47-48%. JelentSs szamok ezek, f6leg, mert ehhez a magas ratahoz szamos tertle-
ten a szegényes kornyezet, a blin6zés, az oktatas alacsony szinvonala tarsul, ezen
kivil a varhat6 élettartam is alacsonyabb, mint a kézponti teriileteken. A legna-
gyobb gond, hogy bar ezek a teriiletek kézel vannak a fejlett régidkhoz, kézpon-
tokhoz, a kapcsolattartds mégis hidnyos, ami tovabb neheziti a fejlédést a hatra-
nyos helyzetd térségekben, kézpontokban, de varosi teriileteken is.

Tarsadalmi integralddds és az egyenldsés lebetdsége

A tarsadalmi kirekesztés orvosldsa kulcsfontossagu tényezbje a varosi politikdnak.
A kovetkezd csoportokra kell figyelmet forditani:

1. A bevandorlok integralasa: a bevandorlok a varosi lakossdg egyre na-
gyobb hanyadat teszi ki. Az egyes orszagokban a problémajuk kezelésére
hozott déntések nemzeti szinten sziiletnek, azonban a konkrét megvalé-
sitas a varosokra harul, de sokszor az ehhez sziikséges, elsésorban anya-
gl feltételeket nem biztositjak. Fontos feladat a nyelvi oktatds timogata-
sa, hogy legalabb kommunikalni tudjanak a kornyezetiikkel. Tovabba
biztositani kell, hogy a bevandorlok is képesek legyenek részt venni szo-
cialis programokban.

2. TFiatalok és gyerekek: minden fiatalnak részt kellene venni oktatasban,
képzésben, mert ha képzetlenek, az ebbdl adédéd hatranyok (pl. munka-
nélkiliség, rossz egészségi allapot, drogozas, zendilések) lekiizdésének
koltsége a varosok koltségvetését fogja érinteni. A fiatalok munkanélki-
liségi rataja a legtobb orszagban az orszagos atlagnal joval magasabb.
Fontos tudni, hogy barmilyen stratégia, program akkor lesz sikeres, ha a
fiatalokat motivaljak is, megértetik velilk, mi miért fontos (pl. iskolaba
jarni, ahol a tanar-diak és diak-diak kapcsolat révén a fiatalok megtanul-
jak azt is, hogyan kell alkalmazkodni a tobbi emberhez).

3. Noi egyenjogusag: a legnagyobb gondot az jelenti, ha (pl. szilés utan)
némi kihagyds utan jelennek meg a nék ujra a munkapiacon. Hiaba van
meg a képzettségiik, a kiesett id6szak gyakorlati tapasztalatai hianyossa-
got jelentenek. A kisebbséghez tartozé vagy gyermekiiket nevel$ anyak
kiilénésen kiszolgaltatottak ebben a helyzetben.

Irinyelvek a fejlesztésben:
1. A bevandorlok integralasa.

2. A fiatalok képzése, oktatasa.
3. Kiizdelem a gyermekszegénység ellen.
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4. Novelni kell a nék esélyeit a munkapiacon.
5. A gyermekes anydk munkapiaci lehet&ségeinek kiszélesitése.

A biztonsag novelése a varosokban

A bitnozés elsGsorban a varosokban koncentral6odik, kiléndsen a drogokkal kap-
csolatos buncselekmények szama nétt az elmult években. Ezért minél nagyobb
egy varosban a biztonsig, annal vonzobba valik a gazdasagi szerepel6k szamara,
kiemelt teriiletet jelent a blin6zés kezelése.

Irinyelvek a fejlesztésben:

1. A blin6zés megel6zése mar a varosi terek tervezésénél kezdédik, ha
szép, tiszta a kornyezet, atlathatéak az utcak, terek és odafigyelnek az
elhanyagolt teriiletek fejlesztésére, kevesebb bineset elkovetésére csabit-
ja az embereket a rendezett kdrnyezet.

2. A fiatalokra mar azelStt oda kell figyelni, miel6tt , karrierjik” beindulna.

3. Meg kell szervezni a varosi tertletek 6rzésének moédjait.

4.4.5. Korminyzis
Vdrosok és régiok

A stratégiai dontéseknél nemcsak nemzeti, regionalis szinten kell gondolkodni,
hanem a helyi, varosi szerepléknek is fontos feladataik vannak, hiszen nem lehet
minden kérdésben csak nagyobb teriileti egységben gondolkodni. Ami nagyon
fontos: az egyes teriileti sgintek koZitti egyiittmiikidés és kilonboz6 kérdésekben egy-
mas segitése, annak érdekében, hogy egy fenntarthat6 kéz6sségi szint j6jjon 1étre.

Irdnyelvek a fejlesztésben:

1. A globalis verseny kihivasa egylittmikodést kivan meg a varosok és a
koriléttik 1évé teriiletek kdzott.
2. A varosi-vidéki koordinacié elsGsorban pénziigyi egylittmikodést jelent.

A fenntarthatd vdrosi fejlidés integralt megkizelitése

Ahhoz, hogy a varosfejlesztés sikeres legyen, egy hosszd tavy, elére jél atgondolt
stratégiat kell kidolgozni. A tervezés folyamatiba be kell vonni az érintett feleket
(nemzeti, regionalis, helyi szint), hiszen csak Ok tudhatjak, hogy egy-egy érintett
kérdéskorben helyi, regionalis szinten melyek a sajatossagok. A fenntarthaté fejl6dés
megvaldsitasa soran tarsadalmi és kérnyezeti tényezéket is figyelembe kell venni.
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Irdnyelvek a fejlesztésben:

1. A kulcsszo a hossza tavu tervezésen van!
2. A tervezésben érintett teriilet képvisel6it be kell vonni a tervezésbe.

Civil részvétel

A kormanyzati szinten hozott déntések legitimaciéjat az adja, ha a civil tarsada-
lom is részt vesz a dontési folyamatban. A helyben térténé eseményeket, a helyi
jellegzetességeket csak 6k tudhatjak. Kulénésen fontos szerepiik van ebben a
folyamatban a néknek és a fiataloknak.

Irinyelvek a fejlesztésben:

1. A varosok fenntarthaté ndvekedésének feltétele, hogy a civil szektor
(nonprofit szervezetek) szot kapjanak a fejlesztés soran.

2. Csokkenteni kell a tavolsagot a civilek és a politikusok id6értelmezésé-
nél, mely eltérés elsGsorban a kdzigazgatasi rendszer tulzott biirokratiz-
musabdl ered.

4.4.6. A virosok megujulisidnak finanszirozdsa

A varosok megujulasanak {6 finanszirozéja az EU Strukturalis Alapja, ezenkiviil
az EIB (European Investment Bank), az EBRD (European Bank for
Reconstruction and Development) és a CEB (Council of Europe Development
Bank) finanszirozza a varosi fejlesztéseket, elsésorban hitelnyujtassal (pl. az EIB
2004-ben 6,1 milliard eurd hitellel finanszirozta a varosi kérnyezet fejlesztését).
Az EIB és a CEB egy kiemelt timogatasi teriilete a volt szocialista EU tagor-
szagok lakasallomanyanak megujitasa.

A finanszirozdsi lebetdségek fejlesztése

A gazdasagi névekedés és az innovacié tdmogatisa mindig kockazatokkal jar,
ezért olyan tamogatasi formakra van sziikség, ami csékkenti a finanszirozas koc-
kazatat. Az EU Strukturalis Alapjan keresztiil a 2007-2013-as tervezési idészakra
bevezetnek egy 4j tamogatasi format, a JEREMIE-t, amely remélhet6en megfelel
a fenti kévetelménynek és hozzajarul a gazdasagi névekedéshez, a foglalkoztatas
néveléséhez és a tarsadalmi kirekesztés csdkkentéséhez.

PPP Eonstrukciok

A varosok fejlesztéséhez nemcsak a varosvezet6k dontései szitkségesek, a ma-
ganszektor is sikeresen jarulhat hozza a varosok vonzéva tételében, forrasok
vagy egyéb Otletek, javaslatok ataddsaval. A maginsgektor tapasgtalatai sikeresen
felhasznalhatéak a varosok fejlesztésében. Eddig csak olyan tertileteken, mint pl.
az egészséglgy, IT, turizmus volt népszerd a PPP, azonban meg kell baratkozni a
gondolattal, hogy a varosi tervezésnél is fontos szereptk lehet.
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Irdnyelvek a fejlesztésben:

1. A ko6zOsségl finanszirozast ki kell egészitenie a maganfinanszirozasnak.
A maganszektor nemcsak pénzt, hanem tapasztalatokat is biztosithat.

3. A sikeres PPP-hez elsGsorban jél atgondolt, hossza tava tervezés szik-
séges.

4.5. Tanulsigok a magyar vdros, pontosabban telepiiléshilozat fej-
lesztés szimdra

1. Az Eurépai Unid regionalis politikajaban egyre nagyobb hangsullyal jele-
nik meg a felepiilés, s azon beliil a vdros, lletve a vdros és kirnyezete tudatos fej-
lesztése. A 2007-2013 kozotti idészakban tehat a killonféle szektoralis
OP-ben és a regionalis OP-ben kiemelten kell kezelni a varosfejlesztést,
illetve a varos és a kérnyezete fejlesztésére vonatkozé célokat.

2. Nélkulozhetetlen az Orszagos Tertletfejlesztési Koncepcio részeként,
annak kiegészitéseként Orsgdgos Telepiiléshalozat-fejlesztési Irdnyelveket kidol-
gozni. Bzekben az irdnyelvekben reagalni kell az Eurépai Unié regionalis
politikajanak elvarasaira, azokat adaptalni a magyar viszonyokra és meg-
keresni a legfontosabb fejlesztési iranyokat, amikre alapos szakmai és fi-
nanszirozasi eligazitast kell nygjtani.

3. A hat-hét regionalis kézpont szintjén megindult feflesztési polus program
mellett el§ kell késziteni a hazai kézépvarosok fejlesztésére vonatkozé el-
képzelés rendszert, amit részben a szektoralis OP-kben, részben a regio-
nalis OP-ben kell érvényesiteni. Kiemelten kell kezelni a &dzépvdrosok re-
habilitdcids programyjdt, ami vonatkozzon a kozlekedési rendszereik meguji-
tasara, a varosi belsé terek (éptiletallomany) felgjitasara és a kor igényei-
nek megfelelé beépitésekre, valamint hasonlé szellemben a telekkialaki-
tasra, a barna ipari terliletek rehabilitacidjara, megfelel6 szintt kézmtvek
kiépitésére. A koézépvarosi szerepkorok intézményl bazisainak megerdsi-
tése dontS jelentGségl lehet az egyes régidk fejlesztési elképzeléseinek
megvalositasaban.

4. Hasonlban célszerd attekinteni a bazai kisvirosok fejlesztési elképzelésedt, don-
téen a kistérségi szervez6dések segitése érdekében, kiemelt hangsullyal az
elérhetéségre, a szolgaltatisok biztositasara, a megfelel6 (vonzd) infrast-
rukturalis feltételekre. Tamogatni kell a kisvarosok fejlesztési elképzelése-
inek (fejlesztési stratégia, program) kidolgozasat, azok 6sszhangba hoza-
sat a kistérségre készils fejlesztési elképzelésekkel. Célszerti szabalyozni a
varossa valas rendszerét, az 6sszhangba hozni a kistérségi hal6zat tovabbi
lehatarolasaval.
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5. Nem csak Eurépai Unibs eszkézoket kell megmozgatni a varosi épitészeti
kornyezet és infrastrukturalis rendszer megujitdsara, illetve fejlesztésére,
hanem ezek finanszirozasara az allami eszk6zok mellett 4j megoldasokat
kell kikisétletezni (pl. varosi kotvény, helyi PPP konstrukcidk) és beve-
zetni.
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5. A klaszterek elGtérbe keruilése
és alapvet6 jellemzd6ik

A gazdasagi tevékenységek térbeli eloszlasaval foglalkozo vizsgalatok szinte egy-
Ontetlien kiemelik, hogy a térbeli koncentraciok gazdasagi jelentGsége a globa-
lizaciés folyamatok kévetkeztében felértékel6dott. A globalis-lokalis paradoxon
egy régi megfigyelést fogalmazott Gjra a globalizacié feltételei k6zott, ugyanis a
gazdasagi tevékenységek térbeli ,,strls6dése”, agglomeralédasa, a gazdasagi tevé-
kenységek foldrajzi koncentricidja az arutermel$ gazdasigokban mindig megfi-
gyelhet6 volt. Nyilvanvaléan az 6nellatdson til a specializacié és a munkameg-
osztas alakitotta ki egy-egy térség jellemzé tevékenységét. Mar a kézépkorban is
voltak olyan specialis termékek, pl. toleddi acél, velencei tiikér, meisseni porcelan
stb., amelyek csak egy-egy térségben, varosban késziiltek.

A kézgazdaszok is hamar felfigyeltek a gazdasagi tevékenységek térbeli kon-
centraciojara, Alfred Marshall mar a 19. szazad végén felvazolta az ipardgak lokalis
el6nyeinek forrasait, amelyekbdl az ipardgi korzetek (industrial district) alapgon-
dolatai erednek, az 1. vilaghabord utan Joseph Schumpeter ismertette az innovacios
klasztereket, a 20. szazad kbzepén Francois Perronx elemezte a fejlédési és néve-
kedési polusokat stb., hogy csak a témakérrel foglalkozé nevesebb kézgazdaszo-
kat emlitstik.

A globalizaciés folyamatok hatasara kialakulé térbeli koncentralédasra az
utébbi két évtizedben a ,klaszter” kifejezés valt altalanossa. A kifejezés tjraér-
telmezése miatt napjainkban is folynak a vitak a klaszter fogalmardl és értelmezé-
sének hatarairél (Olaszorszagban iparagi korzetnek, Franciaorszagban lokalis
termelési rendszernek nevezik, mig az angolszasz orszagokban a ,,cluster” kifeje-
zés tetjedt el). Viszont mindegyik fejlett orsgdgban megfigyelhetd a klaszteredés, pl. az
USA-ban a kilencvenes évek kézepén egy felmérés szerint 380 vezets klasztert
talaltak, amelyek a munkaeré 57%-at foglalkoztattak és az USA exportjanak
78%-at allitottak el6. A felmérések szerint Olaszorszagban a feldolgozo-ipari
foglalkoztatottak 42,5%-a, Norvégidban pedig 22%-a klaszterekben dolgozik
(Isaksen — Hauge 2002). A klaszterek az Egyesilt Kiralysag kilonb6z6 régidiban
az Osszes foglalkoztatottak 15-40%-at alkalmazzak, Hollandidban ugyanakkor a
nemzeti Ossztermék kb. 30%-a képzSdik a klaszterekben. Az is jellemz6, hogy a
klaszterszerien mikods cégek jovedelmezdsége 2-4%-kal javul, és a KKV-k
talélési aranya jéval magasabb, mint az elkiiloniilten versengd cégek esetében

A térbeli koncentralédassal foglalkoz6 tudomanyos iranyzatok harom na-
gyobb csoportba sorolhat6k: az egyik a neoklasszikus kdzgazdasagtani fogalom-
és gondolatrendszer alapjan, avagy azt tovabbfejlesztve elemzi az agglome-
ralédast. Ennek az elméleti kdzgazdasagtani csoportnak f6bb képvisel6i Pan/
Krugman, Masahisa Fujita, Jacques-Francois Thisse, Anthony Venables stb. A masodik
csoport az Uzleti tudomanyok fogalmait és eszkdzeit alapul véve, fSleg a vallalati
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versenystratégiakbol kiindulva elemzi a véllalati egylttmikoédések térbeliségét.
Ezen csoport vezéralakja Michael Porter, mig hasonlé allaspontot képvisel Michael
Enright, Stuart Rosenfeld, Arnond Lagendjjk stb., illetve a gyakorlati gazdasagfeijlesz-
tési szakemberek tébbsége. A harmadik csoport képviseli, féleg a regionalis
tudomany kutatdi, pl. Allen Scott, Michael Storper, Peter Dicken, Philip McCann meg-
probaljak szintetizalni a kissé merev kozgazdasagtani elméleti kategoriakat a tdl-
zottan rugalmas tzleti szemlélettel.

Az elsé csoport £6 célja feltarni a térbeli koncentralodas kézgazdasagi tor-
vényszeriségeit, a masodik mar az Uzleti szereplGk dontéseibdl, azaz tzleti érde-
kekkel magyarazza a térbeli folyamatokat és ad versenyképességet javité gazda-
sagpolitikai javaslatokat. Mig a harmadik csoport a regionalis fejlédés és helyi
gazdasagfejlesztés szempontjait allitja elétérbe. Mindharom alapallas hasznos,
eredményeik felhasznalhatok a klaszteresedés magyarazatara és a klaszteresedést
Osztonzé programok kidolgozasara. A klaszterek fejlesztésével foglalkoz6 szak-
irodalom mindharom csoport fogalmait és eredményeit alkalmazza, pl. az Euré-
pai Unié kapcsolédé dokumentumai, emiatt célszer attekinteniink mindegyik
megkozelités legfontosabb alapgondolatait. A harom eltéré alapallasa iskola fel-
fogasanak bemutatdsat kbvetGen réviden kitériink a gyakorlatban is megfigyelhe-
t6 klaszterek néhany jellemzGjére.

5.1. Elméleti kézgazdasdgi megkozelitések

Alfred Marshall, a hatarelemzés egyik uttéréje 1890-ben megjelent, tobbszor ki-
adott (és 1920-ban atdolgozott), az akkori kézgazdasigtudomany egészét attekin-
t6 alapvet6 mivében az iparagak foldrajzi eloszlasanak kérdése kapcesan kiemelte
a kisebb vallalkozasoknal a kiils6 gazdasagi hatasok (extern hatdsok) fontossagat
(Marshall 1920). A 19. szazadban megfigyelhet6 angol zpardigi kirzetek (industrial
districts) kialakulasat és prosperalasat is féleg ezen kiilsé gazdasagi hatisokra
vezette vissza. Marshall ezzel foglalkoz6 gondolatainak vjrafelfedezése az 1980-as
évektdl figyelheté meg, tébbek kézott az olasz iparagi korzetekkel kapesolatban
(amelyeket marshallinak, vagy neo-marshallinak is neveznek). Lényeges, hogy
Marshall az externalidkat fOleg szomszédsdgi hatdsként, azaz lokalis kiterjedéstinek
feltételezte, ezért tekintik munkassagat a regionalis tudomany egyik kiindulépont-
janak a regionalistak kozil is egyre tobben (Benko 1999; Fujita — Thisse 2002;
Hoover — Giarratani 1999). Megjegyezziik, hogy az iparag alatt nemcsak feldolgo-
z6ipari tevékenységet értiink, hanem barmilyen gazdasagi tevékenységet, barmi-
lyen tizletagat, pl. a pénziigyi szektor tomorilését Londonban (a City-ben), avagy
New Yorkban (a Wall Street-en), a szérakoztatéiparét Las Vegasban, avagy
Monte Carléban.
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5.1.1. A lokilis extern hatdsok jelentdsége

Marshall, mint a neoklasszikus kozgazdasagtan egyik meghatirozé képviseldie,
tobb alapOsszefiiggés formalizaldja (kézismert a Marshall-kereszt) alapvetének
tartotta a pénzben kifejezheté mérlegelési szempontokat, koltségeket (pl. szallita-
si koltségeket), arakat és profitot. De azt a megallapitast is megfogalmazta, hogy
az Uzleti kalkulacioknal figyelembe vett mennyiségi kategoridkon kivil vannak
olyan egyéb lényeges szempontok is, amelyek nem jelennek meg az 4drakban,
koltségekben, azaz mérlegelni kell bizonyos gazdasagon kiviili tényezdket is. E
megallapitis igazsiga napjainkban is nyilvanvald, mivel a piaci és technologiai
informaciok jelentés része informalisan terjed, ellesik és , halljak” egymastol a
vallalkozok, szakért6k és az ilyen személyes informaciok, tapasztalatok kélesénos
cseréjének nincsen (pénzbeli ellentételezésre alapoz6do) piaca.

Marshall egy adott vallalat esetén a méretgazdasagossagot, a kibocsatott ter-
mék mennyiségének névekedésekor az atlagkoltség csokkenését két tényezore
vezette vissza (Marshall 1920):

o A belsé méretgazdasdagossdgot (internal economies of scale), amely esetén az
egyséekoltség az Uzemen belili tényez6ktd], az adott tzem méretétdl,
koltségeitdl, az tizem szervezetétdl és a vezetés hatékonysagatdl fligg.

o A kiilsd méretgazdasdgossdgot (external economies of scale), amikor az egy-
ségkoltség nem a vallalat méretétSl, hanem a vallalaton kivili kiils6 té-
nyez6ktdl, az adott ipardg méretétdl és technoldgiai fejlettségétdl, a val-
lalat tertleti elhelyezkedésétdl, a térségben levé munkaers felkésziiltsé-
gétol, a helyi intézményi kérnyezettdl stb. figg.

A kiilsd méretgazdasdgossag konkrét megnyilvanuldsi formdi azg externdlidk, amelyeket
Marshall egy adott térségben koncentral6dd, ugyanazon iparagban tevékenykedo
sok kistizem példajan keresztiil elemzett, definidlva az iparagi korzetek el6nyeit
(Lengyel — Rechnitzer 2004). Az ipardgi kirzetekkel kapcesolatos elemzésében a telep-
helyvalasztas £6 motivumanak ugyan az olyan fizikai feltételeket tekintette, mint
az éghajlat, a term6£6ld, vagy az asvanyi anyagok és szallitasi lehet6ségek meglé-
te, de a véletlennel is magyarazta, hogy egy-egy iparag hol alakult ki. Viszont a
mar mikodo ipardgak megerSsédése az adott térségben fbleg a pozitiv lokdlis
externdlidkra vezethet$ vissza, amelyek koltségestkkentésre adnak médot és az
iparag ongerjeszté fejlédését indukaljak.

Marshall az externalidkat — mai fogalmaink szerint — féleg pozitiv lokalis
technoldgiai extern hatasokként értelmezte, amelyek jelentésen javitjak a kisebb
cégek termelékenységét. A korabeli Angliaban iparagi kérzetenként kiemelhet
egy-egy domindns ipardg (pl. Sheffield-ben evéeszkozgyartas, Lancashire-ben
pamutipar, Bedfordshire-ben kosarfonas), amelyek féleg kisvallalkozasokat to-
moétitettek, de Marshall szerint egy adott térségben mas iparagak is fontosak le-
hetnek (pl. a férfiaknak munkat adé banyaszat mellett megjelent a néket foglal-
koztat6 textilipar is). A pozitiv lokalis externalidk, az ingyen hozzatérhetS helyi
hatasok magyarazzak napjainkban is a kis- és kozépvdllalkozdasokbol dllo helyi haldza-
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tok, lokdlis klasgterek sikerességét, mivel egyrészt a szallitasi és tranzakcids koltsé-
gek csokkentésére nyilik lehetéség, masrészt hatékonyabban terjednek az infor-
maciok, a sikeres tizleti tapasztalatok (Lengye/ 2001).

Marshall nyoman napjainkban a pozitiv lokalis kiillsé gazdasagi hatasok for-
rasai harom csoportra oszthatok (5.7. dbra), amelyek egymast erGsité folyamato-
kat indukalva egy adott ipardg/ iizletdg foldrajzi koncentricidgrdt idézhetik el6, egy iparagi
korzetet alakithatnak ki (Armwustrong — Taylor 2000; Fujita — Thisse 2002; Krugman
1991; Lengyel — Rechnitzer 2004):

e Egy iparag foldrajzi koncentracibja miatt 1étrejOvE nagymiéretii ipardgi piac
lehet6vé teszi, hogy a helyi beszdllitok, szolgaltatok specializdlddjanak (az in-
putok és eszkozok szallitdi, amelyek egy masik iparighoz tartoznak),
akik ezaltal novelhetik termelékenységtiket és csOkkenthetik koltségeiket,
részben specidlis (termelékenyebb) berendezések hasznalataval. Az esz-
kozok szallitoi is egyre specialisabb célgépeket terveznek és allitanak el6,
mert a nagyobb iparagi kereslet erre igényt tamaszt.

o A helyi munkaerdpiacok specializilddnak, a hasonld képzettséget igényld
munkahelyek viszonylagos sokasaga a specializalt tudasa (ezaltal kiszol-
galtatottabb) munkasoknak nyujt nagyobb biztonsigot (t6bb hasonld
vallalatnal kaphatnak munkat), a fiatalok is szivesen valasztjak ezeket a
szakmakat. De a vallalkozasok szamara is egyszerdbben megoldhat6 az
inputhelyettesités, kénnyebben talalnak specialis munkahelyeikre megfe-
lel6 képzettségt, tapasztalati munkaerét. Létrejonnek specialis képzési
intézmények az iparagi szaktudas felhalmozasara és atadasara. Nyilvan a
munkaerd a napi térpalyak altal lehatarolt lokalis térségen, ingazasi Gve-
zeten belil koncentralédik.

o Az ipardgi  technoldgiai/ miiszaki  tndds ,tilesorduldsa”  (technological
spillovers), elterjedése lehet6vé teszi az iparagi informaciok, innovaciok,
szaktudas és sikeres lizleti tapasztalatok gyors elterjedését, az élenjard
gyakorlat és hallgatélagos tudas (information spillovers) atvételét, az
iparagban 4j termékkombiniciok megjelenését. A tudas tdlcsordulasa
(id6nként a szakért6k munkahelyvaltasaval), a sokszor nehezen megfo-
galmazhat6 tapasztalatok atadasa-atvétele szintén személyes (face-to-
face) talalkozasok esetén, azaz lokalisan hatékony.

Az extern hatiasok harom forrasat ki kell egésziteniink egy negyedikkel, mivel a
kiépiilt modern infrastruktira is jelent6s kulsé gazdasagi hatisokat (avagy hianya
hatranyokat) okozhat. Marshall még nem foglalkozott az infrastruktiraval, azt
adottnak tekintette, viszont egy iparagi korzetnél sziikséges (de nem elégséges)
feltétel a mindenkori id8szak szinvonalanak megfelel6 kozlekedési, hirkozlési,
kozigazgatasi, oktatasi, intézményi stb. hattér.

Ha egy lokalis térségben bizonyos kritikus timeget elér az ipardg mérete, ak-
kor egy dngerjesztd folyamat indul be és gyorsul fel, mivel ekkor mindharom extern
hatasbdl jelentSs vallalati elényok szarmazhatnak. Az iparag beszallitoi érzékelik
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az egyre nagyobb és stabilabb helyi piacot, a termelésitket névelve csokkennek
egységkoltségeik, illetve érdemes specializalodniuk, ami tovabbi elénydket jelent.
A megnévekedett munkaerépiac miatt mind a munkavallalék, mind a képzési
intézmények specializalodnak, ezaltal a térségben a specialis iparagi szaktudas is
felhalmozodik. A termeléshez, technolégiahoz kapcesol6do tzleti tapasztalatok, a
legjobb iparagi gyakorlatok megismerhetévé valnak és széles korben el is terjed-
nek. Mindezen extern hatdsok kovetkeztében felgyorsul az ipardg térbeli kon-
centralédasi folyamata, az alacsony piacra 1épési korlatok miatt 4j cégek jonnek
létre, és kialakul egy olyan ,,iparagi atmoszféra”, amely nemcsak az iparag vallala-
tait és dolgozoéit érinti, hanem a helyi intézményeket, illetve a telepiilés, térség
megitélését, ,,identitasat” is befolyasolja.

5.1. dbra Az iparagi korzetek teriileti koncentracidjanak Marshall-i modellje

Iparagi tudas ,tilcsordulisa”

- Rejtett tudds elterjedése
- Elenjéro iparagi gyakorlat
- Uj termékkombinéciok

¢

Pozitiv lokalis extern hatiasok
- Térbeli koncentralodas
- Iparagi “atmoszféra”
- Ujvﬂl]atok megalakulasa

Nagyméretii iparagi piac Specializalodo helyi munkaerdpiac

- Specialis képzettségli munkaerdpiac
- Specializal6do képzési intézmények
- Felhalmozo6do6 iparagi szaktudas

- Specializalodo beszallitok
- Specializalodo eszkdzok, célgépek
- Specializal6do kereskedelem

! f

Kiépiilt modern infrastruktara

- Miiszaki: kozlekedési, informatikai, energetikai
- Intézményi: hatékony kozigazgatas, gazdasagi kamarak
- Tudomanyos és technologiai: egyetemek, technologia transzfer szervezetek

Forrds: Lengyel (2003), Lengyel — Rechnitzer (2004).

Tehat Marshall azt figyelte meg és foglalta Gssze, hogy egy adott iparag vallalatai-
nak térbeli tomorilése lehetévé teszi a specializacié és munkamegosztis megers-
sOdését, ami a termelékenység (és igy jovedelmez8ség) gyors névekedését segiti
el6. Ez a specializacié dinamikusan valtozik, amit az iparagi tudas tilcsordulasa,
mai sz6val élve innovativitasa tesz lehetévé. A fentiek alapjan egyértelmd, hogy
mar az arutermel6 gazdasag korai szakaszaiban kialakultak a klaszterek, mégha
nem is {gy nevezték Gket.
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5.1.2. Uj gazdasdgi toldrajz

Krugman és kovetdi a nemzetk6zi gazdasagtan, a ndvekedéselméletek, valamint a
regionalis tudomany ujabb eredményeibdl indulnak ki (Fujita — Krugman —
Venables 1999; Fujita — Thisse 2002; Krugman 1991, 1995, 1999, 2000). Az ,,4j gaz-
dasagi foldrajz” (new economic geography), Gjabban ,,térgazdasigtan” (spatial
economics), illetve ,,f6ldrajzi gazdasagtan” (geographical economics) megprobal-
ja beépiteni a neoklasszikus kézgazdasiagtan modelljeibe a gazdasagi szereplSk
térbeli elhelyezkedését, mint endogén valtozét. Képvisel6i felismerték, hogy
napjainkban a gazdasagi elemzés tényleges alapegységei nem az orszagok, nem a
nemzetgazdasagok, hanem a régidk, amelyek atléphetnek politikai (és orszag-)
hatarokat is. Azaz a gazdasagi szereplGk alapvets érdekeire vezethet$ vissza egy
4j elemzési keret, egy 4j térstruktira kialakulasa.

Krugman szerint a piaci versenynél donté a termékdifferencialas és gy a
monopolisztikus verseny (nem kizarva idénként a tékéletes versenyt, vagy a mo-
nopoliumokat sem) (Krugman 1991). A névekvé mérethozadék feltételezését, a
gazdasag térbeli atrendezédésére gyakorolt hatdsat empirikusan igazoljak a régi-
ok, varosok egyre specializalodo, a lokalis extern hatdsokat kiaknazé gazdasagai.
A termelési tényez6k mobilitisanal feltesszik, hogy a természeti erGforrasokon
kivil a tobbi tényezs (t6ke, munkaerd, technoldgia) mobil, bar a munkaeré mo-
bilitasa az orszagok kozott erGsen kotlatozott. A térgazdasigtanban a szallitasi
koltségek kulcsszerepet toltenek be, nemesak két orszag kézotti kereskedelem-
ben doéntéek, hanem a véllalati dontésekben is, ugyanis a fajlagos szallitasi koltsé-
gek csOkkenése erdsiti az orszagon belili térbeli koncentraciés folyamatokat
(Lengyel 2003).

A térgazdasagtan fent alapfeltételeib6l kiindulva Krugman a gazdasag térbeli
mikodésének modellezését egyszerd példan szemlélteti, amikor bevezet egy két-
szektort gazdasagot: az egyik szektor a térben immobil, ,,t6ghéz kétott” (pl. a
tokéletes versennyel jellemezheté mezégazdasig), a masik a térben mobil (pl. a
monopolisztikus versennyel bird gyaripart) gazdasagi tevékenység (Krugman 1995,
1999). A modellben a gyaripari termelés méretgazdasagossagat, a szallitasi koltség
nagysagat, valamint az ipari termékek iranti keresletet veszi figyelembe. A mobil
szektorbeli gazdasagi tevékenységek térbeli eloszlasat két ellentétes gazdasagi
folyamat: a #rbeli centripetdlis és centrifugalis erdk betolyasoljak (5.1. tablizat).

5.1. tablazat A térbeli koncentral6dasra hatd erdk

Centripetalis erék Centrifugalis er6k
Piaci méret hatdsai (kapcsolatok) Immobil tényez8k
Nagyméreti munkaerépiac Ingatlanhasznalati dfjak
Tisztan pozitiv extern hatisok Tisztan negativ extern hatasok

Forrds: Krugman (1999, 143. o.).
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A centripetalis er6k 1ényegében a Marshall-féle pozitiv lokalis extern hatisok: a
nagy piacok odavonzzak a telephelyeket (féleg nagyobb mennyiségl termelés
esetén érdemes a piachoz kozel telepiilni). A nagyobb munkaerépiac mind a
munkaaddknak, mind a munkavallaléknak elényds, illetve fellépnek egyéb pozitiv
extern hatdsok is (az informaciok, tudas gyorsabb elterjedése stb.). Nyilvanval6an
a centripetalis er6k miatt jon létre a mobil tényezSkkel bird iparagak térbeli
klaszteresedése. A centrifugalis erSk a térbeli koncentralédas ellen hatnak (Iénye-
gében negativ lokalis extern hatasok), nemcsak a természeti tényezék immobilak,
hanem a munkaerd tobbsége is (a vallalatnak oda kell telepednie, ahol van mun-
kaers). Tovabba a koncentracié hatasara megnének az ingatlanirak és egyéb
tisztan negativ extern hatasok is fellépnek (pl. talnépesedés, blinézés).

A modellszimulaciok szerint a £ilinbizd szinti fajlagos szallitisi kiltségek a gaz-
dasagi tevékenységek eltéré térbeli eloszlasat eredményezik. A két ellentétes erSt
a szallitasi koltségek nagysaga ,,aktivizalja”. Magas szallitasi koltségek esetén hia-
ba Iépne fel névekvé mérethozadék, mégsem figyelheté meg a mobil gyaripar
térbeli koncentralédasa, hanem az ipari tevékenységek térben egyenletesen (az
inputforrashoz és fogyasztokhoz kozel) teleptilnek, sok kisebb telephelyek jon-
nek 1étre. Alacsony fajlagos szallitasi koltségek esetén (fejlett orszagokban napja-
inkban ez all fenn a j6l kiépitett kézlekedési és informatikai halézatok kévetkez-
tében) a centripetilis erdk a mobil gydripari tevékenységek foldrajzi Roncentrdcidjat idézik
eld, mivel a névekv6é mérethozadékbdl eredé elényok meghaladjak a szallitasi
koltségeket. Ekkor érdemes egyetlen (avagy néhany) telephelyre szallitani az in-
putokat és onnan a fogyasztokhoz kiszallitani a termékeket (nyilvan fontos az
ipari dolgozok, mint fogyasztok nagyobb helyi piaca is). A koncentralédast a
névekvé mérethozadék (a tOmegtermelés csak kevés helyen folyik), a helyben
(szallitasikoltség-mentesen) elkélthetd nagyobb kereslet (munkabér), valamint a
porzitiv lokalis extern hatasok idézik el8.

Ha egy varos tul nagyméretivé valik, akkor fellépnek a negativ extern hata-
sok, draga lesz a munkaer$ és az ingatlan stb., ami lelassitja a bearamlast és egy
kritikus szint elérése utin megindul az elaramigs. A centrifugalis er6k a térbeli disz-
perziot segitik el6, a negativ extern hatdsok olyan erések lesznek, hogy érdeme-
sebb kisebb telephelyeket (kisebb varosokat) létrehozni. Megfelel6 feltételek
esetén a két ellentétes erd végllis térbeli egyensulyt alakit ki, amely dinamikusan
valtozik az extern hatdsokat és a szallitasi koltségeket befolyasold tényezsk valto-
zasaira reagalva.

Napjaink globalizaciés folyamatai, az abbdl eredé kézgazdasagi modellek is
alatamasztjak Marshall korabbi megfigyeléseit. Krugman fogalmazasaban: ,,from
agglomeration to concentration”, ami alatt azt érti, hogy a Marshall 4ltal megadott
pozitiv lokalis extern hatisokon tullépve a szallitasi koltségeket is bevonjuk az
elemzésbe, amelyek helyben nyilvan nem lépnek fel, ezaltal valodi térgazdasag-
tanrol beszélhetiink. Illetve nemcsak egyetlen iparagbol, hanem az iparagak egy-
masra hatasabol eredd elényoket is vizsgalni kell (Krugman 2000, 55.0.).

Krugman az iparagak térbeli klaszteresedését a centripetalis er6kkel magya-
razza. Az 0j gazdasagi foldrajz szerint megfelel$ feltételek esetén a spontin piaci
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folyamatok kovetkeztében sziikségszerden kialakul a mobil tényezGji iparagak
térbeli klaszteresedése. De ez a folyamat egy bizonyos hatar, kritikus érték utan
megfordul és a diszperzids, centrifugilis er6k keriilnek elétérbe. Ebben a felfo-
gasban a szallitasi koltségek mellett az extern hatdsok jelent6sége emelkedik ki.

5.2. Agglomericios elonyok és klaszterek

Az extern hatds, amint azt kifejtettik, a neoklasszikus kdzgazdasagtan elméleti
kategériaja, amelynek célja az elemzésbe bevonni a gazdasagi tevékenységek nem
szandékolt, nem ellentételezett olyan mellékhatasait, olyan lényeges tényezdit,
amelyek az arakkal (koltségekkel) kifejezhetd piaci tranzakcidkon kivil esnek,
féleg amiatt, hogy az eréforras-allokacié hatékonyabba véaljon. Az extern hatasok
nem biztos, hogy térbeliek, tovabba ,,piacositva” (internalizalva) Sket megsziin-
tethet6 externalis, piacon kivili jellegiik (Lengye/ — Mogsdr 2002).

Az agglomerdcid fogalma a gazdasagi tevékenységek térbeli koncentraloédasa-
bél szarmazé elényoket jelenti, a kdzgazdasagtanban Alfred Weber nyoman a 20.
szazad elején tetjedt el (Lengyel — Rechnitzer 2004). Az extern hatasokkal Gsszevet-
ve az agglomeraci6 f6leg a regiondlis gagdasdgtan és a regiondlis tudomanyok éltal hasz-
nalt fogalom és csak a gazdasagi tevékenységek térbeliségéhez kapcsolodik. In-
kabb gyakorlatias szemléletd, a regiondlis fejlesztési elképzeléseket fejezi ki, a
vallalatok versenyelGnyei javitasanak hattérfeltételeire koncentral, az ingyenesség
és a ,piacon kiviliség” nem kritérium. Napjainkban elfogadotta valt, hogy az
agglomerdcids gazdasdgok két alaptényezdje: a pozitiy lokdlis externdlidk és a nivekvd méret-
hozadék (Maskell et al. 1998). Tehat az agglomeracié fogalmat olyan specialis
extern hatdsokra lehet visszavezetni, amelyek elGsegitik a névekvé mérethozadék
kialakulasat.

5.2.1. Az agglomerdcios elonydkre épiil6 klaszterek tipusal

Napjainkra az agglomeracios elényokre Isard tipizalasa terjedt el, aki a vallalati
méretgazdasagossagot javitd agglomerdcids eldnyok hdrom alaptipusit kildnboztette
meg (Isard 1956, 1975, Lengyel — Rechnitzer 2004):

1. Nagyvdllalati eldnyik (large-scale economies): egy vallalaton beltl ad6dé
el6ny6k, amikor egyetlen telephelyre, egyetlen tizembe tomoritik az Gsz-
szes tevékenységet, mivel az informacidk gyorsabb és pontosabb aramla-
sabol, a hatékonyabb tuddstranszferbdl, az eszkézok jobb kihasznalasa-
bél stb. a méretgazdasigossagot javitd olyan elényok szarmaznak, ame-
lyek nem mertilnek fel egy vallalat kilénb6z6 teleptiléseken levs telephe-
lyet kozott.

2. Lokalizdcids  eldnyik (localization economies of scale), masképpen
lokalizaciobdl eredé méretgazdasagossag: ilsik egy vdllalat, és belsik ag
ipardg szamara, azaz egyetlen iparighoz/Uzletighoz tartozé villalatok
térbeli strs6désérdl van szé. A lokalizaciés elény nem fiigg Ossze a
varosmérettel (kisvarosokban is megfigyelhetd) és akkor keletkezik, ami-



A Kklaszterek el6térbe keriilése és alapvets jellemz6ik 133

rettel (kisvarosokban is megfigyelhetS) és akkor keletkezik, amikor egy
adott iparag vallalatainak foldrajzi koncentralédasa és a koztik levé kap-
csolatok mérheté hasznot hoznak, a fellépé specializacié miatt javul a
hatékonysag, illetve az azonos iparaghoz tartoz6 cégek hasonlé inputjai-
kat (a megoszthaté iparagi szolgaltatasokat: konyvelés, jogi tanacsadas
stb.) alacsonyabb egységkoltségen tudjak beszerezni. A lokalizdcids elinyok
ipardg-specifikusak: specialis oktatasi intézmények (specidlis szaktudds),
specializalt szolgaltatasok, alvallalkozok és tanacsadd cégek kozelsége, az
iparag igényeihez igazodd magas szint( specialis infrastruktura stb. Egy
iparagi kérzet elsésorban az adott iparag lokalizaciés elényodket kihaszna-
16 f6ldrajzi koncentraciéjanak tekinthetd.

5.2. dbra A gazdasagi tevékenységek térbeli koncentralédasanak alaptipusai

_ | A gazdasagi tevékenységek térbeli| _

koncentralodasa
Altalanos klaszter Specialis klaszter
Urbanizacios elonyok Lokalizacios elényok
Externaliak
,LUzleti” ,,Nem-iizleti”
interdependenciak interdependenciak

Forrds: A szerz§ sajat szerkesztése Dicken (2003) alapjan.

3. Urbanizdcids elonyok (urbanization economies of scale), masképpen urba-
nizaciébodl eredd méretgazdasiagossag: kilsik ag ipardg és belsik a térség (va-
ros) szempontjabol, dltalaban tobb ipardg/lzletag vallalatai koncentra-
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lédnak, a nagy piac miatt sokféle gazdasagi tevékenység, példaul a meg-
oszthaté tzleti szolgaltatasok tobbsége gazdasigosan végezhetS (a nagy-
varosokra jellemzé el6nyok). Az urbanizaciés elénySk féleg a varos mé-
retébdl, lakossdgszamabol, a varosi terileteken koncentralt kilénb6zé
gazdasagi tevékenységek egymasra hatisabol eredS koltségmegtakaritas-
ok. Ilyenek a nagy helyi piac (pl. munkaerépiac) és a belble eredd
specializacié (szakképzés), a kozszolgaltataisok méretgazdasagossaga, a
pénzintézetek kozelsége, a kiépiilt modern infrastruktira (kézlekedési
csomopont, repiilétér), a fejlett kommunikaciés hattér, a szinvonalas in-
tézmények (egyetemek, kutatéintézetek), a kulturalis 1étesitmények stb.

Peter Dicken (2003) a térbeli koncentraldédas alapvetd mozgatérugdinal a pozitiv
externalidkat emeli ki, amelyek egyarant hozzajarulnak az urbanizaciés és lokali-
zacios elényokon alapuld klaszterek 1étrejottéhez (5.2. dbra). A kéttéle alapvetd
agglomeracios elény szerint megkillonbdztet dltalinos és specidlis klasztert. Fontos-
nak tartja az ,,lizleti” (traded) interdependencidk, azaz a formalizalt tizleti kapcso-
latok mellett a ,,nem-tizleti” interdependenciakat is. Utébbiak a személyes (face-
to-face) kapcsolatok, a tarsadalmi és kulturalis interakcidk, valamint a tudas és
innovacié elterjedésének erdsitésével elGsegithetik a kétféle klaszteresedési (térbe-
li koncentralédasi) folyamatot.

5.2.2. Tranzakcios koltségek szerepe

A regionalis gazdasagtan és kozgazdasagtan néhany kézismertnek tekinthetd
gondolatabdl kiindulva Alen J. Scott (1998) a gazdasdigi tevékenységek térbeli eloszldsd-
nak dltaldnos elméletére (general theory of location) tesz javaslatot. A kézgazdasag-
tudomany két, alapvetének tekintett iranyzatanak térfelfogasat 6tvozi. Az egyik a
neoklasszikns kizgazdasdgtan, amely Marshall-ra hagyatkozva a térbeliség, a hely
szerepét féleg externaliak szempontjabdl vizsgalja. A masik az intézményi kizgaz-
dasdgtan, amely a tavolsighoz kapcsol6do tranzakcids koltségek (kozte a szallitasi
koltségek) egyik tipusaként értelmezi a gazdasag térbeli mikodésének koltségeit
(Schumann 1998).

Scott a két iranyzat gondolatait és fogalmait kiegésziti a regionalis gazdasag-
tan azon klasszikusnak tekintheté eredményeivel, amelyek a szallitasi koltségek
minimalizaldsat tartjak alapvet6nek a telephelyvalasztasi dontéseknél. A telep-
helyelméletek és a gazdasagi tevékenységek térbeli eloszlasara vonatkozd vizsga-
latok eredményeit szintetizalja, 6tvozve a telepitési tényezbkkel foglalkozé harom
alapvet6 iranyzat (neoklasszikus, magatartastudomanyi, intézményi) gondolataival
(Lengyel — Rechnitzer 2004).

Az Gj gazdasagi térszervez8désnél a technoligiai externdliik szerepe (fontossaga)
és a térbell tranzakeids koltségek nagysaga alapjan Scotz szerint killénb6z6 tipusokat
alakithatunk ki (5.2. t#dblizat). A tipusok nem kilonilnek el élesen, 1ényegében
csak szemléltetik a gazdasagi tevékenységek eltéré mérlegelési szempontrendsze-
rét ezen két dimenzié szerint.
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5.2. tiblazat A gazdasagi tevékenységek térbeli eloszlasanak tipusai a térbeli
tranzakcios koltségek és externalidk alapjan

Exter- Térbeli tranzakcios koltségek nagysaga
naliak
szerepe Egységesen alacsony Heterogén Egységesen magas
Véletlen eloszlas
Gven Térbeli entrépia kombinalva Lisch-Weber-féle
yenge (véletlen eloszlas) a Lasch-W eber-féle térszervez&dés
térszervezbdéssel
Er6s Kis sszekapesolods Szuper-klaszterek Kis elkilonilt klaszterek

klaszterek

Forrds: Scott (1998) és Lengyel (2003).

Gyenge extern hatdsok esetében (ha egy adott tevékenységnél, illetve kapcsol6do
vallalati stratégianal nincs komoly szerepiik), az alacsony tranzakcids koltségekkel
jaré tevékenységek szinte barhol végezhetSk. Ilyen tipusu tevékenységeknél gyor-
san, kis koltséggel telephelyet lehet valtani, illetve a szallitasi koltségek sem jelen-
tések. Ebben az esetben #rbeli entripiaril beszélhetiink, mivel nincs térbeli megha-
tarozottsaga, nincs kimutathaté térbeli torvényszerlisége ezen tevékenységek
térbeli elhelyezkedésének, szinte véletlenszertinek tekinthetS a telephelyek Iétre-
hozasa (tipikusan ilyenek a betanitott munkara épulé 6sszeszerels lizemek, vagy
bérmunkat végzé cégek telephelyei).

Ha a nagyobb tavolsag miatt a tranzakcios koltségek is megnének, azaz jelen-
tssé valnak a szallitasi, kapcsolattartasi, informaciégydjtési stb. koltségek, akkor a
vallalat ezen koltségeket csokkenteni szeretné, igy nyilvan mérlegeli, hogy hol mi-
nimalisak ezek a koltségek, melyik régioban, telepiilésen végezze ezeket a tevékeny-
ségeket. Mivel gyenge az externdlidk irant igény, ezért tbb telephely kozil lehet
valasztani, gy a Losch-Weber-féle térsgervezidés valik érvényessé, minimalizalva az erG-
forrasok (alapanyag, munkaerd) elérhet6sége, az input-output kapcsolatok miikod-
tetése soran felmerilS tranzakcids (féleg szallitasi) koltségeket (ilyen a klasszikus
nagytizemi vegyipar, kohaszat stb.) (Lengye/ — Rechnitzer 2004). Felmertl egy koztes,
heterogén megoldas is, amikor mar fellépnek jelentGsebb tranzakcids koltségek, de
még elviselhetd nagysaguak, ekkor a vallalati stratégiatol fiiggden a telephelyek
véletlen eloszldsa kombindlddik a Losch-W eber-féle térservezddéssel.

Ha az extern hatdsok erdsek, a tevékenységnél alapvetS fontossaguak, akkor az
adott iparag vallalatainak érdemes térben témoriilnitik (klasszikus Marshall-i iparagi
korzetek). Ha alacsonyak a tranzakciés koltségek, akkor ezek a klaszterek kicsik
maradnak, mert a tavoli, mas iparagbeli cégekkel is elenyészé tranzakcids koltségek
mellett egyiitt tudnak mkodni. llyen &is dsszekapesoldds klasgterek vannak pl. a Ho-
llywood-i filmiparban, az elkiiléntlé, de erésen egymashoz kapcsolods szub-
klaszterek: forgatokonyviras, specidlis effektek, animacio, filmvagas stb.
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Ha viszont magasak valamely tevékenység tranzakcids koltségei, akkor
egyetlen értéklanc-rendszer (termelési) lanc cégeinek érdemes térben tomiriilniiik,
hogy minimalizaljak a kéztiik fellép6 jelentSs tranzakcids koltségeket és haszno-
sitsak az egymas melletti elhelyezkedésbol eredd extern hatasokat (pl. élelmiszer-
gyartas tObb szakagazata, avagy kutatdsigényes tevékenységek). A magas tranzak-
ci6s koltségek miatt mas helyi tevékenységesoportokkal sincsenek tizleti kapcso-
latban, de ezek a kis elkiiliniilt klasgterek élvezik a tudas tdlcsordulasabdl és bizo-
nyos kozosségi javakbol, kozpénzekbdl megéptlt és fenntartott infrastruktira
elemekbdl eredd porzitiv extern hatasokat.

A két sz€Is6 eset k6zott nagyon sokféle tevékenység talalhato, féleg az extern
hatasok irant érzékeny, a gyakori személyes talalkozasokat igényl6 tzletagak szerep-
161 témérilnek térben. Az ilyen iparagak z6éme vertikalisan dezintegralt szervezé-
dést kovet, pl. az olasz iparagi korzetek, ahol a termékdifferencialasra térekvo,
ezért gyakori egyeztetéseket igényls, egyazon tevékenységet végzé kisvallalkozasok
talalhatok (markas divatcikkek, egyedi butorok készitése stb.). A sguper-klasgterek a
csucstechnologiai htzdagazatoktdl a kézmivesiparig a tevékenységek széles korét
felolelik, a viszonylag alacsony tranzakcios koltségek miatt az inputot szinte az
egész vilagbol beszerezhetik, és barhol 1évé piacra szallithatnak.

5.2.3. A klaszterek eltérd tipusai a regionalis tudomany szerint

A Klaszterek tipizalasara nagyon szemléletes tipusokat adott McCann (2001), aki a
tranzakciés koltségek minimalizalasit Stvozte a lokalizacids-urbanizacids els-
nyokkel (5.3. tiblizat). Gondolatai egybecsengenek és kiegészitik Scozz elméleti
megkézelitését, de mar megjelennek az tizleti tudomanyokhoz sorolhaté kifejezé-
sek (kapcsolatok, tagsag stb.) is.

Tikéletes agglomerdcidnak nevezi az olyan Marshall-1 korzetet, amelyik nagyva-
rosban alakul ki (urbanizaciés el6nyok), azaz metropoliszban. Egy ilyen nagyva-
rosban t6bb iparagi klaszter alakul ki, elérve az iparag globalis versenyéhez szik-
séges kritikus méretet. Ezeket a klasztereket a piaci folyamatok formaljak, a val-
lalkozasok a tranzakcios koltségek csokkentésére torekszenek, amelyet el tudnak
érni a partnerek széles kérét bevonva anélkil, hogy raszorulnanak egy-két tartos
partnerre. Eléfordulnak ugyan szervezett kapcsolatrendszerek egyes iparagakon
bell, avagy iparagak kozott, de inkdbb atomizaltak maradnak a szereplSk, mivel
szitkség esetén tetszéleges sok tizleti partner ajanlata kézott valogathatnak (ilyen
pl. a londoni pénzlgyi klaszter).

Az ipardgi komplexum esetén egyetlen helyi székhely( vallalat dominans hely-
zetben van: mind a képzésre, mind a tudomanyos kutatasra és eszk6z0k beszer-
zésére befolyast gyakorol. Az ilyen iparagak altaldban kisebb varosokban mtkéd-
nek, azaz lokalisak, ahol ez a vallalat és néhany hozza kapcsolédd intézmény
egyarant monopolhelyzetben van. Mivel ebben a modellben a vallalati székhely és
stratégiai fejleszté részlegek ebben a varosban vannak, ezért a meghatarozé valla-
lati és intézményi személyek, részlegek kozott sziikségszertien tartds kapcesolatok
jonnek létre.
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5.3. tablazat Klaszterek tipizalasa a tranzakciés koltségek szerint

Jellemz8k Tokéletes Iparagi Tarsadalmi
agglomeracio komplexum halézat
Cégek mérete Atomisztikus Néhany cég nagy Viltozé
Kapcsolatok Nem azonosithaté | Azonosithat6 Bizalom
jeuem26i Széttoredezett Stabil és gyakran LOialitéS
Instabil tzleti Ko6z0s lobbizas
Gyakran tzleti Koz6s cégek
Nem-opportunista
Tagsag Nyitott Ziart Részben nyitott
Klaszterhez Ingatlan bérlés Belsé befektetés Torténelmi
csatlakozas Letelepedéssel Letelepedéssel Tapasztalat
egyuttjar egyuttjar Letelepedéssel
egyuttjar de nem
elegend6
Térbeli hatasok Bérleti dij meg- Nincs hatasa a | Bérleti dij részleges
emelkedése bétleti dijra tékésitése
Példak klaszterre | Versenyzé varosi Acél vagy vegyipa- | Uj iparagi terek
gazdasig ri komplexum
Elméleti Tokéletes  agglo- | Telephely Tarsadalmi halézat
megkt‘izelitések meracid modeﬂje elméletek elmélet
Input-output (Granovetter)
elemzés
Térszervez6dés Nagyvarosi Lokalis vagy regi- | Lokalis vagy regi-
onalis, de nem onilis, de nem
nagyvarosi nagyvarosi

Forrds: McCann (2001).

A tdrsadalmi haldzat szintén lokalis vagy regionalis, de nem nagyvarosi szervez6dé-
st. Féleg ,,nem-iizleti” interdependenciakon alapszik, azaz személyes kapcsolato-
kon, a k6z0s értékek, kulturalis hattér formalja. Dént6en a high-tech jellegd te-
vékenységekben fontos, amikor a kreativitds a lényeg, a rugalmassag, amelyhez
nélkilézhetetlen az egylittmikodési készség, a tolerancia, egymas elfogadasa, a
kockazatvallalas, a vallalkozokészség stb.

A klaszterek a ,kapcsolati gazdasag” képzédményei, sokszor halézatokbdl
tejlédnek ki (5.4. tablizat). Amig a ,,bard” haldzat altalaban egy nagyvallalat beszal-
litéi halozatat jelenti, addig a ,,s0ft” hdligatok a k6z6s kulturalis hattéren alapuld
»nem-lzleti” interdependencidk korét, azaz innovaciés miliét. A kevésbé fejlett
régibkban az dnkormanyzatok és a kulcsvallalatok egyiittes kezdeményezésében
megvalosulé klaszteralapt regionalis gazdasagfejlesztések tobbsége ,,s0ft” jellegit
hdlozatbél indul ki: egy kollektiv j6vSkép jelenti a kohézid elsé 1épését, az 6nkor-
manyzat és a vallalatok koz6s erbfeszitéseként. Majd késSbb jon létre az olyan
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klaszter, amikor a profitorientalt véllalatok igényei dominalnak, ekkor az 6nkor-

manyzatok és egyéb intézmények mar szikségszerlien hattérbe szorulnak.

5.4. tablazat A kapcsolati gazdasag szervezddései

Hard”
» » A1A
halézatok »Soft” halézatok Klaszterek
Tagsag Zart (meghataro- | Nyitott, de a tagsa- | Nem adhaté meg
Zott) gon alapul
Kapcsolatok Kozremkods Egyiittmikodo Egytittmikods
és versenyz6
Egyiittm{iks- | Uzleti szerz6dések | Tobbségi hatiroza- | Tarsadalmi normék és
dés alapja tok viszZonossag
Pozicio Stabil Viszonylag stabil Rugalmasan valtozik
Hozzaadott Cégek a lényegi Osszesiti és szervezi | Kiilsé gazdasagi hata-
érték javulasa | tevékenységeikre | a szolgaltatasok irdnti | sok (extern hatisok)
fékuszalhatnak igényeket kihasznalasa
Jelent&sebb Arbevétel és profit | Megosztott eréfor- | Kapesolodas
eredmények névekedése rasok, alacsonyabb a beszallitékhoz,
koltségek, teljesit- szolgaltatohoz,
mény értékelés munkaerépiachoz
Kiils6 gazda- | Megosztott funk- | Tagsig (informacié | Lokalitds / térbeli
sagossag alapja | cidk és eréforrasok | aramlds) strdsodés

Résztvevok

Villalatok

Villalatok, szakmai
szervezetek, tgynok-
ségek

Villalatok, szakmai
szervezetek, tgynoksé-
gek intézmények+ po-
tyautasok

Ko6z06s célok
(kohézio)

Uzleti eredmények

Kollektiv jov6kép

Nem sziikséges

Forras: NGA (2002) tablazatainak kiegészitése.

A regiondlis tudomany felfogasa gyakotlatias jellegli, mivel a lokalizacios (kisva-
rosi) klasztereket elkiiloniti a nagyvarosi (urbanizacids) klaszterektSl. Mind Seozt,
mind McCann eltéré jellegh klaszter alaptipusokat ad meg, amelyek mas-mas moé-
don szervezédnek. Ez azt is jelenti, hogy a klaszterfejlesztéseknél szintén tipu-
sonként eltér stratégiakat kell kidolgozni, azaz nincs egységesen mindentitt sike-
resen alkalmazhato ,,fejlesztési sablon”.
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5.3. Az ipardgi versenyelényck lokdlis koncentrdloddsa

A globalizaci6 hatdsara élénkilS foldrajzi koncentricidés folyamatok elméleti és
gyakorlati témakoreit vizsgald egyik kiemelkedd iranyzat Michae/ Porter munkassa-
gahoz kotédik, aki vallalati és iparagi stratégiai menedzsmenttel foglalkozva ismerte
fel a globalis folyamatok térbeli kévetkezményeit (Porter 1990, 1998). Vizsgalatai
szetint a globdlis iparagakon belil megfigyelhetd globalis vallalati verseny lényegé-
ben a lokalizalt elénydket nyujté néhany térség, gyakran két-harom nagyvaros valla-
latainak versenyére vezethet6 vissza. Porfer a tartds versenyelényoket nyujtéd lokalis
tizleti kornyezet elemeit a kézismert rombusz-modellben rendszerezte.

Az 0j gazdasagi tér kialakulasanak és a lokalitas fontossaganak felismerése,
valamint a térségi gazdasagfejlesztési stratégidk elvi modelljének megalkotisa
mellett Porter masik kiemelkedé megallapitasa, hogy a globdlis versenyben nem
elktlénilt piaci szereplSk, nem egymastdl elszigetelt vallalatok vesznek részt,
hanem a piaci verseny ,,alapegységei” a regiondlis klaszterek (Porter 1998a, 2000b). Regi-
onalis (térbeli) klaszterek alatt széles értelemben a globalis vallalatokkal és egy-
massal kilonb6z6 médon egylittmikods helyi vallalatok és egyéb intézmények
csoportjait, halézatait értjik, melyek foldrajzilag koncentraltan megjelend, a tér-
ben ,,csomdsodd”, ,,strlis6dé”, szolStirt-szerlien Osszekapesolodod iparagak és
veliik kapcsolatban allé vallalatok, intézmények halmaza.

5.3.1. A villalati tartés versenyelonyok koncentrilodzdsa

A globalis vallalati tartés versenyel6nyok kozott a lokalitasbol adodo elényok el6-
térbe keriilését a vallalati stratégiakon kivil a technolégiai valtas allandé kényszere,
a koncentralt innovacids bazis is indokoljak. A vallalati stratégiak a globalis-lokalis
paradoxon szerint formdlédnak: a dontési tevékenységek térbeli koncentralédasa
szitkségszerden kivéltja a végrehajt6 tevékenységek dekoncentraciéjat.

A globalis verseny kévetkeztében a vallalatok tartds versenyelényei az dllands
technoldgiai valtastol fuggnek, amely innovdcids készségiikben gybkerezik. ,,A versenyel6ny
ma mar az er6forrasok minél termelékenyebb felhasznalasaban rejlik, ami allandé
innovaciét kévetel” (Porter 1999, 7.0.). A fejlett orszagokban a magas bérkoltségek
miatt a vallalatok rakényszeriilnek a termelékenyebb eljarasok gyors bevezetésére,
amihez folyamatosan innovaciokra van szikségik. Csak kevés vallalat képes kuta-
tasokat finanszirozni, a t6bbieknél az innovacids készség lényege: gyors alkalmaz-
kodas az adott ipardgban megjelend, a gazdasagi teljesitményt (termelékenységet)
javito, téleg technoldgiai jellegli valtoztatasok hatékony bevezetése, az életgbrbe
elején jar6 eljarasok alkalmazasa. Sikeres klaszterek nemcsak kutatasigényes ipar-
agakban (pl. mikroelektronika, gyogyszergyartas stb.), hanem az élelmiszeriparban,
épitbiparban és kézmiivesiparban stb. is megfigyelhetSk.

Az empirikus vizsgalatok viszont azt is kimutattak, hogy nem mindegyik
agglomeracids gazdasag sikeres, tébb nagyvaros (ahol pedig mindig megfigyelhe-
ték az urbanizaciés elényok) lemaradt a globalis versenyben. Harvisonra hivatkoz-
va Porter kiemeli, hogy napjainkban az agglomeracios elényok két csoportjat cél-
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szerd megkiilénboztetni, amelyek mind a lokalizaciés, mind az urbanizacios alap-
tipusokra érvényesek (Porter 2000b):

1. Statikus agglomerdcids eldnyik: a fogyasztok (tovabbfeldolgozok) elégséges
szama, az elég nagy specialis (iparagi) munkaerépiac, a specialis infrast-
ruktira (képzési, logisztikai stb.) és iparagi szolgaltatasok (tanacsadas, jo-
gi, kilkereskedelmi, marketingszolgaltatasok stb.), azaz lényegében a
kiltségesikentésre lehetSséget nyujté elényok.

2. Dinamikus agglomerdcids elonyik: a technoldgial tudas tilcsordulasabodl, a
folyamatos fejlesztésekbdl, a helyi egyetemi, kutaté-fejleszté részlegek-
kel t6rténd hatékony egylittmikddésbdl stb. szarmazé innovacios el6-
nyok, amelyek az egyediségre, termékdifferencidlasra, gyors termékvaltasra
adnak médot.

Porter szerint a piacok globalizalodasa kovetkeztében a statikus agglomerdcios eldnyok
elégtelenné valtak, mivel a meglevé koltségelényoket kiegyenliti a technoldgiai valtas
felgyorsulasa, a nyersanyagok és termelési tényez6k olcséd és gyors beszerezhetd-
sége, a munkaeré névekv6 mobilitasa, az alacsony szallitasi és kommunikacios
koltségek stb. Azaz a versenytarsak gyorsan utolérik a piacvezets cégeket és ezal-
tal megszinnek azok koltségelényei (Porfer 2000b). Részben ennek tudhaté be,
hogy a fejlett orszagokban az 1970-80-as években a nehézipari térségek (banya-
szat, kohaszat stb.) sok helyen tonkrementek, pedig tipikus (statikus) agglomera-
ci6s elényodket élveztek, mivel a fejl6d6 orszagok jéval olcsébban eléallitjak a
sztenderd termékeket.

A dinamikus agglomeracios elényokhoéz kapesolodik a vdllalat hazai bagisa
(home base): egy olyan orszag és/vagy orszagrész, ahol a véllalat érdemi tevé-
kenységeit folytatja és stratégiai dontéseit meghozza, ahol dltalaban a székhelye
(headquarters) talalhat6. A vallalati/iparagi versenyel6nyok forrasainak térbelisé-
gét figyelembe véve a hazai bazis két terilleti szintjét érdemes megkiilonboztetni
(Lengyel — Rechnitzer 2004):

e Nemzeti szint: a hazai cégeknek versenyelOnyt jelenthet a kilféldiekkel
szemben sajat orszaguk tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis kornyezetének
alapos ismerete (pl. nyelv, munkakultdra, fogyaszt6i szokdsok), a gazda-
sagi jogszabalyok (versenypolitika, adézas, szabvanyok stb.), munkaerd-
piac, oktatas és szakképzés kérdéseiben vald jartassag, valamint a hazai
kormanyzat és piac befolyasolasi lehetGsége.

o Térségi/ regiondlis/ lokdlis szint: az orszagon bellli kisebb térség (orszagrész,
régio), sok esetben egy nagyobb varos és vonzaskorzete, ahol a csucs-
menedzsment, a versenystratégiat kidolgozok és a déntéshozdék tobbsé-
ge él. Ahol a kutaté-fejleszts, marketing-, pénziigyi és egyéb kulcsrészle-
gek, a vallalattal napi kapcsolatban allé egyetemi és fejlesztG-intézetek
vannak, ahol a vallalatok ,lényegi képességei” (core competencies) és
torzstevékenységei foldrajzilag koncentralédnak.
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A globalis verseny az egymassal kapcsolatba kertilé szervezetek egymasra-
utaltsagat is felerésitette, nemcsak a vallalatok k6zotti egytttmikodés valt sziikség-
szerGvé, hanem a kilonb6z6 helyi intézmeényekkel vald sgoros kapesolatok kiépitése is,
ugyanis a térségi bazis kilonb6z6 (oktatd, képzd, fejlesztd, kézigazgatasi stb.) in-
tézményei a versenyelényOk kialakuldsaban meghatirozé szerepet toltenek be.
Porter szerint a regionalis klaszterek nemcsak egyesitik a nagyvallalatok méretgazda-
sagossagi elényeit a kisebb vallalatok rugalmassagaval és koltségérzékenységével,
hanem a helyi intézmények bevonasaval tudatosan alakitjak a dinamikus agglome-
raciés elényoket és formaljak a lokalis szinergikus hatasokat (Bergmzan — Feser 1999).

5.3.2. Rombusz-modell és regionilis klaszter

Porter szerint a vallalatok tartés versenyelényeit, amelyekt6l a vallalatok termelé-
kenysége fiige, mind a makrodkonémiai kornyezet, mind a mikrogazdasagtani
alapok befolyasoljak (5.3. dbra). A politikai, jogi és makrodkondmiai kirnyezet jelentd-
sége nyilvanvald, a gazdasagpolitika, monetaris politika, ad6térvények, befekteté-
sek szabalyozasa, tarsadalombiztositas, innovacids rendszerek, szerzéi és jogvé-
delem, oktatasi rendszerek stb. ugyanis orszagonként eltéré moédon determindljak
a versenyelényoket (erre mutattak ra az 1990-es évek tavol-keleti valsagai, vala-
mint a fejl6dé orszagok problémai).

5.3. dbra A vallalati versenyel6nyok forrasai

Politikai, jogi és makrodkonomiai kornyezet

Regionalis
kornyezet

A vallalati miikodés és A mikrogazdasagi iizleti
stratégia kifinomultsiga | < kdrnyezet mindsége

Mikrogazdasagi alapok

Vallalkozasfejlesztés Gazdasagfejlesztés

Forrds: A szerz§ sajat szerkesztése Porter (1999) alapjan.
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A mikrogazdasdgi alapok egyrészt a vallalati makodést és stratégiat jelentik, mas-
részt az Uzleti kérnyezet, féleg a lokalis tzleti kérnyezet mindségét. A vallalaton
beltli tényezSk, a mikodés és stratégia kifinomultsaga, fleg a vallalati me-
nedzsment és a vallalati kultira jellemzdi, az adott vallalat technolégiai szinvona-
la nagyon fontos tényez&k. Hasonlé fontossagt a mikrogazdasagi tzleti kbrnye-
zet minésége, a vallalaton kiviili lokalis tzleti kérnyezet is.

5.4. dbra Rombusz-modell: a lokalis tizleti kbrnyezet rendszerezése

A vallalati stratégia és
versengés osszefiiggései

A vallalati befektetések for-
madi, az alkalmazhat6 straté-
giak tipusai, és a helyi versen-
gés intenzitasa

- Helyi kornyezet, amely 6sz-
tonzi a megfeleld befekteté-
seket és a folyamatos meg-
Gjulast

- Erdteljes verseny a helyi ri-
valisok k6zott

74

Tényezo (input) feltételek

Az alapvetd vallalati inputok

mindsége és specializalt-

saga, amire a vallalat a piaci
versenyben tamaszkodik:

- Er6forrasok (természeti,
human, t6ke)

- Infrastruktira (miszaki,
kozigazgatasi, infor-
matikai, tudomanyos és
technologiai)

- A tényezOk (input) meny-
nyisége és koltsége

- A tényezOk mindsége

- A tényez6k specializaltsaga

N

AN

A 4

N

Keresleti feltételek

A hazai kereslet kifino-
multsaga és a helyi vasarlok
(felhasznalok, fogyasztok)
nyomasa

- Kifinomult és igényes helyi
vasarlok

- Helyi vasarloi igények,
amelyek eldérejelzik a
kereslet valtozasat

- Specidlis szegmensekben
szokatlan helyi igények,
amelyeket globalisan
elégitenek ki

74

Tamogato (kiszolgald) és
kapcsolédo iparagak

A helyi tamogato (kiszolgalo)
¢és kapcsolodo iparagak elér-
hetésége, mindsége

- Helyi bazisu megfeleld ta-
mogatok jelenléte

- Versenyképes kapcsolodd
iparagak jelenléte
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Forrds: Sajat szetkesztés Porter (2000) alapjan.

A fenti felosztasban nem nehéz felismernink Marshall gondolatait, ugyanis a
vallalati mukodés és stratégia a belsé méretgazdasagossagot, mig a mikro-
gazdasagi tizleti kornyezet a kiilsé méretgazdasagossagot jeleniti meg, Igy Porter
érdemben visszanyult Marshall megfigyeléseihez, hasonléan rendszerezte a valla-
lati versenyel6ny6ket befolyasol6 tényezdket.

A vdllalaton beliili mitkodés kifinomultsaga a vallalati szervezet hatékonysagat jel-
zi, amilyen médon a vallalat a legjobb nemzetkézi gyakorlatot (best practices)
atveszi az élenjardktdl. A stratégia kifinomultsaga a stratégia tipusat jelenti, aho-
gyan a vallalat versenyez: a legegyszertibb forma az alacsony tényez6koltség, mig
fejlettebb a differencialt termékek és szolgaltatasok kore, amikor a vallalat egyedi
versenypoziciot tud kialakitani a rivalisokkal szemben.

A mikrogazdasagi tzleti kérnyezetet a széles korben alkalmazott Porter-féle
rombusz-modell négy determindnsa irja le: tényezé (input) feltételek, keresleti feltételek, a
vallalati versengés és stratégia Osszefliggései, valamint a timogatd (kiszolgalo) és
kapcsolédé iparagak (Dedk 2000; Porter 1998b, 2000; Lengye/ 2000, 2001; Lengyel —
Dedk 2002a, 2002b). Mivel a vallalatok kozott piaci verseny egy adott ter-
mék/szolgiltatds piacin, azaz egy adott ipardgon belul folyik, ezért ipardganként
kell feltarnunk a vallalati versenyel6ny6k lehetséges forrasait is: a rombusz egy adott
ipardg versenyeldnyeire batd lokdlis kirnyezet elemeit rendszerezd modellt ir le (5.4. dbra).

a) Tényezd (input) feltétele: a vallalati inputokat jelenté eréforrasok, valamint
az erbforrasok és a termékek aramlasat lehet6vé tévé infrastrukturalis
elemek Osszessége. Fontos kiemelni, hogy ezen tényez6k kozil csak
azok birnak jelent6séggel, amelyek sziikségesek az adott iparag mikodé-
séhez. Specializaltsaguk alapjan megkiilonbéztetiink altalanos és specialis
tényezbket. Az dltalinos tényezdk barmely iparagban felhasznalhatéak (pl.
szakképzetlen fizikai munkaerd, kézathalozat stb.). A specidlis tényezdk ez-
zel szemben mindig lokdlisak és ipardg-specifiknsak (pl. iparagi témakra
specializalédott kutatok, kutatéhelyek, egyedi infrastrukturalis létesitmé-
nyek stb.), kialakitasuk hosszabb id6t és jelentésebb befektetést igényel.

A lokalis iparagi versenyel6nyok létrejottében az eréforrasok és inf-
rastrukturdlis elemek windséginek és specializdltsdginak fontosabb szerep
jut, mint mennyiségének. Magasabb rendd és tartds versenyelénydk for-
rasait csak specializalt tényez6k nyudjthatjak, mivel a versenytarsak altal
torténd kialakitasuk és igy utanzasuk hosszabb 1d6t igényel. Egy er6for-
ras hidnya vagy szlkossége nem jelent feltétlenil versenyhatranyt az
iparag szamara, hisz tavolabbi piacokrdl is beszerezhetd, illetve hidnya
innovaciéra késztethet.

b)  Keresleti feltételek: a kereslet mennyiségi mutatéi (pl. piac mérete, néveke-
dési tteme) is jelentGséggel birnak a versenyelényok kialakulasaban, de a
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nése, kifinomultsaga, fliggetlen vasarlok szama) sokkal fontosabb szere-
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pet jatszanak. Két fogyasztoi csoportnak van kiemelt jelentésége. Egy-
részt a ,hazgai” fogyasztoknak (a hazai bazisban), mivel a télik szarmazd
visszajelzések gyorsan és ,kis zajjal” jutnak el a helyi vallalkozasokhoz.
Masrészt a kifinomult {z1ést (szofisztikalt), igényes fogyasztoi csoportoknak.
Ok azok a fogyasztok, akik nyomast gyakorolnak az iparagra, hogy az
magas minéségl termékeket allitson el6. A tomegizlés idSvel sokszor a
kifinomult vasarlok szokasait veszi at, igy a helyi igényes vasarlok elvara-
sainak nyomon kovetésével elére jelezhet6k a piaci kereslet valtozasai,
ami a globalis piacra valé kilépést is elGsegitheti.

c) Tamogatd (kiszolgdld) ipardgak: azok a vallalkozasok, lUzleti partnerek, ame-
lyek a vizsgalt iparagnak az inputokat (anyagokat, eszkozoket, alkatrésze-
ket, szolgaltatasokat stb.) szallitjak. A kapesoldds jpardgak viszont nem all-
nak tizleti kapcsolatban a vizsgalt iparag vallalataival, de lehetéség van
bizonyos tevékenységek megosztasara, illetve koordinalasara a két iparag
kozott (pl. kiegészité termékek gyartdsa: butorgyartok és szényegkészi-
ték). Mind a timogat, mind a kapcsolédo iparagak helyi jeleniéte, elérhetdsé-
ge &5 mindsége a tartds versenyelSnyok egyik forrasa. A versenyképes iizleti
partnerek (beszallitok) helyi jelenléte a kozelség miatt szinergikus hata-
sokat general, rugalmasabb egylittmikédés alakithatd ki, mérsékelheté a
kockazat, kisebb tranzakciés koltségek 1épnek fel stb. A tamogaté és
kapcsolodo iparagak kozott sokszor nem hizhaté meg egyértelmten a
hatarvonal, amely raadasul a vallalkozasok tevékenységének s kapcsolat-
rendszerének véltozasaval id6ben is médosulhat.

d) A vdllalati stratégia és versengés dsszefiiggései: a hazai cégek kozott versengés
elGsegiti a globalis versenyben val6 helytallast, ezért megtigyelhetS, hogy
ott mikddnek nemzetkozileg is sikeres vallalkozasok, ahol a t6bbszetep-
16s a belfoldi piac, igy erds a rivalizalas. Ennek kévetkeztében maga a
verseny is a versenyelényok forrasanak tekinthet6. Természetesen nem
adhaté meg altalanos recept a vallalkozasok stratégiait tekintve, igy ez a
determinans orszagonként — és azon belill iparaganként is — mas és mas
képet mutat: eltérd vallalati és egyéni (munkavallaléi, vezet6i és befekte-
t61) célokat talalunk, és a ketté koézotti Gsszefiiggés jellege is valtozo. A
helyi verseny arculatit a mar piacon 1évé vallalatok mellett az Gj belépSk
is befolyasoljak, amit a vallalkozaskészséget 6sztonz6 lokalis kérnyezet is
elGsegithet. Egy vallalkozas vezets szakemberei kilépnek a cégtdl és 4j
vallalatot alapitanak (spin-off, avagy spin-out), illetve a tamogat6 vallal-
kozasok valamelyike hoz létre belsé diverzifikaciéval egy 4j leanyvallala-
tot valamilyen cél (alapanyag biztositasa, kutatasi feladat stb.) érdekében.

Nem az ismertetett négy determinans kiilon-kilon, hanem az egész rombusz, a
determindnsok és a Roottiik lvd kolesonbatdsok hatirozzak meg egylttesen a valla-
lat/ipardg lokalis versenyelényeit. Sikeres vallalatok, iparigak, értéklanc-rend-
szerek ott mutkodnek, ahol egyrészt az egyes determinansok hozzajarulnak a

versenyel6nyokhoz, masrészt az 4j kihivasok — 1j piaci igények, versenytarsak,
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innovaciék — megjelenése a rombusz determinansai k6zotti kélesénhatasok révén
erGteljes és gyors alkalmazkodasi folyamatokat indukalnak a versenyel6nyok
Gjratermelésére. Porfer két tényez6t emelt ki, amelyek szitkségesek (de nem elég-
ségesek) ahhoz, hogy a rombusz determinansai az iparagak tartés versenyel6nye-
inek forrasai legyenek: a férbeli koncentricict é az innovdcidkat. Mindkét tényezd
megfigyelhet6 a regiondlis klasztereknél, amelyek a dinamikus agglomeracios
el6ny6kon alapulnak.

Porter az értéklanc-rendszert (termelési lancot) meghaladva, tovabbfejlesztve, a
regionalis klaszterek jelentéségét emeli ki. Meghatarozasaban a regiondlis klasgter fo-
galma: az egyazon ipardgha tartozd, egyazon térségben miikodd versenyzd és kooperdld villalatok,
kapesolddd és tamogatd ipardgak, pénziigyi intémények, s3olgdltatd és egyiittmiikodd infrastruk-
turdlis intézmények (oktatds, s3akRepés, kutatds) és villalkozdi s30vetségek (kamardfk, klnbok)
sxervezeteineke innovatly kapesolatrendsgerén alapuld foldrajzi koncentracidi (Porter 2000).

Az adott iparag cégei, valamint a foldrajzilag koncentralt kapcsolodé és ta-
mogaté iparagak regiondlis klasgtert alkothatnak, azaz a rombusz-modell 1ényegé-
ben egy klaszter feltételeit irja le. ,,Bar a (klaszter) fogalom legszorosabban a
rombusz kapcsolodo és timogatd ipardgak determinansdhoz kapcsolhatd, azon-
ban jobb, ha tgy tekintiink rd, mint a négy determinans kézotti kélesdnhatasok
eredményére” (Porter 1998b, 213. 0.). A klaszterek 1étrejéttében az egylittmikodo
vallalkozasok alkotta ,,kritikus tomeg” a legfontosabb tényezd, ami sokszor fold-
rajzi vagy politikai okokra, szubjektiv tényezSkre vezethetd vissza, nem kizarva a
véletlen szerepét sem.

Egy klaszter kialakulasanal és sikeres mikodésénél harom, egymassal szoros
kapcsolatban allé tényezé kiemelt fontossagu:

o a foldrajzi koncentrdcid, amely a pozitiv extern hatasokat nyujtja,

o az erds belfoldi verseny (lokalis térségen belili), amely alland6 innovaciéra
késztet,

® az innovdcion alapuld versenyelinyok, azaz a dinamikus agglomeracios el6-
nyok.

A valésagban nagyon sokféle médon jottek létre és maradtak fenn klaszterek, mint
sikeres helyi egytittmikodések, mivel az adott orszagban kialakult kulturalis hattér
és a tarsadalmi jellemz8k, az informalis kapcsolatok és szubjektiv szempontok is
fontosak (Porter 1998a). Szamos klaszter alakult ki spontan moédon: az izraeli mez6-
gazdasagi technologiai klaszter, az Omaha-i telemarketing klaszter, vagy a vilag
legismertebb gazdasagi klasztere: Hollywood. A klaszter kialakulasat kévet6en mar
egy ongerjeszt6 folyamat révén fejlédik tovabb, nem kizarva a hanyatlast. Ennek
ellenére megadhat6 a kiilénb6z6 klaszter-felfogasok ,,k6z6s része™

e mindig megfigyelhetd a vdllalatok kizotti tartds egyiittmiikidés (haldzat, ella-
tasi lanc), de lehet, hogy csak a klaszterhez tartozé cégek egy kisebb ké-
rében vannak halézati kapcsolatok;

e a vallalatok készek az erdforrisok és kompetencidk megosztdsira, kilonb6zs
kombinaciéinak kialakitasara;
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e a vallalatok intengiv kapesolatokat hoztak 1étre a helyi (oktatasi, képzési,
kutatasi stb.) intézményekkel;
e az egylttmkods vallalatok és intézmények foldrajzilag koncentralddnak.

A Klasztereknek alapvetSen hdrom dltalinos elinyét lehet kiemelni: egyrészt megero-
sodik a klaszterhez valamilyen moédon kapcesol6dé vallalatok versenyképessége
(tartds versenyel6nyeik), masrészt a munkamegosztas és specializacié miatt javul
a termelékenységiik, harmadrészt helyi identitasuk révén kétédnek a helyi gazda-
saghoz és tarsadalomhoz, azaz partnerek a helyi gondok (foglalkoztatasi, intéz-
ményfejlesztési stb.) megoldasaban, a regionalis és helyi gazdasagfejlesztésben is.

5.5. dbra Faipari termékek klasztere Svédorszagban

Papiripari Erdétiz S« Fakiterme-|¢ _| Lanc-
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Forras: Porter (1998b) és Lengyel — Deak (2002b).
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A sokféleség miatt a klasgter egy olyan gydjtdfogalom (térbeli csombsodas, cso-
portosulas, firtdsédés stb.), amelynek kilonb6zs formai figyelheték meg a gya-
kotlatban (Grosg 2000, Patik — Dedk 2005, Lengyel 2001). A klaszterek tipizalasanal
gyakran el6forduld alapesetek részben atfedik egymast, mivel a valés gazdasagi
folyamatok sok orszagban hasonl6 f6ldrajzi koncentraciét idéztek elS, viszont a
kulturalis hattér és attitidok, valamint a gazdasagi szabalyozas eltérései miatt a
vallalatok és intézmények egylttmikodésének valtozatos formai alakultak ki
(Patik 2004).

A klaszterek fejlettségiiktdl és kiterjedéstktdl figgden kilonb6zE formak-
ban jelenhetnek meg, azonban a legtobb klaszterben taldlunk: végterméket gyartd
vallalkozast, specialis inputokat el6dllité tamogatéd vallalatot, pénziigyi intézmé-
nyeket, kapcsoloédé iparagak vallalkozasait (Porfer 1998b). Ez a kapcsolatrendszer
kivaléan lathat6 a svéd faipari Rlaszter esetében (5.5. dbra). A végterméket gyartd
vallalkozasok (butor, eléregyartott épilet, papir, épitési anyagok) mellett a
klaszter része tobb specialis inputot el6allitd iparag (papiripari vegyszerek, faki-
termelS gépek stb.), specidlis szolgaltatok (hulladék djrateldolgozasa, muszaki
tanacsadas) és kapcsolodo intézmények (erdétliz megelézés). A klaszterben talal-
hat6 kapcsolodé és timogaté iparagak legtobbje maga is nemzetkozileg verseny-
képes, erbsitve ezzel a végterméket gyartok — és ezen keresztill a klaszter — ver-
senyképességét (Lengye/ — Dedk 2002b).

A Klaszter 1ényegében egy lokdlis higddgazat, a régié olyan dominans ipar-
aga/lzletiga, amelyik export- és versenyképes. A vezetS iparig allhat néhany
globalis vallalatbdl, pl. az autdiparban (pl. Detroitban), de lehet t6bbszaz KKV
csoportosulasa is (mint pl. az olasz butorklaszterekben). Viszont alapvetd, hogy a
klaszter a helyi gazdasag tartds szektora, nem teleptl at masik orszagba vagy
térségbe, hanem ,,bedgyazédott” a helyi tarsadalomba, azaz gazdasigon kivili
helyi tarsadalmi-szocialis tényez6k is hatnak ra. A beagyazddas miatt az is lénye-
ges, hogy a klasztert alkoté fontosabb cégek bazisa a térségben van, azaz ott
élnek a lényeges dontések el6készitbi és meghozoi, ott sziiletnek a dontések (stra-
tégiai, pénziigyi, marketing stb.), ott késziilnek a vezértermékek, és ott folyik a
fejlesztés.

A rombusz-modellt kiegészitve felvizolhatink a klaszterek dltalinos elméleti mo-
delljét (5.6. dbra). A klaszter ,,magidt”, lelkét az iparag versengé vallalatai (mint egy
korabbi modellben: kulcsvallalatok, amelyek globalisan versengenek), illetve ha-
l6zataik alkotjak, mivel az intenziv belf6ldi verseny alapveté a rombuszmodell
altal rendszerezett lehetGségek kiaknazasaban (Lengye/ 2001, Lengye/ — Rechnitzer
2004). A helyi halézatok is meghatarozok, mivel az iparag vezetS vallalatainak
tartos versenyelényei szarmazhatnak abbodl, ha hosszu tavon és szorosan, szinte
naponta egyluttmikédnek értéklanc-rendszeriik ,,megel6z6” elemeivel, a specialis
télkész-termékek (alkatrészek) és alapveté inputok beszallitéival, a kihelyezett
(outsourcing) tevékenységeket végzbékkel. Lényegesek az iparag versenyelényei-
nek kialakitasaban és fenntartasaban a kiilénb6z6 iparagi szervezetek és intézmé-
nyeik (szakmai, kamarai, kereskedelmi stb. szervezetek) is, amelyek fontos szere-
pet jatszanak a verseny és kooperacié egyensulyanak kialakitasaban, a személyes
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kapcsolatok kiépitésében és fenntartdsaban, valamint az iparag érdekképviselet-
¢ben (lobbizas helyben és orszagosan).

5.6. dbra A Klaszterek altalanos modellje

Rivalis vallalatok, halozatok
Félkésztermékek beszallitoi
Iparagi intézmények, szervezetek

Eszkozoket szallitok Hasonl6 technologiak Oktatas (fels6foku)
Pénziigyi szolgaltatdsok Ko6z6s munkaerdbazis Képzés (miiszaki)
Termeldi szolgaltatdsok Hasonl6 stratégidk K+F intézmények
Uzleti tanacsadas Szabalyozd, ellenérzo
K+F megbizasok intézmények
Iparagi szovetségek,
kamarak

Forris: Lengyel (2001).

A Klaszter kialakulasahoz és mikdédéséhez a ,,magon” kivil harom tényez6cso-
port megléte szitkséges, amelyek elGsegitik az iparag mindegyik vallalata verseny-
képességének javulasat:

1. Az iparag igényeit kielégits digleti partnerek, kiszolgalo iparagak jelenléte a
hazai bazisban, az eszk6z6k beszallit6itdl a kutatasi megbizasokat telje-
sité cégekig. Ezen lizleti partnerekkel nem napi gyakorisagi, hanem in-
kabb esetinek tekinthetd, kevésbé stabil kapcsolatok éptilnek ki.

2. A hasonl6 technolégiat és hasonld képzettségli munkaerét alkalmazé
kapesolodd ipardgak jelenléte, amelyek tuddsa és tapasztalatai a klaszter
vallalatai szamara hasznosithatok, és mivel nem versenytarsak (kilon-
b6z6 termékpiacokon mikddnek), ezért hajlanddk a tuddscserében
egyuttmikodni. Jelentds elénydk szarmazhatnak az egymast kiegészité
(komplementer) termékek el6allitisanak és forgalmazasanak Osszehan-
golasabol.
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Tdmogatd és szolgaltatd (nem Uzleti, f6leg nonprofit) ntézmények jelenléte,
amelyek az ipardg szamara képezik a specialis tudasd munkaerét, minéség-
ellenérzést, a szabvanyok hitelesitését végzik stb. Lényeges tovabba, hogy
alapkutatasokat (egyetem, kutatéintézetek) folytatnak, informacidkat gydj-
tenek stb., azaz olyan k6zds szolgaltatast nydjtanak, amit az iparag vallala-
tal egyenként csak joval nagyobb raforditassal tudnanak létrehozni.

A klaszter mindegyik hozza k6t6dé cég szamara alapvets elényket hoz létre,
amelyek kozil harom kiemelkedik:

1.

A termelékenység nivekedése, masképp a vallalatok versenyképességének javu-
lasa. Mivel a klaszter lehet6vé teszi a munkavallalok és beszallitok jobb el-
érhetéségét, a specializalt inputok felhasznalasat és felkészilt, iparagi ta-
pasztalatokkal bird, motivalt munkaer$ alkalmazasat, igy megkonnyiti a
tudas és informaciok gyors és olcsé elérését, az intézmények és kozjavak
hatékony felhasznalasat. Lényegesen javulhat a termelékenység a méret-
gazdasagossag kihasznalasat lehet6vé tevd nagy helyi piac esetén is, illetve
a kiegészité (komplementer) termékek megjelenésével.

Az innovdcids kapacitis nivelése, ugyanis a klaszterekben a piac jobb meg-
ismerése, a kisérletek olcsobb (k6z0s) elvégzése, a technoldgiai ismeret
elterjedése gyors és hatékony, a helyi versengés a cégeket allandé inno-
vaciora kényszeriti. Ezaltal javul a termelékenység is, illetve a vallalatok
barmilyen varatlan kiilsé valtozashoz gyorsan tudnak alkalmazkodni.

Uj villalkozidsok megielenése, mivel a véllalatok jobban érzékelik a piaci ré-
seket, a specialis inputtényezSk (technoldgia, szaktudas) helyben adottak
és a piacra valé belépési korlatok alacsonyak (féleg a klaszter tamogato
és kapcsolddo iparagaiban), ezért t6bb cég idetelepiil, avagy az alkalma-
zottak 1j cégeket 1étrehozva gyorsan vallalkozéva valhatnak. Ezek a ru-
galmas, kisebb vallalkozasok egymassal versengve pedig tovabbi specia-
lis inputokat, szolgaltatdsok nyujtanak, és egy Ongerjesztd fejlédési fo-
lyamatot indithatnak el.

A fenti megkozelitéseket altalanositva a klaszter dltaldnos fogalma: egy adott iparag-
hoz tartozé fuggetlen vallalatok és haldzataik, valamint a hozzajuk kapcsol6do
gazdasagi szektorok és intézmények olyan halmaza, amelyek relative nagy arany-
ban hasznaljak egymas termékeit és szolgaltatasait, ugyanazon tudasbazisra és
infrastrukturara timaszkodnak, valamint hasonlé innovacidkat tudnak hasznosi-
tani (Enright 1998). Az iparag figgetlen vallalatai és értéklanc-rendszeriik tudas-
bazisanak és a kapcsolodo intézményeknek a térbeli koncentracidja esetén alakul
ki a regionalis klaszter (Patik 2005). A klaszter ,,k6tSanyaga” az erGs és kiterjedt
beszallitoi és felhasznaléi (vasarloi) kapcsolatrendszer, a hasonlé technoldgia, a
k6z6s kereskedelmi csatorndk vagy a kézos munkaerébazis és intézményi hattér,
amelyek lehet6vé teszik a szinergikus hatdsok érvényestilését.
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5.4. A klaszterek tipusai és a villalati versenyelonyok

A Kklaszterek sokfélék, ezért vizsgalatukhoz tipizalasra van szitkség. Napjainkban
folynak még a vitak, de nagyjabol kialakult egy konszenzus, megkiilénboztetve
tobb megkozelitést, azaz iskolat. Az eltérések részben a kilénb6z6, az el6z6sek-
ben attekintett elméleti alapokra vezethetSk vissza, mivel mas-mas mozgatorugo-
kat tartanak fontosnak a klaszterek létrejottéhez. Részben a gazdasagpolitika
jellege, a gazdasagi szereplSk kore, a fejlesztési stratégiak célja és menedzselése
miatt is vannak eltérések.

5.4.1. Eltéré klaszterfelfogdsok a gyakorlatban

Az Eurépai Unié szakértéi négy kilonboz6 iskolat kilonboztetnek meg a
klaszter fogalmanak definialasa szerint (Isaksen — Hange 2002):

o Olasg Iskola: A hasonld tevékenységet végz6 kis- és kdzépvallalkozasok
térbeli koncentracidja révén kialakulé iparagi kérzetek alkotjak az iskola
kézponti kategoridjat. A fogalom eredete egészen Marshallig nyulik visz-
sza, melyben kiemelt szerepet jatszanak az externalidk, a bizalmi és a tar-
sadalmi téke.

o Kaliforniai Iskola: A vertikalis dezintegracio révén létrejové termelési kap-
csolatok alkotta hal6zatokra helyezik a hangsulyt. A hal6zat mikoédteté-
sének legf6bb célja a tranzakcids koltségek csokkentése.

o Skandindy Iskola: A klaszter fogalmaban a kizarélag helyben hasznositha-
t6 lokalis tudas, kiilénosen a nem kodifikalt, rejtett tudas és a hozza kap-
csolédo extern hatasok jatszanakk kiemelt szerepet, valamint ezek hata-
sara létrejové innovaciok.

o Regiondlis klaszter (Porter): Az el6z6 harom iskola mindegyike egy adott
helyhez kétott, a vizsgalt régié tarsadalmi rendszereiben gyokerezé fo-
lyamatként jellemzi a klasztert. A £6 hangsuly a hely-specifikus elemeken
van. Velik ellentétben Porter nem a regionalis gazdasigot és a
klasztereket vizsgalta els6sorban, hanem a vallalati szintl versenyel6-
nyGket és azok forrasait. A klaszter alapjat az & esetében a vallalatok és
intézmények kézotti egyiittmikdédés és informaciéaramlas teremti meg.

Az BEU Viillalkozdsi Foigazggatisaganatk iigleti klaszter definicidja Porter definicidjat a
kovetkezS pontokkal egésziti ki (Geese — Nikodénus 2003): a klaszter olyan egy-
mastol kélesondsen fiiggd vallalatok és kapcsolédd intézmények csoportja, me-
lyek

e coylttm(ikddok és versenyzik;
e foldrajzilag egy vagy tobb régioban koncentralodnak; a klaszternek glo-
balis kiterjedése is lehet;
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e meghatirozott tertletre/4dgazatra koncentralnak, k6z6s technoldgidk és

képességek kotik Sket Gssze;

e tudomanyos alapuak vagy hagyomanyosak,

e a klaszterek intézményestilhetnek (lehet klasztermenedzseriik) vagy nem

intézményes formaban is mikodhetnek.

Az OECD egyik munkabizottsaga altal alkalmazott jpardgi klaszter fogalma:
egy értéknoveld termelési (ellatasi) lancban egymashoz erdsen és kolcséndsen
kapcsol6do vallalatok haldzataként adhaté meg, amely kiegészil specializalt szol-
galtatokkal és egyéb intézményekkel (Lengyel 2001; OECD 1999). Lényegében
egy adott iparag értéklanc-rendszereinek (termelési lancainak) Gsszességérél van
sz6 egy orszagon belil, amelyekhez egyéb intézmények is kapcsolédnak. Az ipar-
agi klasztereknél nem kritérium a lokalitas, inkabb a nemzetgazdasagon beliili
fontossagot (sulyt) tartjak lényegesnek, azaz egy orszag stratégiai hizdagazatait
soroljak ide. Ez a szemlélet féleg kisebb orszagokban (Hollandia, Finnorszag
stb.) terjedt el, és elsGsorban az innovacidhoz koétédé iparagakban hasznaljak,
ahol fontos a k6z6s nyelven, kultdran, személyes ismeretségen alapulé egyiittmi-
kodés a néhany kiemelkedd intézmény (egyetem, fejlesztéintézet) viszonylag kis
szamu szakértGje kozott.

Fejlett orszagokban a klaszterek a globalis verseny hatdsara spontan modon,
szerves fejlédéssel jottek 1étre, 1ényegében egy dinamikus folyamat soran allandéan
valtoznak (nemcsak létrejohetnek, hanem hanyatldsra is hajlamosak és meg is
sziinhetnek). A klaszterek életciklussal birnak, az egyes szakaszokban eltéréek a
vallalati egytittmikodés jellemzbi és a kormanyzati beavatkozasok, tamogatasok
lehetségei is. Az életciklus f6leg a klaszter vezértermékeinek, alapvetd technolo-
giajanak életciklusatdl fiigg, illetve a piaci verseny valtozasatdl (pl. a munkaigé-
nyes tomegaruk: textil-, cip6- stb. gyartasanak nagy része megszint a fejlett or-
szagokban és atkerilt a fejlédSkbe). Az életciklusuk és feflettségiik alapjan torténd
csoportositasuk némileg hasonlé az életciklus szakaszainal megfigyeltekhez
(Buzds 2000, Lengyel — Dedk 2002a):

o Jifens klaszter,

®  potencidlis Klaszter,
o fejlidi klaszter,

o fejlett (erds) Klaszter.

A gyakorlatban tobbféle hattérbdl néttek ki és eltéré modon mikddnek a
klaszterek, ezért fejlesztésiikre és tamogatasukra is igen eltéré modszerek és esz-
k6zOk alkalmazhatok. Az Eurdpai Unidban tortént empirikus vizsgalatok alapjan
négyféle alaptipust kilonithetink el, amelyek mas-mas feltételekbdl indulnak ki,
eltéré célokat fogalmaznak meg és tamogatasukra is kilonb6z6 eszkoézok fel-
hasznalasa célszerd (Lagendjjk 1999):
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o Ipardgi klaszter (regionalis klaszter): amely a Porter-féle rombuszmodell-
bdl indul ki, £6 célja az iparagak kozott szinergia Osztoénzése az innova-
cids rendszerek és az értéklanc-rendszerek megerGsitésével.

o Intézményre-épiild klaszter: a klaszter tagjai altal 1étrehozott szolgaltat6 koz-
pont, vagy szakmai szervezet all a kbzéppontban, amely elGsegiti a val-
lalkozok kézotti egytittmikodést a méretgazdasigossag (economies of
scale) és a valtozatossig gazdasigossig (economies of scope) erOsitését
szem el6tt tartva, példa ra az olasz RSC (Regional Service Center).

o Hdlozatra épiild klaszter: altalaban zartkor(, hosszabb tava kapcesolatokat
apolo egyittmikodés, amelyekben a résztvevék kore a kapcsolodd és
tamogaté iparagakban mdkods, egymast kiegészité tevékenységeket
folytato vallalkozasokbdl all, f6leg KIKV-k alkotjak.

o Tudds-orientdlt klaszter: egy nyitott, az informaciok és tapasztalatok (tudas)
cseréjét lehetévé tevd egyiittmiikodés, a kézéppontjaban gyakran egy
mentor vallalkozas 4ll, amely kézvetit a kilénb6z6 iparagakban tevé-
kenykedé vallalkozasok és a tamogatd (kiszolgald) szektorok kozott, al-
talaban KKV-k csoportjai ,,tanulnak egymastol”.

Megjegyezziik, hogy masféle tipizalasok is késziiltek, de napjainkra az utébbi
négy tipus (kisebb moédositasokkal) altalanosan elfogadottnak tekinthets. Az is
fontos, hogy szinte mindegyikben a KIKV-k szerepelnek a kézéppontban. Az
intézmény-orientalthoz az olasz iparagi korzetek allnak kézel, a halézatra épiilé
klaszterek pedig egy-egy nagyvallalat beszallitoi, bedolgozéi halézatabél tevédnek
Ossze. Az is lényeges, hogy itt nem altalaban vett klaszterekrdl van sz6, hanem
megadhatdk a szereplSk és redlis érdekeik is, azaz tipusonként mds-mds konkrét
fejlesztési elképzeléseket lehet kidolgozni (lasd 8. fejezet).

5.4.2. A klaszterek hatdsa a villalati szintif versenyképességre

Porter a vallalati stratégiat tekintve a versenyelényok két alaptipusat killonbozteti
meg: kdltségelinyik (mikodési hatékonysag) és stratégiai pogiciondlds (termékdifferen-
cialas) (Porter 1998b, 2000). A regionalis/lokalis klaszterek altal a vallalatoknak nyuj-
tott versenyel6nyoket ezen két alaptipus szerint is csoportosithatjuk (5.7. dbra).

A koltségelényok kialakitasa alapvetSen a miikidési hatékonysdg (termelékeny-
ség) javitasanak eredménye, amely elérhet6 egyrészt a koltségek csokkentésével,
masrészt — méretgazdasigossiag révén — a termelés novelésével is. Klaszterek
esetében a koltségek csokkentésének szamos tovabbi forrasa lehet, a #érbeli kizel-
ség sokféle elényt nydjthat (Lengye/ — Dedqk 2002; Porter 1998b, 259-268. o.).

Kibelyezés (outsonrcing): a kozelségbdl adéddan alacsonyak a tranzakcids koltsé-
gek, amelyek lehetévé teszik szamos tevékenység vallalaton kivilre helyezését a
helyi cégekhez. A kihelyezés a koltségek csékkenését eredményezi, mivel a kihe-
lyezett szolgaltatast nyujté cég a sajat inputjait nagyobb tételben, igy olcsobban
vasarolhatja meg (amennyiben t6bb vasarléja van). Masrészt megéri szamara
olyan specializalt, draga eszkoézoket beszerezni, amelyek révén csokkentheti a
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termelés atlagkoltségét. A legtobb cég nem tud lépést tartani a gyorsan fejl6dé
specialis technoldgiakkal és eszkozokkel, viszont az allandé tanulasi és befekteté-
si tevékenység kifizet6d6 lehet egy erre specializalodott szolgaltatonak.

5.7. dbra A klaszterek altal nygjtott lokalis vallalati versenyel6nyok

Miikodési Stratégiai
hatékonysag pozicionalas

A Kklaszterek elésegitik a mitkodési A Kklaszterek a stratégiai versenyel6-
hatékonysag gyors javulasat, ami Klaszter nyok kialakitasara 0sztondznek az
koltségelonyok kialakitasat teszi utanzas és az arverseny helyett
lehetdvé

Specialis inputok, kozjavak eloalli-
tasa

A klaszteren beliil a vallalatok mii-
kodési hatékonysagaban meglévo
kiilonbségeket nehezebb hossza

e Kihelyezés (outsourcing) révén a
méretgazdasagossag kihasznalasa

e Beszallitok versenyeztetése révén
elérhet olcsobb inputok

o Kiegészitd termékek termeldi a tavon fenntartani
tevékenységiiket részben megoszt- o A f6ldrajzi kozelség az utanzas he-
hatjak lyett az eltéré stratégidk kialakitd-

e Olcsobb (kozos) K+F sara 0sztonoz

o Osszehasonlithatosag lehetdsége o Uj igények és piaci szegmensek
(benchmarking) észlelése konnyebb a klaszterek

e A legjobb gyakorlatok” gyorsabb nyujtotta lizleti kdrnyezetben

terjedése, 0j tevékenységekkel és
modszerekkel valo megismerkedés

Komplementer tudastékék

Forrds: Porter (2000, 266. o.) és Lengyel — Deak (2002a) alapjan sajat szerkesztés.

Beszdllitoke versenyeztetése: a kihelyezett tevékenységet egy klaszterben, ahol a vallal-
kozasok féldrajzilag koncentraltan vannak jelen, nemcsak egyetlen cég képes
elvégezni, hanem tSbb potencialis beszallit is van. Ezen vallalatok versenyezte-
tésével a beszerzések koltségei csokkentheték. Raadasul a kilsé beszallitok halo-
zata révén megszervezett termelés rugalmasabban alakithat6, mint a sajat alkal-
mazottakbol allé szervezeti struktira (Kocsis 2000).

Tevékenységek megosztasa: a koltségek csékkentésének forrasa lehet bizonyos
tevékenységek megosztasa is, mivel a klaszterben el6fordulé értéklanc-rendszerek
kiegészithetik egymast. El6fordulhat, hogy tobb értéklanc-rendszer ugyanazon
vasarlé szikségleteit elégiti ki, mivel a fogyasztd kiegészitd termékeket vasarol. Az
egyluttmikodésre példa a &izos marketing, ha tobb vallalkozas ugyanazon a piacon
értékesiti termékeit. Ekkor a kézés marketing nem csak az egyes vallalkozasok,
hanem az egész klaszter, illetve a klaszternek otthont ad6 régiérol kialakult képet
is képes pozitivan befolyasolni.

Kizids K+F: a klaszter tAmogaté intézményeinek helyi jelenléte, a k6z6s kuta-
tasi-fejlesztési tevékenység révén a vallalkozasok altal hasznosithaté innovdicids
kapacitds megné (Grosz —Rechnitzer 2005). A k6z6s K+F egyrészt koltségeldnyoket
hordoz magaban: a kézésen finanszirozott innovacié koltsége tébb résztvevs
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kozott oszlik meg, ami lehet6vé teszi koltségelényok kialakitisat az G termék
vonatkozasaban, illetve a termékdifferencialas lehet6sége is olcsébba valik. Mas-
részt el6fordulhat, hogy bizonyos esetekben csak koz6s K+F révén van lehets-
ség 4 termékek kifejlesztésére, mivel az egyes vallalkozasok 6nalléan nem lenné-
nek képesek annak finanszirozasara.

Osszemérhetiség (benchmarking): az erés helyi verseny jobb teljesitményre sar-
kallja a vallalkozasokat. Ugyanazon iparagban tevékenykedd, egymassal versengd
cégek foldrajzi koncentracidja lehet6vé teszi, hogy az azonos feladatot ellaté
egységek, alkalmazottak teljesitményét Ossze tudjak mérni, tehat a teljesitmény
értékelésére (benchmarking) megfelel6 6sszehasonlitasi alap all rendelkezésre.

wLegiobb gyakorlat” gyors elterjedése: egy-egy Gjabb, hatékonyabb, olcsobb eljras
gyorsan elterjed a klaszter vallalatai kozott, f6leg a vezetS szakértSk kozotti infor-
mdlis (személyes) kapesolatokon keresztil (a ,,trikkok ellesése”, a tapasztalatok
»meghalldsa”). Azaz sokkal jobbak az esélyek a koltségelonyok (kéltségesdkken-
tések) elérésére és a termelés bovitésére, mintha egy cég kézelében nincs klaszter
(ha nem strisédnek az ipardgi vallalatok, hanem a cég elszigetelten mikodik).
Rdadasul a kozelségb6l adéddan az informacidk aramlasa hatékonyabb egy
klaszteren belill, aminek forrdsa gyakran a masik cégtdl atjové munkaerd, aki a
versenytarsnal szerzett tapasztalatokat hozza magaval 4j munkahelyére. A mun-
kahelycserénél pedig a tavolsagnak dénté szerepe van.

A globalis versenyben a vallalati tartos versenyelényok t6leg stratégiai pozicio-
ndldsbol erednek, amire a klaszterek is 6sztonoznek. A magas munkabér( fejlett
orszagok vallalatainak kicsi az esélye, hogy a koltségeket tekintve versenyben
tudnak maradni a jéval olcsobb munkabért fejl6d6 orszagokkal. Igaz ez még
akkor is, ha termelékenységiik sokkal magasabb. Az utanzas és az arverseny (az
olcsodsag) a fejlett orszagoknak kedvezétlen, igy a klaszterhez tartozoé véllalatok
rakényszerilnek fermékdifferencidlison alapuld stratégiai versenyel6ny6k kialakitdsa-
ra. A termékdifferencidldshoz legfontosabb a gyors és pontos informacié a piac-
roél, amire a versenytarsak kozelsége miatt szert tudnak tenni, igy a piaci igények
valtozasat viszonylag gyorsan és jo hatasfokkal (kis kockazattal) észlelik, mivel
Osszeadodnak a killonb6z6 vallalatoknal levd informacidk, elemzések, kovetkez-
tetések. Az is 1ényeges, hogy a beszdllitik, haittérintézmeények helyi jelenléte, az ebbdl
ad6do alacsonyabb tranzakcios koltségek lehet6vé teszik a kis sorozatban eladha-
t6, tugalmas gyartast feltételezd termékek/szolgaltatisok elallitisit, amelyek
kevésbé arérzékenyek.

Specidlis inputok és kizjavak elddllitisa: az adott iparag foldrajzilag koncentral6déd
gazdasagi tevékenységébdl adod6 nagyobb kereslet lehet6vé teszi a vallalkozasok
szamara specialis inputok gazdasagos eléallitasat, amelyek a pozicionalashoz elen-
gedhetetlenek. A specialis inputok, egyedi infrastrukturalis elemek gyakran &dzja-
vakként jelennek meg, ugyanis ezeket a joszagokat egy-egy 6nallé cég nem lenne
képes egyedill finanszirozni, mivel gyakran jelentSs beruhazast igényelnek. Ez alta-
laban a specialis termelési tényezbkre jellemzs (pl. iparagspecifikus infrastrukturalis
elemek, képzési programok stb.), de Porer ide sorolja a klaszterbeli cégek mikodé-
se soran felhalmozodott tapasztalatokat, ismereteket is (Porter 1998b, 218. 0.). Ezen
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kozjavak egy része nem tudatos befektetési tevékenység eredménye, nem anyagi
természetl, hanem hosszabb id6 alatt a vallalkozasok miikddésének mintegy ,,mel-
léktermékeként” alakul ki (pl. a hely kedvezé megitélése, tizleti kornyezet, innova-
ciés mili6, felhalmozott szaktudas stb.), ilyennek tekinthet$ a vallalkozasok
egyuttmikodése révén kialakult bizalom is.

Hatékonysdg kiegyenlitidése: a klaszteren belil az egyes vallalatok hatékonysa-
gaban csak r6vid tavon figyelhet6k meg killonbségek, mivel a hatékonyabb elja-
rasok gyorsan elterjednek. Igy a vallalatok versenyelényeiket megujitani csak
stratégiai pozicionalassal képesek, emiatt is rakényszertlnek a folyamatos innovdcio-
ra, ami javukra valik a globélis versenyben.

Utdnzds helyett eltérd stratégidk: a Klaszter fejlédésével erésodik a helyi cégek ko-
z6tt rivalizalas, ezért a vallalatok versenyel6nyeiket csak egyedi stratégiaval képesek
meg6rizni. Mivel a klaszterhez tartozé cégek hasonld kiilsé feltételek (pl. munka-
bér, szolgaltatasi dfjak stb.) k6zott mikddnek, {gy az utinzas helyett mas modjat
kell talalni annak, hogy versenyben tudjanak maradni (Porzer 1998b, 219. 0.).

Piaci informdciok dramldsa: a vallalatok gyorsabban, kénnyebben és olcsébban
térhetnek hozzd olyan informaciékhoz, mely a klaszterben taldlhaté tSbbi
vallalkozas, intézmény rendelkezésére all. Az informaciok kézul kiemelt szerepe
van az /4 fogyasztoi igények és piaci sgegmensek észlelésének, a jovében varhatd
fogyasztéi szokasokra, keresletre vonatkozé ismereteknek, amit a klaszterhez
tartoz6 kifinomult vasarlok szolgaltathatjak a vallalkozasok szamara. Emellett a
foldrajzi koncentracié révén olcsébban valdsithaté meg a versenytarsak megfi-
gyelése, 4j technoldgiai, mikoédési vagy szallitasi lehetéségek korai felismerése, és
a beszallitokkal kialakitott szorosabb kapcsolat el6segiti a velitk egytittmtkodés-
ben sziilet6 kéz6s innovaciok kidolgozasat.

Komplementer tuddstokék: a kéz6s K+F nemcsak koltségelényok kialakitasat
teszi lehet6vé. A kilénb6z6 kompetenciakkal rendelkezé cégek egylttmikddése
eredményeként eréforras-korlatjuk kitdgul a ,,komplementer tudast6kék integra-
lasa révén kibontakozé szinergikus hatasok’ kovetkezményeként. A szellemi t6ke
tudatos menedzselésekor timaszkodni lehet a térségi Osszetiiggésekre is (Grosg —
Rechnitzer 2005). Ez pedig a létrejové Gjitasok hatasara lehet6séget nyujt stratégiai
pozicionalasra, termékdifferencialasra.

A fentiek alapjan egyértelmd, hogy a globalis versenyben a klaszterek jelen-
tés elényoket nydjtanak a vallalatok szamara, ezért a klaszterben meglévé versen-
gést is célszerd vallalni. A klaszter a lokalis versenyel6nySk véltozatos forrasait
kinalja, amelyek tobbsége akkor hatékony, ha az tlzleti és intézményi partnerek
foldrajzilag kézel vannak egymashoz, azaz térben tomoriilnek.

5.5, Osszegzés

A fejezetben attekintettiik, hogy a gazdasagi tevékenységek térbeli koncentrals-
dasat az egyes tudomanyos iranyzatok hogyan magyarazzak. A globalizaciés fo-
lyamatok feler6stdése kovetkeztében egy 4j térbeli munkamegosztas formalodik:
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a fejlett orszagok a magas munkabéreket csak djszerd vallalati és intézményi
egyuttmikodésekkel, a tranzakcids koltségek mérséklésével, termelékenyebb
eljarasok innovatlv kifejlesztésével és bevezetésével képesek kigazdalkodni.
Mindezen folyamatok hatdsara a vallalatok felismerték a térbeli koncentral6das-
bél szarmazo elénydket és tudatosan torekszenek klaszterek kialakitasara.

A klaszter egy gydjtéfogalom, a gazdasagi gyakorlatban nagyon figg a tevé-
kenység jellegétdl, a varos nagysagatol, a vallalati szervezetektol, az adott orszag
gazdasagi szerkezetétdl stb. Napjainkra elfogadotta valt a klaszterek néhany alap-
vetd tipizalasa, ezaltal lehet6vé valik a klaszterek kialakulasanak és spontan fejlé-
désének elemzése, igy tudatos klaszterfejlesztési stratégiak kidolgozasa és végre-
hajtasa.
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6. Klaszterek és tamogatasuk
az Eurdpai Unidban és Magyarorszagon

A klaszterek létrejottének, kialakulasanak és fejlédésének, maganak a klaszte-
resedésnek a folyamata egy viszonylag hosszu, sokszor tébb évtizedig tart6 fejls-
dést jelent, amelynek soran természetesen meghatarozhaték bizonyos — a
klaszterek tobbsége esetében eléforduld és megfigyelheté — kozos szakaszok,
fejlodési 1épeséfokok. A szakaszos fejlédés eredményeként nem csak mar jol
mikods, érett klaszterekrdl beszélhetiink, hanem megfigyelhetéek a fejl6dé
klaszterek, illetve a potencialis klaszterek is, melyek a klaszter orientalt politika és
a klaszter tamogatasok legfontosabb célteriiletei.

A Kklaszterek timogatasanak és a klaszter orientalt fejlesztésnek a kozép-
pontjaban elsésorban az egyébként a piaci automatizmusokhoz kapcsolédd, 6n-
gerjeszté gazdasagi folyamatok segitése, katalizalasa all. Ezek célja az egytittmi-
kodési kapcesolatok kialakulasat, elmélyiilését és ezaltal a szinergiahatisok felszin-
re torését akadalyozo, gatold kilsé tényezSk felszamolasa, valamint egy adott
klaszterre jellemz& specializalt igények feltarasa és azok koncentralt fejlesztése.
Vonatkozzanak azok akar dgazat specifikus tizleti vagy innovaciés szolgaltatasok
kialakitasara, 4j mikodo infrastruktara létrehozasara, a telephelyi kornyezet spe-
cidlis igények mentén torténd fejlesztésére, 4j specialis kapacitasok megalapozasa-
ra, specialis tudassal, képzettséggel, vagy szakmai ismeretekkel és kompetencidk-
kal rendelkez6 munkaeréeré biztositasara, klaszter specifikus vallalati halozatok
kialakitasara és mikodtetésére, vagy a klaszterek kialakitisaban rejlé lehetéségek-
nek az érintett szerepl6k minél szélesebb korében térténd tudatositasara.

A kovetkezSkben arra keressiik a valaszt, hogy milyen szakaszai, 1épcséfokai
vannak a klaszteresedés folyamatanak, valamint hogyan, milyen eszkézokkel és
beavatkozasokkal lehet e folyamatot elsegiteni. Valamint az Eurépai Unidéban
alkalmazott példak tiikrében a hazai klaszter timogatasi eszkézéket miként le-
hetne tjragondolni, atalakitani.

0.1. A klaszteresedés folyamata

Az Eurépai Bizottsag szamara készitette Observatory kutatasnak az eurdpai regi-
onalis klaszterekkel foglalkozé tanulmanya Osszesen hbat ilyen kigos szakaszt azo-
nositott, melyek az Eurdpai Bizottsag altal kiadott tanulmany! alapjan a kovetke-

1 Az Eurépai Bizottsdg megbizasibdl az eurdpai kis- és kézépvallalati szektort megcélzo
Observatory kutatasokat évek o6ta az ENSR (European Network for Social and Economic
Research) a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok kutatdsaval foglalkozé egymastdl fiiggetlen intézetek
alkotta halézat végzi. A 2002-es Obsetrvatory kutatdsok soran kiilon kotetet szantak a szerzék az
eurdpai klasztereknek és klaszterpolitikanak.
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z6kben foglalhatok Gssze (Isaksen — Hauge 2002). Ezek a szakaszok a legtobb
klaszter esetében megfigyelhetd, hasonlé sajatossagi mozgasiranyok és struktura-
lis valtozasok eredményeként keriiltek megfogalmazasra. Természetesen egy-egy
klaszter fejlédése egyaltalan nem biztos, hogy teljes mértékben kéveti ezeket a
lépesbket, de a folyamat mozgatérugdja minden bizonnyal hasonléd (6.7. dbra).

Az elsé szakaszra, melyet lehetne akar az /0rd villalkozdsok szakaszaként is
aposztrofalni az els6 vallalkozasok megjelenése, megalakulasa jellemzS. Ebben az
els6 szakaszban egyre tobb olyan 4j vallalkozas jon létre egy adott térségben,
amelyek valamilyen specidlis, lokalis tudason alapulnak. Jellemz&en szamos spin-
off vallalkozas ezen cégeket kévetve alakult meg,.

6.1. dbra A Klaszteresedési folyamat szakaszai

A
Fejlodési Radikaélis megujulas,
szakaszok vagy a klaszter hanyatldsa
A
Kapcsolati téke, informacio és ;
tudas helyi kérforgasa FAEA
e Miik&d6 klaszterek
Lokalis versenyelényok, | 77 —
erdteljes vonzerd kifejtése .
Fejl6d6 klaszterek
L
Uj szervezetek alakulisa a
klaszter igényei mentén i1
eeny Potencidlis klaszterek
LY
Klaszter specifikus kérnyezeti
hattér kialakuldsa Politika @ltal iranyitott
klaszterek
L
Specialis helyi tudason alapuld
0j vallalkozasok létrejotte
Végyalom klaszterek
v S

Forrds: A szerz6 szerkesztése Isaksen — Hauge (2002) alapjan

Bzt kovetl a specidlis kirnyegeti hdttér kialakuldsanak fizisa, amely soran a megindult
koncentracié hatdsara a régiéban, egyre nagyobb szamban telepednek meg a
jellemz6 iparaghoz kapcsolddé specializalt beszallit6 és szolgaltatd vallalkozasok.
Igy létrejon egy klaszterspecifikus kapesolédé és hattéripardg, megkezdddik a
tamogaté vallalkozasok alkotta masodik szint kialakuldsa. A vallalkozasok kon-
centriciéja ugyancsak hozzajarul, illetve elGsegiti egy specidlis munkaerépiac
kialakulasat, mely viszonylag nagytémegt, az ipardgban mikodé vallalkozasok
szamara versenyképes és hasznosithaté tudassal rendelkezé munkaerébazist je-
lent, de hozzédjarul a rotaciéval a cégek kozotti informaciéaramlashoz is.

A harmadik szakaszban a fejlédés tovabbi biztositasa érdekében létrejonnek
a klaszteresedési folyamat soran azok a Zefjesen 7j szervezetek, vagy intézmeények, ame-
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lyek legfontosabb feladata a klaszterhez tartozé vallalkozasok szamara nytjtandd
egyedi, specialis igények felmérése, valamint az egyedi igények alapjan specialis
szolgaltatasok nyujtasa, a versenyképesség lokalis hattérfeltételeinek biztositasa
altal. Fokozatosan kezd kiéptlni a klaszteresedést tdimogaté fizikai infrastruktira.
Az igy létrehozott mili6ben rejls lehet&ségeket felismerve, az azokban rejl lehe-
t6ségek kihasznalasa érdekében a klaszter erSteljes vonzo hatast gyakorol a széle-
sebb kérnyezetére.

A vonzd hatisokat mérlgelve a negyedik szakaszban szamos klaszteren kivili
vallalkozas dont a klaszterhez val6 csatlakozas mellett, és telepedik a klaszter altal
nuralt” régidba, térségbe, mely kiils6 cégek vonzasa mellett tovabbra is idealis
telephelynek bizonyul 4j vallalkozasok létrehozasara. A vonzas természetesen nem
csak a vallalkozasokra érvényesiil, hanem jelentSs hatast gyakorol a munkaerdre is,
ami a magasan képzett, illetve specialis tudassal rendelkezé munkaeré mobilizala-
saban nyilvanul meg.

Az 6t6dik 1épeséfok a klaszteresedési folyamat soran a nem piaci alapii kapeso-
lati toke kialakuldsa a klaszterben résztvevd vallalkozasok és nem profitorientalt
kilonbozs tipusu szervezetek és intézmények kozott, ami egyértelmlen az in-
formacidaramlas és a tudas helyi kérforgasanak erdsitését szolgalja.

Végill, mint altalaban az életciklusok, életgbrbék esetében (termék életciklus,
vallalati életgdrbe) a klasztereknél is megtalalhat6 a banyatlis szakasza, amely egy
olyan periédust jelent, amikor a klaszter addigi fejlédési Giteme megtorpan, és
alapvetd, radikalis valtoztatasokra van szitkség mind az adott kulcsiparagban,
mind az egyes vallalkozdsok, szervezetek és intézmények mikodésében, hogy a
hosszu tavua versenyképesség Gjra biztosithato legyen. Természetesen, ha ezeknek
a kihfvasoknak nem képes megfelelni az adott klaszter, akkor elkertlhetetlen
visszafejlédése, esetleges megszinése. Ugyanakkor a mindennapi életben szamos
olyan példat talalunk, amikor egy-egy klaszter képes volt valaszolni, radikalisan
megujitani a vallalkozasok gazdasagi tevékenységét, valamint a cégek és a kilon-
b6z6 intézmények, szervezetek kozotti kapcesolatrendszert atstrukturalni, egyszo-
val tjra klaszterizal6dni. Mint példaul a svajci 6ragyartas megujuldsa a tavol-keleti
kvarcora-ipar kihfvasara, vagy a Detroit koérnyéki autégyartas atalakulasa a
fordista paradigma alkonyat kdvetSen, vagy akar a Baden-Wiirttembergben ho-
nos szerszamgépgyartas strukturavaltisa az elektronikai chipek megjelenésével
(Lichy 1998).

Berg — Brann — Winden munkéja alapjan a hazai szakirodalomban Lengye/ is a
klaszteresedés ciklikussagaval, egyfajta életciklusaval ért egyet (Lengye/ 2002b),
mely a kritikus témeg megjelenésébdl kiindulva, a specializacié elinduldsaval a
tudds tulcsordulasanak beindulasaval és egyfajta klaszterszerkezet kialakulasaval
lehetévé teszi a klaszter vallalatai szamara a magasabb mindségl termékekkel,
szolgaltatasokkal torténd piaci megjelenést. Ez a folyamat egyértelmten a klaszter
megerésodéséhez, U vallalkozasok létrejottéhez, valamint a meglévé szereplSk
terjeszkedéséhez vezet. Lengyel szerint a klaszterek életciklusat azok vezértermé-
kének, alkalmazott technolégiajanak életciklusa, valamint a kilsé piaci feltételek-
ben torténd radikalis valtozasok hatarozzak meg (Lengye/ 2002b). Ezek fiiggvé-
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nyében Lengyel az el6zbekben ismertetett hat fejlédési 1épeséfokot Osszesen
négy életciklus szakaszban striti Gssze:

(1) az embrionalis, vagy indul6 szakasz;
(2) anodvekedési, vagy fejl6ds szakasz;
(3) az érett, vagy fejlett szakasz; valamint
(4) a hanyatl6 szakasz.

Attol fuggben, hogy a fenti szakaszok kozil, egy-egy klaszteresedési folyamat
éppen melyik fazisban tart, mekkora a rendelkezésre all6 kritikus témeg (mind
vallalati, mind szolgaltatasi, intézményi), milyen a koztik 1évS kapcsolatrendszer
erGssége és mélysége, valamint milyen mértékben érvényestlnek a klasztere-
sedésbdl fakad6 porzitiv externalidk és szinergikus hatasok, Enright a klaszte-
reknek kiilonbo6z6 tipusait killonbozteti meg, azok fejlettségi szintje alapjan, me-
lyek ugyancsak Osszefliggésbe hozhatok az imént bemutatott szakaszokkal

(5.2. 4bra) (Enright 2001):

o Miikidd klaszterek: azok a klaszterek, amelyekben a vallalkozasok rendel-
keznek a helyi/lokalis tudas, szakértelem, specidlis munkaerd, valamint az
agglomeraciés elényok altal létrehozott eréforrasok mindazon kritikus
tOmegeivel, amelyeket képesek egyfajta versenyelényként felhasznalni
azon vallalkozasokkal szemben, amelyek nem részesei a klaszternek. Alap-
jat a helyi versenytarsak, beszallitok, vasarlok és intézmények egyiittm@-
kodésébdl szarmazo tudas alkotja. Tagjai a nemzetkdzi piacon is verseny-
képesnek bizonyulnak. A fejlett klaszterek magas kutatas-fejlesztési poten-
ciallal és innovacios készséggel rendelkeznek (Buzas 2000b).

o Fejlidd klaszterek: azok a klaszterek, amelyek rendelkeznek egy adott ipar-
agban a vallalkozasok kritikus tOmegével, mely alkalmas mar a klasz-
teresedés bizonyos elényeinek élvezésére, azonban az egylttmikddési
kapcsolatok és az informaciéaramlds még nem érte el azt a fejlettségi
szintet, amely a foldrajzi koncentraciobdl fakaddan a klaszter igazi els-
nyeit is lathatéva tenné. Bar a fejl6d6 klaszterek mar rendelkeznek sajat
kutatas-fejlesztési kapacitasokkal, infrastruktdraval, az még nem elegen-
dé6 a Kklaszter és vallalkozasai sikeréhez. A fejletlenség oka tbb helyen is
kereshetS: helyi cégek tObbségének tudashianya, a vallalkozasok és a
személyek kozotti interakcid hianya, egy kozos jovébeli vizié hianya,
vagy a bizalom hidnya a vallalkozasoknal, hogy koz6s érdeket keresse-
nek, illetve megprobaljak a k6z6s érdekeket kihasznalni.

o DPotencidlis klasgterek: azok a klaszterek, amelyek rendelkeznek a sikeres
klaszterek létrehozasahoz mindenképpen szikséges elemek, tényezdk
tobbségével, vagy egy részével, azonban ezeket az elemeket még el kell
mélyiteni, és ki kell szélesiteni annak érdekében, hogy a pozitiv agglome-
racios hatasok érezhet6vé valjanak. Leginkabb a kezd6 1épések hianyoz-
nak, a szerepl6k nem ismerik fel a klaszter létrehozasaban rejlé lehet6sé-



Klaszterek és tiamogatasuk az Eur6pai Unidban és Magyarorszagon 163

geket, amelyek akar sajat vallalkozasuk, akar a térség versenyképességé-
hez hozzajarulhatnak.

o Politika dltal iranyitott klaszterek: azok a klaszterek, amelyeket a kézponti
kormanyzat, vagy a regionalis (tartomanyi) kormanyzat jelolt ki azzal a
céllal, hogy akar egy kritikus témeget, mint bazist, akar valamilyen hely-
ben meglévs tudast, mint alapot hasznalva egy organikus fejlédés elGse-
gitésével elinditson, vagy katalizaljon egy klaszterizaciés folyamatot. A
politika altal irdnyitott/létrehozott klaszterek kézé inkdbb azok a kez-
deményezések tartoznak, amelyek célja egy klaszteresedési folyamat be-
inditasa, ehhez sziikséges realis alapon. Mig nem soroljuk kézéjiik azokat
a mikodo, illetve fejl6dé klasztereket, amelyek szerves, 6nallé klaszte-
resedési folyamata mar jelents eredményeket ért el, és a politika felada-
ta mar csak ezen klaszterek tdimogatasa, a fejlédéstikhoz szitkséges meg-
felel6 kornyezet biztositasa.

o VVdgydlom klaszterek”: azok az altalaban politika altal iranyitott klaszterek,
amelyek esetében nem csak a klaszteresedéshez sziikséges kritikus t6-
meg, hanem szinte minden egyéb olyan elényt jelentd elem, vagy ténye-
z6 hianyzik, amely az organikus fejlédés eléfeltétele lenne. A vagydlom
klaszterek esetében rendkivil csekély esélye van a tényleges klasztere-
sedési folyamatok beindulasanak.

6.2. A kilaszterorientdlt politika elméleti megkozelitése

A Kklasszikus értelemben vett, j01 mikédo regionalis és iparagi klaszterek kialaku-
lasa, maga a klaszteresedés az el6zGekben is lathattuk, egy hossza folyamat ered-
ménye. A kiilonb6z6 szektorok, tevékenységi teriiletek tertileti koncentracidja
mértékének, az egytittmiikddési kapesolatok mélységének, a klaszter altal biztosi-
tott szinergiahatasok nagysaganak, valamint az egyes szerepl6k kézotti informa-
ci6 és tuddsaramldsanak fliggvényében a klaszteresedésnek eltéré fejlettségi szin-
tet képvisel6 fokozatai, 1épcs6i vannak. Az agglomeracids és szinergiahatasok
eredményeként egy olyan dufenntartd folyamatré/ van sz6, mely egy bizonyos kritikus
tomeg elérését kovetGen automatikusan a klaszteresedés iranyaba, az adott szektor
specialis igényeinek kielégitését biztosité szolgaltatasok, infrastruktarak, hattér-
iparagak, illetve szervezetek és intézmények kialakulisahoz, és a klaszter tevé-
kenységéhez val6 aktiv hozzajarulashoz vezet, amely eredményeként fokozatosan
mélytilnek és bSviilnek a klaszter altal biztositott elénydk.

Természetesen ez a folyamat a tudatos gazdasdgfejlesztésiy, teriiletfejlesztési és vil-
lalkozdsfejlesztési politika segitségével Gszténdzhetd, felgyorsithatd. A klasztere-
sedés automatikus folyamatinak elésegitése, timogatisa jelenti azt a klaszter-
orientalt, vagy klaszter vezérelt politikat, amelynek alapjait a posztfordista para-
digman alapul6 klaszter szemlélet adja meg, és elsGdleges célja egyfelSl az 6n-
fenntart6, 6nmagat erdsité klaszteresedési folyamatok el6tt allé akadalyok meg-
sziintetése, masfel6l pedig annak stimulalasa a klaszteresedéshez sziikséges speci-
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alis infrastruktarak, intézmények és szervezetek létrehozasanak elGsegitésével,
tamogatasaval.

A nagyvallalatokra az egyre ,Japosabb”, rugalmasabb hierarchia jellemz3, a
halézatok nyujtotta lehet6ségek — kihasznalasara  torekszenek, erételjes az
outsourcing, a vertikdlis dezintegracio, létrejon a helyi KKV-kal valé sokoldala és
tartés egyuttmikodés. Az infrastruktira és az intézmények fejlesztésére szolgald
koltségvetési forrasok nagy részét decentralizaljak és helyi testiiletek dontenek fel-
hasznalasukrol, megfogalmazva fejlesztési igényeiket és azok megvaldsitasara anya-
gl forrasokat is szereznek (a decentralizalt alapokbdl és vallalati forrasokbol). A
région belili egyiittmikodés erds, kialakulnak az innovaciés miliét javité helyi
intézmények, az agglomeracids elénydket, a szinergikus hatdsokat a helyi vallalko-
zasok széles kore élvezi. Ekkor a klaszteresedés spontan médon elindul, az intéz-
ményi fejlesztések az iparagak érdekeinek megfelel6en alakulnak, ezaltal a vallalatok
termelékenysége (versenyképessége) is rohamosan javul. Az dgazati- vagy iparpoli-
tikak lényegében térségi, regionalis politikaként jelennek meg, amelyet decentralizalt
intézményrendszer tud csak eredményesen tamogatni (Lengye/ — Dedk 2002).

Tehat a klaszterek és a klaszteralapt gazdasagpolitika decentralizdlt a dintésho-
zatalt igényel. A klaszteralapt regionalis gazdasagfeijlesztési stratégia lényege, hogy
klaszterspecifikus fejlesztéseket kell timogatni, amelyek a régié klasztereinek
versenyelényeit megerSsitik (Isaksen 1997). Mivel a régiok kozott verseny van, az
tzleti elénydket konnyl lemasolni, ezért csak a helyben él6k kozott johet 1étre az
a ,,bizalmi kiisz6b”, amely sziikséges a vallalati versenyelényoket nyujtéd specifi-
kus egyedi fejlesztések kidolgozasara. Az a felismerés is er6s6dik, hogy a klaszter
lényege egy ,.helyi tarsadalmi halézat” (local social network), azaz az egyének és
csoportjaik kézott egylittmikodés, ezért az egyik legfontosabb feladat a promi-
nens egyének koézotti parbeszéd, az egyuttmtkodési készség kialakitasa (Gordon —
McCann 2000).

A fejlett orszagokban a klaszter orientalt politika szamara a beavatkozasi le-
hetéségek és az alkalmazhat6d eszk6zok és intézmények széles tarhaza kertlt ki-
dolgozasra az elmult évtizedben. Sok esetben a klaszter orientalt politika legfon-
tosabb eszkoze a tudas, a tudasaramlas és hasznosulas, a kutatas-fejlesztési tevé-
kenység, valamint altalaban a magasabb hozzdadott értékd tevékenységek elGtér-
be keriilését szolgalé technoldgia politika és innovacié politika, a regionalis inno-
vacios rendszer elemeinek szektorspecifikus fejlesztése. A gyakotlatban tobbféle
hattérbol néttek ki és eltéré moédon mitkédnek a klaszterek, ezért fejlesztésiikre
és tamogatasukra is igen eltéré modszerek és eszk6zok alkalmazhaték. Az alkal-
mazandé politikak egyfeldl fiigghetnek az egymast részben atfedé megkozelité-
sektdl 1s, mint pl. a Triple Helix modell, vagy az Innovaciés Rendszerek megko-
zelités (IKED 2004).

A Klaszterpolitikik Febér Konyve a konkrét beavatkozasi politikakat prébalja
meg kilénb6z6 kategorianként csoportositani (IKED 2004). Ezek alapjan pedig
azt mondja, hogy alapvet6en 6t klaszterpolitikai tipus killonbdztetheté meg:
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i) a broker politikdk kbzéppontjaban a klaszter kiillonb6z6 szereploi, a val-
lalkozasok, a helyi és regionalis kozosségi szerepldk, és a nem kor-
manyzati szervezetek kozotti folyamatos parbeszéd és egylttmikodés
generalasa és segités all;

if) a kereslet oldali politikik elsGsorban a kbzbeszerzési politikdkban, és az
allami megrendelésekben jelentkezik, amelyek mértéke az allamok
tobbségében elég jelentds ahhoz, hogy egyes agazatok, klaszterek fejls-
déséhez hozzajaruljon;

1ii) a képzések killondsen a KKKVk hatékony klaszteresedéséhez nélkiilézhe-
tetlen képzettségek, tudas, és kompetenciak 1étrehozasat szolgaljak;

1v) a nemzetkoi kapesolatok timogatisa a klaszter kiszélesitését segitheti, a
kozlekedési és kommunikacios csatorndk akadalyozé tényezbinek le-
bontasaval és a tudas, technologia, FDI aramlas el6segitésével; végtil

V) v) a kilonbo6z6 tagabb keretfeltételekre irdnyuld politikdk az utolsé politikai
beavatkozasi csoport, ahol egyarint megtalalhaté a makrogazdasagi
stabilitds, a piaci verseny, az oktatasi rendszer, a fizikai, intézményi, jogi
infrastrukturalis rendszer, a kormanyzati rendszer, a tarsadalmi téke, a
bizalom és az attitGdék befolyasold képessége

0.3. A kilaszterek timogatdsa az Eurdpai Unioban

A Kklaszterek fejlesztése mar az 1990-es évek elején megjelent az Eurdpai Bizott-
sag ,,Novekedés, Versenyképesség és Foglalkoztatas” cimet visel6 dokumentu-
maban is, mely a kévetkez&képpen fogalmaz (EC 1993. 79. 0.): ,,....A versenyképes
tevékenységek klasztereinek’ dsztongése és feplesztése, mely eldsegiti a Kizosség regiondlis
diverzitdsat. Az ipari, technoldgiai és fildrajzi eldnyiket egyszerre egyesitd klasgterek’ Kizos-
ségen beliili burjanzdsa, elterjedése kulesfontossagit a munkabelyteremtésben. B3 valamennyi
kapesolddo szerepld aktiy bevondsdt igényli, amelyet nagymértékben eldsegithetnek a Kizosség
és az egyes tagdllamok dltal esgkiolt strukturdlis intézkedések. Ezen a teriileten, hasonldan
azg elizoekbez a legfdbb hangsilyt a horigontdlis, az dgazatok kiotti é a multidiszeiplindris
meghkozelitésre el helyezni. ..”.

Azéta az elmalt években a klaszteresedés és a klaszterorientalt politika egyre
fontosabb szerepet kap az Unidban, akar a gazdasagfejlesztést, a kis- és kbzépval-
lalkozasok fejlesztését, a technoldgiafejlesztést és innovacids politikat, vagy a
teriletfejlesztést nézzik. Kulonosen feler6sodott a klaszterek és azok fejlesztése
iranti érdeklédés az Unid verseny semleges fejlesztési torekvéseinek hatasara, igy
ma mar valamennyi orszagban megfigyelheté a klaszterek megjelenése vagy az
adott allam gazdasag-, technolégia-, K+F politikdjaban, vagy nagyobb autonémi-
aval rendelkezé tertiletek esetében az adott tartomany, régié hasonld fejlesztés-
politikajaban. A kévetkez6kben roéviden attekintjiik az EU Bizottsag klasztereket
is tartalmazé legfrissebb fejlesztéspolitikai ajanlasait, majd az egyes orszagok
gyakorlatai, alkalmazott beavatkozasi eszkézei alapjan probaljuk megfogalmazni a
legfontosabb tapasztalatokat.
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6.3.1. Az EU Bizottsdg ajinldsal a klaszterek timogatdsara

Az EU Bizottsaga altal elfogadott 7. kutatdsi keretprogram egyik célkitiizése
olyan képességek kialakitasa, amelyek névelik a kutatasi és innovaciés kapacitast
egész Burdpaban, és lehetévé teszik, hogy a kiilénb6z6 tertileteken kialakuljanak
és megerésodjencek az enrdpai kivildsagi kozpontok (EC 2005). A kivaldsagi kézpon-
tok alatt els6sorban olyan regionalis kutataskézpontd, és tudasalapu klasztereket
kell érteni, amelyek a K+F kiadasok tekintetében nagymértékben képesek egy-
egy agazat teriilletén a kutatok és beruhazok vonzasara és ezaltal képesek hozzaja-
rulni a az adott térség és Eurdpa globalis versenyképességhez.

Az EU Bizottsag kutatas-fejlesztést és innovaciot szolgalé allami timogata-
sokra vonatkozé kozosségi ajanlasiban kiemelt szerepet kapnak a klaszterek,
azokon belill is az n. innovdcios klaszterek? és az azokon alapuld kivaldsagi koz-
pontok. A Bizottsag allaspontja szerint az innovacios klaszterek tamogatasanak
célja azon koordinaciés problémakhoz kapcsolédé piaci hidanyossagok orvoslasa,
amelyek akadalyozzak a j6l mikodd klaszterek kialakulasat, vagy korlatozzak a
szinergiahatasokat és a tudasaramlast (EC 2000).

Az allami tdmogatis e problémak kezeléséhez egyfel6l hozzajarulhat az
innovacids klaszterekhez kapcsolédd nyitott és megosztott infrastrukturak
fejlesztésével, masfell pedig a klaszterek élénkitésével, azaz egylttmiikédési
kapcsolatok, a halézatépités és egymastdl valo tanulds erdsitésével. A klaszterek
tamogatasanak célja a hatékony technoligiai transzfer, a kapcsolatépités és az in-
formacidaramlas elGsegitése, a szinergiahatiasok érvényesitése. A klaszterek csak
bizonyos kritikus timeg felett valhatnak kivalésagi kézpontokka. Az allami ta-
mogatasok célja masfeldl pedig az iparagakkal egylittmkédé allami és egyetemi
kutatéintézetek altal 1étrehozott externaliakat érinté piaci kudarcok kikiiszobo-
lése (EC 2005).

Az innovacibs klaszterek tamogatasa érdekében a Bizottsagi ajanlds allami
tamogatdsban részesithetinek fogadja el azokat a szervezeteket, intézményeket,
amelyek 6nall6 jogi személyként az innovacios klaszterek létrehozasat, bévité-
sét és iranyitasat tzik ki célul. Az innovacids klaszterekhez tagként csatlakozni
szandékozo vallalkozasok a klaszter altal nyujtott szolgaltatasokat dij ellenében
vehetik igénybe, ugyanakkor a klaszter, mint kezdeményezés nyitott, az ahhoz
valé csatlakozas nem korlatozhaté. Ugyanakkor az egylittmikodésre és
klaszterek kialakitasira nyudjtott allami timogatissal nem lehet megkertlni a
tamogatott tertleteken kivili beruhazasi timogatasra vonatkozé megszoritaso-
kat, hiszen a verseny semleges timogataspolitika tovabbra is elsédleges célkitd-

2 Az innovaci6s klaszterek a Bizottsag értelmezése szerint egy adott dgazatban és régidban talal-
hat6é egymastdl fiiggetlen vallalkozasok (innovatfv indulé véllalkozasok, KIKKV-k, nagyvallalatok és
nonprofit kutatéintézetek, egyetemek) olyan csoportosulasai, amelyek célja az innovacids tevékenység
Osztonzése. B cél elérése érdekében alkalmazott eszk6zok az intenziv egylttmikodés, az eszko-
z0k/infrastruktirdk megosztisa, a tudds és a szakértelem kicserélése, elémozditisa, valamint a haté-
kony technolégiadtadas, halézatépités és informaciéterjesztés. A Bizottsig atra Gsztonzi az egyes
allamokat, hogy a klaszteren beliil megfelel6 egyensulyt legyen a KIKV-k és a nagyvallalatok kézétt.
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zése a Bizottsagnak. Ezért csak abban az esetben szabad allami tAmogatasban
részesiteni a klaszterek kialakitasat, ha az abbdl szarmazo6 elény6k meghaladjak
a versenyt ért hatranyos hatasokat (EC 2005)3.

Az innovacibs klaszterek a Bizottsagi ajanlas szerint dontSen kétféle tipu-
su tamogatasban részestlhetnek. Berwhdzdsi dllami tamogatis adhat6d az innovaci-
6s klaszterekhez kapcsolédo képzési intézmények és kutatokézpontok, a nyilt
hozzatérésa kutatasi infrastruktiurak (pl. laboratérium, tesztelési 1étesitmények
stb.), valamint a szélessavt halézati infrastruktarak létrehozasa, kiépitése, vagy
bévitése érdekében az azt megvaldsitok szamara. A maximalis tAmogatasinten-
zitas 15% lehet.

A beruhdzisi jellegh timogatasok mellett a Rlasgterek irdnyitdsiboz, miikidteté-
séhez kapesolddd dllami timogatisok képezik a masik fontos teriiletet, melyek tobbek
kozott halozatépitésre, technologiatranszferre, valamint képzésre fordithatok. A
klaszterek mutkodtetésével kapcsolatban felmertlSé koltségekre maximalisan Gt
éves id6tartamra adhaté allami tdmogatas. Bz magaban foglalhatja a klaszter
iranyitasat végz$6 projektmenedzser és asszisztense éves bérkoltségét is, de
ugyanakkor tdmogatasban részesithetéek azok a klaszterhez kapcsolédott vallal-
kozasok is, amelyek a klaszter tevékenységében aktiv szerepet vallalnak, és ki-
emelt feladatokat latnak el (a timogatas esetitkben max. évi 5000 eur6 lehet).

Az innovacios klaszterek allami timogatiasdhoz meg kell hatarozni annak
technoldgiai specializaciéjat, regionalis lehetSségeit, megléve kutatdsi kapacitasait,
valamint a hasonl6 célu EU-ban fellelhet6 klasztereket, és folytatott tevékenysé-
gek potencialis piaci volumenét.

6.3.2. Az egyes EU tagillamok klaszter politikdinak tapasztalatai

Az Eurdpa szerte alkalmazott klaszterpolitikdk bemutatasanak alapjat a Bizott-
sag szamara készilt Osszehasonlité vizsgalata adja (Isaksen — Hange 2002). Mint
latni fogjuk, az egyes eurdpai orszagokban a klaszterpolitika jelentés mértékben
kilonbézhet egymastdl, aminek els6sorban két fontos oka emelheté ki. Az
egyik a klaszterpolitikinak a nemzeti és regionalis iranyultsiga, amelyben az
egyes orszagok allamberendezkedése, valamint a politikai hatalom decentrali-
zaltsaganak mértéke hatarozza meg a klaszterpolitika szinterét. A masik pedig
az egyes orszagok altal kovetett politikak kilénbdz6, egymastdl sokszor jelen-
tés mértékben eltéré kérnyezeti, kulturalis és intézményi keretrendszere, a poli-
tikai déntéshozatali mechanizmusok kozotti eltérés. A példak tébbsége ugyan-
akkor altaldban a meglévé eltérések ellenére is a regiondlis innovdcids rendszerek
tamogatdsat szolgald politikakra éptl, melyek célja, pl. a helyi tzleti halézatok
erbsitése és a vallalkozasok, valamint a helyi tudds és technoldgiai transzfer
szervezetek kozotti innovacios egyiittmikodés tamogatasa.

3 Az egyittmikddéste és klaszterek kialakitisara nyujtott allami timogatas el6zetes engedé-
lyezési szabalyait csak kis- és kozépvallalkozasokra és kedvezd externalidkat kelté infrastruktirat
nyujté szervezetekre (egyetemekre vagy kutatéintézetekre) szabad vonatkoztatni.
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Auwnszeriat, mint szovetségl berendezkedést allamot a zartomdnyi szinten megje-
lend klaszterpolitika jellemzi. Az egyes tartomanyok gazdasagfejlesztési politika-
jaban hasonloképpen, de annak helyi viszonyaihoz igazodva jelentkezik a
klaszterek fejlesztése. A tartomanyok kézil talan FelsG-Ausztridban tapasztal-
haté legerételjesebben a klaszterekre valé koncentracid, de igen jelentSs Stajer-
orszagban is e torekvés. A klaszterek fejlédését a kapacitasépitéssel és az
egyuttmikodési hajlanddsdg javitasaval az innovacios potencial erésitését meg-
célzé klaszterorientalt technolégia politika szolgalja. A klaszteresedés meglévé
és tervezett eszkozei nem kifejezetten pénziigyl tdimogatisok, mint pl. az in-
formaciéaramlas, a vallalkozdsok koézotti és a vallalkozasok és K+F intézmé-
nyek kozott egyiittmikodési kapesolatok erdsitése (pl. kompetencia kézpon-
tok), a munkaerd képzése valamint a k6z0s marketing és export timogatasa. A
klaszterorientalt technoldgiai politika meglévé szolgaltatasai els6sorban a KKV
szektorra koncentralnak, hisz e csoport szimara a legnehezebb a kiilsé infor-
macidkhoz valé hozzajutas.

Németorszagban hasonléan az osztrak példahoz, a klasgterpolitika ngyancsak
tartomdnyi szinten iranyitott, melyet az egyik legiparosodottabb tartomany, Eszak-
rajna-Vesztfalia példajan keresztil mutatunk be, ahol a klasztermegkozelités
alkalmazasaval a tartomany szerkezetvaltdsanak el6segitését célozza meg. A
kivalasztott klaszterek egy meghatarozott id6re klasztermenedzsmentet kapnak,
a kés6bbi Onfenntarté képesség érdekében. Nagy szerepet kap az 4j klaszter-
szervezetek tamogatisa. Az intézkedések az egyes klaszterek egyedi igényei
alapjan kertlnek meghatirozasra, és olyan célokat tartalmaz, mint a termékfej-
lesztésben val6 egylittmtkodés, vagy az G piacokon valé kozos megjelenés,
technolégiafejlesztés és transzfer. Hasonld klaszterpolitikak figyelheték meg a
tobbi tartomanyban, kiilénésen Baden-Wiirtenberg, Bajororszagban, de a volt
keleti tartomanyokban is.

Belginmban a német-osztrak példakhoz hasonléan szintén regiondlis sginti
klaszterpolitikdrs] beszélhetiink. Flandria mar 1994-ben kidolgozta specialis
klaszterpolitikdjat, mely a klasztereket a K+F, az innovacid, a képzés, a terme-
lés vagy a kereskedelem teriiletén szinergiahatasokat létrehozo, a régidban 6n-
kéntesen egymiashoz kapcsolodo vallalkozdsokként és/vagy intézményekként
hatarozza meg. A klaszterpolitikat 2001-ben ujrafogalmaztik, mely a korabbi
intézkedés orientaci6 és egyes szervezetek finanszirozasat preferalé gyakorlat
helyett inkabb projektek finanszirozasara koncentral. A timogatandé6 projektek
kozott szerepel a vallalkozasi csoportok kozos kutatdsa, a miszaki timogatas-
hoz kapcsolodd szolgaltatasok, a lokalis és a specialis technoldgiai tertiletek
innovacidjanak élénkitése. A klaszterpolitika két legfontosabb Iépcséjét a
klaszterekhez kapcsolddd klaszterszervezetek kormanyzati akkreditdcidja, majd
a klaszterszervezetek halézatépitési tevékenységéhez kapcsolodd mikodési
koltségiik timogatasa, illetve timogatasok és kolcsonok juttatiasa a klaszterek
szamara innovaciés projektek megvaldsitasara.

Spanyolorszagban  szintén  regiondlis irdmyultsagi  klasgterpolitikdrsl beszélhetink,
melyek kozil az egyik legérdekesebb talan a baszk klaszterpolitika. Baszkféldon
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olyan vallalkozé csoportosulasok (klaszterek) fejlédésének tamogatisat célozzak
meg, melyek a régié jelenlegi kulcsiparagaihoz, vagy lehetséges j6vébeli fontos
iparagakhoz kapcsolédnak. Mara az 1991-ben elinditott politika Gsszesen 10 aga-
zatban vezetett klaszterintézmények felallitaisahoz. Ezek a klaszterintézmények
jelentés pénziigyi tamogatasban részestilnek, melyek részben fedezik a klaszterben
folytatott tevékenységeik koltségeit. Az egyes klaszterek a vallalkozasok specialis
szitkségleteinek kielégitésére térekszenek, igy olyan tertiletekre terjed ki tevékeny-
ségiik, mint képzés, informdcidtranszfer, illetve egyittmikodés technologiai
kézpontokkal stb.

Olaszorszdghan a klasgterpolitika regiondlis iranyultsagh. Az 1991-es és 1994-es
torvényeket kovetSen a helyi termelési rendszerekre és az iparagi korzetekre kon-
central6 iparpolitikak keriiltek kidolgozasra. Ezek a politikdk altaldban fejlesztési
kozpontokra, pilot projektekre, képzési programokra, termelésfejlesztésre és
KKV-k miszaki tandcsadasira iranyultak. Az iparagi korzetekben mikoédo
KKV-k iranyaba torténé informacié és technolégiadramlds a nemzeti politikak, a
regionalis és helyl kezdeményezések kozotti kapesolatokkal jellemezheték, me-
lyekben nagy szerepet kapott a decentralizaltsag és az alulrdl érkez6 kezdeménye-
zések. A politika megvaldsitasa soran regiondlis sginten szamos tudomanyos park,
innovaciés kozpont keriilt megalapitasra, mig hbelyi sginten agazati technologiai
transzfer kézpontok jottek létre. Ezeket a kézpontokat altalaban a régidk, regio-
nalis pénzlgyi szervezetek, kamarak, illetve maganvallalkozasok és vallalkozoi
szovetségek kozosen tamogattak és mikodtettek.

Finnorszdgban annak ellenére, hogy az allamberendezkedés cseppet sem ne-
vezhet6 foderalisnak, vagy akar regionalizaltnak, a klaszterpolitika erésen regio-
nalisan meghatarozott, bar egyarant timaszkodik helyi, regionalis és nemzeti
forrasokra a nemzetkézileg versenyképes szaktudas és kompetencia létrehozasa
érdekében. Finnorszagban 14 regionalis Centres of Expertise (CoEs — szakért6i
kézpontok) és két orszagos szervezet alkotja a klaszterpolitika alapjat. Az egyes
CoEs-ket altalaban a helyi technolégiai kézpontok miikédtetik, mig a széles kora
egyluttmikoédésben részt vesznek a régidban taldlhat6 vallalkozasok, a helyi 6n-
kormanyzatok, mas allami hatésagok, egyetemek, féiskolak és kutatéintézetek is.
A CoEs-ceket versenyeztetés utjan valasztjak ki, mely soran a nemzetkozileg ma-
gas standardok, az innovacidés megkozelités, a javasolt intézkedések lehetséges
hatasai, és a hatékony szervezet egyarant szerepet kap.

Franciaorszagban a klaszterpolitifa centralizalt, legtébb letéteményese az orszag
legfontosabb tertiletfejlesztési szervezete, a DATAR, amely tevékenysége a helyi
termelési rendszereken (LPS — Local Production Systems, ami lényegében
klasztert jelent) belili vallalkozasok kézotti egylittmikodési kapesolatok fejlesz-
tésén, a vallalkozasok és a felsGoktatasi és kutatéintézetek kozotti kapcesolatok
létrehozasan és az allami szervezetek valamint helyi szereplék kozotti intézmé-
nyestlt kommunikacion alapul. Az 1998-as és 1999-es palyazati kiirds eredmé-
nyeként az orszagban 96 ,hivatalos” helyi termelési rendszerprojekt kerilt kiva-
lasztasra a 202 palyazatbdl, a vallalkozasok k6z6s projektjeinek megvalésitasara,
vagy szervezett formaban térténé egyiittmikodésére. A kivalasztott LPS projek-
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tek és szervezetek allami timogatasban részestlhetnek a projektek megvalositasa-
ra. A klaszteresedés segitését szolgalja az ugyancsak a kézponti kormanyzat altal
elinditott, egy-egy nagyon konkrét, specialis tertiletre koncentrald versenyképességi
polusok kialakitasat szolgald program is.

A Hollandidban megvalositott nemszeti szinti klasgterpolitika a vallalkozasok
versenyképességének és innovativitasanak javitisat megcélz6 technolégial egytitt-
mikodésre koncentral. A klaszterpolitika alapvetS szerepe az ipar és a szolgaltatd
szektor szamara a kedvez$ keretfeltételek megteremtése, és egyfajta brokerként
tevékenykedve a kereslet és a kindlat 6sszekapcsolasa. A gazdasagi minisztérium a
klaszterizacioban rejl6 lehet&ségekrdl sz0l6 informacidszolgaltatissal, a lehetsé-
ges klaszter résztvevSk kézottl parbeszéd létrejottének segitésével probalja élén-
kiteni a klaszteresedést. Maga a minisztérium &sszesen 12 klaszterkezdemé-
nyezésben vesz részt kozvetlentl.

Danidban a klaszterpolitika nemzetallami sginten jelentkezik azzal a céllal, hogy
tovabbfejlessze a mar mdkods, illetve az Gjonnan megjelend orszagos szintd és
regionalis hataskort klasztereket. A politika leginkdbb az egyes kompetencia
klasztereket timogatja specialis szolgaltatasokkal, infrastruktirakkal, és a tudas-
aramlast biztosit6 szervezetekkel és csatorndkkal. 2001-ben 6sszesen 29 kompe-
tencia klasztert nevesitettek (ezek koziil 13 regionalis szintd és 16 orszagos kiter-
jedést). Minden egyes klaszterre specialis intézkedéseket dolgoztak ki, melyekben
igen nagy szerepet kaptak a politika szerepléi mellett maguk az érintett véllalko-
zasok. Emellett erételjes hangsulyt kapott a &dizponti és a regiondlis szint koot par-
beszéd folyamatos fejlesztése.

Az Egyesiilt Kirdlysdgban ugyancsak kozpontositort klaszterpolitikardl beszélhe-
tink. Skocidban a gazdasag fejlesztésében egyértelm prioritast kap a klaszterek
tamogatasa, aminek készonhet6n négy pilot klaszter kerilt elinditasra. Mind a
négy klaszter esetében elkésziltek az elkdvetkezend6 5-10 évre vonatkozd
agazati akcidtervek, melyek elsésorban az iparagi résztvevék kézotti parbeszéd-
re, k6z6s munkara és k6z0s tanulasra helyezik a hangsulyt. A klaszterek szama-
ra egyedi intézkedések és szolgaltatasok kerliltek meghatarozasra, melyekre a
versengés és az egyluttmikodés egymasmellettisége, az infrastruktira kiépitése
(inkubéci6), valamint az akadémiai szféraval t6rténé egyiittmikodés a legin-
kabb jellemz6. Hasonl6 politikak figyelhet6k meg Walesben, illetve Anglia
legt6bb tertiletén is. Az Egyestlt Kiralysaigban 2001-ben elkésziilt egy atfogd
vizsgalat is, mely célja az egész orszigra kiterjed6en meghatarozni azokat a
legfontosabb iparagakat, szektorokat, vagy tevékenységcsoportokat, amelyek
tertletén egy-egy régibban mar megfigyelhets, kimutathaté a klaszteresedés
(DTI 2001).

Portugdlidra a nemzeti szintii klasgterpolitika a jellemz6, ami inkabb egy integralt
innovacié tamogatasi program, melynek egyik kulcseleme a klaszter, és fontos
célja az innovativ klaszterek fejlesztése. A klaszterek fejlédését a vallalkozasok és
a vallalkozéi szévetségek, oktatdsi, innovacids, kutatasi, pénziigyi és interface
intézmények kozott egyuttmikddési kapesolatok névelése szolgalhatja. Kisérle-
tek torténtek a klaszterekben talalhaté kiilonb6z6 szereplék kézos jovoképének,
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prioritisoknak a meghatirozasara, a klaszterszerepl6k kozotti egyiittmiikodés
batoritasara valamint a termékek és szolgaltatasok fejlesztésének timogatasara. A
legfontosabb cél a termék mindség javitasa, az innovacid és a vasarléi kapcesola-
tok megerdsitésére.

Svédorszagban 2001-ben indult el egy Gj nemzeti program a klaszterek és az
innovacios rendszerek fejlesztésére, melynek célja a regiondlis és iparfejlesztési politika
erGsitése orszagos és regionalis szinten egyarant. A programot az ipari szerkezet-
valtas elGsegitése és a svéd vallalkozasok globalis versenyképessége érdekében
torténd haligati stratégia kibévitéseként szemlélik. A programot elemzések fogjak
tamogatni annak érdekében, hogy meghatarozzak az iparfejlesztés veszélyeit és
lehet6ségeit, koncentralva a mindségre, a kutatas-fejlesztésre, illetve a klaszte-
reken beliili halézatépitésre.

Mint lathattuk egyes orszagokban (pl. Dania, Franciaorszag, Hollandia, Por-
tugalia) a klaszterpolitika tobbé-kevésbé nemzeti szintd, az orszagos, illetve a
kisebb tertileti egységeken mtik6dé klasztereket eltéréen kezeli. Ezzel szemben a
szovetségi berendezkedésti allamokban (Ausztria, Németorszag) a klaszter-
politika kidolgozasa és megvalésitasa tobbnyire a regionalis szint feladata, de a
regiondlis szint jatssza a legjelentGsebb szerepet Spanyolorszagban, Olaszorszag-
ban, vagy Belgiumban, és egyre fontosabba valik azon 4llamok esetében is, ame-
lyek nemrégiben hoztak létre 4j decentralizalt intézményrendszert (pl. Egyestlt
Kiralysag, Finnorszag). Néhany orszagban sem regiondlis, sem nemzeti szinten
nem rendelkeznek kifejezetten klaszterek fejlesztését célul kitz6 klaszter politi-
kaval, ugyanakkor a klaszterek fejlesztésének elGsegitése egyfajta elemként ezen
allamokban is megjelenik azok znnovdcids és technoldgiapolitikdjaban, vagy regiondlis
politikdjiban.

6.3.3. A nemzetkozi tapasztalatok szintetizildsa

A széles korl kulfoldi (eurdpai) példak elemzése jol ravilagit az alkalmazhaté és
kévethetd klaszterorientalt politikak sokrétiiségére és valtozatossagara, ugyanakkor
szdmos ko%0s sajatossag is megfigyelhetd, amely a hazai klaszterpolitikak értékelésének
alapjat képezhetik. Igy mindenképpen kiemelendd az dllami szerepvillalis fontossiga és
a decentralizacid jelentdsége, valamint a klaszterek, illetve azok hattérfeltételeinek tuda-
tosan megfogalmazott stratégia mentén torténé fejlesztése, timogatisa, mely a
legtdbb esetben igen szoros kapcsolatban van az innovacié- és technolégiapolitika-
val, a regionalis politikaval, kézponti elemét pedig a helyi tzleti halézatok megers-
sitése és a vallalkozasok, valamint a helyi tudas és technoldgiai transzfer szerveze-
tek koz6ttl innovaciés egylittmikodések tamogatasa képezi.

Az Eur6pai Unié orszagaiban alkalmazott politikai eszk6zok alapjan azt
mondhatjuk, hogy a klaszterek fejlesztése érdekében a kovetkez6 kormanyzati
intézkedések alkalmazhatok (SEED 2003):
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o Cégorientdlt tamogatas: a klaszteresedési folyamatba illeszkedé allalati pro-
jektek pénzlgyi timogatasa (kiilénosen k+F projektek), timogatott ta-
nacsadas stb.;

o Hilozatépités: az egylttmlkodés taimogatisa és tarsadalmi interakciok
Osztonzése a klaszteren beldl, klaszteren kivili cégek integralasat meg-
célz6 politikak, ,,network brokering” tanacsadas stb.;

o Infrastruktiirafejlesztés: a Klaszter igényei mentén szervezddd oktatasi in-
tézmények, kutatéintézetek, specialis szolgaltatd és technoldgia kézpon-
tok létrehozasa, mikodtetése;

o Informdcidnydijtds: technolégiai-, altalanos tzleti- és értékesitési tertileteken
folytatott informacionyujtas a klaszter vallalkozasai szamara;

o Humdn erdforras menedgsment: a képzés, a kutatas és a munkaer-felvétel
tamogatasa, oktatasi, tovabbképzési, kutatasi, valamint a mobilitast el6-
segit6 programok a klaszteresedés érdekében;

o Tandesadas: a klaszter képz6dés két £6 célja a halbézatosodas és a techno-
logia-transzfer feltételeinek megteremtése. A tandcsadas olyan eszkoz,
amelyet mindkét fenti cél érdekében alkalmazni lehet.

A klaszterorientalt politikanak, valamint a klaszteresedési folyamatot timogatd
eszk6zOk alkalmazasinak kilonds jelentGsége van fejl6ds orszagokban, vagy
periférikus térségekben. Hiszen ezen gazdasiagokban dltaldban halmozottan je-
lentkeznek azok az akadalyok, illetve hatraltaté tényez6k, melyek késleltethetik,
vagy sok esetben gatolhatjak az 6ngerjeszt6é folyamat beindulasat, illetve egyik
fejlettségi szintrél a masikra torténé atmenetet.

A periférikns térségekben és a fejl6dS orszagokban jelentésen akadalyozhatjak a
klaszteresedést a fizikai infrastruktirdkban megmutatkoz6 hianyossagok, hiszen a
kozlekedési és kommunikacios infrastruktiara, megfelelS logisztika nélkilézhetet-
len a szoros egylittmikodési kapesolatok kialakuldsahoz. Ugyancsak problémak-
hoz vezethet a vallalkozasok szamadra rendelkezésre allo, és hozzdférbetd tokeja-
vakban megmutatkozd bidnyossdg. A Klaszterek egyik éltet6 eleme a folyamatos meg-
Gjulasi készség, innovativ Gtletek megvaldsitasa és aktiv kutatas-fejlesztési tevé-
kenység, ami azonban jelents specialis tGkesziikséglettel parosul, igényli a spe-
cidlis tékejavak elérhet6ségének biztositasat (pre-seed capital, seed-capital, tizleti
angyalok, kockazati t8ke stb.).

Tovabbi korlatozé tényezé a megfelel6 kompetencia, szakértelem, megfele-
16 specializilt munkaerdpiac hidnya. Amennyiben a térségben az oktatds, felsGoktatas
és a szakképzés terliletén nem figyelheté meg a specializacid, nem képes a kulcs-
iparag ez iranyu szikségleteit. Sok esetben jellemzd, hogy a betelepils (f6leg
kialfoldi) vallalkozasok nem biznak a helyi munkaerépiacban, ami korlatozza a
helyi munkaerének a tapasztalatszerzési lehetGségét. Végil veszélyként értékelhe-
té a bezartsag, a regiondlis elszigeteltség, a vilag vezets térségeitdl, és a globalis
piacoktdl valé tavolsag, amely korlatozhatja a széleskéri nemzetkozi kapesolatok
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kialakulasat és a klaszteren kivili informacidkhoz valé hozzajutist és a
benchmarkingot.

Magyarorszagon és a kézelmultban politikai és gazdasagi atalakulason ke-
resztilment hasonlé orszdgokban a halmozott problémakat fokozza a tirsadalmi
tike hidnya, ami sok posztkommunista gazdasigban jellemz6. Amig ugyancsak
gondot okoz a képzett, gyakorld, interdiszciplinaris gondolkodashoz szokott
fejlesztési szakemberek hidnya a minisztériumokon belil és kivil egyarant
(OECD 2005).

A Klaszteresedés folyamata politikai eszk6zokkel és intézkedésekkel befolya-
solhatd, mind a klaszteresedés beinditdsa, mind pedig az egyes fejl6dési szaka-
szok kozotti atmenet tudatos és célzott beavatkozassal stimulalhaté, felgyorsitha-
t6. A Kklaszterek csak decentralizdlt dintéshozatallal parosulé klaszteralapu gazdasag-
politika alkalmazasa esetén képesek megerésédni. Ezért a regionalis gazdasagfej-
lesztési politikak alkalmazasa soran jol megkilonbéztetheté mar az egyértelmien
keresleti oldal altal vezérelt klaszterorientalt fejlesztés, melynek alapjat a klaszter-
alapu szemlélet, a nagyfoku decentralizacio, a kézponti allam hattérbe vonulasa
és a helyi aktorok el6térbe kertilése, az alulrdl j6v6 kezdeményezések felkarolasa
képezi. Ez a klaszteralapu gazdasagfejlesztés jelentGs mértékben eltér a hagyo-
manyos agazati megkozelitéstdl, mind céljat, alkalmazhaté eszkozeit, beavatkoza-
si tertleteit, iranyultsagat tekintve.

Ugyanakkor figyelembe kell venni azt is, hogy a klaszteralapu szemlélet és a
klaszterorientalt politika, valamint annak eszk&zel els6sorban a magas tarsadalmi-
gazdasagi fejlettségl térségek sajatja, és a fejletlenebb, elmaradottabb térségek-
ben, orszagokban azok nagy része egyszeren atvéve nem alkalmazhato, de va-
lamennyi régidban az egyik legfontosabb kérdés a vallalkozasok kézott egytitt-
mikodés és a gazdasagi névekedés alapjat képez6 verseny kozott Gsszhang és
egyensuly megtalalasa.

0.4. Klaszterek timogatdsa Magyarorszagon

Hazankban a klaszterorientalt politika, a klaszterek, hdl6zatok szervez6dése nem
tekint vissza hosszd multra, ami természetes, hiszen hasonléan a tébbi kelet-
kézép-eurdpai orszagokhoz, csak az elmult mastél évtizedben alakult ki Gjra a
magantulajdonon alapul6 piacgazdasig. Mindazonaltal az elmult néhany év soran
szamos klaszterkezdeményezés sziletett, és valamennyi régi6 teriletfejlesztési
programjaban megtaldlhaté a halézatosodas elGsegitése, valamint a helyi
klaszterek kialakulasanak tamogatasa, mint gazdasagfejlesztési célkitlizés. 2000
6ta kisebb-nagyobb hangsullyal a klaszterek és timogatasuk ugyancsak folyama-
tosan szerepelnek a kézponti kormanyzat gazdasagpolitikai elképzeléseiben is.

A hazai klaszterkezdeményezések elindulasaban elsGsorban a hazai elméle-
ti szakért6k, tudomanyos kutatok altal bemutatott, illetve killénféle tanulmany-
utak soran megismert, a feldolgozoipar tertletén inkabb ausztriai, mig a kézmu-
ipar terilletén az észak-olasz modellek nyujtottik a legnagyobb segitséget, és a
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frissen alakuld klaszterszervezetek ma is altalaban ezekkel tartanak fenn szotro-
sabb kapcsolatot.

6.4.1. A klaszteresedés megjelenése Magyarorszigon

Az orszagban #5bb szektor teriletén is megfigyelhet6k a klaszteresedés iranyaba muta-
t6 tendenciak. A gépipar, kilondsen az autdipar teriiletén ebben meghatirozé
szerepet jatszik a hazankba teleptlt kilfoldi vallalkozasok és a potencialis, illetve a
mar kiépult hattéripardagak nagyfoku teriileti koncentraciéja. Ugyanakkor hasonld
folyamatoknak lehetiink tanti a gépipar mellett mas szektorokban is. Ezek els6sor-
ban valamilyen helyi, térségi kompetenciara alapulnak (pl. f6varos pénzigyi koz-
ponti szerepe, Balaton kérnyékén a turizmus, borvidékek), és altalaban inkabb a
kis- és kozépvallalkozasok fejlesztésének, timogatasanak egyik eszkézeként latjak a
klasztereket (pl. fa- és butoripar, élelmiszeripar bizonyos teriiletei stb.).

A Kklaszterek létrehozasaban uttor6 szerepet vallaltak a hazankban mkodé
— kulfoldi tulajdonban 1év6, illetve hazai — awtdipari villalkozasok, autdgyartok,
autbalkatrész-gyartok és beszallitok, valamint a regionalis fejlesztésben érdekelt
tgynokségek, szervezetek. Ennek soran el8szér 2000 novemberében esztergomi
székhellyel Esztergom Varos Onkormanyzata, a Magyar Suzuki Rt. Regionlis
Fejlesztési Holding Rt., valamint a Magyar Vallalkozasfejlesztési Alapitvany
egylttmikodésével megalakult a Kozép-magyarorszagi Autdipari Klasztert, majd
még ugyanezen év decemberében Gydti székhellyel alairasra kerilt a Pannon Au-
toipari Klaszter létrehozasat megcélz6 szandéknyilatkozat, melyben a gazdasagi
szerepl6k kozott az Audi Hungaria Motor Kft., az Opel Magyarorszag Autbipari
Kft., a Luk Savaria Kft. és a Raba Jarmtipari Holding Rt. mellett ugyancsak megta-
lalhaté a Magyar Suzuki Rt.

Az autdipari klaszterek megalapitisat kbvetGen elsGsorban a regiondlis fej-
lesztési tigynokségek, valamint a helyi vallalkozasfejlesztési alapitvanyok kezde-
ményezéseire sorra alakultak meg a hasonlé klaszterszervezetek az elektronikai
ipar, a faipar, az élelmiszeripar, az épitSipar, a textilipar, vagy a turizmus tertile-
tén. A klaszterkezdeményezések elindulasaban a hazai régidkat tekintve jelentSs
kilonbségeket tapasztalhattunk. A legeréGteljesebben az orszag észak-dunantdli
térségében jelentkezett a folyamat, mig a gazdasagilag kevésbé fejlett Dél-
Dunantdl, valamint az orszag északkeleti része lemaradt ez iranyd tevékenysé-
gekben. A régidk tobbségében a ma mar t6bbé-kevésbé mikédének mondhatéd
klaszterszervezetek mellett tovabbi kezdeményezések, tervek is talalhatbak.

A hazai klaszterkezdeményezések teljes mértékben alulrdl szervezddd kegdenmsé-
nyezésekként indultak utjukra. A kézponti kormanyzatnak nem dllt szandékaban a
kezdeményezések kozott prioritasi sorrendet, timogatandd, illetve nem timoga-
tando csoportokat 1étrehozni. Nem is igazan lett volna alapja, hiszen az elsé ko-

4 A Ko6zép-magyarorszagi Autéipari Klaszter a kezdeti timogatisokat kévetéen mara elhalt,
a vallalkozasok szamara szolgaltatisokat nem nyujt, alapitasakor megfogalmazott célkitiizések
clérése érdekében tevékenységet nem folytat.
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molyabb vizsgalat, amelynek célja a hazai klaszteresedési folyamatok feltarasa lett
volna, joval a klaszterszervezetek megalakulasat kovetéen készilt el. Gerse és
Nikodémmus a klaszteresedés mérésének, vizsgalatanak lehetséges modszereivel
foglalkozva a /lokdcids hanyados (1LQ, a klaszterek feltérképezésének modszereirdl
lasd Patik 2005, és Patik — Dedk 2005) segitségével probaltak meghatirozni azo-
kat az agazati csucsosodasi pontokat, amelyek bizonyos mértékben akar ki is
jelolhették volna a tamogatandé klaszterkezdeményezések korét (Gesse —
Nikodémus 2003). Tanulmanyuk csak 2003 végén, tehat legalabb két évvel a hazai
kezdeményezések megalakulasat kévetSen jelent meg.

Nikodénmmus a hazai klasztereknek alapvetéen harom {6 tipusat kiilénbozteti
meg, melyek koziil — mint a szerz6 is emliti — a Jogisgtikai alapi klasgterek még csak
embrionalis szakaszban vannak. Véleménye szerint a logisztikai alapu klasz-
tereknek a hatterét hazank kival6 foldrajzi fekvése, a 90-es évek végétdl felgyor-
sulé logisztikai beruhazasok, valamint a Budapestet és az autépalydk koérnyékét
egyfajta raktargylriként koril vevé megtelepedett logisztikai szolgaltatok jelent-
hetik (Nikodémus 2002). A masik két kategéria alapvetSen a klaszterben részt
vev$ vallalkozasok tulajdonviszonyai és gazdasagi kapcsolatrendszerei, mérete,
valamint f6 piacuk szerint kilénithetd el.

Ezen szempontok alapjan Nikodémus csoportositasa szerint megkiilénboz-
tethet6 a kilféldi kézvetlen tSkebefektetés, vagy FDI-alapi klasgterek, melyek
legfontosabb jellemzbje, hogy tagjai, illetve kezdeményez6i tébbségében az ex-
portorientalt gépgyarté (jarmuipar, elektronika) multinacionalis vallalkozasok,
illetve a kortlttiik csoportosuld beszallitéik koézil keriilnek ki, A masik csoport
alapvetden a hazgai bazisi klasgterek tipusa. A hazai bazisu klaszterek els6sorban a
hazai belsé piaci kereslet, illetve a turizmus esetében természetesen a hazankba
latogaté kulfoldi vendégek igényeinek kielégitésére torekszenek (INikodénmmus 2002).

Az FDI-alapuiakra jellemz6, hogy a kuilfoldi tulajdonban 1évé nagyvallalatok
a klaszterek segitségével probalnak meg egyfajta beszallité hatteret kialakitani
maguk koril (ebben kiilondsen érdekelt a hazai menedzsment, ha meg akarja
akadalyozni a nem kelléen beagyazddott cégek esetleges kivonulasat). A hazai
tipust klaszterek tobbsége pedig abban kiilonbozik a nyugat-eurépai tarsaiktol,
hogy azok altalaban egy szerves fejlédés utjan jottek 1étre hossza id6 alatt, mig a
hazai kezdeményezések talan éppen ezen szerves, és szoros egylittmtikodési kap-
csolatok hianyanak feloldasara, elsGsorban a helyi, regionalis fejlesztési szervezetek
(regionalis fejlesztési tigynSkségek, vallalkozastejlesztési alapitvanyok, regionalis
fejlesztési tarsasagok, 6nkormanyzatok stb.) kezdeményezésére kezdtek megalakul-
ni.

Véleménylink szerint a hazai klaszterkezdeményezéseket inkabb zparigi elbe-
lyegkedés és teriileti kiterjedés alapjan lehetne csoportositani. A klaszterekben mikédé
vallalkozasok tevékenységi korét tekintve a kovetkez6 iparagak tekinthetSk a
legfontosabbnak: gépipat (jarmuipar, elektronika, mechatronika), egyéb feldolgo-
z6ipar (faipar, butoripar, textilipar), épitéipar, turizmus, élelmiszeripar, logisztika,
illetve a K+F és innovacids altal meghatarozott technolégiai iranyok, melyek még
sok esetben nem rendelkeznek klaszter szervezettel, inkabb csak latens klaszterek
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(pl. bio-, nano-, kérnyezettechnolégiak). Az iparagak mellett igen fontos az is,
hogy egy-egy klaszterszervezet mekkora tagsaggal rendelkezik, illetve foldrajzi
meghatarozottsagat illetéen milyen nagysagua térségre terjed ki.

Akadnak olyan kezdeményezések, melyek csak egy-egy nagyvallalat koré
szervezGdnek, vagy pedig egy sgikebb térséore koncentralédnak. Ezek altalaban
mar egymassal szoros beszallitéi/vevéi kapesolatban allé vallalkozasok kézossé-
gét jelenti. Ezzel szemben a kezdeményezések tobbsége nagyobb, egész megyét,
vagy még inkabb tobb egymassal szomszédos megyét érinté (tervezési-statisztikai
régiéra kitetjedd), regionalis 1éptékben szervezédik, mely a szélesebb kort gazda-
sagi kapcsolatok mellett kdszonhet6 a klaszterek létrejottében viszonylag aktiv
szerepet jatszo regionalis fejlesztési tigynokségeknek, tanacsoknak. Mig vannak
olyan kezdeményezések is, melyek tagsiagukat tekintve a meglévl tervezési-
statisztikal régiok hatarain is atnydlnak.

A hazai klaszterépitést sokaig a kilfoldi befektetések iranyitottak, és a hazai
klaszterek csak igen lassan alakulnak ki (Gesse 2005). A magyar klaszterkez-
deményezések szinte kivétel nélkll még az indulasi fazisban tartanak, most pro-
baljak meg bontogatni szarnyaikat, meghatarozni legfontosabb feladataikat, kiala-
kitani szolgaltatasaikat és megismertetni azokat a potencialis tagként sz6ba j6het6
vallalkozasokkal, valamint megtalalni a mukodés finanszirozasanak modjat.
Ugyanakkor fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy ezek a szervezeti formaval
rendelkez6 kezdeményezések a tagsag, a tagdij és a k6z0s szolgaltatasok, valamint
a hosszu tava vizié miatt, sokkal inkabb tekinthet6k egyenl6re un. soft haldza-
toknak, mint klasztereknek. Ugyanakkor tevékenységiikkel nagymértékben elGse-
githetik a tényleges klaszteresedési folyamatokat, és az indulo, illetve potencialis
klaszterek miik6dé klaszterekké valasat.

6.4.2. A kézponti kormanyzat klaszterpolitikdja, timogatisi eszkozel

A hazai klaszterpolitika — mint azt a minisztérium is elismerte — jelenleg kezdetle-
ges, tapogat6z6 fazisban van. A klaszterek fejlesztésének, a klaszterorientalt gaz-
dasagfejlesztési politika megvaldsitasanak felel6se a kézponti kormanyzaton belil
a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium Innovaciés Féosztalya (korabban jog-
elédje a Gazdasagi Minisztérium Regionalis Gazdasagfejlesztési Helyettes Allam-
titkarsagnak Struktdrafejlesztési Féosztalya).

A koézponti kormanyzatnak a klaszterek tdimogatasaban, a klaszterorientalt
fejlesztési politika jelentGségének felismerésében 2000 jelentette a fordulépontot,
amikor a Gazdasagi Minisztérium bekapcsolodott a Pannon Autdipari Klaszter
(PANAC) megalapitasat megel6z6 egyeztets targyalasokba, melyek eredménye-
ként végtl a 2000 decemberében alairt egytittmtikédési megallapodashoz tamo-
gat6 nyilatkozattal csatlakozott. A PANAC megalakulasat a GM 50 millié Ft-tal
tamogatta. Ezt kovetSen kertilt kifrasra a Széchenyi Terv palyazatai kézott a Re-
gionalis Gazdasagépitési Program alprogramjain belil a regionalis klaszterek
létrehozasara iranyulé alprogram, mely az elsé olyan kézponti kormanyzat altal
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vezetett program volt, melynek célja mar kozvetlenil a klaszterek timogatasa
volt (Séchenyi Terv 2000).

Kezdetben a kézponti kormanyzat klasztertamogaté politikdja a klaszterek in-
dul6 feltételeinek megteremtésére térekedett. A Széchenyi Terv RE-1-es palyazata
kett6s célkitlizés tamogatasara vallalkozott. EgyfelSl a klaszterek szervezeti rend-
szerének a kiépitését, az un. klasgtermenedismentek 1étrehozasat probalta meg katali-
zalni, masfel6l pedig ezek mikodésének, szolgaltatdsainak timogatasara torekedett.
Az allami szerepvallalas minddssze az induld feltételek megteremtése, és korlato-
zott szamu hazai klaszter kialakitdsara szoritkozott. A kézponti kormany csak koz-
vetett szerepet jatszott a klaszterek kialakulasaban, létrejttében és mar kezdetektdl
fogva azt az allaspontot képviselte, hogy a klasztereknek dnfenntartéknak kell len-
nitik, {gy miik6désiikhéz csak minimalis mértékben jarult hozza.

A palyazaton elnyerhet6 tdimogatas Gsszege maximalisan 25 millié Ft volt,
ami az AFA nélkiili fejlesztési koltségeknek maximalisan az 50%-at jelenthette. A
minimalisan sziikséges sajat forras aranya 25% volt. A Széchenyi Terv RE-1-es
palyazaton Osszesen 13 klasgterkezdeményezés részestlt tamogatisban, melyek
egylittes értéke elérte meghaladta a 266 millié Ft-ot. Bz azt jelenti, hogy atlagosan
egy-egy klaszter szervezetének létrehozasat és mikodésének elindulasat, szolgal-
tatds nyujtas megszervezését a Minisztérium kortlbelil 20 millié Ft-tal segitette.

A klaszterek fejlesztését segité palyazati lehet6séget 2002-6t kdvetSen az
4j kormany megszintette, ugyanakkor a klaszteresedés elGsegitése tovabbra is
szerepelt a Nemzeti Fejlesztési Terv Gagdasdgi Versenyképességi Operativ Program-
hoz (G17OP) kapcsoloddan. A klaszteresedés, illetve az azt elésegiteni képes
héal6zatosodas katalizalasa a 2004-2006 kozottt GVOP 6sszesen 12 intézkedést
magaba foglalé négy prioritasat tekintve, kett6ben is megtalalhaté. Mar az ope-
ratfv program legfontosabb beavatkozasi teriiletei is egyértelmtien kapcsoléd-
nak a klaszterorientalt szemlélethez: technolégiafejlesztés és innovacid; halé-
zatépités és integracid, regionalis kézpontok; valamint menedzsment (Newzeti
Fejlesztési Terv 2002).

A GVOP 1.1. intézkedése ,,Az ipari és szolgaltatd szektor versenyképessé-
gének fejlesztése” mentén tamogatisban részestlhetett az tizleti és nem tzleti
szervezetekbdl allo, termelési lanc mentén szervez6dd csoportosulasok, klasz-
terek létrehozasa, klaszterek szamara nyujtott szolgaltatasok fejlesztése. Az intéz-
kedésbdl Gsszesen 122 millié Ft-tal 8 kezdeményezés kapott tamogatast. Egy
kivételével valamennyi nyugat-dunantdli, illetve budapesti palyazat volt.

A GVOP 1.2. intézkedése, az ,,Uzleti infrastruktira fejlesztése” ugyancsak
kapcsolodott a klaszterekhez, hisz részben éppen a beszallitéi haldzatok, klasz-
terek Jogisztikai kiszolgdldsdt megvalositd beruhazasok, fejlesztések timogatasa (pl.
regionalis repiilGtereken, kikbtSkben, ipati parkokban és a vallalkozasok gazdasa-
gl igényei altal meghatarozott térségekben).

Kozvetve el6segitheti a klaszteresedési folyamatokat a GVOP 2.1. intézke-
dése, a ,,KKV-k miszaki-technoldgiai hatterének fejlesztése” a KKV-k technikai
korszerdsitésének, illetve mindséghiztositdsi és Rornyezetirdnyitdsi rendszerek bevezeté-
sének tamogatasaval javul azok versenyképessége.
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A GVOP 2.3. intézkedés ,,Az egyiittmikodés fejlesztése a vallalkozoi szek-
torban” célja pedig mar kifejezetten olyan teriiletileg koncentralt, vagy dgazatilag,
szakmailag szervez6dott vdllalati egyiittmiikidések szervez6désének, fejlesztésének
elGsegitése, amelyek meghatarozott termékek elSallitasi feltételeinek kedvezEbbé
tételére iranyult. Beszdllitdi pogicidjuk javulasaval tovabb néhet a klaszteresedésre
jellemz6 gazdasagi egylittmikodési kapcsolatok szama. A KKV-k koézotti
egyuttmikodések szervezésének timogatasara 23 palyazat Osszesen 74,5 milli6
Ft-ot kapott.

A kutatds-feflesztés, innovdcid prioritas egyes intézkedései is hozzajarulhatnak a
klaszteresedéshez. Kilonosen fontos ezek kozil a 3.2. intézkedés, mely 1) &ogpe-
racid kutatikozpontok (KKK) fejlesztésével szandékozik az dllami és nonprofit
kutatéhelyek tudomanyos és technoldgiai eredményeinek minél hatékonyabb és
eredményesebb vallalati alkalmazasat, a technoldgiatranszfert, valamint a gazda-
sagl igények mentén térténd felsGoktatasi kutatast elésegiteni. A palyazat ered-
ményeként 14 kooperaciés kutatokézpont jott létre az egyetemek bazisan, igen
komoly vallalati részvétellel. E kooperacids kutatokézpontok bar explicit nem
klaszterfejlesztési politika eredményei, ugyanakkor erSteljes foldrajzi és agazati
specializaciojuk (pl. gyogyszetipart, informatika, anyagtudomany, kérnyezeti tech-
nolégiak, jarmuipar, biotechnoldgia) miatt egyértelmden jelentésen hozzajarul-
hatnak azok sikerességéhez.

Végul a 3.3. intézkedés villalati K+F timogatisa tévén javulhat a technologia
transzfer és néhet a spin-off cégek szama, ami szintén segitheti a regionalis
klaszterek fejlédését. A 2004-2006 kozottt GVOP-t kévetSen varhatéan 2007-13
kozott is szerepel a halozati egytittmikodések és klaszter szolgaltatasok tamoga-
tasa a Versenyképes Gazdasag Operativ Programban.

A kézponti kormanyzatnak a klaszterkezdeményezések létrehozasat, vala-
mint specialis klaszter szolgaltatasok nyujtasat segité a Széchenyi Tervben és a
GVOP-ben direkt és indirekt médon megtalalhat6é eszkozei mellett még két
programjat kell kiemelni. Az egyik a NKTH Pazmany Péter programja, mely
célja regionalis egyetemi tudaskézpontok (RET) létrehozasa, a masik pedig az
egyenlSre tervezési szakaszban 1évé, és varhatéan 2007-t6l induld fejlesztési
polus program.

A Pdzmany Péter program keretében 2004-ben 6 regiondlis egyetemi tudaskoz-
pont nyert Osszesen 9 milliard Ft-ot, majd 2005-ben megint csak 6 4j koézpont
Osszesen 6 milliard Ft-t, hogy olyan szaktertileti és regionalis vonzascentrumokat
hozzanak létre, amelyek kiemelked§$ kutatas-fejlesztési, valamint technoldgiai inno-
vaciés tevékenységet folytatnak, intenziven egyuttmikddnek a gazdasagi szféraval
és Osztonzoleg hatnak a régiok technoldgiai és gazdasagi fejlédésére. A kooperacié
kutatokézpontokhoz hasonléan a nagy egyetemi kdzpontokhoz és az azokkal
egylittmikodni szandékozo vallalkozasokhoz kapcsolédd egyetemi tudaskézpon-
tok szintén igen erds agazati koncentraciéval birnak (informaciétechnoldgia, kor-
nyezettechnoldgia, nanotechnolégia, jarmdipar, mechatronika stb.) sok estben (pl.
Gy6r, Szeged, Debrecen) kozvetleniil is kapcsolodnak elébbiekhez.



Klaszterek és tiamogatasuk az Eur6pai Unidban és Magyarorszagon 179

Az egyarant 3-3 éves futamideji KKK-k és RET-ek az egyetemek és a gaz-
dasagi szereplSk kozotti egylittmikédési kapesolatok erdsitését célozzak meg, Uj
intézményi halézatot hoznak létre mind az oktatds, mind a kutatas-fejlesztés és a
technoldgiatranszfer és a tudasaramlas szamara. Az igy létrejové professzionalis
csomoépontok, illetve halozat alapt tudas és K+F kdzpontok egyértelml dgazati
specializacidja, gazdasagi beagyazottsiga, kompetencidi és szerepléi szorosan
kapcsolodnak egy-egy mar 1étrejott, vagy kialakul6félben 1év6 regionalis klasz-
terhez. Ezen kézpontok célja akaratlanul is a regionalis klaszterek specidlis inf-
rastrukturalis és szolgaltatasigényeinek a kielégitése és fejlesztése.

A varhatéan 2007-t6l induld 7 éves fejlesztési polus programofk talan még inkabb
a regionalis klaszterek megerésddését fogjak szolgalni. A kezdetben versenyké-
pességi polus néven indult tervezés, mely akkor még elsGsorban egyfajta varostej-
lesztési, telepiiléshalézat fejlesztési eszkozként jelent meg, mara egyre inkdbb a
tudasalapt gazdasagfejlesztés eszkozeként kezd kikristalyosodni, és az innovativ
klaszterfejlesztés legjellemz6bb vondsai kezdenek el6térbe keriilni. A kijelolt
fejlesztési polusok markans dgazati specializaciéval bird programjaikban megha-
tarozott innovaciés funkcidkhoz és gazdasagtejlesztési funkciokhoz kapcsolodd
projektjei — ktilénosen ha azok egy klaszter tanacs altal is legitimalasra kertilnek —
jelentSs 16kést adhatnak az adott varosok és agglomeracidja koril szervez6d6
klaszteresedési folyamatoknak. Kiilénésen ha figyelembe vessziik, hogy a terve-
z¢€s jelenleg polusonként kozel 100 milliard Ft-os fejlesztésekkel szamol, melyek
85-90% egyértelmien innovacids és tudasbazis bévités jellegti, és nem varosfej-
lesztéshez kapcsolédé infrastrukturalis beruhazas.

Végiil a klaszterek kézponti kormanyzati politikaban varhatéan a jovében is
betbltendd fontos szerepére utalunk azzal, hogy idézzitk a majusban Wjjaalakult
kormdny négyéves programydt, melyben kétszer hivatkoznak a klaszterekre. Az inno-
vaciéval és a tudomdnnyal foglalkozé 1ész szerint: ,, Tamogatink hizddgazati innovd-
cids parkok, innovdcids Rozpontok, valamint innovdcids klasgterek létrehozdsdt célzd progra-
mokat. Osztini3iik innovativ projektek megvaldsitisit a Fejlesztési Pdlus Program kereté-
ben.” (Uj Magyarorszdg 2006. 41. 0.).

A kormanyprogramban az épitSiparral és az épitSipar fejlesztési lehetSsége-
ivel kapcsolatban kilon kiemelésre keriilt az épitdipari klaszter. ,,A villalatoknak a
hazai és a koZisségi piacon ag unids palyazatokon alapnld megrendeléseért meg kell kiizde-
nitik a tikeerds kilfoldi konkurencidval. Helytdllasuk érdekében mind a sgakmai, mind a
mindségi felkésziilést olyan, a villalkozdsok szoros egyiittmiikidésén alapuld épitdipari klaszter
programmal segitjiik, amely az, eddigi hagyomdnyos érdevédelmi tomoriiléseken til a gazdasdg,
szakmai és Rilindsen a mindség kovetelményrendszerek érvényesitésével bigtositia a pénziigyi
Jegyelmet, a versenyképes mindséget” (Uj Magyarorszdg 2006. 34. 0.).

6.4.3. A helyi/regiondlis klasztetpolitikik
A Kklaszterek létrehozasa, fejlesztése regionalis szinten legel6szor a Kozép-

dunantuli régidéban és a Nyugat-dunantidli régiéban meriilt fel, mert Budapest és a
hozza kapcsolédé agglomeracié utin e két térség volt a "90-es évek elejétsl a
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hazankba érkezé kulfoldi mikodotSke legfontosabb célpontja. E két régiéban
érte el a legnagyobb eredményeket az alapvetSen kinalati elemeket (termel6i és
fogyasztoi infrastrukturalis fejlesztések timogatasa, kozlekedési és kommunikaci-
6s infrastruktira javitasa az elérhetéség biztositisa érdekében, a termelést kiszol-
gal6 létesitmények, pl. ipari parkok fejlesztése, valamint a vallalkozasok letelepe-
dését szolgalé egyéb kedvezmények, mint az addokedvezmények) felvonultato
gazdasagfejlesztési és teriiletfejlesztési politika. A kindlatorientalt gazdasagpolitika
hatasara az orszagos atlagot jelentés mértékben meghalad6 gazdasagi névekedést
(kil6ndsen az exportorientalt ipati tevékenység tekintetében) sikertilt elérni.

Ugyanakkor e térségekben a 90-es évek végére nyilvanvaléva valt, hogy a
kinalatorientalt telepitési tényezok rovid idén belil kimertlnek (adékedvezmé-
nyek, viszonylag jol képzett, de ugyanakkor olcsé munkaerd stb.) és a tovabbi,
hosszu tavu fejlédés alapjait csak a keresler vegérelt gazdasdgpolitika elemeivel lehet
megteremteni. A negativ tendencidk beigazolédasara az elmdlt években egyre
tobb, a térségbe telepiilt multinacionalis nagyvallalat jelentette be tevékenységé-
nek megsziintetését, telepiilt 4t mas, kedvez6bb adottsagokat biztositd orszagok-
ba, térségekbe (pl. IBM, Philips, Salamander). A gazdasagfejlesztésben a keresleti
tényezGknek minél hangsilyosabban kell megjelenniiik, a figyelmet a munkaerd
képzettségi szintjének emelésére, a vallalati hal6zatok létrehozasara, fejlesztésére,
a gazdasagi szerepl6k kozott, illetve a felsGoktatasi és kutatéintézetekkel fenntar-
tott egyiittmikddési kapcsolatok elmélyitésére, egy specialis regionalis innovacios
mili6, kérnyezet megteremtésére, regionalis és iparagi klaszterek létrehozasara és
szolgaltatasaik tAmogatasara, az agglomeracios és szinergia hatasok mind hatéko-
nyabb kihasznalasara kell forditani.

Ennek készonhetSen mar 1997-1998-ban megjelentek mind a Fejér, mind a
Veszprém megyei teriiletfejlesztési koncepcidkban a beszdllitii hildzatok fejleszté-
sének igényei. Az 1999-ben elfogadott Kigép-Dundntili teriiletfejlesztési koncepeid mar
a gazdasag innovaciés mili6jének erGsitése programot fogalmazta meg, melyben a
région beltli gazdasagi egyiittmikodési kapesolatok katalizalasa érdekében ipari
termelési ,klaszterek” kialakitdsanak az elésegitését célozza meg elsésorban az
autoalkatrész- és gépjarmuiipar, az elektronikai és elektrotechnikai ipar, a vegyipar
és mianyag-feldolgozas, valamint a kérnyezeti ipar teriilletén. A koncepcié teri-
letfejlesztési programban tortént kibontiasa 2001-ben a gazdasigi kornyezet
innovacidorientalt fejlesztése prioritaisban konkrétan megfogalmazza azokat a
teriileteket és iparagakat, amelyekre a klaszterorientalt fejlesztésnek kiilénés
hangsulyt kell helyeznie: gépjarmdipar, elektronikai ipar, vegyipar, kornyezetvé-
delmi iparagak, mtanyagfeldolgozé-ipar, élelmiszeripar, fa- és butoripar, csucs-
technoldgiai iparagak.>

5 K6zép-dunantuli régidban a teriiletfejlesztési programmal és a régid stratégiai programjaval
Osszhangban 2003-ban — az orszagban eddig példa nélkul alléan — kidolgozasra keriilt egy regionalis
klaszter alprogram is, azzal a céllal, hogy a régiéban megalapozza a mar létrehozott klaszter-
kezdeményezések tovabbi tevékenységét, valamint feltarja azokat a kulcsszektorokat, amelyek
teriiletén esetleg sikerrel lehetne alkalmazni a klaszterorientalt megkdzelitést (Grosg 2003).
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A Ko6zép-dunantali régidhoz hasonléan a Nywugat-dundntili régid teriiletfejlesz-
tési koncepeidiaban is szerepelt mar a beszallitéi halézatok szervezése, ami aztin a
teriiletfejlesztési programban gazdasagi és termék-klaszterek létrehozasaval és
tamogatasaval (jarmuipar, elektronikai ipat, fa- és buatoripar, élelmiszeripar) mar
mint a 2. prioritas: Vallalkozasi és technoldgiai innovaci6 egyik fontos eszkozét
jelenti. Azéta a Nyugat-dunantili régioban a Pannon Gazgdasigi Kezdeményezés
(PGK) 2001-es beinditasaval és a 9 klaszter-kezdeményezés létrehozasaval e
teriileten az egyik legaktivabb térséggé valt az orszagban, mig a Kozép-
Dunantdlon a klaszterorientalt politika a kezdeti dinamikus indulast kovetGen
mintha visszafogottabba valt volna. A PGK keretében a Nyugat-dunantuali
Regionilis Fejlesztési Tanacs 2002-ben — amikor ideiglenes megszakadtak a
klaszterszervezetek mikodését és tevékenységét tamogatd kézponti forrasok —
jelentés mértékben, 45 millié Ft-tal segitette a térségben akkor mikods
5 klasztert. Mint ahogy Geese is kiemeli az elmult években tapasztalt gazdasagi
visszaesés és a kulfoldi vallalkozasok korében tapasztalhaté bizonytalansig
ravilagitott arra, hogy Magyarorszag talsagosan fligg6vé valt a kulféldi befekte-
tésektol, ami még inkabb rairanyitja a figyelmet a gazdasagi és regionalis fejlesz-
tésben az olyan alternativ stratégiakra, mint pl. a Pannon Gazdasagi Kezdemé-
nyezés (Geese 2005).

A t6bbi régiéban valamivel késébb jelentkezett a klaszterek timogatasa, il-
letve nem igazan alkot egy olyan komplex rendszert, mint a Nyugat-dunantuali
régi6 PGK programja. A mkoédo klaszterek inkabb ad hoc jelleggel, egy-egy
vallalkozas kezdeményezésére, vagy valamely alacsonyabb terileti szerepld
(MVA megyei szervezetei, 6nkormanyzatok stb.) aktivitasanak koszonhetSen
jottek létre.

Ugyanakkor mara elmondhatd, részben az EU 6. keretprogramja keretében
2002-2004 ko6z6tt szinte valamennyi régioban kidolgozasra ket regiondlis innovd-
cids stratégiaknak koszonhetSen, hogy ma mar valamennyi régidban az elsédleges
célok kozott szerepel a tudasalapi gazdasagfejlesztés, a régié specialis gazdasag-
szerkezetéhez, potencialis klasztereihez igazodd, azok egyedi igényei mentén
szervez6d6 regionalis innovacios rendszer kialakitdsa és fejlesztése. Ez indirekt
moédon az egyes térségek klaszterorientalt fejlesztését szolgalja. Az innovacios
politika bizonyos foku decentralizacidja pedig egyértelmiien lehetGséget adott az
egyes régidknak sajat klaszterspecifikus fejlesztéseik elétérbe helyezésére, igy a
Baross Gabor program keretében a regionalis palyazatok mar tObb régioban 6nallé
»Klaszter” ablakokkal rendelkeztek, amelyek célja a régiéban mikods kezdemé-
nyezések, illetve a klaszterekhez kapcsolodd innovacios szolgaltatisok tamogata-
sa (pl. Eszak-Alfold, Nyugat-Dunantal).
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0.5. A hazai klaszterpolitika megfogalmazhato tapasztalatai

Hazankban a kézponti gazdasagfejlesztési politika sajnos nem rendelkezett és még
ma sem rendelfezik tudatos klasgterpolitikdval. Mindezidaig nem tortént meg a hazai
gazdasag és gazdasagfejlesztés alapos, klaszter szempontbdl térténd feltirasa,
melynek soran meghatarozasra keriilhettek volna azok az agazatok, tevékenységi
csoportok, melyek ilyen irdnyd fejlesztést igényelnének. Nem tOrtént meg ezen
kulcsagazatok csomodsodasi pontjainak meghatarozasa sem, amely megalapozhatta
volna a klaszterorientalt politika kialakuldsat, egy tudatos program kidolgozasat.
Ennek ellenére az elmult néhany évben indirekt médon egyre inkabb el6térbe keriil
a klaszter szemlélet, ha a kooperaciés kutatokézpontokra, vagy az egyetemi tudas-
kézpontokra iranyulé programokat tekintjiik, illetve amennyiben a fejlesztési polu-
sok innovacios klaszterek mentén torténé megvalésitasaban bizunk.

A tudatos kormanyzati politika hidnyat megprobaltak a régidk orvosolni,
aminek eredményeként tobb régiéban torténtek kisérletek ezen huzdagazatok
feltarasara, és azok specidlis igényeinek kielégitésére fokuszald intézkedések és
eszkozok el6térbe helyezésére. Ezek a regionalis, illetve még alacsonyabb szintd
kezdeményezések ugyanakkor sok esetben nem képeznek egy egységes rendszert.
Kérdéses, hogy tertiletileg hova tartozik a klaszterek fejlesztése. Véleményiink
szerint decentralizalt rendszerben a legjobb helye a teriileti innovacios és techno-
légiapolitika kérnyékén van, hisz igy biztosithat6, hogy egyben modernizacios
eszkozként is hasznalhassuk. Hazankban a régioknak a klaszterek fejlesztésében
betoltott szerepét kotlatozza a megfelel6 mértékd politikai és kiléndsen pénz-
gyl decentralizacié hianya, hiszen az alapvetéen bottom-up szemléletd klaszter
politika csak decentralizalt fejlesztéspolitika esetén lehet hatékony. Magyarorsza-
gon a klaszterpolitika sem kézponti, sem regionalis szinten nem volt még képes
integralédni a gazdasagfejlesztés, vallalkozasfejlesztés és innovaciopolitika cél- és
eszkézrendszerébe.

Hazankban mind a kézponti, mind pedig a helyi politika a &lasztereket még
mindig tévesen, elsdsorban szervezetként értelmezi és nem egy szerves folyamat eredmé-
nyeként létrejovs gazdasagl rendszerként. Ez determinalja a klaszterpolitika egyik
legfontosabb problémidjat is, miszerint tilsigosan a szervezetfejlesztésre, a valla-
lati halézatok, illetve kiléndsen a soft halézatok létrehozasara és taimogatasira
koncentral, mig megfeledkezik a klaszteresedést elGsegiteni képes szamos egyéb
eszkoz alkalmazasardl (pl. specialis tizleti krnyezet, versenyfeltételek, vallalko-
zasbarat politika, biirokricia lebontasa, specialis munkaerépiacok fejlesztése,
specialis infrastruktara kiépitése).

A klaszterkezdeményezések létrehozasardl egyenlére megallapithatd, hogy
tényleges egylittmikodési kapcesolatok kialakitasara, fejlesztésére, vallalkozasok
szamara torténd szolgaltatasnyujtasra, egyértelmten alulrdl épitkezve jottek létre,
noha tébb esetben a létrehozas korilményeiben jelentSs szerepet jatszott a
klaszterszervezetek megalapitasira iranyul6 Széchenyi Tervhez kapcsol6do pénz-
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gyl tAmogatas megszerzése is. Vagy kés6bb a GVOP keretében kiirt palyazatok
is sok esetben arra késztették a palyazot, hogy killénésebb ismeret, vagy funkcié
hianyaban is klaszternek neveztesse magats. Maga a klaszterizacios folyamat egy
6nallé klaszterszervezet nélkil is megfigyelhetS a gazdasigban (pl. balatoni ide-
genforgalom), maga a szervezet csak erdsitheti ezt a folyamatot. Szerves
klaszteresedési folyamat hianyaban létrehozott szervezet pedig nagy valészinG-
séggel néhany éven belill a megszinésre van itélve, hiszen azt a gazdasag, a térség
vallalkozasai nem képesek, és nem is szandékoznak fenntartani, igy révid idén
beltli megszinésiik valészintsithetd.

Az alulrdl j6v6 klaszterkezdeményezések megjelenésében egy-egy iparag,
térség vallalkozasai mellett igen jelentSs szerepet jatszanak hazankban — hasonl6-
an a kulftoldi példakhoz — a &dzszféra berkein beliil mikidd intézmények, szervezetek. A
kézponti kormanyzat oldalardl a kezdeti optimizmust kévetéen erdteljes vissza-
fogottsag tapasztalhatd, aminek eredményeképpen, ma, sajnos a klaszterek md-
kodéséhez, valamint szolgaltatasaik nyudjtasahoz egyetlen kézponti forras sem
rendelhet6 kozvetlenil. A kilféldi példak alapjan ugyanakkor — kiléndsen az
els6 harom-négy évben — jelentSs allami timogatasra szorulnak. KiilénGsen a
Nyugat-dundntili és a Kézép-dunantali régidban aktiv a regionalis fejlesztési
tgynokség a klaszterek fejlesztése tekintetében, ami rendelkezésre allé forrasaik-
hoz képest viszonylag magas pénzugyi, illetve infrastrukturalis hatterik megte-
remtésében is megnyilvanul. A kilénb6z6 vallalkozasfejlesztési, és érdekképvise-
leti szervezeteknek (vallalkozasfejlesztési alapitvanyok, kamarak, szakmai szovet-
ségek) elsGsorban szakmai kompetencidjukkal, mar meglévé szolgaltatdsaikkal
kell részt venni a klaszteresedési folyamat segitésében.

A vallalkozasok kilénb6z6 térségi egyuttmitikodésel (pl. borit egyesiilet,
varkastélyok szovetsége, tematikus térségi turisztikai egylittmikodések, mezo-
gazdasagi termelGk koz6s piacra jutdsat segitd egyuttmiikodések) dnmagukban
nem tekinthetS klaszternek, azonban mindenképpen fontos szerepet jatszanak
abban, hogy az adott térségben, régidéban, az altaluk képviselt agazatban a szoros
egyluttmikodések révén er6sédjon a specializacid, és annak hatdsara a koncentra-
ci6, ami elengedhetetlen a klaszteresedés szerves folyamatahoz. Ezek a szerveze-
tek, egyesiletek, szOvetségek ugyanakkor szolgaltatdsaikkal poétolhatjak a
klaszterszervezetek bizonyos szolgaltatasait. Amennyiben azok jél mikdodnek,
akkor egyaltalan nem biztos, hogy a klaszteresedési folyamat elGsegitése érdeké-
ben kiilon klaszterszervezetet kell létrehozni.

Megfogalmazhat6 kérdés a hazai klaszteresedési folyamatot latva, illetve a
klaszterszervezetek, kezdeményezések szamanak névekedését vizsgalva, hogy a
klaszterek nem valnak-e vagy valtak-e mar egy olyan divatos kifejezéssé, ami
bizonyos mértékben a fogalom degradalédasahoz vezethet. E jelenség megfi-

¢ Ennek koszénhetSen olvashaté a nyertes klaszter palyazatok kozott szamos olyan, amely
cgyértelmiien mindéssze néhany egymadssal szoros tzleti kapcsolatban allé vallalkozds alkotta
vallalati halézat, tevékenysége kimeril a méretgazdasigossig adta koltségmegtakaritasban, de az
adott térség és agazat versenyképességére vajmi kevés hatisa lesz.
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gyelhet6 volt az ipari parkok esetében is (jelenleg szamuk meghaladja a 150-et),
aminek készonhetGen mar felmertlt a lehet6ség, hogy bizonyos, alapvetd kove-
telményeket nem teljesité parkoktdl megvonjak az ipari park cim hasznalatat.
Az elmult években sajnos hasonld folyamat latszik a vallalkozo6i inkubatorha-
zak, innovacios kézpontok, technoldgiai kézpontok altal fémijelzett intézmé-
nyek tertletén is.

Ahogy az Ipargazdasagi Kutatd és Tanacsadd Kft. szakértdi is megfogal-
maztak a magyar innovacios rendszer viszonylagos fejletlensége miatt indokolt,
hogy a hazai innovacio-politika tAimogassa az innovacids csomoépontok, techno-
logiacentrumok, és az un. klaszterek (regionalis kooperacios, beszallitéi hal6za-
tok) kifejlédését, s mikodési feltételeik megteremtésére megfelelé kormanyzati
eszko6zoket alakitson ki (IKT 2000).

0.6. Javaslatok a hazai klaszterpolitika dtalakitdsihoz

Végiil a kévetkez6kben a hazai klaszterpolitika szamara szeretnénk megfogal-
mazni néhany javaslatot, melyben az EU orszagok alkalmazott politikdi mellett a
kézép-eurdpai orszagok klaszter tdimogatasi politikdjara és eszkozeire fokuszald
OECD tanulmany legfontosabb megallapitasaira timaszkodunk, melyek célja a
kozelmultban politikai és gazdasagi atalakulason atment kozép-, kelet- és dél-
eurdpal orszagok kifejezetten klasztereket megcélzé intézkedéseire vonatkoznak

(OECD 2005):

e A Kklaszterstratégia soran kiemelt szempont kell, hogy legyen a
klasztertervezés alkalmazdsa a helyi és regiondlis relativ versenyeldnyok azonositdsd-
ra, hiszen a klaszter j6l hasznalhat6 eszk6z az iparagak teljesitéképesség-
ének mérésére és a trendek felismerésére az agazati politikat alakitd
szakemberek tajékoztatisa céljabol.

e A folyamatok megismerése mellett a vdllalkozdsok versenyképességének javiti-
tének timogatisa, mivel a klaszterek tagjai a kollektiv tanuldsnak és riva-
lizalasnak készonhetSen kénnyebben alkalmazkodnak a nemzetkozi ver-
senyhelyzethez, aminek kévetkeztében a vallalati folyamatok felgyorsul-
hatnak, és elérelépést hozhat a termék-innovacié terén.

o A klasgter-koncepeidt integralni kell a regiondlis és lokdlis fejlesztéspolitikai terve-
Zsbe, valamint a megvaldsitasba. A klaszter-koncepci6 a helyi és regionalis
kapacitas-fejlesztés és a regionalis intézményrendszer megerdsitésének
egyik hasznos eszkoze lehet, amely igen fontos kévetelménye az Eurdpai
Unids tamogatasok hatékony felhasznalasa és a helyi igények szerint ki-
alakitott fuggetlen regiondlis programok megvaldsitasa érdekében.

o A Kklaszterek alkalmazasa fontos a helyi fejlddés dsztinzésére és a KK1-k erdsi-
tésére is. A klaszterek 1étrehozasa és tdimogatdsa hosszu tavon olyan helyi
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célok megvalésitasat szolgalhatjak, mint a KKV fejlesztés, a munkahely-
teremtés és a szakképzettség javitasa.

e A Kklaszter-koncepciot célszerd integralni a Adilfildi tikevonzdist és bedgyazdst
célz6 nemzeti programokba is. Szamos nyugat-eurépai példa bizonyitja
(pl. Svédorszag, Finnorszag), hogy a klaszterek kompetenciainak Osz-
tonzésére és fejlesztésére iranyulo stratégiakkal és programokkal sikere-
sen lehet nemzetkozi eréforrasokat mobilizalni a klaszterhez kapcsolodo
szektorokba.

Mint ahogy a Klaszter Politikik Fehér Kényvében is kiemelésre keriil, nincsen
egységesen alkalmazhatd klasgter tamogatdsi politika, vagy eszkoz, amely valamennyi
klaszter fejlesztés soran lenne egyforman felhasznalhaté lenne. Sokkal fontosabb,
hogy a politikai dontéshozok egy dtfogd stratégiai megkiozelitést probaljanak meg
kovetni a klaszterek tamogatasa soran. Ez a rendsgerszersi megkizelités nem csak
egyes intézkedések motivalasanak alapjaként szolgalhat, de lehetévé teszi a politi-
kai dontéshozo6 szamara a legkritikusabb kérdések meghatarozasat és képes hoz-
zajarulni egy a maganszektor segitését szolgalé szofisztikaltabb politika megvalé-
sitasahoz (IKED 2004).

Nagyon fontos, hogy a politikusok minél jobban megértsék, minél tébbre
értékeljék és egyre inkabb magukénak érezzék a klaszterek és a klaszteresedési
folyamatok jelentGségét, valamint, hogy egyszerre érezzenek elkotelezettséget
az adott térségben mar meglévé, mikods klaszterek tamogatasa, illetve 4j
klaszterek kialakuldsat szolgalé alapok megteremtése irant. Bz altal tehat azt
mondhatjuk, hogy bréker tevékenységeket tamogatd politikak, a keresleti oldal
altal meghatarozott timogatasi politikdk, a nemzetkézi kapcsolédasok, a képzé-
sek és keretpolitikak specidlis tamogatasa egyarant hozzajarulhat a klaszterek
tamogatasahoz (IKED 2004).

A klaszterprogramok tervezése soran nagyon fontos a fenntarthatdsag jelentdsé-
gének megértése, a hosszu tavon valé gondolkodas, az alulrdl szervez6do, vallalati
kezdeményezések timogatisa, és az 6nallosag eltérbe helyezése. A helyi érdekelt
felek halézatba szervezédése elengedhetetlen a térségek gazdasagi és tarsadalmi
fejlesztéséhez. A vallalkozok, a civil tarsadalom és az allami szervek kozottl in-
formacidcsere segiti a helyi gazdasag dinamizalasat, ezért kilénds jelent6sége van
a konstruktiv partnerség kiépilésének. A klaszterpolitika mint atfogd stratégai
megkoézelités koriltekintéen 6ssze kell, hogy hangolja a regionalis fejlesztési poli-
tikakat, a KKV-k erésitését szolgald térekvéseket és az innovacié erdsitését célzo
politikakat annak érdekében, hogy a szinergia hatisok minél jobban érvényesiil-
hessenek. Az aktualis politikakat és programokat érdemes folyamatosan nyomon
kovetni és értékelni, hiszen az iparagak/szektorok teljesitménymérésével, az 4ga-
zatok trendjeinek azonositasaval, és egyéb segit6 eszkozokkel, folyamatosan Gjra
lehet pozicionalni a beavatkozasi eszk6zoket (OECD 2005).

Elengedhetetlen végil a fdrsadalmi tike fogalmanak integralasa a klaszter po-
littkdkba. A tarsadalmi tSke, a kapcsolati tGke, a human tSke létrehozasara a
klasztereken belil és a klaszterek résztvevsi kozott kiemelt figyelmet kell fordita-
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ni. Ehhez nagy segitséget jelenthet a nyitottsag névelése azaltal, hogy lehetséget
ad az 4j tagoknak 4j ismeretek, forrasok, technoldgiak és tapasztalatok behozatal-
ara és hogy 6sztonzi a kapcsolatfelvételt a nemzetkézi halézati struktarakkal.
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7. Az épitdipar versenyképességének javitasa:
épitSipari klaszterek a fejlett orszagokban

Az épitbipar napjainkban szinte mindegyik nemzetgazdasag meghatarozé agaza-
ta. A globalis verseny Uj feltételeinek valé megfelelés kényszere, azonban jelentGs
valtozasokat hozott az elmult évtizedben az iparagban, illetve a kovetkez6 évek-
ben tovabbi atstrukturalédas varhaté. A leglatvanyosabb folyamat a klaszter-
szemlélet terjedése mind a szereplSk piaci viselkedésében, mind a fejlesztési erd-
feszitések kapesan. Bzt egésziti ki az épitéipari tevékenység 4j felfogasa, amely a
végsd felbasznalinak nydjtott tndds-alapi s3olgdltatasként definialja az, épitést. A cél a teljes
értéklanc-rendszer optimalizaldsa, méghozza az épitmény teljes életciklusan ke-
resztil. Ma mar nem egyszertien épitési helyeken megvalésitott projektek alkotjak
az épitSipari tevékenységeket, hanem az épilet funkcidinak menedzselése, az
épitmény ,,szolgaltatasainak” folyamatos fejlesztése.

Jelen tanulmany az 4j kihivasokra adott valaszokat és kialakitott stratégiakat
tekinti at fejlett orszagok példajan. Harom olyan orszagot valasztottunk ki (Hol-
landia, Dania és Finnorszag), amelyben a klaszteralapu gazdasagfejlesztésnek mar
komoly hagyomanya van, és mindhdrom orszag (hazankhoz hasonldan) kis sulyt
képvisel az BEurdpai Unié épitSiparaban. Teljes képet a holland és a dan
klaszterekr6l kivanunk adni, amelyet bizonyos esetekben kiegészitiink a finnor-
szagl tapasztalatokkal. A tanulmany soran a Rlasgterszemiélet jelentdsége ag épitdipar-
ban, a klaszterek felesztésének tapasztalatai és a jovdbeni kibivdsok, fejlesztési elképzelésere
alkotjak azokat a szempontokat, amelyek mentén az egyes orszagok tapasztalatait
(eltérd sullyal) megjelenitjiik.

7.1. A klaszterszemlélet jelentsége az épitdiparban

Az épitéipar klaszterszemléletd megkozelitésének az alapjat az a felismerés
adja, mely szerint a legnagyobb értékhozzaadd képességgel napjainkban nem az
épitési terilleten végzett projekt jellegli munka, és nem is az ehhez sziikséges
alapanyagok el8allitasa bir, hanem az épiilet funkcidinak (szolgaltatasainak) az
épitmeény teljes életciklusan dtiveld biztositdsa, amelyhez a végs6 felhasznal6 alkoto
szerepvillalasa is hozzatartozik (EMCC 2005b). Igy egy olyan komplex szolgal-
tatast kell biztositani, amelyben egyrészt lehetéség van a felhasznalé kézremi-
kodésére anélkiil, hogy szereplSk tucatjaival kellene ennek érdekében kapcsola-
tot létesitenie, masrészrél a végsé termék kialakitdsahoz szamtalan 6nallé sze-
repl6 tevékenységét kell koordinalni.

Ennélfogva az épitSipart az OECD klaszterekkel foglalkozé munkacsoport-
janak (Cluster Focus Group) felfogasa alapjan célszerG értelmezni: egy értéknévelS
termelési lancban (Iényegében értéklanc-rendszerben) egymashoz erésen és kol-
csondsen kapesolédé vallalatok haldzata, amely kiegésziil specializalt szolgaltatok-
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kal és egyéb intézményekkel (Geese — Nikodémus 2003, Lengyel 2001). A fenti foga-
lom egy iparagi klasztert definidl, amely egy értéklanc-rendszer mentén szervezs-
dik, és amelyben meghatarozo szereppel birnak az intézmények (szabalyozas, kor-
manyzat, specidlis hattértényez8k, tigynkségek stb.). Az épitdipari klasgter tehat piaci
és nem piaci sereplik szervezett RiZossége, amely az, épitmeények dltal a végfelbaszndlonak nyij-
tott szolgdltatisok (funkciok) elddallitasat és menedzselését végzd (Carassus 2004).

Az {gy definialt szektor alapvet§ piaci szerepléi a termeld tevékenységet
végzb cégek (alapanyagok, eszkozok, berendezések, komponensek gyartisa), a
projekt munkalatokban részt vev$ vallalkozasok (épités), és a meglevd épitmény-
allomany folytonos menedzselését végz8k (7.1. tdblizat). Az anyagok, gépek gyar-
tasa és ezek disztribucidja esetén a profit ciklikus, jelentésen fligg a makrogazda-
sagl mutatoktol, és az 1j épitési projektek szamatdl. A projekt-munkalatok j6ve-
delmezbsége szintén valtozékony, értékhozzaadd képességiik sokszor relative
csekély. A meglevé dllomany menedzselése egyrészt stratégiai tevékenységeket
takar (az épuletallomany valtoztatasaval kapcsolatban), masrészt az egyes épiile-
tek fizikai és adminisztrativ funkcidinak kontrollalasat, harmadrészt a szolgaltata-
sok biztositasanak és fejlesztésének modjat. Ez utdbbi napjainkban, az ,intelli-
gens éplletek” kordban igen nagy szerepet kap. Ezen tevékenységek kevéssé
ciklikusak, és jelent6s hozzaadott értékkel birnak (Carassus 2004).

Az épitbipari tevékenységet ennél fogva alapvetéen befolyasolja a megrendeléser
heterogenitdsa, sokkal inkabb, mint maga az épitési hely jellege. A szektor felépitésé-
nek a vizsgalata kapcsan sem pusztan az ad fogddzot, hogy mekkora a nagy- és
kisvallalatok aranya, hanem sokkal célszertibb harom dimenzié mentén vizsgalodni:

e amegrendelések jellege,
e atechnolégiai komplexitas, és
e a téke-intenzitas alapjan.

Természetesen egy ilyen komplex rendszer hatékony muikddtetése és a szereplék
koordinalasa nem egyszerd feladat. Sokszor maguknak a résztvevéknek az azonosi-
tasa is jelentGs nehézségekbe utkozik. Az intézményi szereplék korének feltarasa
altalaban egyszer(bb, itt a kihfvast a klaszterben torténd hatékony szerepvallalas
biztositasa jelenti. A piaci szetepl6k azonositasa a gyakorlatban sokkal bonyolul-
tabb. A hagyomanyos NACE (hazankban TEAOR!) rendszereken alapulé statisz-
tikai adatgydjtés nem ad atfogd képet a szektorrdl (Patik 2005, Patik — Dedk 2005).
Amint a kés6bbi klaszterpéldaknal lathatéva valik majd, nem elegendé az épi-
t6ipart mint agazatot onmagaban figyelembe venni a statisztikai adatok elemzésé-
nél, hanem tisztaban kell lenni azzal, hogy az épitSipari gépek gyartisa, kereske-
delme, kolcsonzése, az épiiletasztalos-ipari munkak, a fémszerkezetgyartas vagy az
ingatlank6zvetités szintén ehhez az agazathoz tartozé szakagazatok, és a felsorolas
korantsem teljes. Az itt megnevezett (a TEAOR 45-6s, sziken vett épitSiparon
kiviili) szakagazatok pedig nem kizardlag az épitSiparhoz kétédnek, csak metszetet
alkotnak vele (j6 példa erre a TEAOR 28.11 fémszerkezetgyartas). Ezért szitkség

TTEAOR: Tevékenységek Egységes Agazati Osztalyozasi Rendszere.
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van kilonb6z6 klaszer-feltérképezési modszerek hasznalatara, amelyek lényegi
elemeit a kivalasztott fejlett orszagok gyakorlatan keresztil mutatjuk be.

7.1, tablizat Az épitSipar hagyomanyos

és klaszterszemléletd felfogasanak kilénbségei

Iparagi

megkoézelités

Klaszteralapu (rendszerszemléletii)
megkozelités

Tevékenység célja

Epiiletck és infrast-
ruktira épitése

A végs6 felhasznalé igényei szerinti szolgaltatas
eléallitasa és menedzselése a teljes életcikluson
keresztiil

Lényegi szerepe van:

A meglevé allo- Nem veszik szami- | ® allomdny nagysiga
many szerepe tasba . fenntartasi és feldjitasi tevékenységek
. allomany menedzselése
Tevékenységet ,
yseg . Prototipus . A megrendelések heterogenitasa,

alapvetéen befolya-
solo tényez6k

e Tipitési hely

o Immobil javak (prototipus, épitési hely)

Epitsipari  vallalko-

. A meglevé dllomany folytonos menedzse-
lését végz6 cégek

SzereplSk Jhsok o Projekt cégek
. Ipari termelést (alapanyagok, eszkézok
berendezések, komponensek) végz6 cégek
. Allomany menedzselése: magas, nem
ciklikus
Profit Ciklikus o Projektek: alacsony, ciklikus
o Termelés: tevékenységfiigg6, életciklus
tiigeb

Alapvetéen a valla-
latméret alapjan

Harom dimenzié mentén:

Szektor felosztasa (KKV-k ardnya, * : megren(,ie%e.sek jelege ?ll,ap]an .
Snfoglalkoztatok o a techn.ologla.l kompl.exltas alapjan
aranya) . a téke intenzitas alapjan

. Termelés,
Folyamatok Féként 4j épités o Termelés és menedzsment
o Menedzsment
. Epitményekre vonatkozo szabalyozas
(épitési engedély, helyrajz, mindsités stb.)

Intézmények, Tébbayire  szémi- . Véllalkq:zéso!cra vona,tk,ozc} szabalyozas

szabalyozés tasba veszik Sket (munkatigy, arak, tanusitvanyok stb.)

o Kornyezetre vonatkozé szabalyozas
(beszerzés szabalyai, ad6zas, K+F timo-
gatasa, oktatas, képzés stb.)

Forrds: Carassus (2004, 9.0.)
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7.1.1. Megaklaszterek Hollandiziban

Az OECD orszagokban szamos kilénb6z6 moédszert alkalmaznak a klaszterek
azonositasara: input-output analizis, graf elemzés, azonos (innovaciés) magatar-
tast vizsgalé megkozelités, esettanulmanyok készitése, vagy lokacids hanyados
szamitasa (Gecse — Nikodénus 2005, OECD 1999, Patik 2005). Ezek koziil Hollan-
diaban két f6 modszerrel dolgoznak: esettanuimanyok, amelyek tSbbnyire Porter
rombusz-modelljén alapulnak (Porter 1999; Lengyel 2000), illetve input-output (1/O)
analizis, amely az egyes iparagi csoportok kozotti kolesonds kapcesolatokat és
tudasaramlast igyekszik kimutatni. Ez a két moédszer bizonyos értelemben kiegé-
sziti egymast. Az esettanulmanyok részletes informaciét nytjtanak a szerepl6krol
és a halézaton beluli stratégiakrol, az I/O analizis pedig alkalmas a hilézati struk-
tara bemutatasara a f6bb szallitok és felhasznalok dsszekapcesolasaval.

Az input-output elemzés segitségével Hollandiaban az egymidshog kilesindsen
kapesolddd ipardgi csoporfok 12 nagy konglomeracidjat hataroztak meg (Roelandt et al
1999). Az ily médon azonositott megaklaszterek dtlépik a hagyomdnyos szektoridlis
hatdrokat: tobbé mar nem kiléntl el élesen a primer, szekunder és tercier szektor.

Mar a sgiken értelmezett épitdipar is szamos iparagi csoportot sdrit magaiba.
Tradicionalisan a f6bb piaci szegmensek: a lakascéld, kereskedelmi és ipati épit-
kezés, a mélyépitészet és az épiiletgépészeti szerelés. Ezen kivil mas, épitdiparon
kiviili tevékenységek is aktivan részt vesznek a végtermék elSallitasaban, gy a
klaszterhez tartoznak: az altalanos és specializalt gépek, felszerelések szallit6i, a
mérnoki, tanacsaddi és egyéb szolgaltatast nyujté cégek, ingatlan fejlesztSk és
tgynokségek, valamint a specializalt pénzigyi szolgaltatok.

A statisztikai adatgyijtés korabban emlitett hidnyossagait Hollandiaban egy
specialis adatbazis (Cluster Monitor Database) kialakitisaval probaltak ellensa-
lyozni. Ebben a rendszerben — amely jobb hijan tovabbra is igazodik a NACE
rendszerhez — joval szélesebben értelmezik az épitSipart, mint a hagyomanyos
besorolasban (7. melléklef).

A Klaszter Monitort, amely egy meglehetésen nagy adatbazist foglal maga-
ban, 1999-ben fejlesztette ki a Holland Gazdasagi Minisztérium (Ministrie von
Economishe Zaken) és a Holland Statisztikai Hivatal (CBS). Szamos termelési és
innovacids statisztikat kapcsoltak 6ssze mikro szinten (a 10 £6nél tSbbet foglal-
koztatd cégekre vonatkozdan). Az adatbazis mintegy 50 ezer céget foglal maga-
ban, és lehetévé teszi, hogy 6sszehasonlitsunk bizonyos klaszterhez tartozd cé-
geket a gazdasig Osszes cégével. Az épitdipari cégeken kiviil tartalmaz adatokat a
feldolgozoipari, a nagykereskedelemi, és szolgaltaté cégekrdl, amelyek tagjai a
tagabb értelemben vett épitSipari klaszternek.

7.1.2. Az épitéipari klaszter azonositisa Finnorszdgban
A klaszteralapd megkézelités Finnorszagban mar ugyancsak hosszabb multra

tekint vissza. Az épitSipar hosszu tava stratégidjat, illetve alapvet6 helyzetfeltard
tanulmanyait is t6bbnyire ilyen szemléletben végzik (EMCC 2005¢).
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Finnorszagban az input-output adatokat, valamint a kordbbi Porter-
vizsgalatokat felhasznalva 6t klasztert emeltek ki a finn gazdasagbdl: élelmiszer-
ipar, informaci6- és kommunikacié-technolégia, fémipar, épitéipar, erdégazdal-
kodas (Lunkkainen 2001, 274. o.). A Porter altal feltérképezett, azonositott 10
klasztert az iparagak kozti kapcsolatokat elemezve szikitették Otre. Ezeket a
kapcsolatokat &lasgterenként graf midszerrel abrazoltak (7.1. dbra).

7.1. dbra A finn épitSipari klaszter grafja

Megjegyzés: 6: egyéb banyaszat és ki ermelés. 17: firészarugyartas. 18: falemezgyartas. 19: egyéb fa termékek eldallitasa.

24: vegyi alapanyag gyartisa. 25: egyéb vegyi termékek és vegyi szal gyartasa. 27: miianyag termékek gyzimisa,

28: uvcg, iivegtermék, keramiatermék gyartasa. 29: keramiacsempe, égetett agyag cpltodnyas, cement, mész, Eipszsydmis
beton-, gipsz-, cementtermék gyartasa. 32: fémfeldolgozasi termékek gyartasa. 37: orvosi és preciziés miszerek gyartisa.

41: butorgyanas 44: villamosenergia-, gaz-, g0z- ¢s vizellatds. 45: viztermelés, -kezelés, -elosztas. 46: szerkezetkész épiilet(r ész),
egyéb épitmény épitése. 48: kereskedelem. 57: pénziigyi tevékenység és biztositas. 58: ingatlan bérbeadasa, lizemeltetése.

59: ingatlaniigynoki, -kezelési szolgdlt atas. 60: egyéb ingatlannal kapcsolatos tevékenység. 61: gazdasagi szolgaltatas.

65: szennyviz-, hulladékkezelés, kéztisztasagi szolgaltatas.

Forras: Luukkainen (2001, 284.0.)

Az abrak mar csak magukat a klasztereket abrazoljak, a grafok élei altal jelzett
kapcsolatok elemzése eredményeként: mar levalasztottak azokat az 4dgazatokat,
melyek a gyenge kapcsolatok miatt nem jelentik a klaszterek szerves részét. Az
abrakon a folytonos nyilak az érintett ipardg Gsszes tranzakcidjanak 20%-at meg-
haladé mértékd szallitdi viszonyra utalnak, a szaggatott nyilnal a szazalékos arany
8 és 20% kozé esik. Az alsé korlatot tehat ez a 8% jelenti, ennél gyengébb kap-
csolatot mar nem abrazoltak. A k6rok eltérd vastagsagu szegélye azt jelzi, hogy az
iparagak f6, masodlagos vagy kisegité tevékenységét érintik-e ezek a kapcsolatok.
(A 16 tevékenységet a legvastagabb karika jelzi.)

Az abrakon lathaté szamok nem a statisztikai osztalyozasi rendszerben hasz-
nalt szamok, csupan a finn vizsgalat soran alkalmaztak ezeket: a NACE osztalyozasi
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rendszerben egy-egy abran lathatd szam egy fGosztalyt, illetve egy vagy t&bb csopor-
tot, osztalyt is takarhat. A magyar osztalyozasi rendszer a NACE Rev. 1. elsG két
szintjét (gazdasagi ag, agazat) teljesen atvette, de az alsobb szinteken (alagazat, szak-
agazat) kevésbé részletezett. Az Gsszevonasok ellenére igyekeztiink az angol elneve-
zéseket 2 TEAOR-rendszerre timaszkodva minél pontosabban visszaadni.

Az épit6ipari klaszternél szépen kirajzolédik, hogy a kozéppontban a
sgerkezetkésy épiilet(rész), egyéb épitmény épitése all. Legszorosabban kapcsoldédé szalli-
toi a faiparbdl, az egyéb nemfém dsvanyi termékek és a fémalapanyag, fémfeldol-
gozasi termékek gyartasabol keriilnek ki. Maga az alagazat szallitoként az ingat-
lantigyletek 4gazattal all szoros kapcsolatban. Megfigyelhet6k természetesen
egyéb kapcsolatok is, ez csupan a f6 vaz, amire az egész hald raépul.

7.1.3. Klaszter szemlélet Dziniiban

Daniaban a nyolcvanas évek eleje 6ta tobb szakaszban is késziltek klaszter-
tanulmanyok. Ezek kézil az utolsé szakaszban kertiltek kijelSlésre az egész gaz-
dasagot lefed$ erdforris-kirzetek (resource areas), er6forras csoportok, amelyek az
Gjabb tanulmanyokban mar megaklaszter néven szerepelnek (Drejer et al 1999).
Az egyik ilyen megaklaszter maga ag épitdipar.

Az eréforras-korzetek (megaklaszterek) kijelolésében az ipari komplexu-
mokra és a mikroszintd elemzésekre egyarant timaszkodtak, a folyamatra legna-
gyobb befolyassal azonban a Porter-tanulmanyok birtak. Dania egyike volt annak
a tiz orszagnak, ahol a mara kdzismertté valt Porter-rombusgra alapuld versenyképességi
vigsgdlatok folytak (Lengye/ 2000). Daniaban a vizsgalatra kijelOlt tizenot iparag
kozil az agrar- és élelmiszeripar, a hajogyartas, a kiilénb6z6 muszaki tevékenysé-
gek, a gydgyszeripar és biotechnoldgia, valamint a sz6rmeipar bizonyult erds kom-
petitiv elonyokkel rendelkezd dgazatnak (Drejer et al 1999, 301-302.0.).

Annak ellenére, hogy az épitGipar — mivel gazdasagi jelentGsége ellenére ver-
senyképessége és innovacios képessége viszonylag gyenge — nem jelent meg az
1990-es Porter-kétetben, mégis szerepet jatszott a kilencvenes években kialaki-
tott er6forras-korzetek (megaklaszterek) koncepcidjanak kidolgozasakor.

A kilencvenes évek elején indultak meg Danidban azok az elemzések, ame-
lyek végtil az addigi eredményeket felhasznalva az egésg gazdasdg erdforrds-kirzetekere
valé felosztasat eredményezték. Kilonbozé kvalitativ elemzési modszerekkel,
valamint az agazatok torténeti fejlédését figyelembe véve nyolc, az egész gazda-
sagot feloszto, az egyes tevékenységek azonos végtermékére koncentralé eréfor-
ras-korzetet hataroztak meg: agrar- és élelmiszeripar, épitdipar, kornyezetvédelem
és energiaipar, szallitds és kommunikacid, egészségligy, fogyasztasi javak, turiz-
mus és szabadid6. Az elemzések fokuszaban a wdllalkozdsok, illetve az altaluk
végzett tevékenységek alltak, nem pedig a termékek és szolgaltatasok aramlisa az
egyes szerepl6k kozt, mint a korabbi vizsgalatoknal.

Ez a felosztas szamos valtozason ment keresztiil. E16sz6r a kézszféra bevo-
nasara és bizonyos atcsoportositasokra kerilt sor, melyek utin az eréforras-
korzetek szama hatra csokkent, kiegésziilve egy hetedik kategoriaval a mashova
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nem sorolhaté tevékenységek részére. A legfrissebb tanulmanyok pedig mar
megaklasztereknek nevezik az egyes terileteket, amelyek a kovetkezSk: épitdipar,
agrar- és élelmiszeripar, informacio- és kommunikaciétechnologia, szallitas, bua-
tor- és textilipar, energiaipar és kornyezetvédelem, egészségiigy és gydgyaszat,
turizmus, egyéb gazdasagi tevékenységek. Tehat a széles értelemben vett épits-
ipari tevékenységek kiemelt jelent6ségét Daniaban altalanosan elfogadtak.

Az erbforras-korzetek és megaklaszterek jelentGsége az, hogy ezek megjelené-
sével a ddn kormdnyzat dttért az, dgazati gazdasagpolitikdrdl a klaszteralapsi gagdasagfejlesté-
si szemléletre. Az egyes megaklaszterekre kiillon-kiilon alakitja ki politikdjat, nyomon
koveti fenyegetettségeiket, erGsségeiket, és ehhez mérten hozza meg intézkedéseit.
Az egyes eréforras-korzetekre an. referencia-csoportokat hoztak 1étre, melyekben a
cégek és szakmai szervezetek, valamint a minisztériumok képvisel6i vesznek részt,
és elemzéseket végeznek, ajanlasokat tesznek a kormanyzat és az iparagak felé,
illetve munkacsoportjaik révén részt vesznek bizonyos kezdeményezések végrehaj-
tasaban. Munkajuk nyilvanos, eredményeik mindenki szamara hozzaférhetéek.

7.2. tablazat Az épitSipar gazdasagi silya az Eurdpai Uni6 orszagaiban

Brutt6 hozzaadott érték a teljes Foglalkoztatottak szama a
gazdasaghoz viszonyitva teljes gazdasaghoz viszonyitva
2001 2002 2001 2002
Ausztria 74 7.4 6,8 6,6
Belgium 4,9 4,9 5,7 5,7
Dania 5,0 5,0 6,2 6,1
Egyesiilt Kiralysag 5,5 5,9 4,6 45
Finnorszag 5,7 5,4 6,5 6,5
Franciaorszag 4.8 49 6,0 6,0
Gorégorszag 8,3 8,3 7,3 7,5
Hollandia 5,9 5,9 6,3 6,2
irorszég 7,3 n.a. 10,5 n.a.
Lengyelorszag 7,2 6,6 5,7 54
Luxembutg 58 59 9,7 9,8
Magyarorszag 5,1 5,5 7,1 7,0
Németorszag 4.8 n.a. 6,6 n.a.
Olaszorszag 4,9 4,9 6,7 6,7
Spanyolorszag 8,7 9,2 10,7 10,9
Szlovikia 5,0 n.a. n.a. n.a.
Svédorszag 4,4 4.4 5,5 55
Japdn 6,9 6,6 10,0 9,9

Forrdas: EMCC (2005b, 2.0.)

A dan klaszterek, melyeknél a kézéppontban a tudasbazis, a tudds aramlasa all
(Isaksen — Hauge 2002), nemzeti szinten, tehat felilrd] szervegettek, ezdltal politika-
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vezérelteknek nevezhetk, am kialakuloban vannak dusgervezddd regiondlis klaszter-
kezdeményezések is (pl. Eszak-Jutland épitipardban). A kompetencia noveléséhez
és ezeknek a potencialis klasztereknek a fejlédéséhez a kormanyzat a megfelel6
keretfeltételek kialakitasaval jarul hozza.

7.2. EpitGipari klaszterek miikédése

Az épitéipar az Eurépai Unid orszagaiban a brutté hozzaadott érték mintegy
5-8%-at adja. Szinte minden orszagban igaz, hogy ennél nagyobb aranyban veszi
ki a részét a foglalkoztatasbol (7.2. tiblizat). EbbSl két alapvets kovetkeztetés
vonhato le: egyrészt a szektor kevéssé produktiv, munkatermelékenysége szinte
minden orszagban alulmulja az atlagot, masrészt tovabbra is meghatarozé sullyal
bir a gazdasagban, kiilnds tekintettel a foglalkoztatasra.

Mindharom elemzett orszagban kortlbelil akkora stllyal bir az épitéipar,
mint Magyarorszagon, bar a hiarom orszaghoz képest hazankban a legkisebb a
szektor egy foglalkoztatottra juté brutté hozzaadott értéke.

7.2.1. A holland épitéipari klaszter f6bb jellemzoi

Hollandidban az épitdipari klaszter gagdasagi fontossdga elvitathatatlan. Nem a szerep-
16k mérete, sokkal inkiabb szama az, amely figyelemremélt6. Csak a sziiken vett
épitbiparban tobb, mint 60 ezer cég mikddik. A klaszter egésze pedig tébb, mint
630 ezer embert foglalkoztat és a GDP 7,3%-at adja. A hozzaadott érték létreho-
zasaban és a foglalkoztatasban betoltott szerepén tul az épitSipari tevékenység
végs6 outputjai inputként jelennek meg a t6bbi gazdasagi szereplonél, igy az
épitSipati output mindsége részben meghatrozza a tobbi piaci szereplS verseny-
képességét is (Roelandt et al 1999). Mar csak puszta méreténél fogva is fontos,
hogy a klaszter hatékony és innovativ legyen.

Az épitéipar elmult évtizedes fejlédését vizsgalva megallapithatjuk, hogy a
lakds- é5 nem lakds célii épitkesés és az épiiletgépészeti serelés a két legjelentSsebb szeg-
mens, egylttesen 400 ezer alkalmazottal. A cégek nagy szama féleg az alkalma-
zott nélkili vallalkozasok nagy aranyanak (57%) tudhaté be, mivel a tapasztalt
munkdsok gyakran sajat cégek alapitiasaba fognak. A GNP megkdzelitSleg 5%-a
szarmazik a sziiken vett épitSiparbdl. Ez az arany az elmilt években viszonylag
allando volt, bar az épitSipar névekedése némiképp alatta marad a teljes gazdasag
névekedésének. Az ezredforduléra néhany szegmensben tisztan mutatkoztak a
munkaerShiany jelei, a be nem tolt6tt alldsok szama 18 ezer volt.

Ha elemzésiinket klaszterperspektivabdl folytatjuk, és kiterjesztjiik a klaszter
kapcsol6do egyéb szegmenseire is, akkor az épitéipar jelent6sége mar jéval na-
gyobb. Az épitdipari klaszter négy 7 teriiletén (feldolgozoipar, épitGipar, nagykereske-
delem, szolgaltatasok) mtkodé Gsszes vallalkozas egytittes hozzaadott értékének
mintegy negyedét adja a sziken vett épitéipar (NACE 41-45), és a foglalkozta-
tasban is kortlbeldl ilyen aranyban vesz részt.
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Az épitdipari klaszter magiat egy értéklanc-rendsger alkotja, amely kiegésziil olyan
kapesolodd intézmeényekkel és szervezetekkeel, mint példaul az oktatdsi és képzési intéz-
mények, kutatd intézetek, ipari szervezetek és az Ugyfelek kilonb6zé szervezett
csoportjai (7.2. dbra).

7.2. dbra A holland épitSipari klaszter magjat alkotd értéklanc-rendszer

Banyaszat
. Alapanyag-
nagykereskedelem
Alapanyag-
termelés
Specializalt épitSipari
Félkésztermék. anyagok nagykereskedelme
termelés
Nem specializalt épitéipari
, , anyagok nagykereskedelme
Késztermék-
termelés Kézszolgaltatasok

Gépek, felszerelések

gvartasa, bérlés Mérnoki szolgaltatisok

Privat szolgaltatisok

Elére gyartott épitési
rendszerek eléallitdsa Epitészeti szolgaltatasok

Ingatlanfejlesztés és
-értékesités

Epiiletgépészeti
szerelés

Lakas- és nem lakascélu
épuletek épitése

Alvallalkozok Maganépitkezések

Befejez6 épités Menedzsment
Specializalt Pénziigyi szolgaltatdsok

szallitok

Forrds: Hertog — Brouwer (2001, 205. o.).

Hollandia harom miszaki egyeteme hires épitészeti karokkal rendelkezik, ezen
kivil jelen vannak olyan kutat6 intézetek is, mint példaul a TNOZ2. Az ipardgon

2 A TNO egy f8ként alkalmazott kutatasokkal foglalkozé fiiggetlen intézmény. Célja az alapku-
tatasok és a gazdasdgi alkalmazhat6sig kozotti kapesolat megteremtése. T6bb mint 20 killénb6z8
tudomanyteriilettel foglalkozé intézete és tébb mint 4500 kutatdja biztositja az innovativ fejlédéshez
torténd jelentSs hozzajarulasat.
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belili szervezetek nagy szama tovabb noveli a komplexitast. Egy 1992-es esetta-
nulmany szerint tobb mint 220 ipari szervezet van jelen az épitSipari klaszterben
(Jacobs et al 1992). Jollehet, id6kozben némi konszolidacio lejatszédott, az érde-
kelt csoportok nagy szama azonban napjainkban is jellemz6. Ugyanez vonatkozik
a keresleti oldalra is, a lakdstulajdonosok egyesiilete példaul napjainkra egy meglehet6-
sen befolyasos szervezetté fejlédott. .A holland kormanynak sajat szervezetei
vannak, amelyek az éptletek minGségéért (Rijkgebontwendienst), illetve a t6bb inf-
rastrukturalis beruhazasok koordinalasaért (Rikwaterstaat) felelések. E két szerv
szintén fontos szerepldje az épitéipari megaklaszternek.

Hollandidban az épitdipari klaszter egy fejlett klaszter, amelyben nagy szerephez
jutnak a tradicionalis képességek, ipari technolégidk és a megszokott mindennapi
gyakorlatok. A klaszter egészét tekintve jorészt tradicionalis, preferalja a kiprobalt
technolégiakat és szervezeti koncepcidkat. Az 4j épitési technolégiak megjelené-
sétdl hosszu id6 telik el, mig azok altalanos gyakorlatta valnak. Az épitdipari cégek
tobbségiikben  technoligia-kovetik, amelyek az innovacidkat a feldolgozoipartdl, és
egyre inkabb a nagykereskedelemtdl és a szolgaltatd szektortdl veszik at. A ver-
senyben legtobb esetben az ar jatssza a meghatarozé szerepet.

Az innovativ cégek szoros kapcsolatban allnak a szallitokkal, tgyfelekkel, il-
letve a technolégiat és tudast kézvetitd intézményekkel. Ebbdl a szempontbdl
minden klaszternek megvan a maga sajdtos innovdcids stilusa. A Kklasztert alkotd
kisebb halézatok csupan 3%-a teljes innovacios halézat (amely magaban foglalja
a tudaskézpontokkal valé kapcesolatokat is) és csupan tovabbi 37% piacorientalt
(amely t6bb mint egyszert eszkoz beszallitas) (Roelandt et al 1999). A t6bbi 60%-
ot gyenge, vagy csak eszk6zok szallitasara korlatozédoé halézati kapesolatok jel-
lemzik (7.3. dbra).

7.3. dbra Innovaciés halézatok a holland épitéipari klaszterben

O Teljes halozat (3%)

3%

o W Szallitdk, versenytarsak,
24% felhasznalok (24%)

O Versenytarsak, felhasznalok
(3%)

54% 39 O Szallitok, felhasznalok (10%)

10% B Csak felszerelések (6%)

6% D Gyenge (54%)

Forras: Roelandt et al (1999, 320. o.).
7.2.2. A ddn épitdipari klaszter miikédése

Az épitbipari megaklaszter fogalma Danidban (a fenti vizsgalatokra timaszkodva)
minden olyan tevékenységet lefed, amelyek egylittesen hozzajarulnak épiletek
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felépitéséhez, fenntartasahoz és lebontasahoz az éptilet rendeltetésétdl flggetle-
nil” (Dabl— Dalum 2001, 179.0.) (7.4. dbra).

7.4. dbra A dan épitSipari szektor szerepléi

A dan épitipari szektor (klaszter) f6bb szerepléi

Uj épités Az épitmény szolgdltatasainak
(szolgaltatas a felhasznal onak) fo lyamatos menedzselése

Feltjités

Vétel / eladas
Menedzselés
Munkaélatok

Tervezés
Munkélatok
Miikodtetés

Fenntartas

Fo
tevékenységek

Fontosabb javit dsok

Munkaélatok

Ingatlan kezelok
Felhasznal ok
szovetségei
Szolgaltaté cégek
Korményzati részlegek
Biztosito tarsasagok
Nyugdij alapok

5
o0
2
5
S
E
E
=
£

Epitészek Epitészek Epitészek

Meglevé allomany
folyamatos
menedzse lése

Tanacsadok

Fold és ingatlan fgjleszt6k Bonté cégek

Epitd cégek Kontrollerek Alvillalkorok
Vevok - felhasmal ok Projekt menedzserek

szovetségel K orményzati részlegek

Projektek

(Terv ek, prgjek t menedzselés,
épitési helyen zajlo
tevéken ységek)

Szallitma-
nyozok

Nagy-
kereskedok

0d o

Anyagok .
Komponensek berendezések

Felszerelések s
Megmunkal
Megmunkalas egmunkaas

Ipari termelés és
disztriby

Eurdpai Unié Allami szint Helyi Ugyfelek, Szak- Felhasznal ok
hatésagok Iparagi szervezetek szbvetségei
Anyagok Engedélyck szervezetek o )
Biztonség Epitmények Engedélyek Biztonsig Arak
Verseny Anyagok Finanszirozas Anyagok Bérek Verseny
Finanszirozas Biztonség i Verseny
K+F Arak A
Oktatis Verseny
Finanszirozas
K+F
Oktatas

Forrds: Andersson (2004, 68.0.)
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Az dan épitSipari megaklaszter vizsgalatanal harom szintet kilénboztethe-
tink meg (7.3. tiblizat). Az elsé a NACE osztilyozasra épulé szint, melyben
megkiilonboztetik a primer, a gyartd, a szolgaltatd és a tamogatd szektort. Bz az
a szint, amely az épitSipari megaklaszter pontos definiciéjaban is megjelenik, a
klaszterbe tartozé iparagak ugyanis NACE kodjuk alapjan ezen négy szektor
szerint kertilnek felsorolasra. A masodik szint ehhez a négy szektorhoz kapcso-
16d6 elemzési tertileteket hatiroz meg, amelyek az épitSipari megaklaszter sze-
repléit csoportositjak, mig a harmadik szint altertiletei a masodik szintet részlete-

zik tovabb (Dah/ 2000, Dahl — Dalum 2001).

7.3. tablazat A dan épitSipari megaklaszter £6 szintjei és kategoriai

Fo gazdasdgi szektor Elemszési teriilet Alteriilet

Primer szektor:
flrészarugyartas, épitési céla ko
fejtése, mészkd, gipsz, kréta, pala

banyaszata, kavics, homok, agyag Nyersanyagok
és kaolin banyaszata, mashova
nem sorolt egyéb banyaszat
Gydrtd szektor: Ipari szegmens ;
textilgyartas, tapéta-, festék-, Epitéipari (alap)anyagok
bevonéanyag-, sikiveg-, beton- gyartasa
gyartas stb.
EpitSipari (alap) anyagok
kis-
Szolgiltatd szektor: és nagykereskedelme
épuletbontas, talajmintavétel, (ADvallalkozok
féldmunkak, villanyszerelés, .
szigetelés, viz-, giz-, flitésszerelés, Epitési szegmens Szakemberek
fa-, épitGanyag-, szaniteraru kis- és Tanacsadok
nagyke{eskedelem, ingatlanfor- , Févallalkozo, tulajdonos
galmazas stb. Eptlettulajdonosok .
Ingatlankezel6k
Egyéb szolgiltatasok
Tamogatd szektorok:
banyaszati, épitSipari gép gyarta- Timogaté tevékenységek
sa, épitési eszkoz kolesdnzése Tamogato tevékenységek

személyzettel, épitSipari gép,
berendezés kolcsonzése

Végfelhasznalok

Forras: Dahl — Dalum (2001, 181. és 199. o.).
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Az elemzési tertileteknek 6t csoportjat killénboztethetjik meg:

Az ipari szegmens tulajdonképpen alig takar mast, mint a gyartashoz kap-
csolédé tevékenységeket.

Az épitési szegmens Kiterjed a tanacsadokra, azaz épitészekre, mérndkokre
és projekt-tanacsadokra, valamint az (al)vallalkozokra és az iparos szak-
emberekre. Abban kilénbozik az ipari szegmenstdl, hogy ezek a tevé-
kenységek nem kothetSk egyetlen épitkezési vagy termelési tertlethez
(telephelyhez). Tavolsaguk az éppen aktudlis épitkezéstdl viszont az épi-
téipari (alap)anyagok szallitasi nehézségei miatt nagyon fontos tényezd.
Az épiilettulajdonosok elnevezés olyan szereplSket takar, akik finansziroz-
zak az épitési projektet és vallaljak a projekt kockazatat. Nem az épiile-
tek koézvetlen hasznaléirdl van szo6, hanem azokrdl a személyekrdl vagy
cégekrol, akik az elkésziilt négyzetmétereket bérbe- vagy eladjak.

A timogatd tevékenységek kozt megemlithetjitk példaul az oktatasi intézmé-
nyeket, valamint az épitési folyamatban szerepet jatszo olyan egyéb ta-
mogaté funkcidkat, mint a gépek és felszerelések lizingelése, bérbeadasa.
Tovabba az ingatlantigynékségeket és a jelzaloghitel-intézeteket, amelyek
kozvetleniil az épiilettulajdonosok és a végfelhasznalok felé nyujtanak
szolgaltatasokat.

A végfelhaszndldk alatt az elkészilt épiiletek tulajdonosait vagy bérl6it kell
értentink.

Az épitSipari megaklasztert o7 dimenzid mentén célszerl elemezni (Dahl — Dalum
2001, 184):

Relativ nagysig. Az épitSipari megaklaszter (nyilvan az épitéanyag-iparral
stb. egylitt) a tobbi klaszterrel Osszevetve a legnagyobb foglalkoztatinak
szamit Daniaban, a foglalkoz-tatottak mintegy 25%-anak ad munkat. Az
épitéipari klaszter a termékek és szolgaltatasok exportiabil 12%0-kal része-
sedik, ezzel azonban csak az 6t6dik az agrar- és élelmiszeripari, a szallita-
si, az egyéb gazdasagi tevékenységek és az informdcié- és kommunika-
ci6-technolégiai klaszter mogott. A foglalkoztatas kapcsan megjegyzen-
dé, hogy a munkaeré mintegy 40%-a két nagy megaklaszterben, az épi-
téiparban és az élelmiszeriparban dolgozik. Altalinossagban mindketté
alacsony j6évedelemrugalmassagu, ebbdl kifolydlag alacsony névekedési
potenciallal rendelkez$ dgazat. Bz a szerkezet jelenti a dan gazdasag egé-
szére nézve talan a legnagyobb kihivést.

Belsd' szegmentumot. 1996-ban kérilbelil 50 ezer vallalkozas mikédott az
épitSipari megaklaszterben 225 ezer f6allast munkavallaléval. Az atlagos
vallalkozas 4,5 alkalmazottal jellemezhetS. Ezt a képet finomitd, részle-
tez$ szegmentumok elemzése térténhet a korabban megadott alteriiletek
mentén:
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o Nyersanyag-elodllitissal mintegy 3000 cég 1320 alkalmazottja foglalko-
zik. A kérnyezetvédelem és az Gjrafelhasznalas, -feldolgozas el6térbe
keriilése Ota erre a szegmensre nagy nyomds nehezedik, mely
kikényszeritette az alapanyagok egyre nagyobb aranyu reciklaldsat, Gj
éptileteknél valo6 felhasznalasat.

o Az éitdipari alapanyagok gydrtisa erbsen nemzetkoziesedett: kulfoldi
vallalkozasok nagy részesedést szereztek a dan vallalatokban, illetve
a szegmens jelentSs exporttevékenységet folytat, egyedil ebben a
szegmensben né meglehetGsen gyorsan a kivitel.

o Lpitdipari alapanyagok kis- és nagykereskedelmével hozzavetSlegesen 4000
vallalkozas és 27 ezer munkavallalo foglalkozik. Ez a szegmens bir-
tokolja a logisztikahoz és az épitési projektek tervezéséhez kapcso-
16d6 kulcskompetenciakat.

o Az épitésse/ magaval 33 840 cég és 110 ezer £6 foglalkozik. Ennek, a
méreténél fogva dominins szegmensnek donté részét az iparos
szakemberek és vallalkozasaik alkotjak.

Osszefoglalva megallapithat6, hogy 1996-os adatok alapjan a forgalom 61,8%-
a szarmazott az ipari, 35%-a az épitési tevékenységtdl, 1,4%-a az éptlettulaj-
donosoktdl, 1,8%-a pedig a tdimogat6 szektoroktél. A foglalkoztatasi adatok
kissé atrendezik a sorrendet, a foglalkoztatasi aranyok rendre 46,6%, 50,1%,
1,8% és 1,5%.

Export-tevékenység. A dan épitéipar exportja az 1990-es évek elejéig tenden-
cidjat tekintve szorosan kovette az OECD orszagok épitéipari importjanak alaku-
lasat, 1993 6ta azonban elszakadt t6le, ami az OECD-piacok részleges elvesztését
jelzi. Ennek egyik gyakran emlegetett oka a belsé kereslet gyors névekedése, mely
éppen a kilencvenes években indult meg. A felélénkiil§ hazai piac természetesen
csokkentette a kiils6 piaci jelenlét vonzerejét. Bz a felélénkiilés ugyanis igen jelen-
tés: 1993 6ta mintegy 30%-kal ndvekedett a belf6ldi piac. Ezzel szemben az
exportpiacok részesedése a dan vallalkozasok forgalmabdl a piac 17%-os béviilé-
se ellenére 1988 6ta 18%-kal csokkent.

Munkatermelékenység. A munkatermelékenység mintegy 30 éve tartd stagnald-
sa az épitéipari megaklaszter gyenge gazdasagi teljesitményének egyik alapvetd
oka. Hiaba duplazédott meg a gyartd tevékenységek termelékenysége 1966 és
1996 kozott, az épitési szegmens ebbdl a szempontbdl a hatvanas évek kézepé-
nek megfelel$ szinten maradt.

A stagnal6 termelékenység és a végfelhasznalok mindségi kifogasai az utob-
bi években tanulmanyok és elemzések sorozatat eredményezték. Az érintett dan
minisztériumok 4altal 2000-ben készitett jelentés a fenti problémdk okaiként az
innovdcids kultiira hignydbdl és a nagy szamu, nem megfelelen koordinalt partner
kézti hagyomanyos, elavult munkamegosztasbil takadéd ,,zsakutcaszerd” helyzetet
jeloli meg. Az egyiittmiikidés knltiirdja hidnyzik a vallalkozasokbdl, a fejlesztések
altalaban az adott projekthez kapcsoldddan, ad hoc alapon szervezédnek, és a
tudds felhalmozodasa nem torténik meg a vallalkozasokon beliil.
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Tdmogatasok. Az utolsé, az épitdipar szempontjabol kiemelt jelentSségt té-
nyez$ az, hogy a kereslet nagy hanyada kigosségi, kizileti vdsdrldsokbdl és kilonbozd
tamogatasokbdl ered. Az épitési projektekhez nyujtott tdimogatasok (pl. bérleti
dijhoz kapcsoldédd vagy kamattdmogatas) is igen jelentések. Daniaban az egy f6re
esé adokedvezmények nyolcszor, az egy fére jutd kézvetlen taimogatisok pedig
kétszer akkorak, mint példaul a szomszédos Németorszagban. A tdimogatasok {6
inditéka a joléti politika, ezen belil lakasok biztositasa az allampolgaroknak, mint
alapvet6 tarsadalompolitikai cél és feladat (Dah/ 2000).

7.3. Epitéipari klaszterek fejlesztésének tapasztalatai

Az egész orszag teriletére kiterjed6, nemzetgazdasagi jelentSségl klaszterek
fejlesztésének gyakorlata kissé eltér a teriiletileg koncentral6dé regionalis klasz-
terek fejlesztésétdl, am itt is alapvetS az alulrdl jovd kezdeményezések szerepe. A
fejlesztések csak akkor tudnak hatékonyak lenni, ha azokban aktiv szerepet val-
lalnak a szektor piaci szerepldi is. Ugyanakkor a gazdasagi jelentSség miatt ilyen
esetekben viszonylag latvanyos a kormanyzat szerepvallalasa is, ez azonban nap-
jainkban mar nem jelenthet kézvetlen szubvencidkat.

A Klaszteralapt gazdasagfejlesztés alapvetd sajatossiga az iparag versenyel6-
nyeit meghatarozé specialis hattértényez8k verseny-semleges fejlesztése, amely
lehet&ségeket kinal minden szerepld szamara a hatékonyabb miikodéshez, de azzal
a gyakorlatban csak eltéré mértékben képesek élni. A vallalatok direkt tdimogatisa
nem célja egy ilyen alapon szervez6dé gazdasagpolitikanak (Lengye/ 2002).

Eppen ezért az épitSiparban is a versenyeldnyck megerdsitését célzé fejlesz-
tések keriltek el6térbe. Ezen belill azonban azonosithatok olyan teriiletek, ame-
lyek szinte minden épitSipari klaszter fejlesztése kapcsan kézponti szerepet kap:

e kedvez{ keretfeltételek megteremtése,

e a szabalyozasi kornyezet véltoztatasa, kilonos tekintettel a beszerzési
formak megvaltozasara,

e 2 komplex szolgaltatas nyujtasra valé képesség megteremtése a szektor-
ban, és

e aszerepl6k innovacios teljesitményének javitasa.

Az innovdcids képesség feilesztését kilondsen fontosnak tartjdk mindharom vizsgalt
klaszter estében. Egyrészt az épitSipar szereplSinek kutatds-fejlesztési aktivitdsa
hagyomanyosan alacsony. Az EU orszagaiban az iparag kibocsatashoz viszonyi-
tott K+F raforditas jellemz8en az egytized szazalékot sem éti el (7.4. tiblizat).
Kivételt képez ez alél Finnorszag, ahol ez az érték 0,2% korili. Masrészt az eu-
répai piac egységesilésével egy adott orszag épitSipara a korabbinal jéval élesebb
versenyszituacidban kell, hogy helyt alljon. Harmadrészt a végsé fogyaszt6 igé-
nyeinek komplex kielégitésén alapulé megkozelités sziikségessé teszi a szektor
kis- és kozépvallalkozasainak tudas-intenzivebbé valasat.
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7.4. tablizat Az épitSipar K+F raforditasa az iparag kibocsatasahoz viszonyitva az
EU orszagaiban
1999 2000 2001
(%) (%) (%)

Ausztria

Belgium 0,11 0,10 0,11
Csehorszag 0,04 0,04 0,04
Dania 0,03 n.a. n.a.
Egyesiilt Kiralysag 0,04 0,03 0,02
Finnorszag 0,19 0,19 0,22
Franciaorszag 0,13 0,07 n.a.
Hollandia 0,11 0,06 n.a.
Lengyelorszag 0,05 0,05 0,05
Németorszag 0,04 0,04 0,03
Olaszorszag 0,02 0,01 0,01
Spanyolorszag 0,01 n.a. n.a.

Svédorszag 0,15 0,13 0,11
Japdn 0,24 0,23 0,18
USA 0,70 0,03 n.a.

Forrds: EMCC (2005b)

Jelen fejezetben elsésorban a holland gyakorlatra koncentralunk, amely igen jol
visszaadja a kormanyzat lehetséges szerepét egy klaszteralapu gazdasagpolitika-
ban. Emellett egy, az épitSipari szereplék egytittmikodési képességét célzé finn
minta-projektet mutatunk be, amely alkalmat ad a PPP konstrukciék (kéz és
maganszféra egyittmtkodése) ismertetésére is, amely kilondsen a nagy épitési
projektek kapesan kezd meghatarozé jelentéséglivé valni.

7.3.1. A korminyzat szerepe a holland épitdipari klaszter fejlesztésében

A kormanyzati szerepvallalasnak a holland épitSiparban igen nagy hagyomanyai
vannak, melynek okai jorészt az orszag természeti adottsagaiban keresend6k. Mar
az elmult szazadokban is olyan nagy volumend komplex épitkezések zajlottak,
amelyekhez az dllami koordindcid elengedhetetlen volt. Az utdbbi fél évszazad két
hatalmas programja a Zuiderzee polderesitése® és a Delta-terv, melynek célja Dél-
nyugat-Hollandia védelme a vihar-dagalyokkal szemben. A korabban polderesitett
tertiletekre mesterséges, dn. bolygdvarosokat telepitettek. Ezek mellett hatalmas
feladat volt az orszag egyediilallé kézlekedési infrastruktirajanak kiépitése is.

3 A polderesités azt a folyamatot jel6li, amellyel korabban a tengerhez tartozé teriileteket tesz-
nek a szarazfold részévé. Az igy nyert teriileteket régebben f6ként mez8gazdasagi célra hasznositottak,
de djabban a tdlnépesedett varosok tehermentesitése, bolygbvarosok és tidtlStelepek létesitése kertilt
clétérbe. A Zuidersee polderesitése 1650 km?2-t érintett.
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Az épitbipari tevékenységre nagy hatassal vannak a &ilinbizd kormdnyzati po-
litikdk: terilleti tervezés, koézlekedés és szallitas, lakaspolitika, kérnyezetpolitika.
Ezen politikak el6térbe keriltek az elmdlt évek folyaman. Legajabban a zeriileti
tervezésrd] 53000 Febér Konyv (Action Plan on Spatial Economic Policy) koncentral az
ezzel kapcsolatos kormanyzati szerepre. A dokumentum a teriilethasznélat szem-
pontjabdl kiemelked6en fontos, ugyanis sok kiilonb6z6 és egyarant sziikséges
funkcié versenyez a sztikos teriiletekért. A dokumentum olyan kérdéseket fesze-
get, mint:

e Mely régioknak engedheté meg, hogy jelentés beruhdzasokat hajtsanak
végre lakas vagy ipari céld ingatlanokba?

e Milyen mértékben védhetjik az urbanizalt régiok kozé ékel6ds ,,z6ld
szivet” az egyre névekvé Uj teriiletek irdnti igényektdl?

e Milyen mértékben irdnyithatja a kormany az infrastrukturélis és terileti
fejlesztést?

e Mennyit fog beruhazni a kormany, hogy a nyugat-holland régiék elérhe-
téségét fenntartsa?

Az utdbbi években kaptak nagy hangsulyt a fenntarthatd épitkezést tamogatd kez-
deményezések, és a szamos kornyezetpolitikai programmal egytitt ez olyan kuta-
tasok sorozatat inditotta el, amelyek forrasaul szolgiltak az épitSipari klaszter
cégeinek innovaciéjahoz.

A kormany az innovacids folyamatok elGsegitésére atfogd programot is indi-
tott ,,Innovacié az épitéipari klaszterben” cimmel, amely négy {6 teriiletre kon-
central (Hertog — Bromwer 2001):

e fenntarthato épitkezés,

e informaciés technolégia, a modern technikak alkalmazasa az épitdipar-
ban,

e  f0ld alatti épitkezések, és
e mobil, kénnyen szétszedhets és Gsszeszerelhets épitmények gyartasa.

A Kklaszter egészét tekintve atlagban a cégek 10%-a allokal forrasokat rendszere-
sen a K+F-re, mig 8% esetlegesen; a tisztan épitSipari cégeknél ez az arany vi-
szont csak 2, illetve 4%. Bz ismét azt jelzi, hogy ag innovdcid nem magnktil ag épits-
ipari cégektdl, hanem inkabb a feldolgozé-ipari és szolgaltatd vallalatoktdl szarma-
zik. Az iparagon kivili technolégidk atvételének képességét azonban nagyban
befolyasolja a korabbi tudas- és tapasztalat szintje, igy ahhoz, hogy az épitSipari
cégek képesek legyenek a tobbi szegmenstdl idearamld innovacié adaptaldsara,
folyamatosan fejlesztenitik kell sajat tudasbazisukat.

A fentiekbdl kévetkezben az épitdipari klaszterben lezajlé innovaciokhoz
szitkség van az Ugytelek igényeinek tokéletes megértésére, és egylttmikodésre az
értéklanc tobbi tagjaval. Az innovaciot az épitSipari klaszterben ennélfogva olyan
Osszetett jelenségnek kell tekinteni, amelynek technolégiai, szervezeti és piaci
vonatkozasai is vannak.
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Az innovaciés programokon feliil szamos politikai kezdeményezés is 6sz-
tonzi az épitGipari klasztert arra, hogy innovativabb és versenyképesebb legyen.
EBzek k620l harom alapvetd dllami szerepkir: a kedvezé feltételek megteremtése, az
igényes vasarloi szerep és a broker politika (Hertog — Brouwer 2001). Mindharom
alkalmazasara mutatunk példdkat az alabbiakban az épitéipari klaszterrel
kapcsolatban.

a) A kedvezd feltételek” megteremtésének keretében komoly kisérletek to1-
téntek arra, hogy egyszerlsitsék a zeriileti tervezésre, lakdsépitésre és egyéb épiti-
ipari tevékenységekre vonatkozd eldirdsokat. Ezek az elbirasok olyan komplex
rendszert alkottak, amely jelentésen megnéveli a koltségeket, és elriaszt-
hatja a kilfoldi belépdket, igy kotlatozva a versenyt.

b) Az ,dllam, mint igényes vdsarls” politika keretében a kormanyzat innovativ
vasarlasokkal kezdett kisérletezni. Minthogy a kormanyzat a legf6bb va-
sarlé az épiletek, a varosrekonstrukcié és az infrastrukturalis munkala-
tok terén, az igényes, kifinomult vasarléi szerepet neki kell felvallalnia. A
kormanyzati vasarlasok stratégiai koordinacidja kihivasokra sarkallja az
iparagat a nagyobb kreativitds és a feflettebb dr-mindség ardny tekintetében. Ez
altalaban elmozdulast jelent az egyedi elbiralasd, koltség-alapu dontések-
t6l olyan beszerzések iranyaba, amelyek nagyobb teret engednek az in-
novativ megoldasoknak. Azt azonban még tdl korai megitélni, hogy ezek
milyen valds hatdssal lesznek az épitSipari innovacios folyamatokra.

©) Végil, de nem utolsésorban, a kormanyzat az épitéipari klaszterben ,,brd-
keri szerepet” 1s betdlt, méghozza tébbféle médon. Ennek egyik példaja a
tndds-infrastruktira iranyitasa. A holland alkalmazott kutatasi szervezethalo-
zat, a TNO rendelkezik egy, az épitészer tndomdinyaval foglalkoz0 intézettel is. A
kilencvenes évek elején ennek az intézetnek a részvételével az ipar — egye-
tem — kutatéintézetek kozott egytittmikodést elGsegité programok indul-
tak olyan tertleteken, mint: a talajszinten torténé épitkezés, mélyépitészet
és az informaciétechnologia hasznalata az épitészetben stb.

Masik példa a brokeri szerepkorre egy, a klaszter mikodésének fejlesztésére ira-
nyuld stratégiai konferenciasorozat szervezése egy iparagi egyestlettel és egy tanacs-
ado céggel kozbsen. Ezeknek a konferencidknak a célja az volt, hogy rairanyitsak
a figyelmet az innovaci6 szitkségességére, noveljék a vallalatok ralatasat az iparagi
trendekre, dsztonizzék a hilizatépitést, és hogy megteremtsék a kapcsolatot a po-
tencialis egylttmikodok kozott.

Szintén a brékeri szerepkérhéz tartozik a ClusterMonitor adathazis kialakitasa.
Ez nemcsak informadlja a politikai dontéshozokat, de alkalmas a szektor gyenge és
er6s pontjainak elemzésére, a klaszter kiilénb6z6 szegmenseinek fejlesztésére.

7.3.2. Kéz- és maginszféra egyiittmiikodése a finn épitdipari klaszterben

A finn gazdasagfejlesztés egyik legaktivabb kézponti szerepléje a Nemzeti Tech-
nolégiai Ugyndkség (TEKES) az épitSipari klaszter fejlesztésében is lényeges
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szerepet jatszik. Részvételével inditottak utjara egy PPP konstrukciéban finanszi-
rozott mintaprojektet, amelynek célja az informaciés technolégia hasznalatanak
segitségével érdemben Osztondzni a szereplék kozti egytittmtkodést és a fel-
hasznalénak nyujtott magasabb szinvonalu szolgaltatast (EMCC 2005¢).

A PRO-IT nevet visel6 mintaprojekt t6bb szempontbdl is igen lényeges.
Egyrészt pontosan azon kihivasokra ad valaszt, amelyeket a kévetkezd részben
részletesen elemezni fogunk, mdsrészt a megvaldsitas konstrukcidja, a PPP
(public private partnership) a megrendelé kapcsolatok olyan Gj moédozatainak
egyik specialis megjelenési formaja, amelyet szintén részletesebben vizsgalunk az
épitSipar el6tt allé kihfvasok kapcsan. Ugyanakkor a PPP fokozodé jelentSsége
(f6ként a nagy épitési projektek kapcsan) indokolja azt, hogy jelen eset kapcsan
réviden szoljunk a konstrukcio 1ényegérol.

A PRO-IT a Finn Epit(jipari Szovetség kezdeményezésére, a TEKES, a
Epitészek Szovetsége, A Tanicsadé Cégek Szovetsége, minisztériumok és ma-
gancégek kozremtkodésével inditott mintaprojekt, amely csak egyike a finn épi-
seknek (EMCC 2005c). Célja egy nemzeti szintii adatkezelési szisztéma és irdnyely meg-
alkotisa az épitdiparban. A PRO-IT segitségével a killénb6zE programokkal és
rendszerek segitségével készitett munkdkat egységes szerkezetben lehet megte-
kinteni. Példaul egy épitész hozzaférhet olyan komponensek adataihoz, amelyet
nem 6 tervezne meg, de a komponens tulajdonsagait pontosan kell ismetje ah-
hoz, hogy a végsé tervet elkészitse. Ezzel a rendszerrel lehet6vé valik, hogy a
megrendelének egy komplex szolgaltatds csomagot biztositsanak anélkil, hogy
ehhez részletekbe menden ismerni kéne az egyes részteriiletek specialitasait.

A rendszert hasznal6 cégek annak ellenére, hogy szamos szellemi termékiik
igy ,,kvazi k6zos tulajdonna” valik, és hogy a rendszer a verseny erésddését
eredményezte, mégis elénydsnek érzik a PRO-IT-hez t6rténd csatlakozast. Egy-
részt a finn épitdipar versenyképessége jelentdsen nivekedett a kiilfoldi vetélytarsakhog képest,
masrészt joval egyszeribbé és hatékonyabba valt a megrendel6 kiszolgalasa és az
épitmeény teljes életcikluson dt torténd menedzselése (EMCC 2005c¢).

A PRO-IT finanszirozasa tulajdonképpen egy PPP konstrukcidt takar, amely
egyre lényegesebb szerepet jatszik az allami feladatok ellatdsaban, kilénds tekin-
tettel a nagy épitési projektekre. A PPP tulajdonképpen a mar tbbszor emlege-
tett Ujszerd eladé-megrendelS kapesolat egyik forméja, hiszen a PPP-ben nem
egyszerlien csak az épitéssel jard projektmunkat kell megvaldsitani, hanem az
épitmény hosszu tava mikodtetését, menedzselését is.

Ez a specidlis egytuttm(ikddési forma elsGsorban bizonyos kézszolgaltatasok
biztositasa kapcsan kap szerepet. Alkalmazasat két alapvetS érvvel szokas alata-
masztani. Egyrészt a koltségvetési hozzajarulas id6ben szétterithetévé valik, igy a
kezdeti beruhazas évében kevésbé néveli az allamhaztartasi hianyt, masrészt a
beruhdzasok a maganszektor szerepvallalasaval hatékonyabba valhatnak (value
for money), és gy a koltségvetési hozzajarulas ténylegesen csékkenthetd.

A PPP-nek nincs altalanosan elfogadott definicidja, leginkabb egy éles hata-
rokkal nem rendelkezé gydjtéfogalomként lehet értelmezni. A PPP konstrukcidk
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kozos jellemzGje a koltségek és a kockdzat megosztasa a kdz- és a maganszféra
kozott (Grimsey — Lewis 2005). A PPP gyakotlati megjelenési formaja alapvetGen
attdl fiigg, hogy milyen jellegli az a szolgaltatds, amelyet gy kivannak biztositani. Ez
mar jelentSs részben meghatarozza azt a konstrukciét, amely alkalmas az allam,
illetve a maganszektor kézotti kapesolat szerzédésbe foglalasara (CEC 2003).

A PPP projektek mikodése (és értékelése) szempontjabdl harom jellegze-
tesség bir kiemelked6 szereppel:

o cgyrészt a beruhdzds koltségeinek megoszlasa,
o masrészt a s3olgdltatdsi dij fizetésének médja,
e harmadrészt a kockdzatok megoszlasa.

A PPP projektek legfontosabb (lehetséges) szerepléi a kozfeladatot ellaté allami
szerv, a projekttarsasag, a t6kebefektetd, a finanszirozo, a kivitelezé tarsasag, az
tzemeltetS tarsasag, és a szolgaltatas igénybevevéje (7.5. dbra) (GKM 2004). Ez
utébbi lehet valamilyen koltségvetési szerv, a haztartasok, vagy a vallalati szektor;
ettSl fligeben valtozhat a projekt mikodése, illetve allamhaztartasi elszamolasa is.

7.5. dbra A PPP projektek meghatirozé szerepl6i

N Koézvetlen szerz6dés
Kozfeladatot :

ellat6 allami szerv

Projektszerz6dés

Tékebefektetd Projekttarsasag : Finanszirozé
Hitel-

I szerzGdés
| Uzemeltetési szerz&dés

Epitési szerz6dés '

Kivitelezd Uzemeltetd tarsa-
tarsasag sag

Szolgaltatasnyujtas

Koltségvetési
szetv

Haztartasok Villalatok

Forrds: GKM (2004)

PPP konstrukcidk esetén a beruhazas koltségeit jellemzéen a maganszektor
szerepléi viselik, bar bizonyos esetekben az allam ingatlan-atadassal (vagy ingyenes
hasznalatba engedéssel) csokkentheti ezeket a koltségeket. A befekteté szamara a
megtérilés a szolgaltatasi dijakbol realizalhaté. A dij megallapitasanak alapvetSen
eltér6 moédjai lehetségesek, attdl fiiggben, hogy milyen mértékben terhelik a szol-
galtatas-igénybevevét, illetve az allamot a dijak (7.5. #dblizat). Ez egyben a keresleti
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kockdzat megosztasanak killonb6z6 modjait is jelenti. A PPP lényege a valodi k6zos
kockazatvallalas a piaci szerepl6k és az allam koézott (Eurostat 2004):

e cgyrészt a maganpartner kell hogy viselje az épitési kockdzatot,

e masrészt a maganpartner kell hogy viselje a rendelkezésre dlldsi, illetve a /e-
resleti kockdzat valamelyikét.

7.5, tablazat A dijfizetés lehetséges kombinaciéi a PPP konstrukcidkban

ALLAM
A szolgalta-
tas min&ségl o
A szolgéltatas | és mennyi- A szolgaltz't— Nem
SIS e tas mennyi-
mindségi és ségi jellem- séottd] fizeta
mennyiségi z6itdl fiiggd f"‘ gtl il szolgalta-
jellemz8it6l dijat fizet ;g‘fee nfe ) tés-
fiiged dijat egy clére hata’rozogtt nyujté-
fizet megallapi- divat fizet nak
tott felsé jat hize
hatarig
Nemfizers |y x x
szolgaltatasért
SZOLGAL- | A szolgiltatasi
TATAS dij egy részét X X X
IGENYBE fizeti
VEVOJE A szolgaltatasi
dij teljes Gssze- X X
gét fizeti

Megjegyzés: ,,X-szel jeloltitk a lehetséges kombinaciokat
Forrds: sajat szerkesztés

Az épitési Rockdzat magaban foglalja a késedelmes és hibas teljesitést, a technolo-
gial nehézségek megoldasat, illetve a felmerilé tobbletkOltségek fedezését. A
rendelkezésre dlldsi kockdzat a szolgaltatds mennyiségi és mindségi jellemzGinek
vartnal alacsonyabb szintjébdl ered. Amennyiben ezt az allam a kifizetett szolgal-
tatasi dijban nem ,,szankcionalja”, akkor ugy tekinthetS, hogy 6 viseli ezt a koc-
kazatot. A keresleti kockdzat a nydjtott szolgaltatas iranti kereslet mennyiségének
ingadozasabdl ered. Amennyiben a koltségvetés altal kifizetett szolgaltatasi Gsz-
szeg a kereslet mennyiségétdl fiiggetleniil rogzitett, akkor ez az allam altal viselt
kockazatnak tekinthetd.

7.4. Kihivasok és hosszii tiavi stratégiik az épitéipari klaszterekben

Az EMCC (European Monitoring Center on Change) széles kord vizsgalatok
alapjan 2005-ben az eurdpai épitdipar négy lebetséges forgatokinyvét vazolta fel (EMCC
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20052). Otven alapveté trendet figyelembe véve két olyan dimenziét emeltek ki,
amelyek varhatéan alapvetd befolyassal lesznek az iparag elkévetkezendd évti-
zedében:

o A munkaeripiac mobilitisa (az egységes belsé munkapiac mikodése, kilo-
nés tekintettel a szakképzett munkaer6héz torténé  hozzajutis
lehetségére)

o Az informacids é kommunikdcids technoldgidk hasgndlatinak sikere vagy ku-
darca az épitSiparban.

7.6. dbra Az épitSipar j6vGje — lehetséges forgatokonyvek

Az ICT sikeres alkalmazasa

A pisai ferde torony Az alexandriai vilagitétorony
Villalatok teljesitménye 2005-hoz képest Villalatok teljesitménye 2005-hoz képest
Mikro véllalkozisok \ Mikro vall alkozisok 9
Q
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=
:e Tudés-intenziv KK V-k & Tudas-intenziv KK V-k a (]§
o
'fé Nemzetkdzi nagyvéllalatok Z Nemzetkdzi nagyvallalatok z g
g 8
g B
= c
S B
RS Villalatok teljesitménye 2005-hoz képest ‘ Villalatok teljesitménye 2005-hoz képest 5
% Mikro véllalkozasok Mikro vall alkozasok ‘ ,8:
o0 =
é Kazepes ¢s mgyvallalatok Kizepes ¢s mgyvéllalatok e 8
Tudés-intenziv KK'V-k & Tudés-intenziv KK'V-k 9
Nemzetkdzi nagyvallalatok ‘ Nemzetkdzi nagyvallalatok x
Babel tornya A kinai nagy fal

\

Az ICT alkalmazéasanak sikertelensége

Forrds: EMCC (20052)

Ezen dimenziok mentén négy alapvetSen killonb6z6 forgatokonyvet vazoltak fel,
amelyek az egyes szereplécsoportokra mas-mas médon hatnak (7.6. dbra). Az
egyik pélus az ,alexandriai vilagitétorony” viszonylag kedvez$ vilaggazdasagi
szituacié mellett a tudas-intenziv szolgaltatisok elSretorését varja. Ezzel ellenté-
tes a ,,Babel tornya” forgatékdnyv, amely kedvezStlen vilaggazdasagi helyzetben,
a munkaerépiac rugalmatlansiga és az info- kommunikaciés technolégidk hasz-
nalatanak kudarca mellett gyakorlatilag minden szereplG-csoportnak kedvezétlen.

Mind a finn, mind a dan épitSipari klaszter kézétette 2010-ig, illetve 2020-ig
52016 hosszii tavii stratégigiar (DATI 2000, Vision... 2001, Vision... 2006). Ebben
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mindkét klaszter gyakorlatilag az ,,alexandriai vilagitotorony” forgatokényvvel
szamol (talan kissé megalapozatlanul). Igen hasonl6 elvekre épil mindkét doku-
mentum, legfébb kihivasként az ,épitSipari tevékenység, mint tudas-intenziv
szolgaltatas” jelenik meg (Vzsion...2001, Vision...2006). Dan dokumentumokban
részletesen elemzik, hogy az elad6-megrendel$ kapesolatok folyamatosan valtoz-
nak, egyre szofisztikaltabbak lesznek, amely 4j konstrukcidk megjelenését és
terjedését tette és teszi szitkségessé.

Egyre inkabb azok a kapcsolati formak keriilnek el6térbe, ahol a vevé egy
helyen egy komplex szolgaltatas csomagot tud venni (DBUR 2004). Az tgyfél egy
an. designc>build (tervez és épit) céggel kot szerz6dést, aki aztan koordinalja az
egész épitési folyamatot és gyakran az elkészilt épitmény menedzselését is. A
tervezO, a tandcsado és az alvallalkozok mind ezzel a vallalkozassal vannak kap-
csolatban. Igen nagy kihivast jelent ugyanakkor, hogy az tgyfélnek megfelel6
befolyasa legyen az Osszes szereplére (és igy magara a végsé szolgaltatasra), hi-
szen 6 nem all veliik kézvetlen kapcsolatban. Tulajdonképpen pont ez az a pont,
amelyben jelent8s el6relépést hozhatnak az olyan konstrukcidk, mint a korabban
bemutatott finn PRO-IT.

A holland épitSipari klaszter lényegében hasonld kihivasokkal néz szembe
(Hertgg — Browwer 2001):

o Igényesebb végsd felbaszndlok: a ndvekvo gazdasagi j0lét megnéveli a keresle-
tet a magas mindségi épiletek irant. Ez magasabb szolgaltatasi szinvo-
nalat és ,,market-pull” (piacvezérelt) innovaciokat eredményez.

o Az dllam viltezo szerepe: kilonb6z6 projektekben az allamnak kilénb6z6
szerepet kell vallalnia. Elsédleges szerepe van a tertleti tervezés, a nagy
volumend infrastrukturalis beruhazasok és az alapvet6 kovetelmények
el6irasa tekintetében, a folyamatban megrendelSként és finanszirozoként
is részt vesz.

o Nivekvd verseny az értékesitési piacon: az eurdpal piacok megnyilasaval a nagy
volumenii infrastrukturilis projektek piaca b6vil, és ennélfogva a nemzetkdzi
verseny novekszik. Ez rakényszeriti az épitéipari cégeket egy bizonyos
méret és termelési volumen elérésére. Nemzetkozi 6sszehasonlitisban a
holland szerepl6k relative kicsinek mondhaték. A nem épitSipari véllala-
tok kozott, az innovativ kapcsolédé és kiszolgald iparagakban szintén
er6s6dik a verseny.

e Mindez kiegésziil egy specialis holland sajatossaggal: a rendelkezésre dlld te-
ritlet s3iikdssége, amely kreatiy megolddsokat igényel. Egy Hollandidhoz hason-
l6an sirdn lakott orszagban a féldterilet szikos kinalataval kell szembe-
nézni, amelyért raaddsul szamos killénb6z6 funkcid versenyez. Ez nagy-
foku komplexitashoz vezet, és a koordinacié magas szintjét igényli.

Ebben az esetben is az vonhat6 le kévetkeztetésként, hogy az egyiittmikidés il
Jformii sgdikségesek ahhoz, hogy a fent emlitett kihivasokra a verseny alapvetd ele-
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meinek megsértése nélkiil tudjanak reagalni mind az épitSipari vallalatok, mind a
kormanyzati szervezetek.

7.5. Tanulsagok az épitdipar klaszteresedéséhez

A globalis folyamatok 4j kihivasok elé llitottak az épitSipar szerepldit is. Az
ennek val6 megfelelés érdekében az épitSiparnak egy hagyomanyos, kevéssé
innovativ szektorbdl 1ényegében egy tudds-intenziv ,,s30lgdltatdst” eldallitd és menedzse-
10 ipardggd kell valnia. A végséS felhasznalé igényeinek torténé megfelelés, tovabba
a felhasznal6 alkoté bevondsa a tervezés, épités, illetve az éplilet Uzemeltetésének
fazisaiba, megkoveteli az iparag szerepléinek bizonyos egylittmiikodését, de leg-
alabbis az értéklanc-rendszer mikoddésének optimalizalasat.

Harom fejlett orszag példajat elemeztik a tanulmanyban, amelyekben a fensi
kibivasokra a klasgtersemlélet volt a valasz. Noha lathatd, hogy a belfoldi kereslet
vonzereje az épitSipar szempontjabdl akkora, hogy a hazai piac béviilése akar az
export-tevékenység visszafogasara is képes, a globalis verseny ezt az igencsak
helyhez kotott végterméket elGallito tevékenységet is kiengedi, illetve kikényszeri-
ti az orszaghatarokon kiviili piacokra. (Igaz, mara szinte minden tevékenység,
szolgaltatas képes a hatarok figyelembevétele nélkiil szabadon mozogni a térben,
a mentSkutyas keresést6l az aukcidk — online — lebonyolitasaig.)

A kiilpiacokon vald helytillisnak azonban talan sajatos kévetkezménye van a
vizsgalt agazatban. Mivel a megrendel$ szamara az épitSipari szolgaltatas doén-
téen hosszu tava befektetést jelent, kiemelt szerepet kap a megrendeld bizalma,
melyet az épitbipari tevékenység végrehajtéja irant taplal — féként, ha a
végrehajt6 mas térségbdl, ismeretlen vallalkozéi kulturabdl érkezik. Az
iparagon belili koordinaci6, a szerepl6kbdl a projektek végrehajtisa soran
kialakul6 (alulrdl szervez6dd!) egylittmkodo csapat lehet képes olyan arculatot
kialakitani, melyre ez a bizalom alapozhat6. A Kklaszter létrejGtte tehat
hozzajarul a bel- és killpiaci sikerekhez egyarant.

A klaszter az innovaciot serkentve ugyancsak hozzajarulhat az épitéipar
arculatanak finomitasahoz. A dan épitSipar innovativitasa elsésorban a szigete-
lési technikdban, ezen keresztil az energiatakarékossagban és a kdrnyezetvéde-
lemben nyilvanul meg, a holland pedig a tertlethiany altal kikényszeritett hely-
takarékossagban.

Az agazat szereplSivel szemben taplalt bizalom, egy klaszter arculata, egyedi
kompetencidi emelik a klaszter presztizsét. Az dgazat / megaklaszter presztizse
azonban nemcsak a szereplSk alulrdl szervez6d6 tevékenységébdl taplalkozik,
hanem a kormdnyzat szereprallaldsibil is, mellyel olyan szabdlyozasi kérnyezet jon
létre, amely megakadalyozza a klaszter sikere ellen hat6 egyéni piaci magatartast.
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Melléklet

Az épitbipar hagyomanyos és klaszterszemléletd megkozelitése Hollandidban

AZ EPITOIPAR HAGYOMANYOS

A CLUSTER MONITOR ADATBAZIS

BESOROLASA
TEAOR TEAOR
Epitsipar (E) Feldolgozé ipar (D)
4511 Epiletbontas, foldmunka 1421 Kavics-, homokbényaszat
4512 Talajmintavétel, probafuras 1422 Agyag-, kaolinbanyaszat
4521 Ii,p(ilet, hid, alagut, kézmd, vezeték épitése 2010 Flrészaru gyartas
4522 Tetbszerkezet-Epités, tetGfedés, vizszigetelés 2020 Falemez gyartas
4523 Autépalya, ut, repild, sport- jatéktér épitése 2030 Epiiletasztalos-ipari termék gyartasa
4524 Vizi létesitmény épitése 2430 Festék, bevonbanyag gyartisa
4525 Egyéb specialis szaképités 2523 Mianyag épitéanyag gyartisa
4531 Villanyszerelés 2611 Sikiiveggyartis
4532 Szigetelés 2612 Sikiiveg tovabbfeldolgozasa
4533 Viz, gaz, fiités szerelés 2614 Uvegszil gyartas
4534 Egyéb épiiletgépészeti szerelés 2615 Miszaki, egyéb tivegtermék gyartasa
4541 Vakolds 2622 Egészségiigyi keramia gyartasa
4542 Epiiletasztalos-szerkezet szerelése 2623 Keramiaszigetel$ gyartasa
4543 Padlé-, faburkolas 2630 Keriamiacsempe, -lap gyartasa
4544 Festés, tivegezés 2640 Egetett agyag épitGanyag gyartisa
2651 Cement gyartas
2652 Mész gyartas
2653 Gipsz gyartas
2661 Epitési betontermék gyartisa
2662 Epitési gipsztermék gyartisa
2663 El6rekevert beton gyartasa
2664 Habarcs gyartas
2665 Szalerésitésti cement gyartasa
2682 Egyéb, mashova nem sorolt nem fém dsvanyi
termék gyartasa
2811 Fémszerkezet gyartasa
2812 Fém épiiletelem gyartisa
2822 Fitési kazan, radidtor gyartisa
Epitdipar (F)
4511 Epiiletbontds, foldmunka
4512 Talajmintavétel, probafuras
4521 Epiilet, hid, alagit, kézmd, vezeték épitése
4522 Tet6szerkezet-épités, tetéfedés, vizszigetelés
4523 Autépilya, ut, repilGtér, sport jatéktér épitése
4524 Vizi létesitmény épitése
4525 Egyéb specialis szaképités
4531 Villanyszerelés
4532 Szigetelés
4533 Viz, giz, fités szerelés
4534 Egy¢b épiiletgépészeti szerelés
4541 Vakolds
4542 Epiiletasztalos-szerkezet szerelése
4543 Padl6-, faburkolas
4544 Festés, tvegezés
4545 Egyéb befejezé épitkezés
4550 Epitési eszkoz kolesonzése személyzettel
7131 EpitSipari gép kolesénzése
Nagykereskedelem (G)
5153 Fa-, épitGanyag-, szaniteraru-nagyker.
5154 Vasaru-, szerelvény- nagykereskedelem
5162 EpitSipari gép nagykereskedelme
Szolgaltatasok
6522 Egyéb hitel nyvjtas
7011 Ingatlan-beruhazas, -cladas
7140 Fogyasztasi cikk kélesonzése
7420 Mérnoki tevékenység, tandcsadas
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8. Az épitGipari klaszterek fejlesztésének
fontosabb jellemzdi

Az Burépai Unidban, pontosabban a fejlett orszagokban kétféle, alapvetSen
eltérd klaszter-felfogas figyelheté meg. Az egyik a regionalis gazdasagi fejlédés és
az ehhez kapcsol6do szerkezetvaltas eszkozének tartja a klasztereket, igy lénye-
gében olyan kiterjesztett regiondlis hiizddgazatként fogja fel, amelyik az dgazat gazda-
sagl szervezetein kivil a kapcsol6dd szakmai egyesiileteket és intézményeket
(oktatasi, tandcsado, fejlesztd tgynokségek stb.) és egyéb kormanyzati részlegeket
is magaban foglalja. A masik felfogas a versenyképesség megujitasat helyezi el6-
tétbe, az innovativitist és a tuddsbazist (f6leg a lisszaboni EU-cstcs utan). Ezen
megkdzelités szerint a klaszter a nemzetgazdasag huzéagazata, amelyik a globalis
versenyben névekvé piaci részesedéstt (és névekvs skalahozadéku), a kutatas-
fejlesztés eredményein alapulé tevékenységek sziikségszeri egymashoz kotdése,
,»csomosodasa”. Az elsé felfogis a tradicionalis tevékenységeknek felel meg, igy a
pl. feldolgozdiparnak, mig a masodik inkabb a tigan értelmezett ,,tudasgazdasag-
hoz” kapcsolédik.

A nemzetkézi gyakorlatot attekintve az épitSipati klaszterek specialis szet-
vez6désiek, mégpedig kétféle értelemben. Egyrészt nem az exportot favorizdlja a
gazdasdgpolitika, mint a t6bbi klaszternél, hanem inkabb a hazai piac és agazat
védelmét, a munkahelyteremtést, az épitett kérnyezet garantalt minéségét, a helyi
koz6sségek akaratanak érvényesitését stb. Masrészt az épitdipari piac az, specidlis piac,
a verseny oligopolisztikus (részben monopolisztikus), ahol a piaci szereplSk ko-
zOttl Gsszejatszas, kartellezés megjelenhet. Tovabba a mindségi problémakbodl
ered$ gondok sokszor csak évek multan jelentkeznek, ezért nem ritka a vallalko-
zasok részérdl a koltségek indokolatlan leszoritasa, a kevésbé tartés megoldasok
valasztasa. Mindezek miatt a fejlett orszagokban a kormanyzat kiemelten figyel az
épitSiparra: a hazai bazisu cégeket a kormanyzat megerdsiti, f6leg a kzdsségnek
az épitett kornyezet minéségével kapcsolatos hosszabb tava érdekeire tekintettel.
A hazai épitéipar versenyképességének megerdsitése mindeniitt a klaszteresedés
irinyaba mutat, mégha tobb helyen mas elnevezést is hasznalnak. A rendszer-
szemlélet, a halézatosodas, az épitGipari hattérintézmények fejlesztése, a képzé-
sek és miszaki fejlesztések Gszténzése stb. mind-mind ebbe az iranyba mutatnak.

Magyarorszagon elég nagy félreértések adédnak abbdl, hogy a klaszterek fej-
lesztését vajon piac- és versenyellenes lobbinak tekinthetjiik-e, avagy az EU ver-
senypolitikdjaval megegyez6 piacbarat szervezédésnek. Emiatt el6szor az EU
versenypolitikdjanak azon részeit tekintjilk at, amelyek a klaszterek fejlesztéséhez
kapcsolédnak. Ezt kovetben kilon kitérink a regionalis innovacids stratégiak
elemeire, amelyek a klaszterek fejlesztésének egyik fontos keretét és forrasat al-
kotjak. Majd az épitSipari megaklaszter szervez6désének legfontosabb feltételeit
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vazoljuk, végil az tzleti (vallalkozoi) épitSipari klaszterek fejlesztésének alapis-
mereteire tériink ki.

Amint a korabbi fejezetekben bemutattuk, a nemzetkozi gyakorlat sokféle
sikeres klaszter szervez&dést mutat fel, emiatt nincs egyetlen ,,biztos modszer”. A
szubjektiv elemek, a vallalati és kormanyzati szandékok, a tarsadalmi szempontok
is szerepet jatszhatnak a klaszterek kialakulasaban. Ebbdl az is adédik, hogy az
épitSipari klaszterek hazai szervez8désének csak az alapelveit és lehetSségeit
tekinthetjiik at, és nem tudjuk, mert nem lehet is megadni megvaldsithatosagi
tanulmany szintjén az épitSipari klaszter lefrasat és fejlesztésének 1épéseit. Az
épitSipari klaszter megvaldsulasa és mukoédése nagyban fiige azon elhivatott
személyektdSl, akik a kulcsfontossaga dontéseket elGkészitik, meghozzak és na-
ponta végrehajtjak. Reméljiik, hogy a fejezetben leirt gondolatok hozzajarulnak a
hazai épitéiparnak a gyakorlatban is megvalosulé klaszteresedéséhez, ezaltal a

;;;;;

8.1. Klaszterfejlesztési politikdk hittere az Eurdpai Unioban

A globalis verseny erSteljes kihivasai, illetve az EU tagorszagaiban a Adzdsség
versemypolitika egyre nchezebbé teszi az egyes vallalatok és iparagak kozvetlen
tamogatasat, kikényszeriti a kdgvetett tamogatdsokat: az infrastruktira, a hattérin-
tézmények (pl. oktatasi, fejlesztési, tanacsad6, informaciés szolgaltatasok), az
tzleti kornyezet stb. fejlesztését. A kormanyzatok kozvetlen piaci beavatkozasi
lehet6ségei minimalizalédnak, emiatt 1ényegében a halézatok és klaszterek fej-
lesztései keriilnek el6térbe. Foleg a klaszter-alapt gazdasagpolitika eszkozeit kell
és lehet alkalmazni nemcsak az EU régebbi tagallamaiban, hanem Magyarorsza-
gon is, mivel a hagyomanyos agazati politikak hatékonysaga napjainkra megkér-
déjelez6dott.

8.1.1. A klaszterfejlesztési politikdk alapelvei

Amint a 6. fejezetben attekintettik, az Eurépaban, illetve mashol is lezajlott vizs-
galatok alapjan megadhatok a klaszterfejlesztési politikdk alapelve, amelyeket Ma-
gyarorszagon is mind a vallalatoknak és szervezeteiknek, mind a kormanyzatok-
nak célszerd figyelembe venni (Isaksen — Hange 2002):

a) A gazdasagfejlesztési politika fokusza megvaltozott, nem az egyedi cége-
ket, nem is jol lehatarolt csoportjaikat (hard hal6zataikat), hanem a vdl-
lalkozdsok helyi/ regiondlis rendszereit tamogatja és megprobdlja javitani a val-
lalatok ,,hozzaadott érték novels kérnyezetét”.

b) A klaszter-politika egyre kevésbé a nagy (globalis) cégek, hanem inkabb a
KKV -k hebyi agglomerdcidi irant érdekl6dik és a région belili endogén no-
vekedési folyamatokra koncentrdl, nem kizardlag a kilsé befektetések
odavonzasara.
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c) A ,gyOzteseket timogatjak”, azaz a sikeres helyi ipardgakat/ iizletdgakat,
mégpedig a helyi kormanyzatok és az ipardg vezet6 szervezetei altal ge-
nerdlt ,,bottom-up” folyamatok erésitésével.

d) A tdrsadalmi folyamatok dsztinzése all az elGtérben, pl. a bizalmon alapuld
kolesénosen elényos egyiittmikodéseké a tudas elterjesztésében a helyi
szerepl6k kozott, nem pedig a pénziigyi timogatasok (amelyek sokszor
csak révid tavon hatékonyak).

e) A klaszteresedés ramutat a kdzszereplik fontossagara, akik az egylittmd-
kodést elS tudjak segiteni, kiemelked a fejlesztd jigynikségek (brokerek) sze-
repe a cégek kozotti kapcsolatok, illetve a cégek és a tudast generalo-
kozvetits intézmények kozott.

Az elvek mellett megadhatdk azok a kdgvetlen célok, tamogatisi formak és es3RiZok 1s,
amelyek szintén jellemzOonek mondhatok a fejlett eurdpai orszagok klaszter-
politikaja alapjan. Ezek szerint az EU-ban a klaszterek fejlesztésére dltalinosan jellemszd
(Isaksen — Hange 2002):

a) aregiondlis gazdasigfejlesztés és szerkezetvaltas timogatisinak eszkozei,

b) az Uzleti egylttmikodés és a haldzatosodas javitasanak elGsegitoi,

c) technoldgiai transzferként a cégekhez technolégiai informacidk kézveti-
t6i,

d) megfigyelhetd a kozszféra és az intézmények, tgynokségek brokerként
valé mikédése a vallalati halézatok segitésében és timogatasi projektek
kidolgozasaban,

e) jelentSs az innovicids kapacitds, a tuddsmenedzsment javitasa a cégek és
kérnyezetiik k6zotti interaktiv tanulasi folyamatok soran,

f) kiemelt fontossagu specialis tényezSkre, f6leg a tartds versenyelényoket
nyujté specialis tudas létrehozasara koncentralnak,

g) az iparag helyi cégei, regiondlis intézményei kritikus tomegének megha-
ladasa a cél.

Az eurdpai vizsgalat azt a konkluzidt vonta le, hogy a Rlaszter-tamogatisi politika f§
céljai a gyakorlatban (Isaksen — Hauge 2002):

a) a cgek kit egyiittmiikidés és az sizleti halizatok élénkitése, amelyért a ma-
ganszféra, a piacon versenyzé cégek és szervezeteik tehetnek legtébbet,

b) a clgek igényeibez igazodi technoldgiai transfer-servezetek megerdsitése, amely a
kormanyzatok hataskore, f6leg az oktatasi, kutatd és fejleszté szerveze-
tek tdimogatasaval,

c) a fentick alapjan lényegében regiondlis innovdcids rendszerek  kialakitdsa,
amely a régiokat iranyit6 szervezetek felelGssége.

A Klaszterek fejlesztésére vonatkozé legfontosabb ismereteket és nemzetkdzi
tapasztalatokat a 6. fejezetben leirtakkal 6sszhangban azt mondhatjuk:
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e mindegyik fejlett orszagban a globalis verseny kihivasaira, illetve az EU-
ban a k6zos versenypolitika hatdsara kidolgoztak a laszter-alapii gagda-
sdgpolitikdt,

o ipardganként, és idonként orsgagonként is eltéré a klaszterek felépitése, illetve
orszagonként killénb6z6ek lehetnek a timogatasi eszkézok is,

o a kormdnyzatok tudatosan tamogatiik a klaszterek, mint stratégiai hizdaga-
zatok meger6sddését, mégpedig a klaszterek valés érdekeire figyelve
(amit a klaszterek szakmai szervezetei fogalmaznak meg),

®  a maganszektor sgervezeter, a vallalatok szakért6ibdl allé kilonbézé bizott-
sagok és tandcsok egyeztetik elképzeléseiket és tisztazzdk az Osszes
kulcsvallalat szamara fontos kozos akcidkat,

e a Kklaszterek élénkitésénél a hdlizatszervezés  bevalt  midszerei  allnak
elStérben, f6leg az embriondlis és a fejl6ds klasztereknél.

Az Eurépai Unidhoz nemrég csatlakozott orszagok, illetve a jelenleg is targyala-
sokat folytaté allamok részére tanulsagos dokumentumok és atmutatasok szilet-
tek, amelyek a vallalkozasok fejlesztésére, a vallalkozasok egyiittmikodésére is
fontos megallapitasokat tartalmaznak. Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizott-
sag véleménye , Eurdpa ipari kirzeteird] és az ij tuddsalapi halézatokrdl” (2005/C
255/01) kiemeli, hogy 4j szemléletli ,,metakorzetek” kialakulasa varhaté. Dontd,
hogy a ,lisszaboni stratégia megvalésitasa érdekében a helyi szintl kezdeménye-
zések elGsegitése és az a képesség, hogy halézatba tudjuk Sket foglalni: el6szor is,
az Uniéban mindenitt, kiilénésen az 4j tagallamokban 6szténdzni kell az inno-
vativ vallalkozasok 1étrejottét és fejlédését, masodszor pedig t6bb lehetSséget kell
adni arra, hogy ezek a vallalkozasok egymassal talalkozhassanak és egytittmikod-
hessenek a szorosabb gazdasagi és tarsadalmi kohézié szellemében”. A ,meta-
korzetek” sokfélék, £6 jellemz6ik a vallalkozoi halézatok és a klaszterek mikodé-
se: ,,olyan vallalatok csoportjai, amelyek csapatszellemben mikodnek egyiitt, a
csapat jatékszabalyai szerint jatszanak”.

Az Burépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag ,,.A technoldgiai parkok szerepe ag;
1j unids tagallamok ipari szerkezetvdltasaban” ciml dokumentumban (2006/C 65/11)
szintén a vallalkozasok egyiittmikodését, klaszteresedését tartja az 4j tagallamok
egyik legfontosabb gazdasagfejlesztési feladatanak. Az ipari-technolégiai parkok
hatékony segitséget nydjthatnak a térségek fejlédéséhez, elésegitve a technologia
transzfert, helyet adva az ipari és kutatas-iranyitott klasztereknek. A dokumen-
tumban kiemelik az innovaciés polusok szerepét, amelyek ,,a vallalkozasok, kép-
zési kozpontok és kéz- vagy magin kutatéintézmények meghatirozott f6ldrajzi
teriileten beliil megvaldsuld, szoros egylittmikodési tarsuldsa”, ,,k6zos projekte-
ket hajt végre, kivaltva a helyi szerepl6k kilénb6z6 szinergiit”. A dokumentum
egyértelmten allast foglal amellett, hogy a kevésbé fejlett régiok felzarkédztatasa, a
vallalkozasok versenyképességének javitasa féleg a vallalkozasok egytittmikodé-
sén és lzleti kdrnyezetének megerSsitésén all, vagy bukik.

Az elmaradott régidk 2007-2013 kozottl timogatasanak szempontjait ,,.4 #6-
vekeddést és muntkabelyteremtést tamogatd kobézids politika: RG3055¢gi stratégiai iranymutatds-
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ok, 2007-13” dokumentum (COM(2005) 0299) tekinti at. Hirom irdnymutatas
szerepel benne:

1) Hogyan lehet Eurépat és régioit vonzobba tenni a befektetés és a foglal-
koztatas teriiletein (infrastruktdra, kdrnyezetvédelem, energiaforrasok).

2) Tudas és innovacio a novekedésért (K+F beruhazasok, innovacio, val-
lalkozokészség, informaciods tarsadalom).

3) T6bb és jobb munkahely (foglalkoztatas, szocialis védelem, oktatas).

A masodik iranyelv kiemeli a K+F fontossagat, amely akkor hatékony, ha a sze-
replSk szorosan egyuttmikodve kivalésdgi/innovaciés polusokat hoznak létre,
lényegében innovativ KKV-klasztereket. Ennek eszkozei, amikre tdmogatasok
nyerhet6k el: a vallalkozokészség erGsitése, a vallalkozasok egyiittmikodése,
illetve az ipari-egyetemi kapcsolatok megerdsitése.

A fentieket 6sszegezve: az Eurdpai unidban a piaci verseny tisztasaga miatt
nem az elkiilonilt, egyedi vallalatokat, hanem a vallalkozasok egytittmikodését,
halézatosodasat és klaszteresedését tamogatjak. Mindezt azért, mert ezaltal tud-
nak helyt allni a vallalatok a globalis versenyben és igy jévedelmez6 munkahelye-
ket 1étrehozni és fenntartani. A hazai épitSipar klaszteresedésénél is fontos tize-
netek fogalmazdédtak meg a fenti dokumentumokban, amelyeket célszerl figye-
lembe venntnk.

8.1.2. Kozosségi versenyszabdlyozas: a villalkozdsok egyiittmiikédésének
Osztonzése

AlapvetS kérdés, hogy az EU versenypolitikdja a piaci verseny megsértésének
tekinti-e a klaszterek tdmogatasat? Hiszen a klaszterekben 1év6 cégek részben
Osszehangoljak versenystratégidjukat, piaci tevékenységeiket, amely koordinacié
mar sértheti a tisztességes piaci versenyt. Valaszunk az, hogy nem, sét, a klasz-
terek timogatasa lényegében nem mindsiil a vallalatok direkt timogatisanak,
mivel féleg olyan Uzleti krnyezet létrehozdsara iranyul, amelyet mindegyik val-
lalkozas élvezhet. A klaszterek taimogatisihoz célszer attekintenink az EU
verseny- és regionalis politikdjanak kapcsolodo részeit.

Az BU létrehozasanak egyik £6 célja az egységes piac megteremtése, amelyen
az atlathato és fokozott verseny nagyobb hatékonysagot és emiatt gyorsabb gaz-
dasagi névekedést tesz lehet6vé, ami hozzajarul az életszinvonal gyors névekedé-
séhez. Az egységes piac kévetelménye vonta maga utin a bels6é vamok eltorlését,
az egységes valuta bevezetését, a jogi szabalyozas harmonizaciéjat, a szabvanyok
kidolgozasat stb., azaz a verseny adminisgtratiy akaddlyainak eltorlését. Bzaltal nem-
csak hatékonyabb lesz a gazdasagi tevékenység, hanem a vallalatok koltségei is
jelentGsen csOkkenhetnek, igy a nemzetkozi piacon versenyképesebbek lesznek.

Piacgazdasagokban a vallalatok kozotti versenynek ,,piactisztitd hatisa” van,
a placi automatizmusok hatékonyabba teszik a gazdasigot. Az eleve hatrannyal
indulék viszont tartésan kiszorulhatnak a piaci versenybdl, a kisebb cégeknek,
avagy az elmaradott térségekben mikédSknek alig van esélyitk a globalis piaci
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versenyben sikeresen részt venni, mivel sok esetben a kiépitetlen infrastruktira
miatt magasabbak a koltségeik, avagy képzetlenebbek a munkatarsaik. De a mun-
kaerépiacrdl tartésan kiszoruld rétegek altal okozott tarsadalmi és gazdasagi fe-
sziiltségek kezelése joval tobbe kerill, mint ezen rétegek szamara az esélyegyenld-
ség megteremtése. Emiatt mikodtetni kell olyan mechanizmusokat is, amelyek
esélyegyenlGséget teremtenek.

Az BU-ban els6sorban a kobézids politika szolgal a piaci verseny okozta fe-
sziiltségek kezelésére, amelynek forrasait féleg a Strukturalis Alapok biztositjak.
Magyarorszagon is a Nemzeti Fejlesztési Terv 1ényegében a kohézid erésitését, az
orszag és az elmaradott térségek felzarkoztatisat, a versenyhatrannyal indul6
vallalkozasok tamogatasat tdzte ki célul. Az EU-s regionalis taimogatasok kozott
kiemelt helyen szerepel a vallalkozasok egylittmikodésének Oszténzése, amely
azonban csak a k6z6sségi versenypolitika altal megadott keretek kozott torténhet.

Az EU-ban a kizosségi versemypolitika egyrészt a tisztességes piaci verseny fel-
tételeit irja el6, kozte a vallalkozasok egylittmikodésének szabalyait. Masrészt a
vallalatoknak adott kormanyzati timogatast korlatozza, mivel azt a gazdasagi
folyamatokba valé beavatkozasnak, igy a piaci verseny torzitasinak mindsiti.
Emiatt jelentésen beszikilt a kormanyok mozgastere, nem adhatnak a vallala-
toknak kozvetlen tamogatasokat (nyilvan léteznek elfogadott kivételek is), hanem
elsésorban kozvetett eszkdzoket kell alkalmazniuk. Ezek a &dzuetet? eszkizik pe-
dig lehet6vé teszik, hogy a kis- és kozépvallalatok, illetve klaszterek szamara is
elény6s modon formalédjon a gazdasagpolitika: mig korabban egyoldaldan a
nagyvallalati érdekek domindltak., manapsig  akisebb cégek, hdlézatok és
klaszterek kertiltek el6térbe.

A koz6sségi versenypolitika specialisnak tekinthetd abban az értelemben,
hogy a £iz0s (egységes) piacon biztositja a tisztességes verseny feltételeit, mig az egy-
egy tagorszagban a tisztességtelen versenymagatartas ellen valé fellépés az adott
tagallam hatdsagara tartozik, amely Magyarorszagon a Gazdasagi Versenyhivatal.
A koz6sségi versenypolitika csak a tagdllamok kozitti, a termékek, illetve szolgalta-
tasok szabad dramlasat akadalyozé eseteket targyalja, a tisztességes verseny egy-
séges placon torténd érvényesiilését szolgalja. Az eurdpal versenyjog hatilya a
vallalkozasok mellett sziikségszertien kiterjed a tagallamokra is, amelyek korma-
nyai ugyanugy képesek torzitani a piaci versenyt, mint a vallalkozasok.

Ez a kettSs hatdly egyben azt jelenti, hogy a k6z0sség versenyjogi szabaly-
rendszere két £6 csoportba sorolhaté (GKM 2003):

o Villalkozdsokra vonatkozd szabdlyok (iin. antitriszt-szabdlyok): a versenykor-
latozé megallapodasok szabalyozasat, az er6f6lényes piaci helyzettel vald
visszaélésre vonatkozd eldirasokat, valamint a vallalatok Osszeolvadasat
(koncentracidjat) ellen6rz6 rendelkezéseket olelik fel.

o Allami beavatkozisokra vonatkozd szabilyozds: a kereskedelmi jellegti allami
monopoliumok mikddtetésérdl, az allami vallalatok iranyitasardl, a val-
lalkozasoknak juttatott kiilonleges és kizardlagos jogokrdl szolé szaba-
lyokat, tovabba az allami tamogatas szabalyait foglalja magaban.
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A villalkozdsokra vonatkozd szabdlyok, a vallalkozasok piaci magatartasival foglal-
koz6 kézOsségl versenyjog alapjai a Romai Szerzédés (RSZ) 81-86 (korabban:
85-90) cikkeiben talalhatok. A vallalkozasokra vonatkozé versenyszabalyozas
lényege, hogy az egységes piaccal Gsszeegyeztethetetlen minden olyan magatartas
(megallapodas, dontés), amely hatassal lehet a tagallamok kozti kereskedelemre,
és amelynek célja az egységes piacon belili verseny akadalyozasa — Gsszehangolt
dontések, piacfelosztas, dompingarak, rogzitett arak, arukapcsolas stb. Lényeges
dolog a versenyjoggal kapcsolatban, hogy nem terjed ki anya- és leanyvallalat
viszonyara.

A gyakotlatban is el6fordulé alapesetek harom csoportba sorolhatok (§dri
2003):

e versenykorlatoz6 megallapodasok és Gsszehangolt piaci fellépés,
e er6folénnyel, az uralkodo piaci helyzettel valé visszaélés, valamint
e a2 koncentracidk, vallalati 6sszeolvadasok elGzetes ellenbrzése.

Az EU-ban tilos a vallalatok minden olyan dsszebangolt piaci fellépése, amely a tagal-
lamok k&zotti kereskedelem szabadsagat akadalyozhatja. A kartelltilalom érvé-
nyes nem EU székhelyt vallalatokra is. A RSZ 81. cikkében a versenykorlitozé
megallapodasokkal kapcsolatban kiemelik, killonésen tiltott:

e avételi vagy eladasi arak vagy egyéb tzleti feltételek kézvetlen vagy koz-
vetett rogzitése;

e az clballitas, forgalmazas, muszaki fejlesztés vagy befektetés korlatozasa
vagy ellenérzése;

® a piac vagy a beszerzési forrasok felosztasa;

e azonos Ugyletek esetén eltérs feltételek alkalmazasa a kereskedelmi part-
nerekkel szemben, ami altal azok hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek;

e a szerz6dés megkotésének olyan tobbletszolgaltatishoz valé kotése,
amely sem természetliiknél fogva, sem a kereskedelmi szokasok szerint
nem allnak kapcsolatban a szerz6dés targyaval.

De nem sértik a versenytorvényt a villalkozdsok kozitti egyiittmiikodések bizonyos tipusai,
ha ezek hozzajarulnak az arutermelés vagy a forgalmazas javitasahoz, vagy a m@-
szaki, illetve gazdasagi haladas elémozditasahoz, mikézben az ebbdl szarmazé
haszon méltanyos része a fogyasztokhoz jut. Ha a vallalkozasok egytittmiikodése
vertikalis (ald- vagy folérendeltségi viszonyban allnak), anyavallalat és leanyvalla-
lat, avagy egymastol nem flggetlen vallalatok megallapodasai (RSZ 81. cikk).
Tovabba a ,,de minimis” elv szerint 5%-os piaci részesedés és 300 millio eurd
éves forgalom alatt nem kell alkalmazni a korlatozé intézkedéseket (GKM 2003).
A Euroépai Bizottsag illetékes hivatala koteles a szabalyokat betartatni. A Bi-
zottsag felléphet sajat kezdeményezése vagy valamely tagallam javaslata alapjan.
A bizottsag a versenyszabalyok megsértSit legfeljebb éves forgalmuk 10%-at
kitevé Osszegig birsagolhatja meg, de kartérités megtizetésére nem koételezheti
Oket, mivel az a tagallamok birésagainak jogkore. A Bizottsag mentességet adhat
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a kartelltilalom al6l, pl. csoportos mentesség vonatkozik a K+F megallapodasok-
ra a 418/85-6s rendelet alapjan

Az EU ko6z6sségi versenyjog masik nagy terilete az dllami beavatkozdsokra,
tamogatasokra vonatkozd szabélyokat fogja at, amelyekr6l a RSZ 87-89. cikke
rendelkezik (korabbi 92-94. cikkek). Lényege: az allami monopdliumok felszamo-
lasa, a tamogatasok, adok, jutalékok és vamok tilalma, melyek a hazai (dllami)
cégeket kedvezEbb helyzetbe hoznak. De ide értendd a kdziisségi szolgdltatik (vas-
ut, légitarsasag, vizma stb.) kiilonleges vagy kizardlagos jogai is. Nyilvan az 6n-
kormanyzatok, illetve egyéb (nonprofit, civil stb.) gazdasagi tevékenységet nem
végzb szervezetek nem vesznek részt a piaci versenyben, viszont vallalkozasi
tevékenységet végz$ nonprofit szervezetnek is tilos timogatast, kedvezményeket
nyujtani, azaz a piacon gazdasigi tevékenységet folytaté barmilyen szervezet
szamara.

Az dllami tamogatdsokra vonatkozé kézosségl jogl szabalyozas harom részre
oszthat6:

e a kereskedelmi jellegi allami monopodliumok diszkriminaciémentes mi-
kodtetésére vonatkozé elbiras (RSZ 37. cikk),

e az allami vallalatok iranyitasa, valamint a vallalkozasoknak juttatott ku-
l6nleges és kizarolagos jogok (RSZ 90. cikk),

e 4llami tAimogatasok nyujtasa (RSZ 92-94. cikkek).

Nemcsak az allami, hanem a hbelyi dnkormdnyzatok altal egyes vallalkozasoknak
nyujtott timogatasok is veszélyeztethetik az egységes piac mikodését, {gy ezeket
is tiltja a versenypolitika. Pl egyedi helyi adokedvezmény, piacinal alacsonyabb
kamatra adott kdles6nok, a telephely piaci aron aluli atadasa, egy adott vallalko-
zas szamara Onkormanyzati pénzbdl épitett infrastruktira (pl. energiavezeték,
bekotéut, csatorna), vagy olyan szolgaltatas, amit egy adott cég a tébbinél ol-
csObban kap meg.

Az allami timogatasok tilalma igen széles korre terjed ki. Nem csupan a
kozvetlen finanszirozas nem megengedett, hanem a piaci szintinél alacsonyabb
kamatra adott kolesondk, kolesdngaranciak, adokedvezmények és mentességek
is, szarmazzanak barmilyen, a kézponti dllami koltségvetésbdl finanszirozott
intézménytdl, sét, akar az 6nkormanyzatoktdl is (GKM 2003). Tilos allami tulaj-
donrész birtoklasa vallalatokban, ha az akar csak azzal a veszéllyel fenyeget, hogy
torzitja a szabad versenyt.

Az EU szabalyai szerint a vallalatok szamara allami, 6nkormanyzati timoga-
tasok nyUjtasa csak kivételes és indokolt esetekben engedheté meg. A bizottsag diszk-
recionalis hataskorébe tartozé dontések:

a) A szokatlanul alacsony életszinvonald vagy jelent6s foglalkoztatasi gon-
dokkal kiizdé teriletek gazdasagi fejlédésének elémozditasara nyyjtott
regionalis tdimogatasok, idetartozik Magyarorszag is, illetve 2007-t6l a vi-
déki régiok.
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b) A koz6s eurdpai érdekil tervek elémozditasara vagy egy tagallam gazda-
sagi életében jelentSs zavarok kikiiszobolésére nyudjtott tamogatasok.

©) Meghatarozott gazdasagi agazatok vagy gazdasagi terlletek fejlédésének
elémozditasara nyujtott timogatasok, ha azok nem gyakorolnak kedve-
z6tlen hatést a kereskedelmi feltételekre oly mértékben, hogy az a k6z6s
érdekekkel ellentétes legyen (az egy f6re esé GDP-nek a nemzeti szintnél
10 széazalékkal alacsonyabbnak, mig a munkanélkiliségi ratanak a kozos-
ségi szintnél 15 szazalékkal magasabbnak kell lennie).

A versenypolitika altal is elfogadott f6bb allami timogatasi kategéridk a kdvet-
kezok:

o )orizontdlis tamogatds, terileti és agazati kortlhatarolas nélkil: kutatasi, fej-
lesztési célra, kornyezetvédelmi célra, kis- és kozépvallalatoknak nyuj-
tott, a foglalkoztatas el6segitésére nydjtott timogatasok.

e a nchéz helyzetbe kerilt vallalatok megmentésére és/vagy szerkezet-
dtalakitdsdra nyhjtott tAmogatas,

e Kkorilhatarolt  régidhoz  kapcsoléd6 — beruhazasi, vallalkozasi, vagy
foglalkoztatas-tiamogatas.

Villalatok allami tamogatasa esetében a ,,de minimis” ely azt mondja ki, hogy a Bi-
zottsag nem veszi figyelembe a kisebb 6sszegl allami tamogatasokat, amelyek ked-
vezményezettjel maximum 150 f6t foglalkoztatnak, éves forgalmuk nem éri el a 15
millié eurét (GKM 2003). A magyar versenytorvény a vallalatok kozotti megalla-
podasokat csekély jelentSségtinek (bagatell megallapodas) tartja, ha a benne részt
vevok egylittes részesedése az érintett piacon a 10 %-ot nem haladja meg.

Altalanossagban leszégezhetS, hogy barmilyen dllami timggatis tilos, ha az va-
lamely vallalkozasnak gazdasagi elényt nyujt egy masik vallalkozassal szemben.
Alapelvként azok a tamogatasok tilosak, amelyek célpontjai egyes vallalatok vagy
agazatok. Viszont ugyanezen elv alapjan nem tilosak az indokolt fejlesztéspolitikai
vagy egyéb altalanos jellegli intézkedések és (horizontalis) tamogatasok, kézte a
vallalkozasok sikeres egylittmikodéséhez sziikséges mikrogazdasagi tizleti kor-
nyezet fejlesztése.

A kOzOsségl verseny szabalyozasanak logikajabol adédik, hogy a vallalkoza-
soknak szant tamogatasokat csak nyilvanos, mindegyik vallalkozas szamara nyitott
és dttekinthetd palyazatokon lehet elosztani. Ekkor egyrészt egyik vallalkozas sincs
kizarva a timogatas elnyerési lehet6ségébdl és elvileg a legjobb feltételeket kinald
cég lesz a nyertes. Masrészt a tObbi piaci szerepl szamara kalkulalhatéva valik a
nyertes versenytars pozicidjanak javulasa, azaz fel tud késziilni a verseny intenzi-
vebbé valasara.

A kozpénzekbdl nydjtott timogatasoknal masik elvart alapelv a sajdt erd, az
dnrészesedés megléte. Bzaltal a komolytalan akcidkat részben ki lehet sziirni, mivel
a vallalkozasok csak olyan célra palyaznak, amelyet palyazat nélkil is megval6si-
tananak, az elnyert timogatds csak felgyorsitja a tervezett fejlesztéseket.
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Az BU-t6] megszerezhetd tamogatasok (pl. agrar, teriilet- és vidékfejlesztési)
a versenypolitika oldalardl, valamint a regiondlis politika oldalardl kérilhataroltak.
A tamogatasi formak kozil a rafizetéses, azaz tartdsan veszteséges mikodést
fenntarté tamogatas éaltalaban tilos. Az EU-bizottsidga a tamogatasoknak legin-
kabb ezt a formajat ellenzi, ez ugyanis kozvetlentl hat a termelési koltségek és az
arak alakulasara, igy sulyosan negativ kovetkezményekkel jarhat a vallalkozasok
kozotti versenyre. A fermékszerkezet-viltdsra engedélyezhet6 timogatas odaitélésé-
nek kritériumai is meglehet6sen szigoriak. Az egyes tagallamoknak ilyen esetben
a brusszeli bizottsag el6tt bizonyitaniuk kell az iparag vagy a régié sulyos valsag-
helyzetét, valamint pontos tervet kell bemutatni arrél, hogy ezaltal a termelés
korszertisédik és nem jonnek létre j, ismételt tdltermeléshez vezetd kapacitasok.
Az EU-ban érvényes szabalyok szerint lehetséges a krizishelyzetben levé véllala-
tok, vallalkozasok szamara kézvetlen pénziigyl timogatas is, ez azonban kilon
engedélyekhez kotott és altalaban csak révid lejaratd hitel lehet.

A fentieket Gsszegezve, az épitSipari vallalatoknak, maganak az agazatnak a
nyilt, avagy burkolt tdimogatdsa is sérti a kbz6sségl versenyjogot, szintigy a ver-
senyt torzit6 vallalati 6sszehangolt piaci fellépések. Nem tiltott viszont a vallala-
tok horizontdlis timogatasa, illetve az tzleti kérnyezet fejlesztése. Mindezek az
alapelvek megadjak a hazai épitSipari klaszterek fejlesztésének lehetséges, a ver-
senypolitikat nem sért kereteit is, amelyeket itthon is célszert kialakitani.

813 A regioné]is/]okz’lis Innovicios rendszerek jellemzdi

Amint a 6. fejezetben attekintettik, az tzleti kérnyezet fejlesztésére szolgald, a
helyi vallalati, kormanyzati és intézményi sszehangolt stratégiak altalaban az un.
regiondlis innovdcids rendsgerben (RIS, regional innovation system) Osszegzddnek,
f8leg az EU regionalis tdmogatasaira igényt tartd régiokban (Ddry — Rechnitzer
2000). Nemzetkozi tapasztalat, hogy a klaszteresedést fel lehet gyorsitani, ameny-
nyiben a sziitkséges Uzleti kbrnyezet elemeinek megerdsitését, kdzte az intézményi
és onkormanyzati fejlesztési elképzeléseket a tobbi helyi tizleti szereplSvel Gssz-
hangba hozzak. Azaz ha a szinergikus hatdsokat tudatosan generaljak. Az EU-
ban a regionalis klaszterek fejlesztésének programija f6leg a r7égid regiondlis innovdcids
stratégidgjaban fogalmazodik meg.

Tobbféleképp lehet rendszerezni a regionalis/lokalis innovacios rendszerek
alkotéelemeit. Az egyik széles korben elterjedt felfogas elkiiloniti a magot, a kap-
csol6do vallalati kort és a hatteret (8.7. dbra). A magban a klasgter all, ahol a cégek
és a tudas koncentracidja és specializacidja talalhato, azaz 1ényegében a dominans
gazdasagi tevékenységet folytatd cégek és kapcsolodo intézmények. A klaszter itt
lényegében egy olyan huzoéagazat, amelyik tobb, egymassal versengs cégbdl all és
nemzetkézileg versenyképes tevékenységet folytat. A klasztert, mint magot pedig
elsé korben a kiegészits/kapcesolodd és tamogatd cégek veszik kortl, amelyek
valamilyen médon kétédnek a klaszter értéklanc-rendszereihez. Konnyd felfe-
dezni, hogy ez a stratégia-centrikus RIS lényegében a rombusz-modellbdl indul
ki, annak kulcsdeterminansait fogja at.
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8.1. dbra A regionalis/lokalis innovacids rendszerek alapvetd részei

Intézmények

Szervezok . Ha anyok
: : gyomanyok,
(brokerek) tarsadalmi téke

Nemzeti és helyi

A S Kiegészité/kapcsolédo cégek
szabalyozas

Koltségvetési
tamogatas

Klaszter kézpontban a
cégek és a tudas
koncentracidja és
specializacioja

MUszaki
infrastruktura

Tamogato cégek L
Kockazati téke

Technologiai

infrastruktura Tudas

infrastruktura

Infrastruktura Osztonzék

Forrds: Johansson — Karlsson — Stough (2001).

A kiilsd battér, a kompyezet harom nagyobb részt tartalmaz: az intézményeket, inf-
rastruktarat és az Osztonzlket (a tékét). Az intézmeények kéz6tt megtalalhat6 a
szabalyozasi kérnyezet éppuagy, mint a tarsadalmi téke és a broker tigynékségek
(amelyek menedzselik a halézatokat és a technolégia transzfert). Az Oszténzék
egyik része koltségvetési tamogatas (f6leg K+F-re), a masik magantSke befekte-
tése (nyilvan a RIS-ben csak a kutatashoz kapcsol6do finanszirozas fontos, de pl.
a kereskedelmi hitel nem). Az infrastruktira pedig csak a tudasalapi gazdasag
altal szorosan igényelt muszaki, technologiai és tudas infrastruktara, mivel a RIS-
ben sem varosfejlesztési, sem kozlekedési, sem lakossagi infrastrukturanak nincs
helye, azt a helyi 6nkormanyzatnak kell finansziroznia.

A RIS-nek ez a széles korben elterjedt felfogasa ramutat arra, hogy 6 cél
mindenképpen a magas hozzaadott értéket produkald, versenyképes, profitorien-
talt cégeket tartalmazé és tudasintenziv, magas jovedelmd munkahelyeket 1étre-
hozé klaszterek fejlestése. Bzt a magot veszi koril a belsé kor, a tamogaté és kap-
csolédé iparagak, amelyben szintén olyan profitorientalt cégek vannak, amelyek
el6segitik a klaszter versenyképességét.

Fontos lzenete ennek a rendszerezésnek, hogy nem az infrastruktira (pl. lo-
gisztikai k6zpont, ipari, park, autopalya) a gazdasagfejlesztés célja, hanem verseny-
képes gazdasagi tevékenységek megerdsitése és ezen tevékenységek sikerességéhez
elengedhetetlenil kapcsolodé hattérintézmények szikség szerinti fejlesztése. Azaz
meg kell forditani a logikdt: elGszOr azt kell kitalalni, hogy milyen tevékenységben van
esély helyi huzdagazat klaszteresedésére, és azokra a fejlesztési elképzelésekre kell
koncentralni, amelyek megerésitik ezen huzdagazat versenyelnyeit. Ez a szakzsar-
gonban azt jelenti, hogy nem kindlat-, hanem kerestet-orientilt gazdasdgfejles3tési stratégr-
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at kell folytatni. A térbeli tirsadalmi problémadkat, a tertileti egyenlGtlenségeket nem
a versenyképességre koncentralé gazdasagfejlesztési, hanem a méltinyossagot ala-
pul vevé tertiletfejlesztési programokkal kell mérsékelni.

Egy masik, széles kérben elfogadott felfogas mar a killénb6z6 szintl olyan
politikakat is rendszerezi, amelyek befolyassal vannak a RIS elemeire, ezdltal a
klaszterek fejlesztésére is (8.2. dbra). A politikak, mint tudatos kozésségi beavat-
kozasok, eltéré kormanyzati szinteken és szervezetekben generalédhatnak. Ki-
emelt szerepe van a Nemzeti Innovdcids Rendsger (NIR) szervezeteinek és a felhasz-
nalt szabalyozasnak, eszkézoknek (f6leg palyazatoknak). Ezek a politikdk a RIS
két alapvets alrendszerére egyarant hatnak. A regiondlis tarsadalmi-gazdasagi és
kulturalis kornyezet két része: a tudas teremtésére és tetjesztésére szolgald al-
rendszer, illetve a tudas alkalmazasara és értékesitésére szolgald alrendszer.

8.2. abra A komplex regionalis/lokalis innovacios rendszerek szerepldi

Regionalis tarsadalmi-gazdasagi és kulturalis kérnyezet

Tudés alkalmazasa és értékesitése alrendszer
Vertikalis « NIR
Vasarlok halozat Beszallitok szervezetek
Vallalatok <
K lodok & I NIR
APESOIOTE | Horizontalis ) Versenyzok g eszkozok
hal6zat
A F 3 3 A
Tudas, eréforras és human Politika| |, Egyéb
téke folyamatok és interakciok B RIS
A4 A 4 Y Y
Tudas teremtési és terjesztési alrendszer
Technologiat Munkaerdpiaci - - —» Nemzetkozi
kézvetitd Kkozvetits szervezetek
intézmények intézmények
Kutatoi Oktatasi < EU poh“kémak
kozintézmények intézmenyek eszkodzei

Fornis: Tétdling — Trippl (2005).

A tudds teremtésére és terjesztésére s30lgdld alrendszer f6leg egymasra épilé nonprofit
intézményekbdl all: az oktatdsi intézmények altal felkészitett hallgatékat a mun-
kaer6-piaci intézmények kozvetitik a vallalatok felé. A kutaté kozintézmények
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eredményeit pedig a technolégia transzfer intézmények kinaljak fel a vallalati
szféranak. Ebben a felfogasban jol elkilonilnek a tudis teremtésére hivatott
funkciék (a munkaeré tuddsa és a technoldgiai tudas) a terjesztésre vonatkozo
funkcioktol. Fontos tizenetként foghaté fel, hogy elkiilontlt szervezeteknek kell
ezeket a funkcidkat megvaldsitani, mert specidlis célok és feladatok adédnak.

A tudds alkalmazdsdra és értékesitésére s30lgald alrendser 1ényegében egy klasztert
ir le: a rombusz-modell elemei jelennek meg. A kulcsvallalatok és kilonbozé
halézataik, a beszallitd (tamogatd) és kapcesolodo cégek, a vasarlok és a konku-
rensek kozott terjed az informacié és ezzel egyiitt a tudas, a tapasztalat. A vasar-
16k visszajelzése, a piaci kereslet nagyon fontos, szintén lényeges az innovaciéra
kényszerit versenytarsak jelenléte.

A RIS-nek ez a modellje jol 6tvézi a spontan piaci folyamatoknak, a piaci
versenynek kitett vallalatok, valamint a nonprofit hattérintézmények szitkségsze-
rien elkilonilt, de egymast feltételezs egyluttmiikodését, azaz 1ényegében egy
klasztert ir le. A piaci szféra a maga torvényszertségel szerint mikodik, de ettdl
eltéré elvek alapjan szervezédnek a tudast létrehozé kézintézmények, amelyek
téleg koltségvetési forrasokbol finanszirozédnak. Nyilvan egy profitorientalt
kutatévallalat az nem a tudds teremtéshez tartozik, hanem a vallalati szférahoz.
Nagyon fontos, hogy a két alrendszer egymasra épil, egymast feltételezi, kbz6t-
tik folyamatos interakcidk figyelhet6k meg, amelyet a regionalis és innovacios
politikanak kell 8szténdznie és timogatnia.

A RIS-ek mindkét alrendszere és a klaszteralapu helyi fejlesztéspolitikak pri-
oritasai és célkitlizései, de a menedzselésiik és eszkozeik is fiiggnek az adott tér-
ség, 1égi6 fejlettségétdl. Az eurdpai RIS vizsgalatok ramutattak arra, hogy ebbdl s
szempontbol alapvetSen hdromféle térségtipus killonithet el: az elmaradott (fejlet-
len, periférikus), az ipari szerkezetvaltasi problémakkal rendelkezé és a nagyvaro-
si térség (8.1. tibligat). Bz a harmas felosztas nagyjabol megfeleltethetd az EU
regionalis politikdjanak is: az 1. célkitlizés ala tartozé kohézids (konvergencia)
régiok, a 2. célkitGzés ala tartozéd szerkezetvaltasi (regionalis versenyképességet
er6sitd) régidk és a sikeres (nem timogatando) régiok.

A RIS és az eltéré fejlettségli régiok klaszteresedésének problémai alapjan
megadott szempontok az EU regionalis vizsgalataibol szarmaznak, kidolgozasuk
célja részben az EU regionalis politikdjanak megalapozasa volt. A magyar régick
tobbsége a periférikus tipusba sorolhatd, emiatt a nemzetkézi tapasztalatok sze-
rint a fejlesztési lehetéségek igen behataroltak. Ennek két fontos kévetkezménye
van: egyrészt a klaszterek fejlesztési stratégiajanak idSbeli 1épéseit ugy kell tte-
mezni, hogy el6szor a hianyzé intézményeket és egyéb szervezeteket kell el6szor
létrehozni. Masrészt ezzel Osszefiiggésben az oktatast, tapasztalatcserét és
halézatosodast kell elésegiteni.
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8.1. tablizat Eltéré térségtipusok klaszteresedésének problémai
Régiotipus
Periférikus térség Ipari szerkezetval- e
e . s . Nagyvarosi térség
intézményi tasi térség lock-in, toredezettség)
hi4nyok) yalagit”) g
Klaszterek Gyakran hianyoznak . . Szamos iparag, szolgal-
. . A Gyakran érett agaza- , 5
jellegzetessé- vagy gyengén fejlettek; tatas, de gyakran hia-

gei, problémai

KKV-k dominalnak;
Kilsé székhelyt cégek
részlegei

tokban specializalt;
nagy cégek
dominalnak

nyoznak az erés profily,
magasan fejlett, tudas-
alapt klaszterek

gei, problémai

a gyenge

klaszteresedés és a
gyenge szervezeti

struktira miatt

és/vagy fejlesztés-
politikai zsakutca
(lock-in, ,,alagut”)

Innovaciés K+F a nagyvallalati
tevékenység KT és termék. kgzpontokl?an ¢sa
. e 2 L high-tech cégeknél;
innovaci6 alacsony Erett technoldgiai L PR
o P i de termék-innovacié és
szintje, hangsuly fejlédési palyak, fo- L ) ,
-y . PR 4j cégek létrehozasa
inkdbb a folyamat- lyamat-innovacié
. L. gyakran nem
innovécién . .
a varakozasoknak meg-
felel6
Gyakran hagyoma-
Egyet,e:m?k, Kevés vagy gyenge yaran | agi§ oma Sok és j6 mindségl
kutatéintézetek cofili: g nyos iparagakra, tem ¢
protiiu; . technolégiakra iranyul; cgyetem s
elszigetelt alapkutata- modern alkalmazott kutatéintézet, de
sok; , kutatasok hidnya; gyakran gyenge
gyenge iizleti és ma- hagyomdnyos : kapcsolat a helyi
szaki felsGoktatas felsGoktaths gazdasaggal
Oktatas/képzés Hangsuly gyakran a
technikai, muaszaki
Hangsuly az alacsony | képességeken van; Iskoldk és mas képz6
és kozépszintl Menedzseri intézmények széles kore
képesitéseken képességek és van jelen
»-modern” képesitések
gyakran hidnyoznak
Tudastranszfer N’ehan}; szolgalta’tas Sok, specializalt
elérhetd, de altalaban (1 12 .
. . transzferszervezet, de | Altalinossigban nagy
véve gyenge struktura; L P .
o a koordindci6 gyenge; | sidrliségben vannak jelen
Specializalt ) L
. .| gyakran nem ilyen szolgaltatasok;
szolgaltatasok hidnya; | ¢ . T
. illeszkedik piaci alapon
gyakran nem illeszke- X P
. ” megfelel6en mikédnek
dik megfelelSen a
a kereslethez
kereslethez
Hal6zatok Kevés van a térséoben Piaci kapcsolatok a
jellegzetessé- cves van a terseghe Gyakoti a technoldgiai | dominansak, gyakran

jelen van néhany
klaszter és az innovacio-
hoz kotédd
halozatosodas

Agglomeracios
elényok tipusai

Lokalizacios

Utrbanizacios
/lokalizacios

Utrbanizacios

Forras: Tédtling — Trippl (2005) és Patik (20006) alapjan.
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8.2. A klaszteresedés tipizdlisa a gyakorlatban

Amint az 5. és 6. fejezetekben bemutattuk, a klaszterek sokfélék a gazdasagi és
intézményi feltételektdl fiigeden kiilonbozs sikeres klaszter modellek talalhatok.
Ennek ellenére megadhatok azon dimenzidk, amelyek szerint a klaszterek fejlesz-
tésének szempontjai, a fejlesztésben szerepl6k kore rendszerezhetd (DTT 2004,
Grosz 2005 Lengyel — Dedk 2002b, NG.A 2002).

A Klaszteresedés gazdasdgi dimenzidjdat a munkamegosztas jelenti. Az egyes val-
lalkozasok sajat érdekeiket szem el6tt tartva versenyeznek, azonban piaci sikeritk
nem pusztan egyéni cselekedeteik fiiggvénye. Szamos masik vallalkozassal (alkat-
rész beszallitok, szolgaltaté cégek stb.) allnak kapcsolatban, amelyek szintén ér-
tékteremté modon jarulnak hozza a végtermékhez. Ezen vallalkozdsok mind-
egyike érdekelt a végs6 fogyasztok igényeinek minél jobb kielégitésében. Létezik
tehat a vallalkozasoknak egy csoportja (értéklanc-rendszer), amelynek tagjai a
kozottik fennallé munkamegosztas révén fliggnek egymastdl és a munkamegosz-
tas mélyiilése fokozza az egymasrautaltsag mértékét.

A Klaszteresedés foldrajzi dimenzidjit a vallalkozasok feriileti koncentrdcidjaval jel-
lemezhetjuk. Mar Marshall is megfigyelte az iparagi koérzetek kialakulasat, amit a
vallalatok térbeli koncentraciéjabdl fakadd lokalis pozitiv externalidkra vezetett
vissza. A gazdasagi kibocsatas névekedése a piaci szerepl6k szamara versenyel6-
nyoket eredményez, mivel a nagyobb piac révén a méretgazdasagossag kihaszna-
lasaval javul a termelékenységiik.

A két dimenzi6 alapjan a klaszteresedés négy alapesetét kilénbéztethetjiik
meg (8.3. dbra) (Feser 1998):

o Kitermeld ipardgak: valamilyen helyi er6forrasra teleptlt, és ebbdl kévetke-
z6en foldrajzilag erésen koncentralt gazdasagi tevékenység (pl. banya-
szat). A munkamegosztas foka azonban alacsony, mivel a vallalkozasok
egyoldaltan kitermel6 tevékenységet végeznek.

o Helyi piacra termeld villalkozisok: a helyi piac igényeit kielégité vallalkoza-
sok (pl. kiskereskedelem). Ezen ipardgakra nem jellemz6 sem a gazdasa-
gi, sem a foldrajzi klaszteresedés. Egyrészt minden varosban, régiéban
megtalalhatdak, masrészt gazdasagi kapcsolatrendszeriik szik.

o Ipardgi klaszgrer: egymassal szoros kapcsolatban 1évé vallalkozasok vagy
iparagak alkotta halézat, vagy masképpen megfogalmazva: olyan vallal-
kozasok, iparagak csoportja, melyek nagymértékben felhasznaljak egy-
mas kibocsatasat, tehat a munkamegosztas mértéke jelentSs kozottik.
Ezeket az iparagakat a munkamegosztas magas foka ellenére nem jel-
lemzi térbeli koncentracié (pl. pénziigyi szolgaltatasokat nyujt6 cégek).

o Regiondlis klaszgter: olyan iparagi klaszter, melynek véllalatai féldrajzilag
koncentriltan vannak jelen, tehat ipardgi és foldrajzi koncentraciérol
egyarant beszélink (pl. kaliforniai borklaszter, finn telekommunikacios
klaszter). Azaz Porter altal emlitett regionalis klaszter fogalmardl van sz6
ebben az esetben. Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy regionalis
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Klaszter alatt egymadssal szoros és valamilyen mddon tartisan egyiittmiikidd gagda-
sdgi sereplik térbeli koncentrdcidjat értjik.
8.3. dbra A Klaszteresedés két dimenzidja

Gazdasagi 6sszefonodas mértéke

alacsony magas
(o] [72] . ~
S gn Kl.tern’lelo Regionalis klaszter
~§ = Iparag (Porter)
2
Q
g
=
o
Q
<
S
=
5 o . .
g g Helyl, placra Fermelo Iparagi klaszter
= 2 vallalkozasok (OECD)
= = ( nontraded szektor)

Forrds: Feser (1998, 25. 0.) és Lengyel — Deak (2002a).
8.2.1. A klaszterek alapvetd tipusai fejlesztésiik lehetdséger szerint

A klaszterek fejlesztésekor a gyakotlatban a fenti két tipust, az iparagi és a regio-
nalis klasztert emelik ki (lasd 5. fejezet) (Lengye/ 2001, OECD 1999). Mind az
iparagi, mind a regionalis klasztereknél 3-3 tipust kiilénboztetiink meg (8.2. #dbld-
zat). Iparagi klaszter esetében az dgazati koncentracid a fontos (azaz egy ipardg
mekkora salyt képvisel egy orszag gazdasagi szerkezetében), mig regionalis
klaszter esetében a #érbeli kiterjedés (a térségi bazis) nagysaga a lényeges megkilon-
béztet6 kritérium.

Az jpardgi klasgtereket tipizilhatink az aggregacié szintje, egy adott nemzet-
gazdasag szakosodasa szerint, azaz melyik iparag és milyen mértékben dominans
egy gazdasagban. Ez a tipizalas harom szintet kilonit el a klaszterek gazdasagi
jelentSsége és komplexitisa szerint:

o Megaklaszter, amely lényegében olyan iparagi csoport, amelyhez tartozo
szervezetek és Uizletl partnereik a gazdasagi tevékenységek széles koréhez
kapcsolodnak, és az egész nemzetgazdasag fejlédését meghatarozzak (pl.
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Finnorszagban a telekommunikacié, Gérégorszagban a turizmus, Svéjc-
ban a pénziligyi iparig).

o Mezoklaszter, amely egy adott ipardg versengé vallalataibdl és értéklanc-
rendszereikbdl, valamint a kapcsol6dé iparagi intézményekbdl all (pl. ke-
ramiaipar, butoripar, tejipar).

o Mikroklaszter (iizleti Rlaszter), amely legtobbszor az adott iparaghoz tarto-
z6 egy-két vallalat értéklanc-rendszerét, beszallitdi, alvallalkozéi, keres-
kedelmi halézatat jelenti.

8.2. tablizat A Klaszterek tipusai

Iparagi klaszter: Regionalis klaszter:
agazati koncentracié sulya szerint | térségi bazis kiterjedtsége szerint

Megaklaszter Makroklaszter
Mezoklaszter Regionalis klaszter
Mikroklaszter Lokalis klaszter

Forrds: Lengyel (2001).

A regiondlis klaszterek megkiilinbitetéséné] a térségl bazis kiterjedése a lényeges megkii-
16nboztets ismérv, amint Porfer is tObbszor kiemelte: mindig a valds gazdasagi kap-
csolatok altal kirajzol6dé vonzaskorzeteket kell tekinteni, és nem pl. a kézigazgatasi
tertileti egységeket. A gazdasagi térben formalodo csoméponti régidk a fontosak,
nem pedig az intézményi tér tervezési, politikai régioi (Lengyel/ — Rechnitzer 2004).

A regionalis klaszterek harom tipusa a térségi bazis kiterjedtsége szerint:

o Makroklaszter, melynek térségi bazisa az egész orszag, igy az iparag ver-
senyz$ vallalatai, beszallitéik vagy partnerszervezeteik megtalalhatok
szinte mindegyik régioban.

o Regiondlis klaszter, amikor az ipardg versengé vallalatai és kapcsol6do in-
tézményei foldrajzilag koncentralodnak, térségi bazisuk egy régid, vagy
egy nagyvaros és vonzaskorzete.

o [ okdlis klaszter, amely leginkabb egy teleptlésen, vagy egy lokalis térség-
ben (munkaeré-vonzaskorzetben, ingazasi Gvezetben) mukodik, elsé-
sorban kis- és kézépvallalkozasok (KIKV-k) helyi hal6zataibdl all.

A klasztereknek a térségi bazisuk kiterjedtségének nagysaga szerinti tipizalasa
ugy-ahogy illeszkedik a kozigazgatas teriileti szintjeihez (a tervezési régiékhoz),
igy a klaszterek fejlesztésénél a killénb6z6 szintl kormanyzatok: a kézponti, a
regionalis, a teleptlési kormanyzatok és intézményeik feladatai kérvonalazhatok.
A maganszektornak, a vallalatok szakmai szervezeteinek, pl. a klaszter-bizott-
sagoknak is célszer(i a kézigazgatas teriileti szintjeithez igazodniuk (Porter 2000). A
régidk altal koordinalt gazdasagtejlesztés érdemben a regionalis klaszterek meg-
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er6s6dését tudja tamogatni, mig makroklaszterek esetében csak lobbizhat az
orszagos szerveknél, lokalis klasztereknél pedig segitheti a helyi 6nkormanyzato-
kat a beszallit6i halézatok és tizleti kdrnyezetik fejlesztésében.

8.2.2. A kilaszterek fejlesztésében a kormdnyzat és a maganszektor szerepe

A 90-es években a fejlett orszagok tSbbségében elindult a klaszterek spontan
fejlédési folyamatanak tudatos felgyorsitasa, a klaszterek 1étrehozasanak és fejlé-
désének tamogatdsa, amely fejlesztéspolitikakban nagyon elkilonil a korwdnyzat,
valamint a magdnsgféra sgerepe, mivel killonbozéek a lehetségeik is (D11 2004,
Fisher — Reuber 2000, ILsaksen — Hange 2002, NG.A 2002, OECD 1999, 2001). A
klaszterek tudatos timogatisa nemcsak a fejlett, hanem a fejl6dé orszagokban is
megfigyelhets: az UNIDO és az OECD sok klaszter programot inditott, az
OECD a LEED program keretében 2003-05-ben folytak a kelet-kézép-eurdpai
orszagokban klaszter vizsgalatok.

8.4. dbra A Klaszterek tipusainal a beavatkozasok aranya
a kormanyzati és az tzleti szféra részérdl
Kormanyzati szféra
A

Makro-/Mega-
klaszter

Regionalis/ Mezo-
klaszter

Mikro- (tzleti)/
Lokalis klaszter

>
'

Uzleti szféra

Forras: Cluster Navigators (2001).

Az iparagi és regionalis klaszterek bemutatott tipusainal eltéré a kormanyzatok,
valamint az uzleti szféra mozgastere (8.4. dbra). Makro és megaklaszterek kialaki-
tasanak Osztonzésekor elsésorban a kormdnyzati politikdkon van a sor (lasd pl. a
holland és dan épitéipari megaklasztereket). Ez azt jelenti, hogy az orszagos gaz-
dasagpolitikakban kell megfogalmazni a megaklaszterek killdetését és tamogata-
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sanak feltételeit, eszkozeit, azaz ebben az esetben top-down gazdasdgfejlesztésrdl van
sz6. A mikro (lzleti) és lokalis klasztereknél a vallalati szféranak kell 1épnie,
igénybe véve a helyi 6nkormanyzatok timogatasat, azaz ebben az esetben bottom-
up gazdasdgfejlesztésrdl van sz6. A regionalis és mezoklaszterek a két ismertetett
tipus kozott helyezkednek el, de fejlesztésik szemlélete kdzelebb all a makro-
klaszterekéhez. Ez a tipizalas ramutat arra is, hogy a klaszterek tipusatél nagyon
tige, kinek célszerti kezdeményeznie a klaszteresedést.

A fentieket 6sszegezve, a klaszterek fejlesztését mind a kormanyzati, mind
az uzlet (vallalat)) szféra egyarint kezdeményezheti. De a makro/mega klasz-
terek féleg kormanyzati dontésekkel és fejlesztésekkel befolyasolhatok, mivel
nemzetgazdasagi szintd sulyuk van. Ellenben a mikro (lizleti) lokalis klaszterek
kialakulasat elsésorban a vallalkozasok és szovetségeik Osztonzik, felismerve
k6z6s Uzleti érdekeiket.

A kormanyzati és maganszektor szamara javasolt lépéseket a rombusz-
modell szerint is rendszerezhetjik (8.3. tiblizat). A legfontosabb kormdnyzati teends a
villalati versengés feltételeinek biztositasa, a hazai és helyi piaci verseny elStt allo kot-
latok lebontasa, azaz a monopdlinmok korlitogdsa, a versenypolitika kidolgozasa és
betartatasa, a verseny tisztasaganak garantalasa, mivel az erés hazai és helyi ver-
seny tudja csak felkésziteni a vallalatokat a nemzetkdzi versenyben valé helytal-
lasra. Masik fontos teend azoknak a klaszter jigynikségeknek és kizintézmeényeknek a
létrehozdsa, amelyek elGsegitik a klaszterek megalakuldsat és megerGsddését ta-
nacsadassal, mintak kidolgozasaval, kutaté és fejleszt6 intézmények létrehozasa-
val és mikodtetésével, palyazatok és tdimogatasi formak kidolgozasaval stb. Ha-
sonléan kormanyzati részlegeket célszert létrehozni a kiillkapcsolatok dpolasara, a
kilfoldi t6ke letelepitésének elGkészitésére (sok esetben a helyi vallalkozasok egy
része ellenérdekelt), az exporttamogatasok elveinek kidolgozasara. Féleg azon
kilfoldi t6két szokas a régidba vonzani, amelyik kiegészité termékeket, avagy
alapanyagokat gyart, mig a klaszter alaptevékenységében a hazai vallalatokat pre-
feraljak, azaz megnehezitik a kilfoldiek ,,benyomulasat”.

A tényezd feltételeenél a kdzszolgaltatasokat nydjtd kézintézmények fejlesztése
a legfontosabb: a klaszter ipardgainak versenyképességéhez sziikséges szakkép-
zett munkaer$ felkészitése, specidlis képzések és oktatasok megszervezése. ElS
kell segiteni, hogy a klaszter vallalkozasainal alkalmazhaté innovaciok kidolgoza-
sa és adaptalasa, a versenyel6nyt nyujté technoldgiai kutatasok és fejlesztések a
helyi egyetemeken torténjenek, egyébként csak jelentSs késéssel és dragan lehet
hozzajutni az 4j technoldgidkhoz, illetve azok adaptalasihoz, bevezetéséhez
szitkséges ismeretekhez és tapasztalatokhoz. Tovabba nem lesznek helyben olyan
szakértSk, akik tapasztalatbdl is ismernék ezt az Uj technologiat.
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8.3. tiblazat A kormanyzat és a vallalkozoi szféra fejlesztési lehetéségei

szallitd) iparagak
megléte

A rom- A helyi ver- Kozszféra Vallalkozoi szféra
busz de- - . . .. .
termi- senyelf)n}fok (kormanyza.tok) (kamarak, szov?tsegek)
. . forrasai feladatai feladatai
nansai
Tényez6 | A tényezGk Specialis képzési és okta- | A specialis mszaki, szak-
(input) (input) mennyi- | tasi programok létrehoza- | munkas, féiskolai és egye-
feltételek | sége és koltségei | sa (mennyiségi munkaerd) | temi tananyagok fejleszté-
sének segitése (véleménye-
zés, javaslatok)
A tényez8k Helyi egyetemi kutatasi A specidlis egyetemi kuta-
mindsége kezdeményezések létreho- | tokézpontok tdimogatasa
zasa a klaszter (szakértdi segitség, anyagi
iparaga(ai)nak technologi- | szerepvallalas)
ait érintGen
Klaszterspecifikus infor- | Kézpontositott informa-
maciégytjtés és azok ciégytjtés megvalositasa
feldolgozasa
A tényezbk A specialis szallitasi, tele- | Specialis infrastrukturalis
specializaltsiga | kommunikacios stb. inf- [ igények Gsszegytjtése,
rastruktira bévitése/ jelzése a dontéshozok felé,
fejlesztése k6z6s lobbizas
Tanfolyamok szervezése,
azokon részvétel
a szabalyozasok, minéség,
informatika és vezetési
ismeretek témajaban
Tamogaté | Helyi térségi A klasztertagok taldlkoza- | Ertékesité és beszerzé
és kapcso- | bazist, megfele- sat el8segité férumok vallalkozasok k6z6s
16d6 ipar- |16 szinvonald szervezése €s szponzora- | alapitdsa és mikodtetése, a
agak tamogat6 (be- lasa k6z6s érdekek mentén,

kozos fellépés a piacon

Azon klaszterkezdeméye-
ések tamogatasa, amelyek
beszallitok vagy szolgalta-
tok, valamint mds helyr6l
tzletagak becsabitasa

Klaszterorientilt vamsza-
bad tertletek, ipari par-
kok, inkubatorhazak stb.
létrehozasa

Helyi beszallit6i hal6zatok
Osztonzése és a beszallitok
egyéni vagy k6z0s befekte-
téseinek odavonzasa
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Versenyképes
kapcsol6do
iparag jelenléte

Koz6s fellépés kulféldon,
rendezvényeken a klaszter
és a kapcsol6do iparagak
részére

Forumok, tapasztalatcse-
rék, munkaeréképzések
stb. megszervezése

tu konkurensek
élénk versenye

zésére torekedjen

Keresleti | Kifinomult és Modern, innovaciot segit6 | Egyiittmiikodés a kor-
feltételek | élénk keresletet | jogi standardok megalko- | manyzattal a szabdlyozas
tamaszt6 helyi | tasa, amelyek a klaszter korszerisitésében és az
fogyasztok vonatkozasaban: innovaciok szténzésében
csOkkentik a jogbizonyta- | (javaslattevés, el6zetes
lansagot, és 4j termékek és | véleményezés, gyakorlati
technologiak korai alkal- | tapasztalatok atadasa).
mazasat Osztonzik, fejlesz-
tésekre buzditanak.
Helyi keresleti | A klaszter termékeit/ Helyi vizsgalati és min6sit6
igények, melyek | szolgiltatasait fiiggetleniil | szervek létrehozasanalk
elbre jelzik a tesztels, termékminésité | timogatasa (igények jelzé-
kereslet nemzet- | és értékeld szolgaltatasok | se, el6készitésben tanics-
kézi valtozasait | szponzoralasa ad6 szerep, a mindsitd
szervezetek munkaval
torténd biztositisa)
Olyan specialis | A klaszter termékeire/
placi szegmens | szolgaltatasaira kifinomult
szokatlan keres- | keresletet tamasztani
lete, amelyet teriileti marketinggel is
globalisan lehet
kiszolgalni
A vallalati | Olyan helyi A klasztert érint6 szakte- | K6zos fellépés a piacokon,
versengés | viszonyok, ame- | riiletekben illetékes kor- | 4j piacok kézds keresése
és straté- | lyek a befekteté- | manyzati kirendeltségnek
gidk 8sz- | sek megfelels a klaszter kozelébe telepi-
szefiig- formait és a tése
gései fenntarthaté
névekedést
segitik
Az erbfeszitéseket a kul- | Egyiittmtikodés a kor-
foldi t6ke bevonzasara manyzattal az exporttamo-
kell koncentralni gatas témakorében
A helyi k6zpon- | A klaszter exportszton- | A klaszter érdekérvényesi-

t6 (esetleg dontéshozo)
szervének, egy
klaszterbizottsagnak a
létrehozasa

A helyi verseny korlatjai-
nak felszamolasa

Forras: Porter (1998b), Lengyel (2000, 2001).
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A tdmogatd és kapesolodd ipardgak esetében a kormanyzat a kapcsolatok létre-
hozasaban tud segiteni, a kélcs6nds elényok felismertetésében, az informaciok
aramlasanak felgyorsitasaban, pl. rendezvényekkel, tizletember taldlkozokkal. A
versenyképes klaszter folyamatosan néveli kibocsatasat, amihez kilsé forrasok,
4j kiszolgal6 és kapcsolddd cégek is kellenek, amelyeket oda kell vonzani regio-
nalis propagandaval, marketinggel. A timogaté és kapcsolodo iparagak agglome-
racios elényeinek erdsitésére célszerli kormanyzati tdimogatassal, szervezéssel, pl.
szabad kereskedelmi zoénakat, ipari parkokat, logisztikai kézpontokat 1étesitent,
azaz a jelentGs vallalati koltségestkkentésre modot nydjtd koncentralt infrastruk-
tara egyes elemeit kiépiteni.

A kormanyzat a Reresteti determindnst is érdemben tudja moédositani, féleg
olyan jogszabalyok és szabvanyok el6irasaval, amelyek a vallalatokat innovaciok-
ra, ezaltal versenyképességiik javitasara késztetik. A kifinomult igény vasarlok
miatt specialis, a klaszter tagjainak igényeihez igazodé mindsit intézmények,
laboratériumok is sziikségesek, amelyek a klaszter termékeit, szolgaltatasait allan-
déan ellenbrzik. Kilonésen fontos a mindséghiztositd rendsgerek bevezetésének
tamogatasa.

A Klaszter-alapu gazdasagpolitikiaban a kézponti és a helyi kormanyzatok te-
vékenysége az tizleti keretekre, a hattérfeltételekre, a verseny élénkitésére iranyul,
viszont klaszterek csak alulrdl, onkéntesen, a gazdasdgi szereplok dltal iranyitort on-
szervezddéssel j6hetnek 1étre és maradhatnak fenn, ezért a klaszterek megerés6dé-
sében a fGszerepet a maginszektor, a klasiter tandcsa és tagszervezeter jatsszak. A ma-
ganszektor legfontosabb teenddje az egyittmiikidés kereteinek kidolgozdsa, a klasztert
megjelenité bizottsdg, szakmai szervezet létrehozasa, koz6s fellépés rendezvé-
nyeken, kiallitisokon, valamint a lobbi erésitése a kézponti forrasokért, export-
tamogatasokért, a kormanyzati szandékok befolyasolasaért.

A tényezd feltételeknél a maganszféra esetén a munkaerd képzésének Oszténzé-
se a leglényegesebb: olyan specializalt képzések, tananyagok és tantervek kidol-
goz(tat)asa és oktatasanak felligyelete, amelyek a klaszterek valos igényeinek fe-
lelnek meg. Szintén a vallalkozasoknak kell 6sszefogniuk, hogy olyan fejlesztések
legyenek a helyi egyetemeken, kutatéintézetekben, amelyekre nagy sziikség van a
vallalkozasok versenyelényeinek erésitéséhez. AlapvetS, hogy minden olyan inf-
rastruktira kiépiljon, ami kell a klaszter tagjainak, azaz a versenyel6nyt nyujtd
specialis tényezSket a szolgaltatok biztositani tudjak. A klasztert alkoté cégek
menedzsmentje koz6s tanfolyamokon tudja szinten tartani felkésziltségét (ki-
16n-kiilén a specidlis szakmai tanfolyamok tdl driagak lennének), egyuttal a
klaszter kohézidjat is javitva.

A tdmogatd és kisgolgald ipardgak esetében a vallalkozasok Osszefogasa, koz6s
kereskedelmi tarsasagok, szakmai szervezetek alapitdsa szintén a maganszektor
feladata, valamint informaciok nyujtasaval a helyi beszallitoéi halézatok kialakula-
sanak Osztoénzése. A Reresteti tényezdk versenyt javito erdsitésében, az innovacidk
kikényszeritésében, a minéség biztositasaban egytitt kell mikoédni a kormanyzati
és a maganszektornak.
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A Klaszterek fejlesztésében a kormanyzati és maganszektor kiegészitheti egy-
mast, kialakulhat egy egészséges munkamegosztas (Porfer 1998a). A kormanyzati és
adminisztrativ szervek lassusaga és kortilményessége, piaci dontésekre valo alkal-
matlansiga miatt a kormdanyzatra inkabb a hosszabb id6tava és széles korben
hasznosithat6 infrastruktira fejlesztése harul. A maganszféra rugalmasabb, ezért
képes a vallalkozasok napi érdekeinek megfelel6 fejlesztések koordinalasara és
megvalésitasara. Nagyon sok kormanyzati intézkedés ugy sziletik, hogy elStte a
klaszter szervezetel javaslatokat dolgoznak ki, nyilvan erSteljesen megjelenitve sajat
érdekeiket, egyuttal egy megfelelé kompromisszum keretfeltételeit is kidolgozva.

Fontos kiemelniink, hogy a klaszterek sgervegddési stratégigjar tekintve harom
eltérd tipust lehet megkilonboztetni (Lengye/ 2002):

e globalizacié-befolyasolt klaszterek,
e er6forras-alapu klaszterek,
e politika-vezérelt klaszterek.

Az épitdipari megaklaszterek alapvetden politika-vezéreltek, azaz a kormanyzat 6sztoénzi
megerésodésitket gazdasagpolitikai stratégiai megfontolasok miatt: részben fog-
lalkoztatasi, részben kornyezetvédelmi, részben mindségi, részben a kiilsé donté-
si kézpontoktdl vald fiiggés gyengitése stb. szempontok meriilhetnek fel priori-
tasként. A politika-vezérelt klaszterek 1étrejotte a klasgter-alapii gazdasdgfejlesztési
politikdk kialakulasaval van szoros Osszefiiggésben (amint lathaté volt a 6. és 7.
fejezet esettanulmanyaiban is).

Az 5. fejezetben ismertettiik a klaszterek alapvets tipusait szervezédésiik jel-
lege szerint: iparagi/regiondlis, intézményre épiils, haldzatra-épils és tudasotien-
talt klaszterek. Ezen négy tipus szerint mind a mikodés, mind a vallalatok ver-
senystratégidja eltér6, emiatt kilonb6z6 modon célszerl a fejlesztési akcidkat is
megszervezni (8.4. tiblizat). Az épitSipari klaszterek esetében is nagyok az eltéré-
sek a hatékonyan alkalmazhaté tdmogatasok tipusai kozott. Pl megaklaszterek
lényegében egy szolgaltaté intézményre épiilnek, mig a mikroklaszterek inkabb
vallalati halézatokbdl nének ki.

A fentiek alapjan egyértelm{, hogy az épitSipari klaszterek is sokféleképp szerve-
z6dhetnek, amint a 7. fejezet esettanulmanyaibdl is kidertilt. A klaszteresedés
Osztonzésénél meghatarozd, hogy makro- avagy mikroklaszterrél van-e sz6, mi-
vel eltéréek a kormanyzati és a vallalati szféra szervezési lehetéségei. De a
klaszter szervez6désének tipusa is fontos, mivel az alkalmazhaté fejlesztési akci-
ok a tipusoktdl nagyon fiiggnek.
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8.4. tablizat Klaszter tipusok tizleti el6nyel, szervezédéstik jellege
¢s fejlesztési lehetSségiik
Fejlesz- Iparagi Intézményre épiilé Halozatra Tudas-
tési /regionalis (szolgaltato koz- épiil6 (zart orientalt
teriiletek klaszter pont, soft halézat) tagsag, hard (egyedi vagy
(rombusz- hal6zat) mentor
modell) csoportok)
Finan- Pénzlgyi szaba- | Bankszolgaltatashoz | Ugyanazon Tudatossag
szirozas | lyozas; kockaza- | férés elGsegitése, finanszirozasi | erésitése, ta-
ti téke tamoga- | k6z8s programok, ,»,csomag’”’ pasztalatok
tasa ,»csomag’”’ terjesztése a
hiteligyletekrdl,
pénziigyekrél
Szaktu- | Oktataspolitika, | Klaszter tréning Partnerek szak- | Informaciok és
das fej- munkaerépiaci | lehet8ségek: képzé- | tudasanak 6sz- | tapasztalatok
lesztése | audit, tanulok sekért lobbyzas; szevonasa; cseréje a képzé-
gyakorlati prog- | szaktudas igazolasa | kozds képzések | sekrdl és tamo-
ramjai megrendelése | gatasokrol
Marke- Kereskedelem | Tagok piac-figyelési | K6z6s termé- | Informaciok
ting és politika, misszi- | timogatasa export- | kek fejlesztése | cseréje az 4j
nemzet- | 6k egységesité- | ndl és FDI-nal; kiils6 | és marketingje; | piaccsatornakrél
kéziese- | se;intézményi | igynSkségek alkal- | piacokon kézés
dés (kamarai) szer- | mazasa, regionalis megjelenés
vezetek védjegy (marka)
Arube- Szabélyozasi ,,Placfigyelés” és Ko6z6s beszer- | Tapasztalatok
szerzés feltételek, érték- | k6z6s beszerzési zés; Osszehan- | cseréje a beszer-
(inputok) |lancok fejleszté- | stratégiak; tudatos golt értéklanc zésekrol és
se (szik ke- érték-lanc me- menedzsment | értéklanc me-
resztmetszetek) | nedzsment nedzsment
végrehajtasarol
K+F Innovacioés ,» Technolégia figye- | Partnerek tech- | ,,Legjobb gya-
rendszerbe 1és”; miszaki infor- | nolégiai fejlesz- | korlat” tudatos
beagyazva maciok nyudjtasa téseinek Gssze- | terjesztése és
(konyvtar stb.) gy(jtése alkalmazasa
Informa- | Szabalyozasi Tudatos kiépités, IT | K6z6s IT halo- | Informaciok
cios kornyezet, nyujtas mint kéz6s | zat és kapcsolat | cseréje IT beve-
technolo6- | infrastruktira er6forras létrehozasa zetésrdl és hasz-
gia tamogatasa nalatrol
Mingség | Szabvanyok és | Tanusitvanyokhoz, |Ko6zos tantsit- | Tanusitvanyok-

bizonyitvanyok
szabalyozasa;

minéségbiztosi-
tasi programok

igazolasokhoz hoz-
zaférés

vany stratégia

ol a ,,j6 gyakor-
lat” informacidk
cseréje

Forras: Lagendijk (1999, 87.

0.).
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8.3. Az épitdipari klaszterek fejlesztésének alapgondolatai

A RIS-ben, pontosabban a regiondlis gazdasagfejlesztési stratégiaknal {6 vezérlSelv
a globdlis versenyben sikeres helyi hizéagazatok megerdsitése, azaz 1ényegében
klaszterek Osztonzése (Porfer 2003). A klaszterek fejlesztésének két nagy része kils-
nitheté el: az egyik a vallalatok tSbbségének igényeihez igazodd, mindegyik
klaszternek sziikséges k6z6s infrastrukturalis rész, a masik az egyedi klasztereknek
telel meg (8.5. dbra). Pl. egy orszagban a megaklaszterek fejlesztésekor el kell killo-
niteni ezt a két cselekvési tervet, de a végrehajté szervezeteket is.

8.5. dbra Az innovacids infrastruktira fejlesztésének részteriletei

Ko6z6s innovacios Klaszter-specifikus
infrastruktira feltételek

o —

A kapcsolatok
mindsége

Forrds: a szerz6 sajat szerkesztése Porter — Bond (1999: 506) alapjan.

A k6z6s, szinte mindegyik iparag fejlédéséhez sziikséges infrastruktura: kzép- és
fels6foku oktatas, kozlekedési haldzat, kérnyezetvédelem stb. A &dzds innovdcids
infrastruktiira fejlesztése feliilr6l-lefelé torténd tervezéssel torténik, féleg kézponti
forrasok felhasznalasat és a kozponti kormanyzat, az agazati (minisztériumi)
hatésagok, valamint a helyi kormanyzatok aktiv szerepvallalasat igényli, tovabba a
tertileti kiegyenlitédés iranyaba mutat. Ezek a k6z6s helyi infrastruktira fejleszté-
sek ritkan hoznak 1étre valodi vallalati versenyel6nyoket, hanem csak csékkentik
a cégek esetleges versenyhatranyait.

A specidlis fejlesztések mar a klaszterek egyedi igényeinek felelnek meg: speci-
alis kutatéintézetek, specidlis egyetemi szakok, egyedi miszerezettségli laboratori-
umok stb. A klaszter-pecifikus fejlesztések alulrél-felfelé szervezddnek, mivel csak
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vallalati szinten mérhetSk fel a vallalati versenyel6nyokhoz sziikséges feltételek.
Féleg decentralizalt és helyi (6nkormanyzati, véllalati) forrasokat igényelnek és
régionként, varosonként eltéré6 moédon megvalosuld befektetéseket. Minden egyes
klaszter esetében a rombusz négy determinansa (ezért van az abran Ot darab, a
csucsara allitott rombusz) szerint kell elemzéseket (pl. SWOT-analizist) késziteni és
fejlesztési javaslatokat kidolgozni. Nyilvan a kiilonb6z6 klaszterek egymasra hatasat
is értékelni kell. A k6z6s és a klaszter-specifikus fejlesztésekre eltéré médon meg-
fogalmazott és végrehajtott programok akkor hatékonyak, ha a kézéttik levé kap-
csolatok erdsek, a szinergikus hatasok mindségi javulast idéznek el8.

8.3.1. A klaszterek fejlesztésének prioritisai és beavatkozasi pontjal

A klaszterek fejlesztésének f6 célja a profitorientalt vallalkozasok tartds verseny-
elényeinek megerdsitése. Emiatt a klaszter-specifikus kérnyezet kialakitasakor
els6sorban az zpardg kulesvillalatainak az érdekeit, igényeit kell alapul venniink
(8.6. dbra). Bzt kévetik azon idigleti szolgdltatisok fejlesztései, amelyek ezeket a
kulcsvallalatokat tamogatjak. Ezutan kévetkezhet a ,,50f2” infrastruktira, azaz a
képzés, oktatas stb. Legvégil a ,,hard”, azaz miiszaki infrastruktira kaphat fejleszté-
si prioritasokat. Korabban bemutattuk, hogy a rombusz-modell szerint milyen
kormanyzati és vallalati szféra 4altal végrehajthat6 fejlesztéseket célszerd 6sztod-
n6zni (lasd 8.3. tabldzat). De a 8.6. dbran lathat6 sorrend és sulyozas, ezek a priori-
tasok ramutatnak arra is, hogy itt lényegében helyi huzédgazatok céltudatos fej-
lesztésérdl van sz6, kbzéppontba éllitva a kulcsvallalatokat.

8.6. dbra A Klaszterek fejlesztésének prioritasai

Kulcsvallalatok

Tamogato szolgaltatasok

JSoft” infrastruktira

JHard” infrastruktara

Forras: Cluster Navigators (2001).
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Amint bemutattuk, a klasztereknek életciklusuk van (5. fejezet). Magyarorszagon
véleményiink szerint az épitSipari klaszterek kilénb6z6 tipusai (mega-, lokalis
klaszter) latens, avagy embrionalis szinten allnak. Ebben a helyzetben a klasz-
teresedés egy olyan folyamat, amelynek megadhatdk a beavatkozisi, azag fojlesztési
pontjai (8.7. dbra):

1.

Beavatkozasi pont

Beavatkozidsi pont: a klaszteresedés elikészitése, amely a tarsadalmi téke meg-
erGsitésére iranyul. A nemzetkdzi tapasztalatok szerint ezen a ponton
els6sorban a kormanyzatoknak kell kezdeményezniik: a legjobb
gyakorlat elterjesztése, a klaszterek el6nyeinek és létjogosultsaganak el-
fogadtatasa a vallalati szféraval.

Beavatkozidsi pont: a meglevi’ (hildzati) kapesolatok tudatos erdsitése és a klaszter
Jiviképének kidolgozdsa, ha a tarsadalmi t6ke megerSsodott, a vallalatok
felismerték a klaszterekbdl szarmazé elényoket, kialakult a bizalmon ala-
puld egylittmikédés megtelel6 szintje. Mindenképpen kell egy olyan jo-
v6kép, amely orientdlja a kisebb vallalatokat, intézményeket és munka-
vallalokat egyarant. Bz a beavatkozas az iparag kulcsvallalatai, kormany-
zati szakért6k és kutatok kézés munkaja.

8.7. dbra A Klaszterek fejlesztésének folyamata

Klaszterfejlesztési

akciok

A

Klaszteresedés Uj technolégiak fejlesztése

elokészitése ¢és a cégek novekedése

Szereplok kozotti halozatok

/ fejlesztése

Tarsadalmi téke Kapcsolatok és Klaszter szervezet
megerdsitése jovokep fejlesztése fejlesztése
\ Tényezopiacok
fejlesztése

@ Klaszter alapjainak

fejlesztése

Beavatkozasi pont

Klaszteresedés organikus
fejlodése

Klaszteresedés
Ujraszervezése

Forras: IKED (2004)



244

Az épitbipari klaszterek fejlesztésének fontosabb jellemz6i

Beavatkozidsi pont: a j6vEkép alapjan klaszter fejlesztési akcidk kidolgozdsa,
amelyek megerdsitik a klaszterek cégeinek versenyképességét. Egy bizo-
nyos idGszak eltelte utan, 2-4 év mulva, a jovéképet tjra kell fogalmazni
és az 0j kihivasoknak megfelel$ uj stratégiat kell kidolgozni. Ezt a sza-
kaszt f6leg a klaszter cégei vezérlik, kbz6sen elfogadva a kulcsakcidkat.

Tehat a klaszterek fejlesztése mindenképpen egy folyamat, amelynek 1épései egy-
részt a klaszterek szervezGdési tipusaitdl fiigenek, masrészt a klaszterek fejlettségi
allapotatol. A klaszterek fejlesztésének mindegyik 1épésénél mind a kormanyza-
tok, mind a vallalatok képviselSinek fel kell 1épnitk. Minél fejlettebb/érettebb
egy klaszter, annal inkabb a maganszféranak kell el6térbe keriilnie a stratégia
kidolgozasakor.

8.3.2. Az épitbipari megaklaszter fejlesztése

Korabban az ,,altalaban vett” klaszterekrdl volt szo, viszont az épitdipari klaszterek
nemzetk&zi gyakorlatanak is van néhany fontos tapasztalata, amit itthon is figye-
lembe kell venniink (Buzzis — Lengyel — Rechnitzer 2002):

Az épitSipari klaszter alatt mindentitt rendsgerszemiéletben egy tagan értelme-
zett dgazator értenek: a kivitelez6 épitéipar mellett az épitGanyag-ipart, a
kapcsol6do6 szolgaltatasokat (tervezés, finanszirozas, szallitds, ingatlan
tgyek stb.) és az épitmények muikodtetését, fenntartasat is beleértik, mi-
vel a kivitelez6 épitbipar versenyképessége nagyon fligg az tizleti partne-
reit6l. Emiatt a klasztert iranyité bizottsagban képviselni kell az egész ér-
téklanc-rendszert (ellatasi lancot, termelési lancot), a timogatd iparaga-
kat és kapcsol6do intézményeket is.

Az dnszervezddés a lényeges és a folyamat elinditasa (lavina-moédszerrel), az-
az a kivitelez6 épitSipar néhany dominans ,,vezércégé-"nek, amelyek az
értéklanc-rendszer végén allnak, egyfajta stratégiai egyiittmiikodése, stratégiai
szoversége az, ami generalja a klaszter kialakulasat és fejl6dését. Amennyiben
nyilvanvalé az egyluttmikodési szandék, felallhat a klaszter-bizottsag, és
kérvonalazodhat a stratégia. Ekkor mindenképpen sziikséges a kormany-
zatl timogatds: részben a kezdeményezések részfinanszirozasa, részben a
nem anyagi jellegli kormanyzati teend6k elvégzése miatt.

Az épitSipari megaklaszterek egyik jellegzetessége, hogy szinte mindeniitt
politika-vezéreltek, azaz meghatdroxd a Rormdnyzati s3ervexetek  tevékenysige.
Részben azért, mert az épitSipari tevékenységek iranti egyik legnagyobb
megrendelé maga az allam, a kézponti és helyi kormanyzatok. Az is fon-
tos, hogy az épitmények évtizedekre fennmaradnak, ezért a minéséget, a
kornyezetbarat anyagokat stb. nem utélag a piac, hanem elézetesen a
koz6sség szabalyozza valamilyen médon. Az épitSiparban igen nagy a
lokalis KIKV-k tevékenysége (féleg a lakossagi épitkezéseknél, javitasok-
nal, fenn-tartasi munkaknal), szorosan kétédnek a helyi foglalkoztatas-
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hoz, emiatt a klaszter a kormdnyzati KKV -fejlesztési politika egyik kiemelt
tertlete is.

o A Klaszterben figgetlen villalatok mikddnek egyitt valamilyen szinten,
koztik tovabbra is erés marad a piaci verseny. Habar a piaci pozicidk és
szerepek cserélédhetnek, viszont mindegyik tisztdban van vele, hogy
igazi, kiméletlen verseny a kulfoldi cégek részérdl van, ezért a hazaiak
hajlandok ,,egy csapatban focizni” (pontosabban nemzeti szévetséget
létrehozva egy bajnoksagban jatszani).

Az iparag sajatos jellegénél fogva — mint azt a nemzetkdzi tapasztalatok mutatjak
— a kialakult épitdipari megaklaszterek £6 szervezo ereje nem a terileti kozelségben,
nem a foldrajzi koncentraciéban meglévé lehetGségek kihasznalasa, hanem az
ipardg egységes fellépése, érdekecinek képuiselete, a tevékenység belsd szabvanyositdsa, ag épitési
kultiira formdldsa, a mindség javitdsa és a kilonbizd tamogatisok batékony allokdldsa.
Viszont az épitéipari megaklaszterek mellett mindeniitt megfigyelhet6k a mezo-
klaszterek, azaz egy-egy tevékenységcsoportra szakosodott klaszterek is, altalaban
egy-egy nagyvallalat kérili KIKKV-hal6zatok.

Tovabba megjelennek a regiondlis klaszterek is, amelyek nemcsak a veliik kap-
csolatban allé6 KKV-k szamara elényosek, hanem mindegyik helyi épitSipari cég-
nek is, mivel az informacidk tetjedése, a szakemberek munkahely valtoztatisa
stb. révén a helyi KKV-k t6bbsége ,,mintakévetévé” valik, ,,potyautasként” va-
lamilyen moédon 4t tudja venni a klaszterben felhalmozodott ismereteket és ta-
pasztalatokat.

Korabbi kényviinkben vazoltuk a hazai épitSipar klaszteresedésének lehet-
séges utjait (8. fejezet). Az akkori elképzelések manapsag is érvényesek, de mar
figyelembe kell venniink az elmult id6szak torténéseit.

Véleménytnk szetint a magyar épitdipar klaszteresedését foleg egy megaklaszteren ke-
resztiil lehet Gsztonézni. Ezt a megklasztert egy Epitdipari Orszdgos Klaszter Tandcs-
nak kellene szervezni, amelyben a klaszter legfontosabb szerepléi kore talalhato:

o dllamigazgatisi szektor: az épitéipart feligyeld, szabalyozé kozhivatalok
képviseldi,

o Opitdipari szektor: megkillonboztetve a kulesszereplék harom korét: az in-
gatlan (épitmény) tizemeltetSket, a projektek végrehajtoit (kivitelezbket)
és az épitGanyag-ipart (és -kereskedelmet),

o intézményi szektor: az 0 eljarasok, anyagok, 4j piaci trendek stb. adaptaciojat
el6segits egyetemi tanszékek, kutat6 és képz6 intézmények képvisel6i.

Az Epitéipari Orszagos Klaszter Tanicsnak az adminisztrativ szervezete, titkar-
saga a Klaszter Menedzsment lenne. Kozvetleniil az Epitdipari Orszagos Klaszter
Tanacs feliigyelet alatt dolgozna a Szolgdltatd Kigpont, amely mint nonprofit szer-
vezet a szabvanyokrol, palyazatokrdl, technologiakrdl, piaci trendekrdl stb. gytjt
és rendszerez informacidkat, valamint a megaklaszterhez kapcsol6dé rendezvé-
nyeket, legjobb gyakorlat elterjedését stb. szervezi (részletesen lasd Buzis — Len-
el — Rechnitzer 2002). A mezoklaszterek, valamint regionalis klaszterek a
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megaklaszterhez kapcsolédnak, de egymassal is rivalizalhatnak. Az {zleti
klaszterek, féleg egy-egy nagyvallalat halézatai, pedig a tevékenység szerinti
mezoklaszterekhez és/vagy regionalis klaszterhez tartoznak.

8.8. dbra A hazai épitSipari megaklaszter szervezeti keretei

Allamigazgatasi Epitéipari Intézményi
szektor szektor szektor
Minisztériumok IngatlaniizemeltetSk | | Egyetemi tanszékek

Feliigyeleti szervek Projektvégrehajtok Kutatdintézetek
Epitdanyagipar és Szakképzé intézetek
-kereskedelem

\ /

EpitSipari Orszigos
Klaszter Tanacs

Klasztermenedzsment

Szolgaltato kdzpont

Regionalis
klaszter II.

Regionalis
klaszter 1.

Mezoklaszter I. Mezoklaszter II.

Uzleti
klaszter III.

Uzleti
klaszter II.

Uzleti
klaszter I.

Forrds: Buzas — Lengyel — Rechnitzer (2002) dbrajanak atdolgozasa.

A hazai épitSipari megaklaszter ismertetett felépitése megfelel a kisebb EU-s
tagallamok bevalt gyakorlatanak, amellyel épitéiparukat probaltak talpon tartani
egyrészt az erGsebb eurdpai rivalisokkal szemben, masrészt felkésziteni Gket a
technoldgiai valtasokra, féleg a rendszerszemléletl épitési szektorra. A mega-
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klaszter megszervez6désénél dénté a kormanyzati szandék, mig a mezoklasz-
tereknél és a regionalis klasztereknél az alagazatok kulcsszerepléinek kell 1épnitik.

8.3.3. A lokdlis/iizleti épitGipari klaszterek

A Kklaszter tobb, mint egy halézat, emiatt a szervezése is mas mddon hatékony.
Meg kell talalni a médjat annak, hogy a kapcsolédé intézmények és az tzleti
kornyezetet alakité Onkormanyzatok is tevéleges részesei lehessenek a loka-
lis /tizleti klaszterek kialakitasanak és formalédasanak.

A teriileti versenyre vald reagalast, a résztvevok egylittmikodéseit, koordina-
ciés mechanizmusait, az allandéan megdjul6 kihivasokhoz valé sikeres alkalmaz-
kodast, a gyakran véltoz6 szereplSk kézotti koordinaciot napjainkban az un. belyi
gazdasagfeilesztési halozatok képesek sikeresen ellatni. A helyi gazdasagfejlesztési halo-
zat lényegében egy olyan koordindcids folyamat, amelyben a résztvevok, vagy a részt-
vevok csoportjai egyuttmikodnek egy kitdzott cél megvaldsitasaban, amely cél
koz6s meggy6z6désbdl, avagy kozos viziobol (jovoképbdl) ered. Bz a folyamat
nem formalisan megkotott szerz6déseken alapul, hanem a bizalmon, a partnersé-
gen és a meggy6z6désen, hogy az egyiittmikédés mindenkinek elény6s lesz.

A fellép6 érdekellentétek, ellentmondasok feloldasara, az egylttmikodés
koordinalasara célszerti létrehozni az tzleti klasztertandcsok doéntés elSkészité
szervezeteként makodd |, helyi klasgterfeilesztési bizottsdgot”, mégpedig jelentés moz-
gastérrel. Ebben a bizottsagban a helyi partnerség alapjan #égy egyenrangi helyi part-
ner tudatos egyiittmiikodésére van szilkség (,a helyl gazdasagfejlesztés négy laba”),
amelyek az alulrél-szervez6d6 tudasalaptu helyi gazdasagfejlesztés halézatanak
magjat alkotjak (8.9. dbra):

8.9. dbra A Klaszteralapt helyi gazdasagfejlesztés menedzselésének ,,négy laba”

Helyi kormanyzat

Fejleszt6 tigynokség

< > Oktato, képzd
Helyi vallalkozasok intézetek

Forrs: sajat szerkesztés
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o Jebi korminyzatok: f6leg a helyl énkormanyzatok vezetése és gazdasagi
intézményeinek képviseldi,

o gazdasdgi dnkormdnyzatok: nalunk elsésorban a gazdasagi kamardk, vallal-
kozdi szovetségek, szakmai testiiletek,

o tudds-transgfer intézmények: kozép- és felsGoktatas, szakképzés, atképzé in-
tézmények stb. és

Sojlesztési digynikségek: részben kormanyzati, részben tzleti jellegti tgynok-
ségek.

Ez a négy szerepl6i kor, ha képes egylittmikodni, akkor hatékonyan, gyorsan és a
telepiilés- és tertiletfejlesztési szempontokat és eléirasokat is mérlegelve szervez-
heti a klaszteralapt helyi gazdasagfejlesztést. Egyedil az dnkormanyzatok és hivata-
laik nem tudnak sikeres tudasalapt gazdasagfejlesztési programokat kidolgozni és
végrehajtani, nekik nem is az a feladatuk. Az 6nkormanyzati munkaszervezetek-
kel mindenképpen egyiitt kell mtikodni a stratégiai partnereknek, az oktatd és
képzé intézményeknek és a vallalkozasok képvisel6inek. Az 6nkormanyzati hiva-
talok és szakért6k mindenképpen szitkségesek, mivel teriiletrendezési, igazgatasi,
miszaki, jogi stb. ismeretekre szikség van.

Az oktatd és képz6 intézmények kozil mindig a munkaerd-piaci képzéseket foly-
tatokat kell felkérni, azaz szakképzé intézményeket, f6iskolakat és egyetemi részle-
geket. Nyilvan csak olyan intézményeket, amelyek a versenyszféranak képeznek
munkavallalékat, illetve folytatnak atképzéseket, nem pedig a kézszféranak.

Ezen harom stratégiai partner egyittmikodésének koordinalasat pedig cél-
szerl egy felkészilt szakmai csapatra, fejlesztd sigynokségre bizni. A fejlesztési tgy-
n6kség azért 1ényeges, hogy szakmai szempontok alapjan és teljesitmény elv sze-
rint menedzselje a folyamatot, koordinalja az egylittmikodést, betartassa a hatar-
id6ket stb. Egy fejlesztési gynokség nincs kitéve a politikai vitaknak, illetve nem
eléggé hatékony miikodése esetén levalthatd és egy masik tigynokség bizhaté meg
ezzel a feladattal (mig egy 6nkormanyzati osztaly, avagy bizottsag nehezen valt-
hat6 le). Tovabba két partner, két ,lab” (vallalkozasok, oktatasi intézmények)
nem tudnak idSt, pénzt és energiat szanni a stratégia kidolgozasara, hanem csak
véleményeznek és meglevs informacidikat, tapasztalataikat oszthatjak meg.

A Kklaszterek a legtobb esetben fdrsadalmi (soft) haldgatként mikodnek, azaz
nem tudjuk teljesen egyértelmtien megmondani, mely cégek sorolhaték oda
(Patik 2004). De nemcsak azonositasi problémak 1épnek fel, hanem a vallalkoza-
sok eltéré mértékben érintettek a klaszteralapt helyi gazdasagfejlesztésben. A
klaszteralapi helyi gazdasagfejlesztés ,négy laba” kézotti munkamegosztas, az
eréviszonyok fliggnek a klaszter tipusatol, a ,,hard” avagy ,,soft” halézatok felépi-
tésétdl, az érintett vallalati szektor kulcsvallalataitol stb.
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8.10. dbra Az tzleti épitSipari klaszterek kapcsolati modellje

Finanszirozas Megbizo Tervezés

Ingatlanpiac Talajmechanika

Szerz6do/
fovallalkozo .
Statika
o Epiiletgépészet, ,
Szerkezetépités Befejezé épités Epitéanyagok
| Viz- és csatorna
— Foldmunka, 1 szZreslés |
betonalap Betoniizem
| Villanyszerelés
1 Koémiivesmunka - Epitanyag-
kereskedelem
|  Futésszerelés
] Acsmunka Kiegészito-
. anyag-
— Burkolomunkék kereskedelem
L_| Badogosmunka L Fests - Szallitds

Forrds: Buzas — Lengyel — Rechnitzer (2002) atdolgozasa.

Az uzleti épitbipari klaszterek dltalanos szervezeti sémadja halézati elvek alapjan
mikodik, eszetint a szerz6dS/ févallalkozo, mint integrator 4ll a kézéppontban
(8.10. dbra). Ez a szervezet fogja Ossze és koordinalja az egész értéklancot, be-
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vonva az alvallalkozokat. Az tzleti klasztereknél az intézmények nem jelennek
meg, mivel egy ilyen halézat szerepléinek szama nem éri el azt a kritikus értéket,
amely sziikséges lenne egy intézményi megbizashoz, legyen az képzés, miszaki
fejlesztés, avagy piacfigyelés. Ezek az intézményi partnerek a mezo/regionalis
klaszterekhez tudnak kapcsolédni, illetve nyilvanvaléan a megaklaszterekhez.

8.3.4. A regionalis klaszterek menedzselése

Az EU elmaradott régidiban kialakitandé klaszterekre és az ottani klaszter-
fejlesztési politikakra kidolgozott ,.kézikonyv” a fejlesztési kezdeményezéseket
hét lépésre bontotta (Rosenfeld 2002). Bz a hét programesomag mint egy ,,meni”
funkciondl, az egyes programcsomagon belil a klaszterek fejlettségétol,
tevékenységének jellegétdl stb. fiigeben mas-mas programok valhatnak fontossa.
Viszont megadja a klaszter-fejlesztési stratégia ,,idealtipusat”, amit itthon is
érdemes a neofordista régidk alulrdl-szervez6d6 — gazdasigfejlesztésénél
mérlegelni. Minden egyes programcsomag alprogramokbol all (8.77. dbra).

8.11. dbra A regionalis klaszterek szervez6dése

(A) A regionalis gazdasagok
megértése és 6sszehasonlitasa

v

(B) Az elkotelezettség

megerdsitése
(C) Szolgaltatasok (D) Specialis tudasu (E) A vallalkozdokészség
megszervezése és munkaerdbazis és az innovaciok
nyujtasa 1étrehozasa Oszténzése
(F) A régi6 marketingje (G) Az eréforrasok és
és ,védjegye” befektetések allokalasa

Forras: sajat szerkesztés Rosenfeld (2002) és Buzas — Lengyel — Rechnitzer (2002)
alapjan.

(A) A regionalis gazdasagok megértése és 6sszehasonlitasa

Akkor hatékonyak a fejlesztési elképzelések, ha a szerepl6k tisztaban vannak
azzal, hogyan mikaédik egy régié gazdasaga, milyen korlatai vannak és lehet&ségei
adédhatnak egy térségi/helyi kormanyzatnak. Célszeri megismerni a fejlettebb
régidkban a helyi lobby hogyan mikdédik, mit és hogyan sikeril elintéznie.
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(A1) A klaszterek azonositisa és bevitele a kiztudatba
(A2) A tartds kapesolatok feltérképezése és modellezése
(A3) A klaszter analizise

Osszevetése mis régiok hasonlé klasztereivel, SWOT-analizis elvégzése.
(B) Az elkotelezettség megerdsitése

Hiaba van tobb traded cég egy régiéban, ha gyenge a kollektiv hangjuk, akkor
nem tudnak egységesen fellépni érdekeik védelmében. Szitkség van a hatékony
fellépéshez a kollektiv identitasra, a koz6s képviseletre, amit a térség klaszter
tanacsa tud ,felépiteni” (amit iparaganként kell létrehozni). Fontos, hogy a
klaszter tanacs el tudja magat fogadtatni (kormanyzattal, tobbi vallalkozéval,
kozvéleménnyel), mint a klaszter fejlesztési programoknak a kézponti szereplje.
Id6énként a klaszter tanacs 6ncélava valik, néhanyan visszaélnek a kapcsolataik-
kal, megproébaljak korlatozni, hogy mindegyik vallalkozé hozzaférjen az informa-
ciékhoz, er6forrasokhoz.

(B1) A klaszter tandcs elismertetése, abol nincs, ott létrehozdsa
(B2) A kommunikdcids csatorndk kialakitdsa és formalizdldsa
(B3) A cégek kizitti egyiittmitkidés (halozatosodds) eldsegitése

A halézatosodas jéval tObb, mint egy tizleti halézat mikodése, mivel ez egy tar-
sadalmi jelenség, amely lehetévé teszi a személyes kapcsolatok kialakitasaval az Gj
elképzelések, kezdeményezések, informaciok, a legjobb gyakorlat stb. elterjedé-
sét, sok esetben importjat.

(C) Szolgaltatasok megszervezése és nyujtasa

Olyan koz6s szolgaltataisok megszervezése, amelyek méretgazdasagossaguk foly-
tan kézosen joval olcsobbak, mintha kilon-kilon szerveznék meg a vallalkozok.
Ilyenek: képzés, oktatas, pénziigyi tanacsadas, teriileti marketing stb. Lényeges
annak felismerése, hogy a megoldds-orientaltsagrol at kell térni a probléma-
orientaltsagra, az elkilontls (fuggetlen) érdekekrdl az egymasra utalt (egymastél
tiged) érdekekre.

(C1) A Rlasgter tagiai dltal igényelt szolgdltatdsokrdl informdcidk  gydjtése és
rendszerezése
(C2)  Egy-lépéses (egy-ablakos) informicids és szakértdi kigpont kialakitdsa

Lényeges, hogy olyan szakért6k legyenek, akik értik a klaszterek
problémait és szot tudnak érteni a vallalkozokkal, azaz varhatbéan
id6sebb, esetleg nyugdijas, nagy gyakotlattal rendelkezs tgyintézsk
kellenek és nem az egyetemrdl kikeriil$ fiatalok.

(C3) A kiilonbozd fejlesztési jigynikséger kiotti team létrehozisa
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Altaliban tobbféle szervezet mikodik a régidban (MVA, TTDH,
kamarak stb.), célszerl ezt a meglevs intézményrendszert is bevonni a
klaszterek olyan tigyeibe, amiben 6k is partnerek lehetnek.

(C4) A kistérségi (esetleg varosi) kormdnyzat klaszter résglegének létrebozdsa

A koézponti és helyi kormanyzatok altalaban akkor ,,megérték”, ha
vannak szakértd részlegeik, egyébként nem tudjak értékelni és nyomon
kovetni az eseményeket, azaz nem fogadokészek a lobbyra. Ezért
mind koézponti, mind helyi kormanyzati szinten kellenek olyan
részlegek és tgyintéz6k, akik felelések a klaszterért (és 6k képviselik a
kormanyzat vezet6jét a klaszter tanacsban).

(C5) Kiilsd kapesolatok kiépitése

Amelyik klaszter csak a belsé kapcsolatokra koncentral, az elvagja
magat az 4j tudas, 4j technoldgia, 4j anyagok, 0j versenytarsak stb.
megismerésétdl, azaz szitkséges a személyes kapcsolattartis orszagosan
és kilfoldon (az Internet ezt nem tudja kivaltani). A kiilsé kapcsolatok
kiépitése tanulmanyutakkal, vasarokkal, konferencidkkal stb., ileltve
mas modokon is megoldhato.

(D) Specializalt tudasti munkaerébazis 1étrehozasa

A munkaer6képzé intézmények (pl. regionalis intézmények) olcsébbak, a
munkaerépiacrdl jobban informaltak, pedagogiailag jobban felkésziiltek, ezért a
klaszternek velik kell egyittmtkodni, mert elényésebb mintha a vallalatok
onalléan szerveznének tanfolyamokat. A klaszterhez tartozé vallalatok
egylttesen mar be tudjak iskolazni a kritikus tdmegd munkavallalot. Az is
elény6s, hogy a kormanyzatok altalaban kiilonb6z6 csatornakon keresztiil
tamogatjak a tanfolyamokat, képzéseket.

(D1) Sakképesités nydjtisa a foglalkoztatottaknak
(D2) A klaszter, mint kollektiy tanulis (tapasztalatesere)
(D3) Klasster dltal letrehozott szakképzd kizpont
(D4) Egyiittmiikiodés a szakkipzd intézmények és a klasiter koot
(D5) Regiondlis szakképzd tarsuldsok létrehozdsa, a kiilinbizd szintek egymidsra
épiilése
(D6) Kistérségek kizotti oktatdsi sovetségek kialakitdsa
(E) A vallalkozokészség és az innovaciok 6sztonzése

Mindegyik klaszter fejlddésének motorja a vallalkozokészség és az uj, a tet-
melékenységet javité kezdeményezések atvétele, bevezetése. A vallalkozokészség
lassan valtozik, mivel flgg az oktatasi rendszertdl, a kulturalis normaktol, vala-
mint a timogatasi politikatél.
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(E1) Befektetés az, innovdcidkba és a start-up cégekbe

Az orszagos K+F politikiban meg kell jelentetni a klaszter igényeit,
azaz a koltségvetés, ne pedig a vallalatok finanszirozzak meg a
szitkséges fejlesztéseket, teszteléseket, U miszerek kiprébalasat stb.
Hasonléan célszerl igénybe venni az EU K+F keretprogramjat,
egyuttmikodve elismert hazai egyetemi tudomanyos mihelyekkel,
tanszékekkel.

(E2) Inkubditorok ltrehozdsa a klasgter dltal
(E3) Villalkozdi hdlozatok ltrehozdsa

Féleg a kezdd, fiatal vallalkozoknak hasznos, ha a klaszter el6segiti
belépésikket egy jol mikods halézatba, mivel tapasztalatokat,
kapcsolatokat szerezhetnek.

(E4) Innovdcids hdlozatok ltrehozdsa
(E5) Klaszter-alapii technoldgiai kozpont létrehozdsa

Orszagos szinten kellene megszervezni a klaszter vezeté vallalatainak kézosen
(az szakiranyd egyetemi tanszékekkel egyiitt): tesztelések, minéségi szabvanyok
kidolgozasa, muszaki tanacsadas, miszaki tréningek és tanfolyamok stb. Az or-
szagos lobby nem elhanyagolhaté részét alkotja a kbzvélemény, a politikusok és a
,Hhattérszakért6k” informaldsa, meggy&zése.

F) A kistérség marketingje és “védjegye”
g g) jegy

Ha a kistérség marketingjében, imidzsében benne foglaltatik a helyi klaszter,
akkor a helyi politika elkételezédik, lojalisabba valik, a kapcsolatok kénnyebben
apolhaték és talan a munkaer pétlasa is egyszertibb (mivel a szakma biztos
megélhetés reményét nyyjtja).

(F1) Kiilsd befektetdk odavonzdsa

Nem a klaszter tevékenységi teriiletére, hanem a kapcsolodd és
tamogatd iparagakba kell befektetGket vonzani, ami javithatja a
klaszter versenyképességét.

(F2) A térségbeli klaszterek PR-janak tamogatisa

(F3) Klaszter-alapii exporthilézatok tamogatdsa

(F4) Regiondlis/ térségi embléma (védjegy) elfogadtatisa
(G) Az er6forrasok és befektetések allokalasa

(G1) Tobbszereplds projektek (konzorciumok) dsztinzése

(G2) Tibb cég egyiittes befektetése adott K+F programba

(G3) A kritikus inputok, szik keresgimetsgetek felolddsa
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8.4. Osszegzés

A fentiekben attekintettiik az épitSipari klaszterek szervezédésének, fejlesztésé-
nek legfontosabb kulcskérdéseit. Mindegyik klaszter egyedi, emiatt a tudomanyos
kutaték csak ajanlast tudnak megfogalmazni, a konkrét hazai épitSipari klaszterek
megszervezését a kulcsszereplSk céljai, motivacioi alapjan folyamatosan kell me-
nedzselni.

A Kklaszterek 1étrehozasat és meger8sédését célzé programozasnal, mint em-
litetttik, a hagyomanyok, a kulturilis sajatossagok (pl. eltéré a japan és az olasz
mentalitas), a gazdasagi szabalyok stb. déntéek. Ennek ellenére néhany altalanos
szempont is alapul vehetd, amelyek a klaszterek fejlesztésénél fontosak lehetnek:

o az udibeliség: egy alulrdl szervezddd, spontan klaszter kialakulasahoz 6-8
év kell,

o avallalkozok kozotti egyiittmiikidési készség: a kilonbozE cégek tulajdono-
sal és menedzserei kézotti bizalmi kapcesolat,

o a viallalkozdi szervezetek, dnszervezidések aktiv szerepe: a vallalkozok szo-
vetségei, szakmal szervezetei, kamarai, klubjai stb. nagyon fontosak, f6-
leg a KKV-k klaszteresedése mulhat rajtuk,

e a modern #glets, piaci ismeretek séles kiri elterjedtsége: azaz a kolcsé6nds els-
nyok felismeréséhez és az innovacidk adaptalasahoz sziikséges felké-
szilltség, alkalmazkodo készség.
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A Magyar Epit&ipar Kht. fejlesztési javaslata

A Magyar Epitsipar Koézhasznt Tarsasagot az Eurépai Uniés csatlakozasra
valé hatékonyabb felkésziilés érdekében hozta létre hat épitSipari kivitelezé val-
lalkozas 2001-ben. Az egész épitési szakma képviselete a kés6ébb belépett mérno-
ki és tervezdi vallalkozasok részvételével valosult meg. A Kht. £6 feladata a ma-
gyar ¢épitési vallalkozasok versenyképességének novelése az unids csatlakozas
idépontjara:

o Az épitSipar magyar nagyvallalkozasainak felkészitése nemzetkézi verseny-
képességiik fokozasara, integratori szerep betoltésére — szakért61 munka vég-
zése, a fejlesztéshez szitkséges elemek és panelek kidolgozasa, egyeztetése és
bevezetése;

e Az épitbipari beszallitok korébe tartozé kis- és kézépvallalkozasok EU nor-
mak szerinti felkészitése, segitségnyujtas, elvi irinymutatas palyazatok kidol-
gozasahoz, a palyazatok fejlesztése, timogatasi elemek és panelek kidolgoza-
sa, egyeztetése, bevezetése, a megvalositas szakmai felligyelete;

e Az épitSipari beszallitoi halézatokba tartozé magyar kis- és kézépvallalkoza-
sok korének kiépitése és bévitése;

e A magyar épitSipari kapacitasok kiajanlasa, értékesitése; nemzetkozi trendek,
tenderek figyelése, palyazatok készitése, lobby tevékenység;

e Allami beruhazasokkal kapcsolatos szakmai ajanlasok, véleményezések készi-
tése a kormanyzati szervek részére;

o Az épitSipar allami iranyitasi rendszerének megujitasara vonatkozé javaslatok
kidolgozasa a Kormany részére.

A fenti feladatok hosszabb tivon lényegében épitSipari klaszter létrehozasat
jelentik. Az elmult hat évben végzett munkank alapjan ugy vélem, jelen kétetben
célszerd ismertetnem, hogy elképzeléseinkbdl és a tudomanyos elvekbdl mit
sikertilt a gyakorlatba atiiltetni. Milyen javaslataink voltak, és vannak az aktualis
Kormanyzat felé az épitSipari agazat versenyképességének hatékony névelésére,
¢és mit kellene tennie a szakmanak ahhoz, hogy az eur6pai kérnyezetben verseny-
ben maradjunk.

Mar a 2002-es klaszter kotet készitése soran is gondoltunk arra, hogy az ak-
koti fejlesztési javaslatot a nyilvanossag elé tarjuk, de a Kormannyal folytatott
hattértargyalasokat nem akartuk ezzel megzavarni. Miutan a 2002 6ta eltelt id6-
szakban az épitSipari vallalkozasok helyzetében, mikodésében lényeges valtozas
nem tortént - kivéve, hogy hazank belépett az Eurépai Unidba- véleményem
szerint célszerd e helyen is ismertetni az akkori helyzetértékelésb6l adodo fejlesz-
tési javaslatunkat.

A Magyar EpitSipar Kht. fejlesztési javaslata - nem kevés lobby tevékeny-
séget kovetSen - tamogatasra talalt 2001-ben az akkori Kormanynal. A Széchenyi
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Terv fejlesztési forrasaibol a Klaszter Menedzsment kézpont létrehozasara 22,4
millié forintot nyert a Kht. palyazat utjan, amihez ugyanekkora sajat erét is bizto-
sitania kellett. A gazdasagfejlesztési javaslathoz tarsult egy informatikai fejlesztési
javaslat is, amely célul tlzte ki az épitGipari vallalkozasok szamitogépes rendsze-
reinek fejlesztését, és annak a klaszter halézat mentén térténé Osszekapesolasat.
Sajnos ez az elképzelés politikai kereszttizbe kertilt és nem valdsult meg, de sze-
rencsére akadt néhany szakmai tdimogato, aki megértette, hogy a kézhasznu szer-
vezet tevékenysége nem a politikarél, hanem tisztan gazdasagi koncepciorol szol,
és kilonbo6z6 palyazatokon tamogatta ezt a tevékenységet.

Napjainkra ismét tamogaté jelzések jonnek a kormany részérél. Az épits-
ipari klaszter kialakitdsa fontos része a 2006-2010 kozotti kormanyprogramnak
(2006. junius 9-1 program 21. oldala: A Magyar Koztarsasag Kormanyanak prog-
ramja a sikeres, modern és igazsagos Magyarorszagért, 2006-2010):

Az Uj Magyarorszdg program megvaldsitisa soba nem litott lebetiséget jelent
Gpitdiparunk és épitdanyag-iparunk sgamdra. A berubazdsok batisdra az épitdipar
teljesitmeénye irdnt évente mintegy 600 millidrd forint tibbletkereslet jelentkezik. A fe-
resletet élénkiti az is, hogy unids forrdsokbdl lebetdsés nyilik a hazai lakdsallomdny
Seldjitasanak (megijitisanak) tamogatasdira. Az épitdipar kis- és kizépvillalkozdsai
sgdmadra kiemelten fontos piacot teremtiink a lakdsok energetikai céli felijitasanak
tamogatdsaval is.

A villalatoknak a hazai és a kizosség piacon ag unids palydagatokon alapuld
megrendelésekért meg kell kiizdeniiik a tokeerds kiilfoldi konkurencidval. Helytalld-
suk érdefében mind a sgakmai, mind a mindségi felkésziilést olyan, a villalkozdsok
szoros  egyiittmiikidésén alapuld épitéipari klaszter programmal segitjiik,
amely ag, eddigi hagyomdnyos érdekvédelmi tomiriiléseken til a gazdasdgi, szakmai és
a kiilondsen a mindségi kovetelményrendszerek érvényesitésével biztositia a pénziigyi fe-
gyelmet, a versenyképes mindséget.

Az dgazsdgos kigteberviselés érdefében tovabb erdsitiiik ag épitdipari foglalkoz-
tatds ,,kifehéritését”.

Reméljikk, hogy a gazdasagfejlesztési koncepcié részeként a tOketdmogatasra,
szakképzésre, és kozbeszerzésre vonatkozo javaslataink is meghallgatasra talal-
nak. Talan még nem késé a szakma és a kormanyzat kézds akarataval egy ver-
senyképesebb, hatékonyabb épitéipari vallalkozoi kor kialakitdsa.

A jelenleg tervezés alatt allo, 2007-2013 kéz6tth Eurdpai Unids koltségvetési
id8szakban az EU tamogatasok jelentGs része — tobb mint kétharmada - az épité-
ipari agazaton keresztill realizalhaté Magyarorszag szamara. Az infrastrukturalis és
kérnyezetvédelmi beruhazasok az NFT2-ben is megjelennek, mint kiemelten fon-
tos, hazank szamara megvaldsitandé célok. Ezért 1ényeges, hogy ezekkel a beruha-
zasokkal kapcsolatban felmeriils lehetSségekrdl és veszélyekrdl elére gondolkod-
junk, és a célok eléréséhez id6ben megtegyiik a sziikséges 1épéseket.
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Fejlesztési javaslat
Cél:
A hazai épitdipari villalkozdsok versenyképességéneke erdsitése, a legalis foglalkoztatds
novelése, exzel az épitési tevékenyséohil szdrmazd add- és jarnlékbevételek hosszi tavii
bigtositdsa a kollséguetés szdmadra.

Eszkozok:

1. Mindsitési rendszer kialakitdsa és mikodtetése.

2. 'Toékeemelés, tbkekoncentracio.

3. Szakképzés (felnStt-munkanélkiili, iskolarendszeren belili).

4. Palyaztatasi rendszer kialakitasa (eurépai mintak alapjan).
FelelGs:

A Magyar Kéztarsasag Kormanya.

1. Mindsitési rendszer kialakitasa és miikodtetése

Az épitbipari vallalkozasok szama Magyarorszagon kozel szazezer, mig Ausztria-
ban ennek csak mintegy a tiz szdzaléka. A hazai vallalkozasok nagy hinyada
kényszervallalkozas, ami jelentés mértékben zavarja arképzésével a tisztességesen
mikods vallalkozasokat. A mindsitési rendszer kialakitasaval lehet6ség nyilhat az
épitési piac ,,kifehéritésére”.

Cél:
1. Versenyképes vallalkozasok, megfelel6 képzettségli munkaerével.
2. A kényszervallalkozok atmindsiilése jolfizetett szakmunkassa.
3. Az épitbipari agazat , kifehéritése”.
4. EU palyazatokra alkalmas egylttmikodd vallalkozasok, konzorciumok
kialakitasa.
Eszkézok:

..

1. Mindsitési rendszerrel a vallalkozasok atvildgitasa.
2. Oktatas, képzés a vallalkozasok szamara.

FelelGs:
1. Magyar EpitSipar Kht. (dllami t6bbségi tulajdon esetén)
2. Epitési Vallalkozék Orszagos Szakszovetsége
3. Epitésigyl Minéségellen6rz6 Intézet

2. Tékeemelés, t6kekoncentracio

Az BU kézbeszerzési palyazatain indulé vallalkozasoknak jelentSs tékével kell
rendelkeznitik, hiszen az egyik dént6 szempont a palyazatok értékelésekor a téke
megfelelGség, a rendezett pénziigyi hattér.
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Cél:
T6keemelés, tékekoncentricid
Eszko6z6k:

1. Vallalkozasok fizidinak timogatisa.

2. Allami vissza nem téritendd tamogatasok nydjtisa a mindsitett véllalko-
zasok részére.

3. Epitdipari Klaszter Rendszer kialakitasa.

Felelbs:

1. Magyar EpitSipar Kht. (dllami t6bbségi tulajdon esetén)
2. Magyar Pejlesztési Bank Rt.

3. Szakképzés

Az EU fejlesztési forrasokkal finanszirozott beruhazasok olyan megndvekedett
munkaer$ igényt jelentenek majd, amelyet a jelenlegi hazai kapacitasok nem ké-
pesek kiszolgalni. Ezért stirgeté a megfelel6 tudasti munkaers képzése. A varhatd
munkaerShiany nagysagrendje az épitSiparban mintegy 100-150 ezer £6.

Cél:
Megfelel6 képzettségli munkaerd biztositasa az épitési projektekhez, akik a

teljes jovedelmiik utin adéznak, és munkaltatojuk teljes koren eleget tesz
ad6-és jarulékfizetési kotelezettségeinek.

Eszkozok:

1. Felnétt (munkanélkili) betanité képzés, atképzés.
2. Hataron tdli magyarok képzése (Interreg program keretében).
3. Iskolarendszeren belilli szakmunkas képzés (szakiskolak népszerisitése).

FelelGs:

1. Magyar EpitSipar Kht. (t6bbségi allami tulajdon esetén)
2. Szocialis és Munkatigyi Minisztérium
3. Oktatasi és Kulturalis Minisztérium

4. Palyaztatasi rendszer kialakitasa

Altalanos tapasztalat az EU-ban, hogy a véllalkozési szabadsag elve ellenére, a ki-
emelt nagyberuhazasokat az adott orszagban mik6dé hazai vallalkozasok nyerik el,
biztositva ezzel a projektekbdl szarmazé nyereség otthoni addzasat, és a hazai
munkaer$ foglalkoztatasat. Az , irdnyitott” palyazaton torténé nyerést a kiirasban
meghatarozott feltételek biztositjak, amelyekre az EU versenypolitikdjaval 6ssz-
hangban all6 gyakorlatok is megfigyelhet6k. Célszert ezért Magyarorszagon is
olyan palyazati feltételrendszert kialakitani, figyelembe véve az EU versenypolitika-
janak el6irasait, amely a kilféldon muikédével azonos, vagy hasonlé elényoket
nyujt a hazai vallalkozasoknak a nagyberuhazasok palyaztatisa soran.
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Cél:
A hazai érdekeknek megfelelé palyazati rendszer kialakitasa.
Eszkozok:

1. Cégek mindsitése.
2. Kozbeszerzési torvény modositasa.
FelelGs:
1. Magyar EpitSipar Kht. (t6bbségi allami tulajdon esetén)
Epitési Vallalkozok Orszagos Szakszovetsége

2.
3. Magyar Kereskedelmi és Iparkamara.
4. Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium.

A hazai épitGipari klaszter javasolt szerkezeti felépitése
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A fentiekben vazolt elképzelések a leggyorsabban az épitGipari klaszter rendszer
tovabbfejlesztésével valosithatéak meg. Ennek a rendszernek a koordinatora
jelenleg a Magyar Epitéipar Kht. Az elképzelésck szerint ebben a kozhasznu
tarsasagban kell tObbségi tulajdont szereznie az allamnak (javaslatunk: a Minisz-
terelnoki Hivatalnak), biztositva ezzel az allami kontrollt a folyamatok felett.

Budapest, 2006. julius

Bacsarszki Pal tigyvezets igazgatd
Magyar Epit6ipar Kht.



