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A gazdasagi aktivitas térbeli eloszldsanak vizsgalati
lehetdségei

Szakadlné Kané Izabella*

A gazdasagi tevékenységek térbeli eloszlasanak vizsgalata a teriileti fejlédés megértésé-
nek, illetve az esetleges gazdasdgpolitikai beavatkozds megtervezésének lényeges eleme. A
gazdasagi aktivitas térbeli siiriisédéset, valamint az azt létrehozo, formalo erdket leiro
fogalomrendszer sokrétii, ennek megfelelden az elemzésnek is tobbféle megkizelitése lehet-
seges. E vizsgalatok eszkozéiil szolgal tobbek kozott a térbeli autokorrelaciot méré Moran-
index és a térbeli koncentralodas mértékét leiré Ellison—Glaeser-féle y mutaté. Ez utébbi-
nak az alkalmazdsa a nemzetkozi szakirodalomban megszokott, magyar adatokon viszont
kevés vizsgalat ismert.

A tanulmany célja a gazdasagi tevékenységek térbeli eloszlasanak vizsgdlataban al-
kalmazott fogalomrendszer feltérképezése, az ezeknek megfelelé mutatoszamok dttekintése. A
szerz0 peéldakent, a kistérségi szintii térfelosztast és a magyar feldolgozoipar adatait alapul
véve mutatja be az indexek alkalmazdsat.?

Kulcsszavak: gazdasagi aktivitas, teriileti statisztika

1. Bevezetés

A gazdasagi tevékenységek koncentralodasa, siirlisddése — legyen az térbeli vagy agazati
— az elméleti kdzgazdaszok figyelmét mar koran kivivta, eleinte azonban foként a jelen-
ség okainak vizsgalata volt a cél (Marshall 1920). Az utobbi husz évben a regionalis
gazdasagtan hagyomanyos felfogasat meghaladva az elméleti kdzgazdasagtudomany
tobb iranyzataban is utat tort maganak a teriiletiség fogalma, hiszen a gazdasagi fejlo-
désnek, ndvekedésnek igen fontos tényezdje a gazdasagi tevékenységek térszerkezete.
Egyre nagyobb hangsulyt kap a térbeli differencialtsig mérése, szdmszertisité-
se, valamint az egyes vallalatokat egymas kozelébe vonzo, illetve egymastdl eltavo-
litd er6k mechanizmusanak megértése, modellezése (Krugman 1995, 2000, Ellison-
Glaeser 1997). Napjainkban a gazdasag térbeliségének vizsgalata mar fontos kutata-
si teriilet, amit az is jelez, hogy a 2008-as kozgazdasag-tudomanyi Nobel-dijat Paul
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Krugman kapta a nemzetkozi kereskedelem mozgasainak és a gazdasagi aktivitas
tertileti 0sszefliggéseinek elemzéséért.

A gazdasagi tevékenységek foldrajzi, térbeli stirlisodése tobbféle okra vezet-
hetd vissza. Specialis helyi adottsdgok, természeti, tarsadalmi és gazdasagi tényezok
is allhatnak mogotte. Ezt koncentracionak vagy agglomeracionak szokas nevezni.
Mivel az elemzések eszkoztaranak fejlodése két f6 irdnyban hatarozhaté meg, érde-
mes ennek alapjan kiilonbséget tenni a két fogalom kdzott.

A koncentracidé mérésére a statisztikaban megszokott differencialtsagi mutato-
szamokon tal a kovetkez6k hasznalhatok: Hirshman—Herfindahl-index, térbeli Gini-
egylitthato (Krugman 1991), Hoover-index, entropia, Theil-index, Ellison-Glaeser-
index, Ellison—Glaeser-féle y mutaté (EG v). A jelenleg leginkabb elfogadott muta-
toszam az itt felsoroltak koziil az EG y mutatd (Elison—Glaeser 1997). Népszeriiség-
ének oka az, hogy egyrészt kisziiri a bels6 méretgazdasagossag hatasat, igy kizaro-
lag azt méri, hogy véletlenszerli-e a vallalatok telephelyvalasztasa. Masrészt segitsé-
gével a kiilonb6z6 szerkezetli iparagak is 0sszehasonlithatok.

Az agglomeraci6 a vizsgalat targya, ha a teriileti egységek kozotti térbeli kap-
csolatokat figyelembe vessziik. Ekkor teriileti autokorrelaciot mériink, vagyis a
szomszédos adatok hasonlosagat vizsgaljuk. Ennek megfelelden a kovetkezé muta-
tok allnak rendelkezésre: a lokalis és globalis Moran-index, Geary-féle ¢ mutato, a
Getis—Ord-féle G; és G, mutatok.

A gazdasagi aktivitas térbeli stirlisodésének okait rendkiviil dsszetett feladat
megtalalni. A kovetkezokben bemutatott modszerek nem képesek ezen okok azono-
sitdsara, azonban jelenlétiiket igazolni vagy cafolni tudjak, amely tovabbi, egyedi
vizsgalatok kiindulopontja lehet.

Tanulmanyomban a gazdasagi tevékenységek teriileti eloszlasaval kapcsolatos
fogalomrendszert, az egyes fogalmakhoz kapcsolodé mérészamokat és azok értel-
mezését kivanom bemutatni. Az elsé részben a koncentracio és az agglomerdacio
fogalmak elkiilonitési lehetdségeit tekintem at, majd a gazdasagi tevékenységek
térbeli differencialédasanak egyes mutatészamait ismertetem, azok értelmezésével
egylitt. Végiil a mutatdészamok eloszlasat vizsgalom a magyar feldolgozodipari adato-
kon végzett kistérségi szintli elemzés eredményein keresztiil, valamint két alagazatot
részletesebben is megvizsgalok, kiemelve az egyes modszerek elonyeit és hatranyait.

2. Fogalmi keretek

A gazdasagi tevékenységek egyenlétlen térbeli eloszlasanak sokféle oka lehet. Spe-
cidlis helyi adottsagok, természeti, tarsadalmi és gazdasagi tényezdok is allhatnak
mogotte. Krugman e térbeli kép kialakulasanak okat két, egymassal ellentétes iranyu
gazdasagi folyamatban latja, egyrészt a vallalkozasokat egymas kozelébe vonzo
centripetalis, masrészt az azokat egymastol eltavolitd centrifugalis er6kben
(Krugman 2000).
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Sziik teriileten valo koncentralodas gyakran névekvo skalahozadékot eredmé-
nyez, igy a vallalkozasok magasabb gazdasagi profit reményében egymas kdzelébe
telepiilnek. A novekvd skalahozadék forrasai a méretgazdasdgossag €s olyan pozitiv
externaliak (kiilsé gazdasagi hatasok), mint a szallitasi kdltségek csdkkenése, a spe-
cialisan képzett munkaerd, a technikai és technoldgiai tudastulcsordulés, a piaci
méret hatisai vagy a specialis infrastruktara (Lengyel 2000, 2003). A kiilsé gazda-
sdgi hatdsok jellemzden lokalisak (Lengyel-Mozsar 2002), azonban hatésugaraik
jelentdsen eltérhetnek egymastol. Emiatt fontos feltérképezni, hogy az egyes gazda-
sagi tevékenységek térbeli slirlisoddése milyen kiterjedésii, vagyis milyen térfeloszta-
si szinten valik mérhetové.

A gazdasagi tevékenységek térbeli egyenlétlen eloszlasanak, a vallalkozasok
foldrajzi tomoriilésének lényegét megragadni kivano fogalmakkal (koncentracio,
agglomeracio, illetve specializacid) tobb, a témaval szoros kapcsolatban 4ll6 tudo-
manyteriileten is taldlkozhatunk.

Az agglomeracio fogalma a regionalis gazdasagtanban az agglomeraciobol
fakado gazdasagossag (agglomeration economies) formaban jelentkezik. Ez olyan
koltségmegtakaritast jelent, amely a gazdasagi tevékenységek egymashoz kozeli
elhelyezkedésébdl ered. A fogalom tarsadalom-foldrajzi megkozelitése szerint azon-
ban az agglomeracio egy Osszetomoriilt telepiilés-egyiittest, altalaban egy nagyva-
rost és vonzaskorzetét jeloli (Lengyel-Rechnitzer 2004, Pearce 1993).

A statisztikaban ismert koncentracié fogalma a teljes értékosszeg jelentds ré-
szének néhany sokasagi egységre vald Osszpontosulasat jelenti (Hunyadi—
Mundruczo—Vita 1996). Ezt a definiciot esetiinkre alkalmazva értékosszegként ve-
het6é példaul az iparagbeli Osszes foglalkoztatottak szama vagy az Gsszes hozzaadott
érték, a sokasagi egységek pedig az aktualis térfelosztasi szint teriileti egységei.

A térbeli koncentracio, illetve agglomeracio a gazdasagi tevékenységek térbe-
li eloszlasat vizsgald nemzetkozi szakirodalomban tobbnyire ugyanazt jeloli. A két
fogalom elkiilonitésére azonban tobb kisérlet tortént, amelyek koziil kettdt emelnék
ki. Az els6 a vizsgalt gazdasagi tevékenységek kdrének mérete szerinti kiilonbségté-
tel, amelyet Brakman et al. (2009) fogalmaztak meg. A masodik esetében a koncent-
racio, illetve az agglomeracio fogalmakat attél fliiggéen hasznaljak, hogy csak a terii-
leti egységeken beliil talaljuk a tomoriilést, vagy ez a hatarokon talnyulik, vagyis a
teriileti egységek kozott is talalhato kapcsolat. Ez utobbi megkiilonboztetést példaul
Lafourcade és Mion (2007) tanulmanyaban talaljuk meg.

2.1. A vizsgalt gazdasagi tevékenységek kore

Mind a koncentracid, mind az agglomeracio az egyes gazdasagi tevékenységek tér-
beli eloszlasanak egyenetlenségét irja le, azaz akkor hasznalatos, ha a gazdasagi
tevékenységek egy bizonyos kore kevés foldrajzi helyszinen Osszpontosul. A két
fogalom annyiban kiilonbozik egymastol Brakman et al. (2009) felfogasaban, hogy
mig a koncentracio sziikebb csoportra, egy vagy legfeljebb néhany jol definialt 4ga-
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zatra fokuszal, addig az agglomeracio a gazdasagi tevékenységeknek mar egy bo-
vebb csoportjat — akar az egész ipart — vizsgalja. E megkozelités szerint tehat attol
fliggben, hogy a vizsgalni kivant gazdasagi tevékenységek kore milyen széles, a
priori eldontjiik, hogy koncentralodast vagy agglomeralodast vizsgalunk-e.

A két fogalom elkiilonitése azért célszerli, mert a gazdasagi tevékenységek
térbeli tomoriilése mogott rejlo hajtoerdk is eltérnek egymastol. Koncentracid esetén
a sziikebb, az é4gazatra vagy szakdgazatra specialisan jellemzd centripetalis erdk
hatasa érvényesiil. Ezek elsésorban lokalizacios elonyok, példaul kiilonleges kép-
zettségli munkaerd, tudastilcsordulds, specidlis infrastruktira. Az agglomeracio
viszont altalanosabb erdk kdvetkezményeképpen jon létre, amelyek elsdsorban ur-
banizacios elonyok lehetnek, példaul kozlekedési csomopont, nagy helyi piac, illetve
az alkalmazkodni képes munkaerd.

Nagyon fontos tényezd ebben a fogalmi keretben az is, hogy milyen térfelosz-
tasi szintet alkalmazunk. Ami teljesiil regionalisan, az nem feltétleniil érvényes ma-
gasabb térfelosztasi szinten, példaul orszagosan.

2.2. Fiiggetlen teriileti egységek vs. teriileti autokorreldcio

Lafourcade és Mion (2007) mind a koncentraci6, mind az agglomeracié fogalmakat
hasznaljak a gazdasagi tevékenységek tetszéleges csoportjara, azonban 6k a méro-
szamok alapjan kiilonboztetik meg ezeket.

A koncentraci6 kifejezést akkor alkalmazzak, amikor a vallalkozasok egy-egy
térségbe tomoriilnek, amelyek lehetnek szomszédosak vagy akar izolaltak is. Ebben
az esetben csak az a lényeges szempont, hogy két vallalkozas azonos teriileti egy-
ségben telepszik-e le, vagy sem. Ekkor a teriileti egységek szomszédossagi viszo-
nyait figyelmen kiviil hagyjak.

Agglomeracio esetében a vallalkozasok térbeli siirlisddése egymassal szom-
szédos terlileti egységekbe is torténhet, tehat a térfelosztasnak mar nem kiilonallo,
diszkrét elemei, hanem egymassal kapcsolatban levd egységek, ahol a kapcsolatot a
térbeli kozelség-tavolsag hatarozza meg. Ebben az esetben térbeli autokorrelaciot
mériink, azaz azt vizsgaljuk, hogy a szomszédos teriileti egységek adatai hasonlok
vagy eltérok.

Ez a fajta megkiilonboztetés Osszhangban all a koncentracié statisztikaban
hogy a vizsgélat alapjaul szolgdlo egységek térbeliek. A tarsadalom-foldrajzi agg-
lomerécid esetében is egybevag a két fogalom elkiilonitése, ugyanis itt is egy teriileti
egységrol és ,,vonzaskorzetérdl” van szd, amelyben egy gazdasagi tevékenység
hangsulyosan van jelen.
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A kiilonbség a két fogalom kozott konnyen belathato.* Az 1. abra 12 vallalat 9
teriileti egységben valo kétféle elhelyezkedését mutatja. Mindkét térbeli eloszlas
egyforman koncentrdltnak nevezhetd, hiszen a koncentracié esetében lényegtelen,
hogy a slirlisddés csomopontjai egymashoz képest hogyan helyezkednek el. Azonban,
mig az elsé (bal oldali) esetben a vallalatok térben agglomeralodnak, addig a masodik
(jobb oldali) eset kifejezetten nem agglomeralt, mivel a szomszédos teriileti egységek
adatai szisztematikusan kiilonboznek egymastol.

1. abra Koncentracio és/vagy agglomeracio
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Forras: Lafourcade—Mion (2007, 49. o0.) alapjan sajat szerkesztés

Lafourcade és Mion (2007) vizsgalatai szerint azért érdemes megkiilonbdztet-
niink az agglomeracio és a koncentracié fogalmat, mert a vallalkozadsok mérete szo-
ros Osszefiiggésbe hozhat6 azzal, hogy a térbeli tomoriilés melyik formaja valosul
meg. E szerint csak a posteriori ddl el, hogy — a centripetalis er6k hatokdrének nagy-
sagatol fiiggden — a vizsgalt gazdasagi tevékenységek kore agglomeralodik és/vagy
koncentralodik.

A térbeli stirisddés szempontjabdl természetesen l1ényeges, hogy azok a terii-
letek, amelyekben a kérdéses gazdasagi tevékenység koncentralodik, inkabb szom-
szédosak, vagy pedig térben elszortan helyezkednek el. Ez egyuttal azt is jelenti,
hogy egy agazat agglomeraltsaganak és koncentraltsaganak mértékét osszehasonlit-
va meghatarozhat6 az a térfelosztasi szint, amely mellett az agazat egyes vallalatait
egymashoz vonzo6 erék hatosugara mérhetdvé valik. Az agglomeralodas tehat a mé-
rés alapjaul szolgalo térfelosztasi szintnél legalabb egy szinttel feljebb mar esetleg
koncentralodasként érhetd tetten.

— Ha abal oldali abranak megfeleld a teriileti eloszlas, akkor arra kdvetkeztethe-
tiink, hogy a stirisddés okanak nevezhetd er6k hatdosugara nagyobb, mint a
valasztott teriileti felosztasi szint (telepiilési, kistérségi vagy megyei) egysége-
inek sugara.

* Természetesen vizsgalhato lenne még a specializacid fogalma is, azonban itt erre terjedelmi okok
miatt nem térek ki.



362 Szakalné Kané lzabella

— Ha a négy azonos mértékben koncentralt teriileti egység elhelyezkedése vélet-
lenszer(i, vagyis valamilyen, a két eset kdzotti &tmeneti eloszlas valosul meg,
akkor az el6bb emlitett hatosugar a teriileti egységek méreténél kisebb, vagy
egyenlo azzal.

— Ha viszont a teriileti eloszlas a jobb oldali képnek megfeleld, akkor a vallala-
tokat egymashoz vonzoé (centripetalis) er6k hatdsugara a teriileti egységek mé-
reténél kisebb, vagy egyenld azzal, s6t a szisztematikus szétszorodas mar in-
kabb olyan taszitd (centrifugalis) erok jelenlétét valoszinisiti, amelyek hato-
sugara tulnyulik a teriileti egységek hataran.

A tovabbiakban mind az agglomeraldédas, mind a koncentralédas fogalmat
Lafourcade és Mion értelmezése szerint fogom hasznalni, ennek elsérendii oka az,
hogy a mutatészamok is két csoportba oszthatok: térbeli dsszefliggéseket figyelembe
vevokre és azokat figyelmen kiviil hagyokra.

3. A koncentralodas és agglomeralédas mérészamai

A kutatok mas-mas okokbol vizsgaltak/jak a gazdasag teriileti differencidltsagat,
ezért az altaluk kidolgozott mutatészamok tartalma és modszertani hasznalata is
jelentésen eltérhet egymastol. Ennek alapjan, mint emlitettem, két f6 iranyban hata-
rozhaté meg az elemzések eszkoztaranak fejlodése:

1. Fiiggetlen teriileti egységek. A tovabbiakban koncentracié esetében bizonyos
térfelosztasi szint mellett az egyes teriileti egységekbe jutd gazdasagi tevé-
kenység kirivoan magas, illetve alacsony értékeit vizsgaljuk, attol fiiggetlenil,
hogy azok foldrajzilag hogyan helyezkednek el egymashoz képest.

2. Teriileti autokorreldcio. Az agglomeraciohoz kapcsolodd vizsgalatok célja
ugyancsak a gazdasagi tevékenységek egy vagy tobb teriileti egységbe valo
tomoriilésének detektalasa, itt azonban mar az egységek foldrajzi kozelsége,
szomszédossagi viszonyai is fontos szerepet jatszanak.

3.1. A mutatészamok

A vallalkozasok telephelyének kivalasztasakor befolyasold tényezé lehet, hogy a
tobbi vallalkozas hol mikodik, esetenként fontos lehet szamukra a tobbi vallalkozas-
tol mért tdvolsag optimalizalasa. A vizsgalatok soran tavolsagrol beszéliink, amely
megengedne folytonos térrdl valé gondolkodast is, de a tovabbiakban a teret mégis
veéges sok diszkrét pontbol (teriileti egységbdl) allo halmazként kezelem, amely pon-
tok kozott térkapcsolatok (szomszédossag, tavolsag) lehetnek.

A gazdasagi tevékenységek térbeli siirlisddésének okait, mint emlitettem,
nagyon Osszetett feladat feltérképezni, amelyre tobb modszert is alkalmazhatunk.
Az é4gazatok koncentralodasanak statisztikai elemzésére a széles korben hasznalt
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lokacios hanyados és Herfindahl-index (H) mellett a Ellison—Glaeser-féle y muta-
to, a teriileti agglomeracio mérésére pedig a Geary-féle ¢ mutato, illetve a Moran-
index alkalmazhat6. Ez utobbi a térokonometriai vizsgélatok gyakran hasznalt és
fontos eszkoze.

A Moran-index és Geary-féle ¢ mutatd globalis mutatok, vagyis egyetlen ér-

crer

zata a LISA (Ij) (Anselin 1995), amely minden teriileti egységre ad egy értéket. Eh-
hez hasonlok a Getis és Ord (1992, 1996) altal definidlt G; és G/ lokalis mutatok,

melyek segitségével meghatarozhatok azok az un. hot spot-0k,> , amelyek a globalis
mutato értékeit leginkabb befolyasoljak (Ping et al. 2004).

A munkatermelékenység és a munkaerd siriisége kozott pozitiv korrelacio
mérheté (Ciccone-Hall 1996), igy a gazdasagfejlesztési és munkahely-teremtési
célzattal végzett vizsgalatok, tanulmanyok esetén a térbeli siirlisodés mértékét tobb-
nyire foglalkoztatottsagi adatokon alapulé mérészamokkal szoktak mérni. Ezen ada-
tok kizarolagos hasznélata azonban a kiilonb6z6 munkaintenzitasti agazatok eseté-
ben eltéré eredményeket hoz, igy az 6sszehasonlités is kérdéses lehet.

A mérészamok magyarazatanal a gazdasagi tevékenységek korét az egyszerii-
ség kedvéért agazatként jelolom, de természetesen vizsgalhatok alagazatok, illetve
szakagazatok vagy éppen az ipar egésze is. A korabban emlitett fogalmi megkiilon-
boztetés alapjan a kdvetkezokben ismertetem a mutatészamokat.

3.1.1. LQ index

Fontos, a térbeli strtisddés-vizsgalatoknal leggyakrabban hasznalt mutat6 a foglal-
koztatasi adatok esetében a lokacids hanyados (location quotient — LQ). Ez egy bi-
zonyos gazdasagi tevékenység (agazat, alagazat) egy adott térség gazdasagaban vald
— a nemzetgazdasag egészéhez vagy egy szlkebb tevékenységi kdrhoz viszonyitott —
alul- vagy tulreprezentaltsaganak statisztikai mérészama (Pearce 1993, 336. 0.).

e./E. s
L . — 1a a =—|, 1
Q=" "% (1)

ahol

€, — az i-edik teriileti egységben, az adott dgazatban foglalkoztatottak szama,
e, — az i-edik teriileti egységben foglalkoztatottak szama,

E, — az adott 4gazatban foglalkoztatottak szama orszagosan,

E — az 6sszes foglalkoztatottak szama orszagosan.

% Azon teriileti egységek, amelyekben magas adatértékekkel taldlkozunk, mikézben a kérnyezetiikben
is hasonlo teriileti egységek vannak.
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Igy
S; — az adott agazatban foglalkoztatottaknak mekkora hanyada dolgozik az
i-edik teriileti egységben,
X; — az 0sszes foglalkoztatottaknak mekkora hanyada dolgozik az i-edik terii-
leti egységben.

A mutatd 1-nél nagyobb értéke azokat a térségeket jelzi, amelyekben az adott
dgazat az orszagoshoz viszonyitottan relative tobb foglalkoztatottat képes felmutat-
ni. Jelen vizsgalatban — figyelembe véve a térfelosztasi szintet és szakirodalomban
szokasos hatarokat — én az LQ > 1,5 értéket tekintettem valasztovonalnak (Patik

2005, Patik-Deak 2005). A foglalkoztatasi LQ-nak szamos hianyossaga ellenére
nagy szerepe van az alkalmazottak szimaban tiikr6z0do térségi specializacio feltara-
saban.

3.1.2. Herfindahl-index

Az egy tevékenységi korben mitkodo vallalkozasok 1étszameloszlasanak, az 4gazati
(nem térbeli) koncentracionak mérésére szolgald mutatészam a (Hirschman-)
Herfindahl-index (Ellison—Glaeser 1997). Ugyan nem térbeli koncentraciét mér, itt
mégis megemlitem, mert egyrészt az EG y mutatd kiszamitasdhoz sziikséges, mas-
részt értéke fontos hattér-informaciot hordoz magéaban.

N
H=>7z, )
k=1

ahol
N — az adott agazatban mikddé vallalkozasok szama,
Z, — az adott agazatban foglalkoztatottak k-adik vallalkozasra jutdé hanyada.

Esetiinkben a Herfindahl-index a vizsgalt dgazat vallalati 1étszameloszlasat
mutatja. Kiilonboz6 agazatok Herfindahl-index értékei csak abban az esetben hason-
lithatok Ossze, ha azonos a két agazatban miikodo vallalkozasok szama. Ezért a mu-
tatd normalizalt formuldjat hasznaljuk:

g 3)
~1/N

H* alacsony értéke (0 koriil) az agazat sok, kis 1étszamt vallalkozasba valo

elaprozodottsagat jelenti, mig 1-hez kozeli értéke az agazat kevés vallalkozasba valo

tomoriilését, koncentraciojat jelzi. A Herfindahl-index értéke tehat arra enged kovet-

keztetni, hogy az agazatban foglalkoztatottak tobb kisebb vallalkozasban vagy in-

kabb kevesebb szami, de relative sok foglalkoztatottat alkalmazé vallalkozasban
dolgoznak.
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A Herfindahl-index alapjan az agazatok a kovetkezé mindsité kategoriakba

sorolhatok. Ha

H* < 0,01 az agazat erésen elaprozodott;
0,01<H*<0,1 az agazat elaprozodott;
0,1 <H*<0,18 az 4gazat gyengén koncentralt; °
0,18 < H* az agazat er6sen koncentralt.

3.1.3. Ellison—Glaeser koncentracios index

Ez a jol ismert Gini-mutatéhoz hasonl6, differencialtsagot jelz6 mérészam a
foglalkoztatottsag eredeti térbeli eloszlasahoz hasonlitja az i-edik agazatbeli foglal-
koztatottsag térbeli eloszlasat (Ellison—Glaeser 1997).

i(si _Xi)z i‘,diz

G =1 = , (4)

M M
1-Yx  1-Y%

=1 i=1

ahol
M — a vizsgalt teriileti egységek szama,
Si és X; — az LQ indexnél definialt értékek,

di = si — X — a valos (adott agazatbeli) és a vart (Osszes agazatbeli)
foglalkoztatotti hanyadok kiilonbsége az i-edik teriileti egységben, varhato ér-
téke 0.

Az Ellison—Glaeser koncentracios index (G) alacsony értéke (0 koriil) esetén
az agazatbeli foglalkoztatottsag térbeli eloszlasa hasonlit a foglalkoztatottsag eredeti
térbeli eloszlasahoz, mig 1-hez kozeli értéke az agazat nagyfoku koncentraltsagat
jelzi.

3.1.4. Ellison-Glaeser y mutaté

A G indexet célszerli modositanunk a H index értékének segitségével, mert 1ényeges
kérdés lehet, hogy miért koncentralodik egy agazat egy teriileti egységbe. Vajon
azért, mert csak kevés, esetleg egyetlen nagyvallalatbol vagy sok kisebb vallalatbol
allo agazatrol van szo, amelyek mind azonos teriileti egységbe telepiiltek?

Ez a médositott, az 1990-es években (Ellison—Glaeser 1997) publikalt mutato
annak az értéknek a becslése, amely megmutatja, hogy mekkora a korrelacio két
tetsz6leges, az adott dgazatban miikodo vallalat telephelyvalasztasa k6zott. Kiszami-

® Az Bgyesiilt Allamokban a monopolellenes torvényben meghatarozott 0,18 érték f515tt vizsgalatot
inditanak az agazatban, hogy jogellenesen miikodik-e.
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tasahoz két fontos értéket hasznalunk fel, a Herfindahl-indexet (H), és az Ellison—
Glaeser koncentracios indexet (G). Az Ellison—Glaeser y index (EG v) képlete:
G-H
==, 5
’=1"n ®)

Az EG v értékét a (-1, 1) intervallumban veheti fel. Negativ értéke az agazat
szétszorodottsdgat mutatja (a vallalatok telephelyvalasztasa ilyenkor nem véletlen-
szer(, sot kifejezetten kiilonbozo teriileti egységekben igyekeznek letelepedni), pozi-
tiv értéke pedig mar térbeli koncentraltsagot jelez.

Mivel az Ellison—Glaeser y mutaté varhato értéke 0, ez alapjan az agazatok az
alabbi kategoridkba sorolhatok. Ha

vy<0 az agazat térben szgtszort;
0<y<0,02 azéagazat gyengén koncentralodott;
0,02 <y<0,05 azagazat kozepesen koncentralddott;
0,05<y az agazat erGsen koncentralodott.

A negativ értékek alapjan is tovabb lehetne differencialni, de kozgazdasagi ér-
telemben a pozitiv értékek az ,,érdekesek”.

3.1.5. Moran-index

Moran altal 1948-ban javasolt mérészam azt mutatja meg, hogy az aktualisan
vizsgalt adatértékek térbeli eloszlasa utal-e valamiféle szabalyszerliségre, vagyis a
szomszédos teriiletegységek adatai egymashoz hasonlok-e (Moran 1950, Dusek
2004, Lafourcade—Mion 2007, Varga 2002). Amennyiben adataink a lokacios ha-
nyados [LQi = ij vagy mas, koncentréltsdgi mutato, példaul azs, — x;, =d, terii-

X
leti értékek, akkor a koncentracios értékek kozotti teriileti autokorrelacios egyiittha-

tot kapjuk:

M M
2.2 diwd,

M i i
I =% - Jl\j ) ' (6)
22wy 2 d
i=1l j=1 i=1

ahol
M — a vizsgalt teriileti egységek szama,
W; — tetsz8leges szomszédsagi matrix i-edik soranak j-edik eleme.



A konvergencia teriiletisége és lokadlis szintili mérése: elméleti attekintés 367

A szomszédsagi matrix egy M X M-es matrix, i-edik soranak j-edik eleme
kifejezi az i-edik és a j-edik teriileti egység kozotti térkapcsolat erdsségét. Minél
erésebb a kapcsolat, annal nagyobb a wj érték. Megegyezés szerint w; = 0. A
térokonometriai szakirodalom bdséges lehetdséget kindl a szomszédsagi matrix
kivalasztasahoz, legyen az a hatarszakaszokon, vagy tavolsagon alapuld (Dusek
2004, Anselin 1988), s6t tetszOleges elére adott lokalis informdacidk alapjan
elkészithet a megfeleld szomszédsagi matrix (Getis—Aldstadt 2003).

A Moran-index a (-1 ; 1) intervallumban veheti fel az értékét.

I > esetén a térbeli autokorrelacio pozitiv;
| = esetén nincs térbeli autokorrelacio;
I < esetén a térbeli autokorrelacid negativ’.

Mivel a Moran index eloszlasa nem ismert, ezért ebben az esetben nem lehet
csupan az értek alapjan megallapitani, hogy az agazat térbeli eloszlasa mennyire
autokorrelalt. Itt ugyanis kiillonb6zd térfelosztasi szintek mellett ugyanaz az | érték
kiilonb6z6 szintli térbeli autokorrelaciot jelezhet. Ugyanigy az alapadatok is befo-
lyasolhatjak az | értékek eloszlasat. A térbeli autokorrelacié megallapitasahoz tehat
szikkség van a konkrét koncentracios értékek felhasznalasaval, Monte-Carlo-
modszer segitségével meghatarozott (becsiilt) eloszlasra is. gy minden | érték ese-
tén meghatarozhato egy p-érték, amely megmutatja, hogy a becsiilt eloszlas alapjan
az adott | érték a lehetséges esetek (1 — p)-100 szazalékanal kisebb (negativ
autokorrelacio esetén), avagy nagyobb (pozitiv autokorrelacidé esetén). A Luc
Anselin altal kifejlesztett GeoDa 0.9.5-1 szoftver alkalmas e szamitasok elvégzésére,
igy segitségével megallapithato, hogy az illetd szolgaltatasi agazat térbeli eloszlasa
egy elére meghatarozott szignifikancia szint — jelen esetben ez 5 szazalék — mellett®:

I <— Ml 1 és p érték < 0,05 erdsen negativan autokorrelalt;
I <— Ml 1 és 0,05< p érték <0,1 gyengén negativan autokorrelalt;
0,1< p érték nem autokorrelalt;
- Ml 1 <l és 0,05< p érték < 0,1 gyengén pozitivan autokorrelalt;
1

<l ésa pérték<0,05 erésen pozitivan autokorrelalt.

" Kistérségi adataink esetén ez az érték —0,005988.
8 A szoftver ingyenesen letdlthetd a http://geodacenter.asu.edu/software/downloads cimen.
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3.1.6. Geary-féle ¢ mutato

A Geary altal 1954-ben publikalt mutatdszam a Moran-indext6l abban tér el, hogy
négyzetes kiilonbségeken alapszik (Dusek 2004, Ping et al. 2004). Ugyanugy, mint

az elobbi esetében, ha adataink az di =S; —X; teriileti értékei, akkor az

agglomeralddas teriileti autokorrelacid alapti mérésére alkalmas. A korabbi jelolé-
sekkel:

M-1 S
C=—3w . . 7)
DU
1=1 J= =

Ez a mutaté a Moran-indexszel ellentétben forditottan értelmezendo (értékét a
[0, 2] intervallumban veheti fel):

¢ <1 esetén a térbeli autokorrelacio pozitiv;

¢ =1 esetén nincs térbeli autokorrelacio;

¢ >1 esetén a térbeli autokorrelacié negativ.

3.1.7. LISA — lokalis Moran-index

Ez a mutat6é a Moran-index lokalis valtozata, amely egy konkrét szamértéket
rendel minden egyes teriileti egységhez. Ezt a mutatot Anselin (1995) definialta. A
Moran-indexnél hasznalt jelolésekkel:

=M1 (8)

Ennek varhato értéke 0, ezért ha ettdl szignifikansan eltérd értékeket kapunk
li-re, vagyis a p érték kisebb, mint 0,05, akkor azt a kovetkezSképpen értékelhetjiik.’
d, =S, — X pozitiv és I, is pozitiv: HH (high-high) — Hot spot: a teriileti egy-
ségben és kornyékén siiribb az aktualis gazdasagi tevékenység.
d, =S, — X negativ és |, is negativ: LL (low-low) — Cold spot: a teriileti

egységben és kornyékén ritkabb az aktualis gazdasagi tevékenység.

® A 0-t6l valé szignifikéns eltérés ellendrzése ugyancsak Monte-Carlo-modszerrel térténhet, amit a
GeoDa program elvégez. Az |; 0-t6] vald szignifikans eltérésének értelmezése ebben az esetben az
eredeti adat (itt d; = s; — X;) standardizalt értékéhez képest torténik.



A konvergencia teriiletisége és lokadlis szintili mérése: elméleti attekintés 369

d, =S, — X pozitiv de I, negativ: HL (high-low), a teriileti egységben Sii-
riibb, kornyékén ritkabb az aktualis gazdasagi tevékenység.
d, =S, — X negativ de |, pozitiv: LH (low-high), a teriileti egységben rit-
kabb, kornyékén siiriibb az aktudlis gazdasagi tevékenység.

. r ;s ] -, . M
Amennyiben a szomszédossdgi matrix sorstandardizalt, vagyis Zj:lvvij =1,

akkor a lokalis Moran-indexek Osszege a globalis Moran-index M-szerese, vagyis

Z:\illi =M -1 . (A GeoDa szoftver alkalmas ezen értékek kiszamitasara és térképi

abrazolasara is.)
3.1.8. Lokdlis G, statisztika

Ezt a mutatot Getis—Ord (1992) definialta ugyanazzal a céllal, mint a lokalis
Moran-indexet Anselin. A mutat6szam tehat minden teriileti egységre egy szamérté-
ket ad:

M

G =

(9)

j=1
Ynd) M YW - (ZLWU)Z
M -1

M

A jeldlések a mar korabban alkalmazottak.

A szamlaloban a d; értékeknek a szomszédsagi matrix i-edik soraban szerep-
léelemeivel sulyozott 6sszege lathatd, a nevezdben 1€vo értékek pedig a standardiza-
last szolgaljak. Ez a mutato is széles korben hasznalt, elénye, hogy standard norma-
lis eloszlastnak tekinthetd (Getis—Ord 1996), ezért tetszleges szomszédsagi matrix
esetén a kovetkezoképpen értelmezheto:

G’ >1,96 — Hot spot: a teriileti egységben és kornyékén siiriibb az
aktualis gazdasagi tevékenység.
-1,96 <G/ <196 — a 0-tdl valo eltérés nem szignifikans.
G’ <-1,96

— Cold spot: a teriileti egységben és kérnyékén ritkdabb
az aktudlis gazdasagi tevékenység.
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3.2. Alkalmazasok

Az el6z6 rész mutatészamainak alkalmazaséara elsdsorban a nemzetkozi szakiroda-
lomban talalunk példakat.

Ellison és Glaeser a y mutatét az Egyesiilt Allamok iparagainak vizsgalatéra
hasznaltak. Ezt kdvetden sorban jelentek meg konkrét orszagok iparagainak koncent-
rltsagat jellemezni kivano elemzések. Az Egyesiilt Allamokra még Rosenthal és
Strange (2001), Franciaorszagra Maurel ¢és Sédillot (1999), Nagy-Britannidra
Devereux et al. (1999), Ausztriara Mayerhofer és Palme (2001), Belgiumra, frorszagra
¢és Portugaliara Barrios et. al. (2003, 2009), Olaszorszagra Lafourcade és Mion (2004),
Svédorszdgra Braunerhjelm és Borg (2004), Németorszagra vonatkozoan pedig
Alecke és Untiedt (2006, 2008) végeztek EG y mutato alapu elemzéseket.

Az agglomeracio mérésére leggyakrabban és legszélesebb korben a Moran-
indexet haszndljdk. E mutatot alkalmaztdk Van Oort és Atzema (2004) a holland
informacio- és kommunikacié-technoldgia ipari és szolgaltatd szektor agglomeraci-
0s vizsgalata soran; Usai és Paci (1999) az innovacios tevékenységek térbeli eloszla-
sdnak elemzésére; Ying et al. (2005) a kinai Jiangsu tartomdnyban az ipari tevé-
kenységek agglomeralodasanak felmérésekor, Lafourcade és Mion (2007) pedig az
olasz foglalkoztatottsagi adatokra szamolt értékeket.

A magyar szakirodalomban is hasznalatos mind a globalis, mind a lokalis
Moran-index. A moddszerrdl tobbek kozott Dusek (2004), Nemes Nagy (2007,
2009), Varga (2002, 2009), Téth (2003) tanulmanyaiban olvashatunk részleteseb-
ben. Bajmoécy és Szakalné (2009) az innovacids képesség kistérségi szintl teriileti
vizsgalatara; Kods 2007 cégsuiriségi adatok alapjan a kifejezetten gazdasagi teveé-
kenységek térbeli stirlisodésére vonatkozo vizsgalatban, illetve Szakalné (2009) a

crer

mutatot.

4. Magyar elemzési lehetoségek és eredmények

Ahogyan azt a szakirodalomban eddig mar megjelent tanulmanyok mutatjak, az
empirikus elemzések soran sokféle lehetdség kinalkozik a korabban felsorolt muta-
toszamok hasznalatara. A magyar teriileti adatokra specializalva ezeket, olyan ered-
ményeket kapunk, amelyek egyrészt tiikrozik a magyar sajatossagokat, masrészt a
mar korabban elvégzett kiilfoldi elemzések eredményeivel dsszehasonlithatok.

4.1. A magyar adatok elemzésének feltételei

A nemzetkdzi szakirodalom tehat boséges mintat kinal a magyarorszagi vizsgala-
tokhoz, azonban az adatok hozzaférhetdsége és a magyar gazdasag specialis Osszeté-
tele, valamint telepiilésszerkezetének térbeli adottsagai alapjan ezt némileg modosi-
tanunk kell.



A konvergencia teriiletisége és lokadlis szintili mérése: elméleti attekintés 371

1. Az elemzés alapjaul szolgald adatok elérhetdsége fliggvényében valaszthatok
kiilonbozo térfelosztasi szintek, melyek vizsgalatdnak segitségével megalla-
pithatd, hogy a koncentrdlodas, illetve agglomera-l6das mely szinten valik
mérhetévé, azaz a vallalkozasokat egymas kozelébe vonzd hatoéerék mérete,
sugara mekkora.

2. Ugyancsak az adatok elérhet6ségétol fiigg, hogy az agglomeracio mérésénél
felhasznalt szomszédsagi matrixot milyen modszerrel allitjuk el6. Erre rendki-
viil sok lehetdség kinalkozik, amelyek felsorolasa meghaladja e tanulmany
kereteit. (lasd példaul Dusek 2004 204. o., Getis—Aldstadt 2004, Anselin
1988).

3. Az agazatok vizsgalhatok kiilon-kiilon, illetve egyiittesen is, attdl fliggden,
hogy a mutatészamok értékeinek eloszlasa, és azok viselkedése bizonyos fel-
tételek valtoztatdsa mellett all-e érdeklddésiink fokuszaban, vagy a konkrét
agazatok mutatészamait kivanjuk értelmezni.

4. A foglalkoztatasi LQ mutatészamnal emlitett E és e; értékek kiszdmitasanak
modja is egy olyan lehet6ség, amely az el6z6 (3.) pontban emlitett feltétel lehet.
Amennyiben e két érték alapja a nemzetgazdasag barmely agaban foglalkozta-
tottak szama, akkor mind a szektoridlis, mind az agazatspecifikus centripetalis
erdk hatasat szamba vessziik, viszont ha az E és e; értékek alapja egy konkrét, a
nemzetgazdasag egészénél sziikebb szektor, illetve az abban foglalkoztatottak
szama, akkor csak a szektoron belill hatd agazatspecifikus koncentracios erdk
kovetkezményeit mérjilk. E két szamitdsi mod éppen az agglomeracio-
koncentracid fogalomparnak a vizsgalt gazdasagi tevékenységek kore alapjan
torténd megkiilonboztetésével hozhatd osszefliggésbe.

5. Végiil egy masik, ugyancsak a 3. pontban emlitett megvaltoztathat6 feltétel
Magyarorszag esetében az, hogy a mutatészdmokat Budapest adatainak figye-
lembevételével vagy a nélkiil szdmoljuk ki. Ennek két fontos oka van. Egy-
részt a fovaros tarsadalmi és gazdasagi meghatarozo ereje kétségtelen, azon-
ban statisztikai értelemben mindenképpen valamiféle torzitasként definialhatd
az a tény, hogy itt koncentralodik az intézmények nagy része (példaul az or-
szagos jelentéségli intézmények), ami kizardlag Budapest statisztikai adatai-
ban jelennek meg, annak ellenére, hogy az orszag tobbi részét is szolgaljak
(Lukovics 2008). Masrészt akar telepiilési, akar kistérségi vagy megyei szintii
a térfelosztas, Budapest mindegyik esetben egy egységként szerepel, holott
lakossaga Magyarorszag lakossaganak koriilbelill 17 szazalékat teszi ki, ezért
is torzitd tényezoként értékelhetd.

4.2. A felhasznalt adatok

Az el6zOkben attekintett vizsgalati lehet6ségek koziil csak néhanyat alkalmaztam
magyar adatokon, melyeknek eredménye a kdvetkezdkben olvashato.
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Az empirikus elemzésben a feldolgozodipari agazatokat és alagazatokat
(TEAORO3 felosztasa alapjan) kistérségenként, a fétevékenységiik alapjan idetar-
tozo cégek és foglalkoztatottjaik szdma alapjan vettem figyelembe. A kistérségi
foglalkoztatasi adatok a KSH Teriileti Statisztikai Evkonyv 2007. kiadvanybol,
illetve a KSH honlapjarol (www.ksh.hu), a 2001-es népszamlalasi adatokbol, az
egyes vallalatok adatai pedig a KSH Céginformacios adattaranak (Cég—Kod-Tar)
2007/2-es kiadvanyabol szarmaztak. Még nem alltak rendelkezésre a legutobbi
Kistérségi modositasok alapjan szamolt adatok (2007-t61 174 kistérség van), ezért a
168 kistérségbdl indultam ki.

Az egyes tarsas vallalkozasok 1étszam, telephely és szakagazati (TEAORO3
négy szamjegy) adatait a megfeleld kistérségekhez hozzarendelve kaptam. A Kis-
térségi szintli foglalkoztatottsagi adatokat agazatonként, illetve alagazatonként
(TEAORO3 kettd, illetve harom szamjegy) és 1étszam-kategérianként gyijtottem
ki. A TEAOR is médosult (megjelent a TEAOROS), de a vizsgalat idSpontjaban
(2008 nyaran) még nem tortént meg teljes koriien a vallalkozasok atsorolasa, ezért
maradtam a régebbi besorolasnal.

Minden mutatdszam kiszamitasdhoz pontos vallalati 1étszdmadatokra lett
volna sziikség, ez azonban nem allt rendelkezésre, igy ezeket becsiilni kellett. A
nemzetkdzi gyakorlat szerint feltételeztem, hogy a vallalati 1étszamok a 1étszam-
kategoriakon beliil egyenletesen oszlanak el (Ellison—Glaeser 1997), igy a
Herfindahl-index kiszamitasakor minden létszamadatot a sajat létszam-

A vizsgalatban alkalmazott kistérségi szintll foglalkoztatasi adatok, amelyek
az iparagi szamitasokhoz viszonyitasi alapként sziikségesek, a 2001 -es népszamla-
lasi adatokbol szarmaznak. Ezen adatsor a 2006-0s, személyi jovedelemadot fize-
tok szama kistérségi adatsorral 0,999 korrelacioban all, igy az eldbbit vettem sza-
mitasaim alapjaul.

A Moran-index szamitasahoz sziikséges kistérségi szomszédsagi matrix adatait
a 168 kistérség térbeli elhelyezkedése alapjan ,,bastya” szomszédsag alapjan allitottam
Ossze, vagyis ha az i-edik és j-edik teriileti egységek kozos hatarvonallal rendelkeznek,

akkorw;; értéke 1/n; (itt n; az i-edik teriileti egység szomszédainak szamat jeldli),
kiilonben 0, valamint w;; is 0 értéket kapott.

Mindegyik, az internetes Mellékletben — amely megtalalhat6é a kovetkezd ci-
men:  http://www.ksh.hu/statszemle_archive/2011/2011_01/2011 01_077 2.pdf -
felsorolt feldolgozoipari alagazat esetében meghataroztam a térbeli koncentralodas
(EG vy) és az agglomeralodas (Moran-index) mutatészamokat kiilonb6z6 esetekre.

4.3. A vizsgadlat eredménye

Az Ellison—Glaeser y mutaté értékek és a Moran-index kiilonboz6 esetekben felvett
értekei (Budapesttel vagy nélkiile, illetve iparban-épitdiparban foglalkoztatottakhoz
vagy 0sszes foglalkoztatottakhoz) a Melléklet 2. és 3. tablazataban talalhatok.


http://www.ksh.hu/statszemle_archive/2011/2011_01/2011_01_077_2.pdf
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2. abra Az EG v értékek gyakorisagi eloszlasa a vizsgalt 43 feldolgozoipari
alagazat esetén

Budapesttel az iparban és ¢pit6iparban Budapesttel az orszagos
foglalkoztatottakhoz képest foglalkoztatashoz képest

E «
g M W(EG y) = 0,02892 £ 0 W(EG y) = 0,02247
3o o(EG ¥) = 0,08374 s o(EG y) = 0,07775
S 10 £
§ s g
2 e 2
< 4 =
2
0
0,04 0 004 008 012 016 02 024 028 032 0.4 0 004 008 012 016 02 024 028 032
EG v értéke EG v értéke
Budapest nélkiil az iparban és épitéiparban Budapest nélkiil az orszagos
foglalkoztatottakhoz képest foglalkoztatashoz képest
18 18 =
= 16 16 4
- WEGY)= 001511 S W(EG ) = 0,01546
%12 o(EG 7) = 0,03028 g2 o(EG y) = 0,03042
S 10 -
« [=]
g4 g
N =<
0
-0,04 0 0,04 008 012 016 02 024 028 032 -0,04 0 0,04 008 012 016 02 024 028 032
EG vy érteke EG v értéke

Ezek kiszamitasa utan megvizsgaltam a mutatészamok gyakorisagi eloszlasat
és azok valtozasat abban az esetben, ha modositott feltevéssel tortént a szamitas.
Ennek eredménye az EG y mutatd (5) esetében a 2. abran lathatd, amely alapjan a
kovetkezoket allapithatjuk meg.

1. Ugyan a koncentracio esetében a nagy értékek csokkenése tapasztalhato, igy
az EG vy értékeknek mind az atlaga, mind a szorasa csokken, ha kihagyjuk
Budapestet, azonban sok aldgazat esetében a mutato kis mértékben novekszik
(43-bdl 24 esetben).

2. Az ipari és az épitdiparbeli foglalkoztatottsag, illetve Osszfoglalkoztatottsag
alapjan tortént vizsgalat eredményei kozott az EG y-értékeiben nincsen az elo-
z6hoz hasonloan nagymértékii kiillonbség, igy az atlag és a szoras sem valtozik
szignifikansan, bar a nagy értékek esetében ekkor is csokkenést tapasztalhatunk,
és sok alagazat esetében a mutatd kismértékben novekszik (43-bol 25 esetben).
Egyetlen alagazatot tekintve — 34.1 Kozati gépjarmii gyartasa — van nagyobb
mértékii ndvekedés az EG y mutaté értékében.
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A vizsgalt alagazatok koziil a leginkabb koncentralt alagazat az alapértelme-
z¢€s szerinti szamitas esetén — vagyis ha az iparban és épitdiparban foglalkoztatottak
szamahoz képest, Budapest adatainak figyelembevételével mérjiik — a 24.4 Gydgy-
szergyartas rendkiviil magas, EG y = 0,34 értékkel, amelyet a 24.5 Tisztitoszer, test-
apolasi cikk gyartasa, és a 22.1 Kiadoi tevékenység alagazatok kdvetnek.

Ezeknek az alagazatoknak azonban egyike sem nevezhetd agglomeraltnak, hi-
szen Moran | értékeik alapjan térben nem autokorrelaltak, ahogy az Gsszes tobbi
térben erdsen koncentraltnak nevezhetd alagazat sem. Ezen alagazatok esetében
tehat levonhato az a kovetkeztetés, hogy azok az erdk, amelyek a vallalatokat egy-
mas kozelébe vonzzak, 1éteznek, de nem nyulnak til a kistérségi hatarokon.

A szignifikdnsan magas Moran-index értékkel az alapértelmezés szerint mér-
ve a 25.2 Milanyag termék gyartasa aldgazat rendelkezik, még 0,5 szazalékos szin-
ten is szamottevd. Ez az aldgazat viszont térben nem koncentrdlt, ami annak az
eredménye, hogy kiilondsen sok olyan szomszédos kistérség van, amelyekben egy-
forman kevés az alkalmazott.

Van azonban harom alagazat, amelyeket az alapértelmezésbeli Moran-index
értékeik alapjan térben erdsen pozitivan autokorreldltnak tekinthetiink, mikdzben
EG vy értékeik alapjan kdzepesen koncentraltak: 19.3 Labbeli gyartas, 34.3 Kozati
gépjarmil, gépjarmiimotor alkatrészeinek gyartasa, 29.3 MezOgazdasagi gép gyarta-
sa. S6t, az 0sszes foglalkoztatottak szamahoz viszonyitva — Budapesttel — mar térben
erdsen koncentraltak is.

Fontosnak tartom kiemelni az élelmiszeripari alagazatokat is. Ezek az
alagazatok térben nem, vagy csak gyengén koncentraltak és — a 15.6 Malomipari
termék, keményité gyartdsa aldgazat kivételével, amelyik erdsen negativan
autokorrelalt — nem autokorrelaltak. Ez az eredmény a varakozasoknak megfeleld,
hiszen az ¢élelmiszeripar a lakossag egészét kell, hogy ellassa nap mint nap, igy a
szallitasi koltségek minimalizalasa érdekében a fogyasztok kozelébe kell telepiilnie.

A 15.1 Husfeldolgozas és a 34.3 Kozati gépjarmi, gépjarmiimotor alkatré-
szeinek gyartasa alagazatokat kiilon is megvizsgaltam, ezek a Mellékletben meg-
tekinthetok.

4.4. A vizsgadlat korlatai

Az agglomeracio €s koncentracid mérését célzd elemzésekben hasznos segitséget
jelentenek a bemutatott mutatdoszamok, fontos azonban kiemelni, hogy kizarolag
ezen értékek alapjan nem lehet végsd kovetkeztetést levonni. Az altalam elvégzett
vizsgalat korlatai a kdvetkezok.

1. Terfelosztas. Mivel a kutatast kistérségekre vonatkozdan végeztem, ezért
eredményeim csak olyan er6k meglétét és hatosugarat tudjak kimutatni, ame-
lyek ezen a térfelosztasi szinten jelennek meg. A vizsgalatot hasznos lenne
megyei, esetleg telepiilési szinten is elvégezni.
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S; .
2. Abszolut vagy relativ koncentracié. Az LQ értékek /1/ az — hanyadost jelen-
Xi
tik, mikdzben mind a Moran-index, mind az Ellison-Glaeser y mutat6 /5/ az
s; — x; eértékek alapjan szdmoland6. Az eldbbi a koncentraciot a kistérség sa-

jat foglalkoztatasi szintjéhez méri, tehat relativ, mig utobbi az orszadgos fog-
lalkoztatottsag abszolut (oda- vagy el-)aramlasat méri. Ezért érdemes mind-
kett6t alkalmazni a vizsgalat soran, és az eredményeket ennek megfeleléen
kell interpretalni. Az abszolut és relativ koncentracidé mérésénél felmeriild
problémakkal foglalkoztak még Szanyi et al. 2009

3. A mutatoszamok torzulasa. Mivel nem alltak rendelkezésre pontos foglalkozta-
tottsagi adatok, csak a vallalatok létszam-kategoriaba valé tartozasa, ezért
ezeket becsiilnom kellett. Ez akar jelentds mértékben is torzithatja a mutato-
szamok értékét, elegendd meggondolnunk, hogy ha tobb vallalkozasnak a 1ét-
Herfindahl-index értékét a valodihoz képest jelentdsen, akar a felére is csok-
kentheti, ami igy az EG vy értékét szamottevoen noveli.

4. Agglomeracio — az-e? A Moran-index magas értéke mogott nem biztos, hogy
valddi agglomeralodas all. Lehetséges, hogy az alagazat nagy lélekszami
szomszédos kistérségekbe vald koncentralodasa folytan vagy ugyancsak
szomszédos, de kifejezetten alacsony alagazatbeli foglalkoztatottsaggal ren-
delkezd, netan ,,lires” kistérségek megléte miatt emelkedett az érték, ezért a
globalis mutat6 alkalmazasa utan érdemes tovabbi — lokalis — mutatoszamokat
is hasznalni.

5. Orszaghatar és szomszédok szama: Ha egy kistérség a magas lokalis Moran-
index értéke alapjan a HH kategoériaba tartozik, akkor az alapvetéen azt jelen-
ti, hogy a kistérségben és az 6t koriilvevo szomszédjaiban is atlagosan stirtibb
a vizsgalt tevékenység. Ez az orszaghataron megtévesztd lehet, hiszen nem
tudjuk szamitasba venni a kistérség hataron tili szomszédjait, igy alacsony a
szomszédok szama, ami torzitja az eredményeket.

6. A térbeli siirtisodés okai. Amennyiben egy iparag esetében a vizsgalat magas
mutatoszamértékeket eredményez, az jelez valamilyen a térbeli siiriisodés ira-
nyaba hat6 okot, azaz annak meglétét igazolja. Mivel azonban ez a siiriisodést
el6idézo tényezd lehet gazdasagi, tarsadalmi, f6ldrajzi vagy egyéb mas ok is,
minden esetben egyedileg kell utanajarni, ami a mutatészamok tovabbi, diffe-
rencialtabb alkalmazasat, esetleg mas modszerek bevonasat jelenti.

5.  Osszegzés
Tanulmanyomban attekintettem a kapcsolodd fogalomrendszert és elemzési modsze-

reket a nemzetkozi és a magyar szakirodalom alapjan, nagyobb hangsulyt fektetve az
Ellison—Glaeser y mutatora és a Moran-indexre.
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E mutatészamokat alkalmaztam a feldolgozodipar 43 alagazatara. Eredményeim
szerint 12 olyan alagazat van kozottiik, amelyek erésen koncentraltak, vagyis esetiik-
ben kimutathaté a vallalkozasokat egymas kozelébe vonzd hatderdk léte. Ezen
alagazatok kozott harom olyat mutatott ki a vizsgalat, amelyek esetében a vonzoerdk
hatésugara meghaladja a kistérségi hatarokat.

A vizsgalat soran igyekeztem ramutatni olyan specialisan magyar tényezokre,
mint a Budapest-hatas és a létszamadatokbol eredé pontatlansag. Az elébbi esetére a
24.4 Gyogyszergyartas szolgal példaul, hiszen mig a fOvaros adatainak figyelembeveé-
telével a legkoncentraltabb alagazat, anélkiil a térben leginkabb szétszort.

A nemzetkozi szakirodalom sokszintiségébdl is kideriil, hogy az itt bemutatott
moddszerek rendkiviil sokfajta empirikus elemzéshez nyujtanak lehetéséget, a magyar
adatokon valo alkalmazasuk éppen csak elkezd6dott.
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