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A feleldsségteljes innovacio iranti fogékonysag
fejlesztése a gyakorlatban

Lukovics Miklés* — Erik Fisher? — Udvari Bedta®

A tanulmany céljai - A kutatas-fejlesztés és innovacio (K+F+1) jelentis fejlodest és magasabb
Jjolétet igér, azonban ehhez etikai dilemmak és eldre meg nem josolhato hatdsok kockazatai is
szorosan kapcsolodhatnak. Ezek kikiiszobdlése sok esetben csak az innovdcios eredmények
megjelenése utan lehetséges, azonban ekkor a beavatkozds mar sok esetben késd és igen kolt-
séges. E kihivdasra valo lehetséges preventiv valaszként alakult ki a feleldsségteljes innovdcio,
melynek integrdldasa a napi szintii K+F+I folyamatokba komoly kihivds. A tobb éves dokumen-
talt eredményekkel biré, un. Tarsadalmi-Technikai Integrdcios Kutatds modszere segithet eb-
ben, hiszen alaplogikaja szerint a tarsadalomtudomanyi szempontokat integralja a természet-
tudomanyi kutatasokba és dontésekbe. A modszertant eddig kizarolag fejlett orszagok innova-
cios kornyezetében alkalmaztaik, igy nem rendelkeziink informacioval a modszer kevésbé fejlett
orszagok innovdcios kérnyezetében torteno alkalmazhatosagarol, esetleges korlatairdl. A ta-
nulmany célja igy annak bemutatasa, hogy a felelésségteljes innovdcio hogyan alkalmazhato
Magyarorszagon a gyakorlatban, és mindez milyen kérdéseket vet fel.

Alkalmazott modszertan - A kutatds sorvan a Tarsadalmi-Technikai Integrdcios Kutatds
(STIR) modszertandt a Szegedi Tudomdanyegyetem két természettudomanyi kutatocsoportjaban
teszteltiik: tarsadalomtudos integralodott e kutatocsoportok munkdjaba 12 héten keresztiil.

Legfontosabb eredmények, wjdonsagok - A kutatas legfébb ujdonsdga, hogy ez a
STIR az elso, nem fejlett orszagban lefolytatott pilot projektie, és az eredmények szerint
mindkét kutatocsoport fogékonysdga nétt a felelésségteljes innovacio témakore felé, valamint
egyértelmiien kideriilt, hogy a modszer alkalmazhato a fejlett orszagokétol eltéré innovdcios
kérnyezetben is.

Gazdasagpolitikai javaslat - A kutatas eredményeképpen megfogalmazhato az a gyakor-
lati javaslat, hogy az eredeti modszert az orszagok sajatos innovdcios jellemzdi miatt testre kell
szabni, illetve tovabb kell fejleszteni, annak érdekében, hogy a felel6sségteljes innovdcio irant
fogékonyabbak legyenek a kutatok.

Kulcsszavak: feleldsségteljes innovdcio, innovdcio-menedzsment, dontéshozatal, tarsadalom-
és természettudomanyi integrdcio
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1. Bevezetés

Napjainkban altalanosan elfogadott az, hogy a tudomanyos és technologiai fejlesztés
elengedhetetlen egy-egy vallalat vagy teriileti egység (régio, orszag, integracio) ver-
senyképességének javitasihoz (Apak—Atay 2015, Ciocanel-Pavelescu 2015,
Zouaghi and Sanchez 2016), azonban a technikai és tudomanyos el6rehaladas gyak-
ran negativ tarsadalmi hatasokkal jar. Példaul a technologiai fejlodés és a gépesités
eredményeként csokkenhet a human erdforras sziikségessége egy vallalatndl, ami
hozzajarulhat a munkahelyteremtés nélkiili novekedés jelenségéhez, mint ahogyan
ezt az USA-ban is meg lehet figyelni (Martus 2015). Vagy a genetikailag modositott
szervek (GMO) tovabbra is jelentés vita targyat képezik vilagszerte (Aerni 2005,
Lopez—Carrau 2002, Nielsen et al. 2003, Vigani et al. 2010). Az eurdpai tarsadalom
ambivalensen viszonyul az innovacidhoz: a 2013-as Eurobarometer felmérés
(Eurobarometer 2013) szerint a megkérdezettek 77%-a tartja a tudomanyt és a
technoldgiat pozitivnak, de nem sokkal kevesebben (kb. 60%) nyilatkoztak ugy,
hogy a tudomany-technika negativ mellékhatasokkal is jar az emberi életre és a
kornyezetre nézve.

fgy nem meglepd, hogy a tarsadalom és a tudomény véltozéd kapcsolata a 21.
szazadban globalis jelenség, és az innovacios tevékenységek ambivalens, bizonyta-
lan és nem kivant hatasainak kezelése napjainak egyik legjelentdsebb kihivasa lett
(Guston 2014). Erre adhat valaszt a feleldsségteljes kutatds és innovacio
(responsible research and innovation, RRI). Az elmult néhany évben az RRI kutata-
sa felgyorsult, igy az elméleti hattere letisztult, azonban az RRI innovacios folyama-
tokban torténd alkalmazasanak lehetdségei, modjai tovabbra is mély elméleti és
empirikus kutatast igényelnek. E kérdésben kiemelt szerepe lehet annak, hogy a
tarsadalom- és természettudomanyi kutatasok integracidja megvalosuljon (Fisher
2007). E két alapveté tudomanyteriilet egyiittgondolkodasanak fejlesztésére adhat
valaszt az in. Tarsdalmi-Technikai Integracios Kutatas (Socio-Technical Integration
Research, STIR), melynek kidolgozasa kifejezetten arra iranyult, hogy a tarsadalom-
tudomanyi aspektusok természettudomanyi laborokba torténd integralasanak leheto-
ségeit és hasznat vizsgalja. A STIR arra fokuszal, hogy a rutin, napi dontésekben a
kutatok fogéekonysagi kapacitisa névekedjen (Fisher 2007). Ezaltal a STIR egy
olyan, tobb éves multra és tobb sikeres projektre visszatekintd eszkdz, amire az RRI
fogalma és gyakorlata is épithetd (Stilgoe et al. 2013, cf. von Schomberg, 2012).

Az RRI koncepcidjat, tartalmat az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-
Eurdopaban mar viszonylag jol ismerik, azonban Kozép-Kelet-Europaban, beleértve
Magyarorszagot is, még nem annyira ismert.® Hasonl6 a helyzet az RRI alkalmaza-
saval kapcsolatban is: a kutatasok nagy része a fejlett orszagokra koncentral, és csak
csekély informacio van az RRI relative elmaradott régiokban torténd alkalmazasarol.

® Hazankban uttord munka lehet Buzas és Lukovics (2015) tanulméanya, melyben a szerzék magyar
nyelven 6sszegzik az RRI fogalmat és kapcsolodo teriileteit.
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Igy e tanulmdny arra keresi a vdlaszt, hogy az RRI gondolatkérének gyakorlatba
torténd atiiltetésere hogyan alkalmazhato (alkalmazhato-e) a STIR modszertan ma-
gyar innovdcios kornyezetben. Ugyan Magyarorszag a Vilagbank szerint 2015-t6l a
magas jovedelmil, azaz a fejlett orszagok kozé tartozik (nem sokkal meghaladva a
kritériumként meghatarozott 12.736 USD GNI/f6 értéket), azonban az Eurdpai Unid
relative elmaradott tagorszagainak egyike (a magyar GDP/f6 az EU-s atlag 60%-a
alatt van), rendszervaltassal a hata mogott, ami sok gazdasagi folyamatra rdnyomja
bélyegét. Ebbdl kifolyolag alkalmasnak talaljuk arra, hogy mint kevésbé fejlett or-
szagot kezeljiik és igy teszteljik a STIR alkalmazhatosagat a megszokottol eltérd
innovacios kornyezetben. E tanulmanyban a kevésbé fejlett orszag, elmaradott régi-
ok alatt az Europai Unid kevésbé fejlett teriileteit — és ahhoz hasonlo fejlettségi
szinttel rendelkezd térségeket — értjiik, nem pedig a hagyomanyos értelemben vett
fejlodo orszagokat.

A tanulmany els6 részében a felelsségteljes innovaciot mutatjuk be, majd a
STIR moddszert részletezziik. Végiil az empirikus kutatds eredményein keresztiil
elemezziik, hogy milyen feltételekkel alkalmazhat6 a STIR elmaradott régidokban.
Kiemeljiik, hogy tanulmanyunk szakpolitikai (tarsadalompolitikai) fokuszl, azaz
nem az egyes szereplok, hanem a tarsadalomkutato, a tarsadalompolitikai szakember
szemszogeébol értelmezendo.

2. Felelosségteljes innovacio

A kozfinanszirozasu kutatohelyek és az innovativ vallalkozasok relative nagy 6ssze-
get forditanak kutatas-fejlesztésre és innovaciora (K+F+I), azonban latva e tevé-
kenységek esetleges nem vart negativ kovetkezményeit (példaul munkahelyteremtés
nélkiili novekedés, GMO, biofegyverek stb.), a K+F+I tevékenységek proaktiv
szempontjai kiemelt jelentdségliek. Az RRI kutatasok egyértelmiien arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy az innovacios folyamat minden szerepl6jének megfontol-
tabbnak ¢€s nyitottabbnak kell lennie, annak érdekében, hogy az innovéacio céljai,
motivacidja mellett a nem vart negativ hatasok még az innovaciés folyamat elején
meghatarozhatéak és ezaltal csokkenthetéek legyenek (Fisher et al. 20086,
Schuurbiers 2011). A feleldsségteljes kutatas és innovacio kisérletet tesz e kihivas
megvalaszolasara.

Az RRI napjaink egyik meghatarozé fogalma, és egyre tobb parbeszéd iranyul
az innovacios folyamat szereploi kozotti egyiittmiikddésre, sot, a ,,jobb innovacio a
jobb tarsadalomért” szlogen is megfogalmazasra kertiilt (Fisher et al. 2006). Az RRI
napjaink tudomanyos diskurzusaiban egyre markansabb figyelmet kap (Guston—
Sarewitz 2002; Owen et al. 2009; Stilgoe et al 2013), bar gyokerei mind a me-
nedzsment, mind egyéb tudomanyos kutatdsokban megtalalhatoak (Owen et al.
2012, Inzelt-Csonka 2014). Ennek eredményeként az RRI fogalmara tobb tudoma-
nyos definicid is sziiletett, melyek e koncepcid tobb aspektusat jarjak koriil, utalva
az RRI inter- és multidiszciplinaris voltara (Buzas—Lukovics 2015; Sutcliffe, 2013,;
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Chorus et al. 2012; Tihon—Ingham, 2011; Rip, 2005; Owen et al, 2012). A tudoma-
pul, aki az alabbiakban hatarozta meg az RRI fogalmat: ,, transzparens és interaktiv
folyamat, amelyben a tarsadalmi szereplok és az innovatorok kolcsonds felelosséget
vallalnak az innovdcios folyamat és eredményei etikai elfogadhatésdga, fenntartha-
tosdga és tarsadalmi kivanatossaga irant (annak érdekében, hogy a tudomdnyos és
technologiai fejlodés beépiilhessen a tarsadalomba).”

Gyakorlati szempontbol jelentdés mérfoldké volt, hogy az Eurdpai Bizottsag
egy 2011-es jelentésében meghatarozta az RRI hat kulcselemét (EC 2012, Buzas és
Lukovics 2015): tarsadalom bevonasa, tudomanyos nevelés, nemek kozotti esély-
egyenléség, szabad hozzaférhetdség, etika, valamint iranyitas. Ugyancsak gyakorlati
szempontbdl kiemelt fontossagu mérf6ldkd, hogy a Horizon 2020 palyazati rendszer
2016-2017-es munkatervében az RRI témakore 6nallo témateriiletként szerepel.

Az RRI-rél mar szamtalan tudomanyos kutatés sziiletett (példaul Flipse et al.
2012, Panzda—Ellwood 2013), k6ztiikk néhany olyan is, amelyek azt vizsgaltak, hogy
a felelésség hogyan integralhat6 kiillonboz6 kutatdcsoportok innovacios tevékenysé-
gébe. Példaul Panzda és Ellwood (2013) az RRI stratégiai és etikai oldalat vizsgaltak
brit egyetemek nanotechnoldgiai kutatdcsoportjaiban. Empirikus kutatasuk eredmé-
nyei bizonyitjak, hogy a kutatok a felelésséget csak akkor észlelik, ha kézvetlen kap-
csolatot latnak és alacsony bizonytalansdagot észlelnek tevékenységiik és annak hata-
sa kozott. Ravesteijn és tsai. (2015) azt vizsgaltak, hogy a feleldsségteljes innovacio
hogyan jelent meg holland kikdtok fejlesztése soran, és ennek értékelésére sajat
modszert (Gtmutatot) épitettek fel. Végso eredményiik szerint a tdrsadalom tamoga-
tasa jelentds erdvel bir a feleldsségteljes innovicioé vonatkozdasaban. Ezek mellett
tobb olyan kutatassal talalkoztunk, amelyben a — fentebb emlitett — STIR-modszert
hasznaltak (Flipse et al., 2013; Schuurbiers, 2011): fejlett orszagok egyetemi
laboraiban alkalmaztak, amelyekben nanotechnologia, genetika, ipari biotechnolo-
gia, mikroelektronika teriiletén folytattak kutatasokat. Mivel a STIR a leggyakrab-
ban alkalmazott modszer RRI témakorben (bar eddig csak a fejlett orszagokban al-
kalmazték), és a STIR-nek jelentds szerepe €s multja van (mar tobb mint 30 kutato-
csoportban alkalmaztak fejlett orszagokban), igy e tanulmanyban a STIR-modszerre
fokuszalunk.

3. ASTIR jellemzdi, folyamata

A STIR a korai RRI kutatasokbol fejlodott ki, és célja, hogy a kutatas-fejlesztés
szerepldit az RRI gyakorlati alkalmazasanak iranyaba terelje. A modszer tdmogat-
ja a kiilonb6z6 tudomanyok (elsésorban a tarsadalomtudomanyok és természettu-
domanyok) szakértéi kozotti interakciokat, és azt a kontextust helyezi eldtérbe,
amelynek soran a kutatdk az innovativ tevékenységiiket érinté dontéseiket megQ-
hozzak (Fisher és Schuurbiers, 2013). A STIR folyamataban az alabbi szerepldket
tudjuk elkiiloniteni:
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- természettudomanyi teriileten kutatast végzo kutatocsoport;

- a kutatdcsoport kutatoi;

- STIR-megfigyel6(k), aki(k) a kutatocsoport napi munkajaban vesz(nek) részt
(kiils6) megfigyeloként.

A STIR-kutatas harom nagyobb szakaszra bonthato: kivalasztas, megvaldsi-
tas, értékelés. A kivdlasztds fazisaban a STIR-megfigyeld elsoként feltérképezi,
hogy mely kutatdcsoportok lehetnek alkalmasak a STIR-kutatds megvaldsitasara,
majd meghivolevélben felkéri a kivalasztott kutatocsoportok vezetdjét, hogy vagy 6,
vagy kutatdcsoportjanak kutatoi vegyenek részt a STIR-kutatdsban. Amennyiben a
vezetd kutatd elfogadja a STIR-ben valo részvételt, akkor a STIR-megfigyelé meg-
kérdezi a kutatokat, hogy kik vennének részt aktivan (6k a megfigyelés kozvetlen
résztvevoi), és kik maradnak kontrollkutatok a STIR-kutatas soran. Nincs arra vo-
natkozodan elvaras, hogy ki lehet kdzvetlen vagy kontroll-résztvevd; ez teljesen on-
kéntes alapon dol el. Ezek meghatarozasa ugyanakkor nagyon fontos, hiszen a STIR-
megfigyeld aktiv kapcsolatban csak a kozvetlen résztvevokkel all. A kontrollkutatok
meghatarozasa azért lényeges, mert a STIR-megfigyeld altaluk tudja elemezni azt,
hogy a gondolkoddsmoddban bekdvetkezett valtozas a STIR-latogatasoknak kdszonhe-
t6-e vagy a labor altalanos gondolkodasmodja valtozott meg.

A STIR masodik szakasza a megvalositas. Ennek soran a STIR-megfigyelok
kozil egy vagy tobb integralodik a természettudomanyi kutatdocsoport napi miitkodé-
sébe. A megvalositas soran az alabbi interakciok jelennek meg: elé-interja, résztve-
vok megfigyelése és a protokoll rendszeres hasznalata, valamint uté-interju. A
STIR-kutatast megel6z0 és kovetd interjuk soran a STIR-megfigyeld ugyanazokat a
kérdéseket teszi fel a kozvetlen és kontroll-résztvevoknek annak érdekében, hogy
azonositani tudja a bekovetkezett valtozasokat. A STIR-megfigyeld a nyitott interju-
kérdésekkel azt vizsgalja, hogy az interdiszciplinaris interakciok hogyan segitik a
tarsadalmi és etikai szempontok erésddését a természettudomanyi kutatas soran. Az
elé-interju a résztvevok megfigyelésének kezdete: a STIR-megfigyeld 12 héten ke-
resztiil, hetente 2-3 alkalommal latogat el a laboratoriumba, megfigyeli a résztvevok
kutatasi tevékenységét, valamint folyamatos interakciokon keresztiil megismeri a
tevékenységiiket, attittidjiiket és a dontési pontokat. Hangsulyozando, hogy a STIR-
megfigyeld kizarolag a kozvetlen résztvevokkel kommunikal, de soha nem mond
véleményt és nem iranyithatja az alanyok gondolkodasanak valtozasat.

Az un. STIR dontési protokoll rendszeres hasznalata lehetové teszi a részt ve-
vé kutatok reakciojanak pontos rogzitését (Fisher et al. 2006, Fisher 2007,
Schuurbiers—Fisher 2009, Schuurbiers 2011, Flipse et al. 2012, Flipse et al. 2014). A
protokoll segitségével a STIR-megfigyeld felismerheti a kiilonb6z6 dontések mogott
meghizodo elemeket. Idealis esetben a kutatdcsoport a STIR-megfigyel6t bevonja a
dontések meghozatalaba és a stratégiak alkotasaba (Schuurbiers 2011). A harmadik
szakaszban, az értékelés soran, a STIR-megfigyel6 kvantitativ és kvalitativ forma-
ban is rogziti az eredményeket, majd a kvalitativ eredményeket narrativ formaban
és/vagy tablazatban 0sszegzi.
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Az interjuk és a 12 hetes latogatas eredményeként fel tudjuk mérni, hogy a
STIR-ben részt vevo kutatok dontéshozatalara mi a jellemz6. A tanulasi folyamat
harom szintjét lehet megkiilonboztetni (Fisher 2007):

- meglévo/valos (de facto): azon tarsadalmi-etikai tényezok azonositasa, ame-
lyek a K+F dontéseket és kimeneteleket befolyasoljak;

- visszahato (reflexiv): a kutatas soran kapott visszajelzések beépitése a dontés-
hozatalba;

- teljes tudatossag és dtgondoltsdg: a dontéshozatal soran a tarsadalmi-etikai
szempontok teljes mértékben figyelembe vételre keriilnek.

Az RRI témakorében a {6 cél az, hogy a kutatok teljes tudatossaggal és atgon-
dolassal hozzak meg dontéseiket, ugyanakkor fontos észrevenniink a tanulasban
bekdvetkezett valtozasokat is.

Mivel a STIR modszertan kdzel egy évtizedes alkalmazasanak igen fontos
eleme az Osszehasonlithatosagi kritérium, ezért kizardlag olyan kutatok keriilhetnek
STIR-megfigyel6 pozicioba, akik az Arizona State University-n elsajatitottak a
modszertan alkalmazisanak tuddsanyagat. Ez a kritérium biztositja azt, hogy minden
pilot projektben minden ugyantgy keriilt alkalmazasra, igy az eredmények 6sszeha-
sonlithatoak.

4. STIR Magyarorszagon — pilot projektek

Annak érdekében, hogy megvizsgaljuk a STIR adaptalhatosagat olyan kutatocsopor-
tokban, amelyek elmaradott régiokban dolgoznak’, Magyarorszag innovacios kor-
nyezetét vettiik alapul, és két szegedi kutatocsoportban alkalmaztuk a STIR-t.

4.1. A STIR kutatas helyi kornyezete

Magyarorszag Kozép-Kelet-Europa (KKE) atmeneti orszagai koz¢é tartozik, melyek
innovacios rendszere figyelemre méltd sajatossagokkal bir a fejlett orszagokhoz
képest® (Lukovics és tsai. 2016). Kis teriiletii orszagok relative alacsony egy fore esé
GDP-vel, viszonylag er6s korrupcidval és jelentds informalis kapcsolatokkal. Az
innovacios kornyezetre jellemz6, hogy nagyon alacsony a kutatas-fejlesztésre fordi-
tott kdz- és magankiadas szintje, a K+F infrastruktara és technologia transzfer szinte

" Elmaradott régi6 (orszag) alatt az EU-s GDP/f6 75%-at el nem éré térségeket értjitk, az EU-s
kohézios politika alapjan.

8 A vizsgalatban az alabbi orszagok szerepeltek: Albéania, Ausztria, Bosznia és Hercegovina, Bulgaria,
Romania, Horvatorszag, Macedonia, Gorogorszag, Magyarorszag, Szerbia, Montenegro, Szlovakia,
Szlovénia, Moldova, valamint Olaszorszag és Ukrajna bizonyos régiéi. Ezen orszagok mindegyike — az
ENSZ besorolasa szerint — a kozép-Kelet-europai térségbe tartoznak
(http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/un/unpan008092.pdf - Letoltve: 2016. aprilis 25.)
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teljes mértékben hianyzik, melyek eredményeként a tiamogatasvezérelt innovacionak
kiemelt szerepe van a térségben, a politika jelentésen befolyasolja az innovacids
tevékenységet, ami ezeknek (is) koszonhetSen teriiletileg nagyon koncentralt.?

Szeged Magyarorszag negyedik legnépesebb varosa, a Dél-alfoldi régid és
Csongrad megye kozpontja. A vasarloerOparitason mért egy fore es6 GDP mind a
régidoban, mind a megyében joval az EU-s atlag alatt talalhato: az Eurostat (2016)
adatai szerint e két teriileti egység egy fore es6 GDP-je 2014-ben az EU-s atlag
30%-at sem érte el. A régioban a foglalkoztatottsag az EU-s €s a magyar atlag alatt
talalhatd. Azonban a kutatas-fejlesztéshez kapcsolddo indikatorok — a TelR (2016)
kozott a 2. helyet foglalja el. Csongrad megye még jobb helyzetben van, hiszen a
K+F tevékenységek tekintetében a magyar megyék kozott az 1. helyen all. A tudo-
manyos végzettséggel rendelkezok aranya — 2015-6s adatokat tekintve — joval ked-
vezObb (35 £6/10.000 lakos), mint K6zép-Magyarorszag értéke (29 £6/10.000 lakos),
és a fels6soku végzettséggel rendelkezdk aranya is az EU-s atlagot kozeliti.

A régio felsGoktatasa és tudasintenziv szektoranak tevékenysége nagyban ko-
tédik a Szegedi Tudomanyegyetemhez (SZTE), amely nemzetk6zi rangsorokban a
kelet-europai egyetemek kozott a legjobb helyek egyikét foglalia el® (Lengyel
2009). Az SZTE a régid legnagyobb foglalkoztatoja (7.000 f6 foglalkoztatott),
27.000 egyetemi hallgatdja van, akik 12 karon tanulhatnak, és évente 6-7.000 hall-
gatd kap diplomat. Az SZTE 19 doktori iskolajaban folyik a tudomanyos utanpotlas
nevelése. Az egyetem 130 intézetében folyik kutatas, és 770 tudomanyos fokozattal
rendelkez0 professzor-kutatd dolgozik valamelyik kutatocsoportban. Az egyetemnek
jelentés nemzetkozi kapcsolati haldja van, valamint kiterjedt az ipari kapcsolatrend-
szere is (Vilmanyi 2011). Tovabba, az EU-s egyik zaszloshajo kezdeményezése, az
ELI 1ézerkozpont is Szegeden épiil (Dusek—Lukovics 2014).

Tehat Szeged ugyan egy elmaradott régié kdzpontja, azonban kivalo innovaci-
0s teljesitménnyel rendelkezik. E paradox helyzet azzal magyarazhatd, hogy a helyi
gazdasag gyenge ahhoz, hogy kiaknazza az SZTE-n helyi szinten keletkezd kitlind
innovacids eredményeket: a helyi cégek nem képesek arra, hogy hasznositsak az ttto-
ré innovacids eredményeket, igy ezeket az eredményeket a région kiviil hasznositjak.

4.2. Kutatocsoport kivdlasztasa

STIR-kutatasunk soran teljes mértékben igyekeztiink kovetni a 3. fejezetben bemu-
tatott STIR-modszertant és logikat. Azonban a régid sajatos helyzetére valo tekintet-

® A KKE orszdgokban a GDP/f§ az EU-s 4tlag 60%-a alatt van, az iizleti K+F kiadasok az EU-s tlag
fele, mig a kozfinanszirozott K+F az EU-s atlag 6tdde (Eurostat 2016).

1 A Quacquarelli Symonds (QS) rangsor szerint — amely a kelet-eurdpai és kozép-azsiai egyetemeket
rangsorolja — a Szegedi Tudomanyegyetem a 22. helyen all. http://www.iu.gs.com/eeca2014-rankings-
results/.
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tel a STIR-folyamat néhany 1épését meg kellett valtoztatnunk. A magyar pilot pro-
jekteteket is a meghivo levelek kikiildésével kezdtiik: 15, a természettudomanyok
teriiletén dolgozo kutatocsoport szamara juttattuk el a felkérést. A korabbi, fejlett
orszagokban lefolytatott STIR-kutatdsok alapjan a kutatasvezeték nyitottsagara
szamitottunk, azonban a valaszadasi ardny nagyon alacsony volt: a 15-bdl csak 4
kutatocsoport valaszolt, azonban a teljes részvételt egyikiik sem vallalta.** A meghi-
volevelek sikertelensége miatt sziikséges volt a STIR-logikaban az elsé valtoztatast
megejteni: sajat kapcsolati halonkra épitve valasztottuk ki a kutatocsoportot. A ma-
sodik jelentés valtozas az, hogy a STIR-kutatas soran a kutatok nem onként don-
tottek el, hogy ki lesz a kdzvetlen és kontroll résztvevd, hanem a kutatidsvezetd
jelolte ki oket.

1. abra A STIR-kutatéas folyamata a két szegedi kutatocsoport esetén
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Forrdas: sajat szerkesztés

1 E7 megerdsitette azt a korabbi eredményiinket, hogy a személyes, informalis kapcsolatok jelentSsek
és sokkal fontosabbak a kozép-kelet-eurdpai orszagokban, mint a fejlett orszagokban (Lukovics és tsai.
2016).
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Az informalis kapcsolatainkra épitve két kutatocsoportot valasztottunk ki, igy
két pilot projektet valositottunk meg (1. tablazat). Mindkét kutatocsoport a termé-
szettudomanyok teriiletén mitkddik: az egyik orvosi teriileten végez kutatasokat, mig
a masik a kémiai vonatkozasi K+F+I tevékenységet végez. Mindkét kutatocsoport-
bol 4—4 kutato vett részt a STIR-projektben, és 2-2 {6 volt kdzvetlen résztvevo, mig
a masik 2-2 6 kontroll kutatoként vett részt. Ez utdbbi kutatok — ahogyan azt a 3.
fejezetben is ismertettik — csak a STIR-kutatast kozvetleniil megel6z6 és kovetd
interjukban vettek részt, és a 12 hetes személyes latogatasok alkalmaval a STIR-
megfigyeld az 6 magatartasukkal, gondolkodasmodjukkal nem foglalkozott.

1. tablazat A kutatdcsoport jellemzoi

Jellemzé Pilotl Pilot2

STIR id8szaka 2015. szeptember — 2015. november ~ 2015. december — 2016. januar

Kutatocsoport SZTE Altalanos SZTE Természettudomanyi

befogad6 intézménye Orvostudomanyi Kar Karan Fizikai Kémiai és
Elettani Intézet Anyagtudomanyi Intézetében

Kutatocsoport Oszcillatorikus Elektrokémiai Kutatocsoport,

Neuronhél6zatok Nemlineéris Dinamika és

Kutatocsoport Kinetika Kutatocsoport

Kutatas teriilete agyi elvaltozasok vizsgalata az széndioxid csokkentése

idegtudomanyok teriiletén

Bevont kutatok szama 416 416

Kutatok jelolése P1, P2, P3, P4 P5, P6, P7, P8

Kozvetlen résztvevok P1, P2 P5, P6

Kontroll kutatok P3, P4 P7, P8

Kutatok statusza csak PhD-hallgato P6 — posztdoktor, tobbiek:

PhD-hallgatd

Forrdas: sajat szerkesztés

A STIR-kutatas szempontjabdl fontos, hogy mindkét kivalasztott kutatocso-
port az SZTE-n ugyan egyetemi koriilmények kozott folytatja munkajat, azonban az
MTA Lendiilet programja jelentds tamogatasban részesiti oket, ami kedvezObb
pénziigyi és infrastrukturalis kornyezetet is jelent e kutatdcsoportok szamara. E ta-
mogatés eredményeként jobb és sokkal kiszamithatobb munkakornyezetben dolgoz-
hatnak, ¢és az egyetemi biirokraciatdl is fiiggetlenebbek. Ebbdl kifolyolag a STIR-
kutatas vonatkozasaban egy Lendiilet-kutatocsoport dtmenetet jelenthet egy fejlett és
fejletlen orszag innovacios kérnyezete kézott. Az atmenet e tekintetben gy értelme-
zendo, hogy a kutatok olyan innovacios kornyezetben szocializalodtak, amelyek a
kozép-kelet-europai régiora jellemz6 sajatossagokkal birnak és ebben a
makrokdrnyezetben kell dolgozniuk, mikdzben egy olyan kutatocsoportban tevé-
kenykednek, melynek finanszirozasa és felszereltsége atlag feletti. Mindez optimalis
pilot koérnyezetet biztosit, hiszen elkeriilhet6 az, hogy a STIR-t egy, az eddigi kor-
nyezettdl teljesen eltérd korilmények kozott teszteljiik, és igy csokkenthet a siker-
telenség kockazata és novelhetd a STIR hatékonysaga. Azonban az e kutatds soran
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kapott eredmények alapjan lehetdség van a modszer tovabbi csiszolasara, hasznala-
tara egy olyan tipikus magyar (egyetemi) kutatocsoportnal is, amely kizardlag egye-
temi forrdsbol dolgozik.

A STIR-megfigyeld kozgazdasz végzettségli volt, akinek kutatasi teriilete a
felelésségteljes innovacid, igy e koncepcidt teljes mértékben ismeri, de gondolko-
dasmodjat a gazdasagi elemek jelentés mértékben meghatarozzdk. Annak érdeké-
ben, hogy a STIR-kutatast megfelel6en folytassa le a magyar kutatocsoportoknal és
biztositsa az eredmények dsszehasonlithatosagat, a STIR-megfigyeld 2015 tavaszan
az Aizona State University-n elsajatitotta a modszert.

2. tablazat Mddszertani attekintés

1. hét 2-11. hét 12. hét
Tevékenység  Elo-interji Heti megfigyelések Uto-interju
Eszkoz Interjt fonal Dontési protokoll (lehetésé- Interji fonal
gek, megfontolasok, alterna-
tivak, eredmények); és RRI-
kulcselemek
Cél Megérteni a  kutatok Dontési elemek azonositdsa Megérteni a  kutatok

kutatasi tevékenységét és
az RRI dimenzidi irant
mutatott attitiidjiiket, a
tudatossag szintjének
felmérése a STIR-kutatas
elején

és megbeszélése; de facto,
reflexiv és tudatos tanulas
megfigyelése; RRI kulcs-
elemeinek és dimenzionak
megértése

kutatasi tevékenységét és
az RRI dimenzi6i irant
mutatott attitlidjiiket, a
tudatossag szintjének
felmérése a STIR-kutatés
végén

Forras: sajat szerkesztés Flipse et al. (2012) alapjan

Modszertanilag tehat a 12 hetes pilot projektek soran egy tarsadalomtudoés in-
tegralodott a természettudomanyok tertiletén kutatast végzo kutatdcsoportokba, és a
STIR-eszk6z0k napi rutinokban torténd alkalmazhatdsagat vizsgalta, természetes
korilmények kozott (2. tablazat). A kutatast megel6z6 és kovetd interjuk soran
Fisher és tarsai (2006) tanulmanyaban bemutatott kérdéssort vettiik alapul, amelyek
a tudomanyos kutatas teriiletét, a részt vevo kutatok végzettségét és az RRI ismere-
teiket mérte fel, és megjelentek a feleldsségteljes innovacid tarsadalmi, etikai, kor-
nyezeti dimenzioi is.

Azonban az emlitett szerzOk interjuifonalat két teriileten modositottuk annak
érdekében, hagy pontosabb képet kapjunk a kutaték gondolkodasmodjarol. Egyrészt
Magyarorszag innovacios kornyezetére vonatkozo kérdéseket is feltettiink. Masrészt
mig Schuurbiers és Fisher (2009) a dontési elemeket kizarélag tarsadalmi és techni-
kai szempontbdl vizsgalta, addig Flipse és tsai (2010) harmadik tényezéként a gaz-
dasagi szempontokat is figyelembe vették, azzal magyarazva dontésiiket, hogy ipari
kutatasi tevékenységek esetén a gazdasagi megfontoldsok kiemelt jelentdségiick
lehetnek. Ugy véljiik, hogy a gazdasigi szempontok az akadémiai kornyezetben is
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nagy szerepet jatszhatnak™, igy az interjukérdések kozozott gazdasagi vonatkozast
tételek is megjelentek. Az interjuk soran tehat feltartuk a résztvevok kutatasi, pénz-
iigyi, szervezési és menedzsment feladatait.

4.3. A STIR-kutatas fontosabb mérfoldkovei

Ebben a fejezetben a két, egyenként 12 hetes, helyszini megfigyelés eredményeit
Osszegezziik, elsdsorban a részt vevo kutatok gondolkoddsaban bekovetkezett valto-
zasokra fokuszalva. A kutatas eredményeinek interpretalasa soran konkrét mérfold-
koveket idéziink fel és értékeliink.

4.3.1. Pilot 1

A kutatast megelozo interjukbol kideriilt, hogy az interjialanyok nem hallottak még
az RRI fogalmardl, de annak elnevezése alapjan mind a tartalmat, mind a teriiletét
fogalom annak valddi, tagabb aspektusaban. A kutatast megel6z6 interjuk azt is
kimutattak, hogy az interjualanyok a legjobb tevékenységi mintakat és szabalyokat
kovetik, ezekt6l nem szivesen térnek el. Szintén kideriilt, hogy a kutatoknak nincs
munkakapcsolatuk tarsadalomtudosokkal, és nem latjak értelmét annak, hogy mas
szakértOket bevonjanak a dontéseikbe vagy a K+F tevékenységeikbe.

A 12 hetes megfigyelési idoszak soran egyértelmiien kideriilt, hogy milyen
tarsadalmi szempontok jelentek meg a kutatok gondolkodasaban, és erre ravilagitva
ki tudtuk ket szakitani a napi rutinjukbol. A STIR-interakciok soran azt tapasztal-
tuk, hogy a részt vevod tudésok megértették a feleldsségteljes innovacio elemeit €s
dimenzidit. Azonban voltak olyan témakorok, amelyek kozos atgondolasa — a tarsa-
dalomtudomanyi és természettudomanyi alapgondolatok jelentds kiilonbsége miatt,
valamint a szocializacids kornyezet €s a sajatos innovacids kultira miatt — az eléze-
tesen becsiilt idOsziikségletnél joval tobbet igényelt. Erre példaként az allatokon
végzett kisérletek hozhatdak fel: sziikséges-e az, hogy a patkanyok meghalnak a
kisérlet befejezése utan, vagy van-e valamilyen elméleti lehet6ség arra, hogy vissza-
engedjiik oket a természetbe? Etikai szempontbo6l felmeriilhet a kérdés, hogy melyik
kedvezobb a tarsadalom szamara. Az, ha megmentjiik egy patkany életét és vissza-
engedjiik a természetbe, mikdzben a tarsadalom a patkanyok elszaporodasa ellen
kiizd? Vagy az az optimalis tarsadalmi szempontbol, ha a patkanyok ,,teljesitik fela-
datukat” a kutatas soran, és ezt kovetden sziikségszeriien elpusztulnak?

A kutatas soran néhany esetben a kutatdk reakcidja az volt, hogy ,, im, még
nem gondoltam erre [konkrét példat ld. lentebb], de ez egy fontos szempont”:

12 Kiilsndsen kelet-eurdpai innovacios kdrnyezetben fontos a gazdasagi szempont, hiszen ezekben az
orszagokban a kutatocsoportok szoros koltségvetés mellett kénytelenek dolgozni, rdadasul az
alulfinanszirozottsag a jellemz6.
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1. Etikai kérdések. Az egyik ilyen eset az volt, amikor a kutatdé patologian vég-
zett kutatasainak 1épéseirdl beszélgettiink. Bar ez a kisérleti fazis szigoru eti-
kai szabalyok szerint zajlik, a kutatas ezen része tovabbi etikai kérdéseket is
felvet, amiket az RRI etikai kulcseleme szerint kellett megbesz€lni (,,a legma-
gasabb etikai standardokkal 1évo Gsszhang™). A tarsadalomtudomanyokban a
modellezés altaldnos gyakorlat, igy a STIR-megfigyel6 azt vetette fel, hogy a
patologiai kisérletet nem lehetne-e egy modellel helyettesiteni (pl. milanyag
babu). P1-nek korabban nem volt ilyen otlete, és elismerte, hogy ,,ez a javas-
lat elméletben jo otlet. Bar ez alapos és nehéz munkdt igényel, és nincs arra
garancia, hogy ami a modellen miikodik, az a valosagban is miikodni fog.”
Ugyanakkor ez egy jo példa arra, hogy lassuk, hogy mas teriiletek szakért6i
hogyan segithetik a latokor sz€lesitését.

2. Az innovdcié negativ hatdsai. Erdekes és izgalmas része volt a beszélgetések-
nek, amikor kdzosen gondoltuk at, hogy milyen elméleti lehetdségek vannak
kutatasuk tarsadalmi szempontbol karos hasznalatara. Vagy masképp feltéve a
kérdést: mi torténhet akkor, ha a kutatasi eredmények ,,rossz kezekbe” keriil-
nek? Az interakciok alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a konkrét példak mé-
lyebb atgondolasa hatott leginkabb a kutatokra.

3. Hatékony idémenedzsment. A 12 hetes latogatas soran az id6tervezés beveze-
tésének Otlete is felmeriilt; ennek célja a hatékony iddgazdalkodas megterem-
tése. P1 nagyon hasznosnak talalta ezt a modszert, és azt mondta, hogy a jo-
vében hasznalni fogjak: ,,Ez egy nagyon jo otlet, nem gondoltam még erre
[idogazdalkodas]. Ki fogom probalni.” Az interakcidink soran bemutattuk a
hatékony idégazdalkodas fontossagat, hiszen egy-egy rutin feladatot nem kell
mindig egy szakértOnek elvégeznie, és azaltal, hogy nem kell mellé¢kfelada-
tokra koncentralni és id6t pazarolni, a kutatas hatékonysaga is novelheto.

4. Tudomdnymarketing. A kutatok a STIR-interakciok nyoman még inkabb fel-
ismerték a tudomanymarketing szerepét, megerdsitve a STIR-kutatasok fon-
tossagat is. Ahogyan P1 fogalmazott: ,, wow, valdjiban, ha a kutatisom leg-
fontosabb iizenetét civil szereplék nyelvén fogalmazom meg, akkor igazadn el-
fogadhatjak azt.” Ez a megfontolas kiillonb6z6 palyazatoknal is eljon, hiszen
a kutatasi terv kiilonb6z6 szempontok szerinti hangsulyozasa novelhetd a pa-
lyazat hozzaadott értékét, és igy kompetitiv elényt jelenthet mas palyazokkal
szemben.

Az 1. pilot kutatéi a STIR-kutatasban vald részvételt hasznosnak talaltak
azon tul is, hogy szdmos olyan témat beszéltiink meg, amikre kordbban nem gon-
doltak (P1), valamint olyan kérdésekre is felkészitette a kutatokat, amelyeket nem
szakmabeli stakeholderek és mas civilek tehetnek fel szamara a kutatasa vonatko-
zasaban (P2).
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4.3.2. Pilot 2

A 2. pilot projekt esetén meglepd eredményre jutottunk, hiszen csak minimalis val-
tozast tapasztaltunk a kozvetlen résztvevok gondolkoddsmodjéban. Ugyanakkor a
tudatossag lényegesen magasabb a kutatds eldtti interjikban és a protokoll szerinti
interakciok soran, mint az 1. pilot esetén. A 12 hetes latogatds soran, valamint az
el6- és uto-interjuk soran az volt az érzéslink, mintha tarsadalomtudossal és nem
természettudossal beszélgetnénk. Ennek okainak feltardsa talan a 2. pilot legna-
gyobb eredménye. Miel6tt erre, és ennek menedzsmentkérdéseket érinté okaira ki-
térnénk, érdemes ez esetben is megvizsgalni, hogy a kutatas soran milyen esetekben
hangzott el a kdzvetlen résztvevok részérdl ,, hm, erre [konkrét példat lasd lentebb]
még nem gondoltam eddig, de ez egy fontos szempont” mondat. Minddssze két ilyen
eset tortént:

1. Az innovdcio negativ hatdsai. A 2. pilot esetén egyik kutat6é sem gondolkodott
a kutatasuk negativ hatdsain, miel6tt a STIR kutatés elkezd6dott. A felismerés
szintje azonban nem olyan meglepd, mint az 1. pilot esetén.

2. Hatékony idémenedzsment. Ez a kérdés a 2. pilot esetén is felmeriilt, de nem
olyan élesen, mint az 1. pilot esetén: a kutatok idejiik 10-20%-at forditjak
olyan rutinfeladatok elvégzésére, amelyek nem igényelnek szakértelmet (pél-
daul tesztcsovek és edények elmosasa, anyagok tisztitasa). Ezen id6 megspo-
rolasa lehetévé tenné ijabb anyagok kiprobalasat annak érdekében, hogy a
legmegfeleldbbet talaljak meg a széndioxid csokkentésére. A STIR projekt
soran azt tapasztaltuk, hogy a kutatok ezt felismerték, és a hatékony idéme-
nedzsment esetiikben is fejlesztheté még.

A résztvevok hasznosnak talaltak a STIR-ben valo részvételt. PS hangsulyoz-
ta, hogy szdmos olyan témakort érintettiink, melyekre elétte nem is gondolt (példaul
a kutatasuk negativ hatasai, hatékony munkaszervezés, tudomanymarketing), vala-
mint ¢ modszer felhivta a figyelmét arra, hogy néhany dolgot masképp is lehet csi-
nalni: ,, példaul a kisérleti tervet jobban dt kell gondolni, igy a hibdak lathatéva vdl-
nak és csokkenthetoek a koltségek”. P6 szerint ismereteinek csoportositisa és gon-
dolatainak strukturalasa szempontjabol volt hasznos a STIR-kutatasban részt venni.
Kiilonosen P6 esetében volt igazan megfigyelhetd az ,, Ugyaniigy gondolom, a véle-
ményem nem valtozott, de most mar sokkal tudatosabban és ésszeriibben teszem”
tipusu gondolkodasmod.
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5. Eredmények

Ebben a fejezetben 6sszegezziik azt, hogy hogyan valtozott meg a részt vevo kutatok
gondolkoddsmddja, és kitériink arra is, hogy a magyar innovacios kdrnyezet hogyan
befolyasolja/befolyasolta a STIR-kutatas modszerének adaptalhatosagat.

5.1. A 12. hét vegére elert eredmények

A 12. hét végére a kutatok 1atokore jelentsen szélesedett: az egyik pilot esetében ez
szignifikdns volt, mig a masik esetben ugyan minimalis, de észlelhetd. Példaul a
kutatast kdvetd interjikban a kezdetben tomor RRI interpretaciot sokkal részlete-

sebben fogalmaztak meg a kutatok (3. tablazat).

3. tablazat A feleldsségteljes innovaciorol vald gondolkodas valtozasa

Hallott mar a felelésségteljes innovaciérol? Es mit gondol, mit jelent? Hogyan

erdes hatarozna meg a felelosségteljes innovacio fogalmat?

P1 (pilot1)

Még nem hallottam a feleldsségteljes innovaciorol. Ezt tigy értelmezném, hogy a
munkank soran a kdzpénzeket a legmagasabb etikai szabalyok szerint kellene
El6-  hasznalni, nem kellene elvesztegetni, és felel6sséget kellene vallalnunk a dontése-
interji  inkért... A kutatoknak a felelésségteljes befejezésre kellene térekednitik, és nem
kellene részmegoldasokkal eléhozakodniuk, de addig kellene az aktualis projekten
dolgozniuk, amig a lehetd legjobb eredményt el nem érik.
Tobb tarsadalomtudomanyi (tarsadalmi, gazdasagi) szempontot kellene az innova-

irllig;'_ﬁ cioés folyamatba bevonni, olyan szempontokat, amelyekkel az ember nem talalko-
J zik nap mint nap.
P2 (pilot1)
El5- Nem ismerve ezt a fogalmat azt hiszem, hogy ez azt jelenti, hogy az innovacios
interi tevékenységek soran feleldsséget kell vallalnunk a munkankért, felelésen kellene
J dolgoznunk.
. Amikor valami Gjat teremtiink, figyelembe kell venniink a tarsadalmi — etikai —
Uto- . . e - . . .
.., gazdasagi megfontolasokat, amelyeket a projektiink érinthet, még a brainstroming
interju T v g . .
fazis idején, és a dontéseinket e szerint kellene meghoznunk.
P6 (pilot2)
El6-  Még soha nem hallottam rdla, azt hiszem ez valami olyan, aminek kdze van a
interjit  fenntarthatésaghoz.
Ut6é-  Nem tudom pontosan, tovabbra is a fenntarthatosaghoz kotdom, de a legfontosabb

interju  elemeit mar rendszerezni tudom a fejemben.

Forras: sajat szerkesztés
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4. tablazat Az el6- és az uto-interjuk kozotti legjelentdsebb kiilonbségek

Mit tudna 6n vagy a kutatécsoport tenni annak érdekében, hogy a K+F tevékenységek-

Reate be integraljak a tarsadalmi és etikai megfontolasokat?
P1 (pilotl)
Elo6- A projekt késdbbi szakaszaban a tarsadalmat informalni kellene errdl.
interji
Tarsadalmi szempontokat nem kell heti szinten érvényesiteni, de az hiszem, hogy néhany
A mini szeminarium sziikséges lehet, kiilondsen a gazdasagi teriileten, mivel a kutatok nem
Uto- . . ; (o g L
interji f(zl}’/tat'nak ilyen tfmulmanyokat (pe_ldaul ismeretek a hatekonysag noveles.erol vagy Optlme,lll-
zalasrol). Ez abbol a szempontbol is hasznos lenne, hogy a fejlett, nyugati orszagok kutato-
csoportjaihoz fel tudnank zarkozni. Mas szoval: sziikséges.
P5 (pilot2)
El6- Ahog_yan én ezt latom, egy vezetd poziciéban 1év6 személy tudja ezt a kérdést jol megvéla-
interji szolni. Sokkal tobb tarsadalomtudomanyi ismeretemnek kellene lennie, hogy meg tudjam

valaszolni ezt a kérdést.

Erdemes lenne nem csak szakcikkeket olvasni, hanem mas teriileteken is sokkal olvasot-
Uto- tabbnak kellene lennie. Tovabba, érdemes lenne mas tudomanyteriiletek szakértdivel letilni

interji  és beszélgetni a kutatas mindegyik fazisaban. Nem minden kis 1épés esetében, de akkor,

amikor a kutatas egy bizonyos szintet vagy fazist mar elért.

Milyen etikai és tarsadalmi megfontolasokat vesznek figyelembe a K+F tevékenység

Kérdés f o
soran?
P5 (pilot2)

A A teljes teriilet hosszl tavon jo lesz a tarsadalom szamara, de a napi szinti munkdm nincs
Elo6- . , . A . . .
interit hatéssal ra. Eddig nem gondolkoztam az etikai szempontokon és most nem is tudok erre mit

L mondani.
Tarsadalmi: a tarsadalom szempontjabol olyan kutatast végziink, ami a teljes tarsadalom
Uto- szamara hasznos, és a leveg6ben 1év6 szennyez6 anyag csokkentésére iranyul.
..., Etikai: amikor cikket irok, mindent 8szintén leirok és nem csak azt az informaciot hangsu-
nterju . v A . .
lyozom, ami kedvez6 szamomra. Tovabba, keményen dolgozunk, hogy olyan megoldasokat
valasszunk, amelyek olcsdak és nem mérgezdek.
— On szerint produktiv lenne, ha névekedne a természet- és tarsadalomtudésok kozotti
Kérdés . v .
interakciok aranya?
P1 (pilotl)
El5- Nem hiszem, hogy ezt az aranyt ndvelni kellene a napi dontéshozatal szempontjabol. Ugya-
interia nakkor néhany esetben bar a megbeszélések fontosak lehetnek, hogy enyhitsiik a pszicholo-
J giai nyomast, de nem a napi dontések soran.
Uto- Ertelmetlen lenne heti szinten, de néhany mini szemindrium tanacsos lenne.
interju
P2 (pilotl)
" Nem szakmabelivel torténd beszélgetések mindig konstruktivak és 6sztdonzéek, mivel nehéz
El6- - A s s . . 1 g
interitl motivaltnak maradni tobb honapi sikertelen kisérlet utan. Amennyire a kutatok érintettek,
J nem hiszem az interakciok aranyanak novelése barmilyen hasznot jelentene.
Uto- Nem tudom biztosan allitani, hogy a munkdm szempontjabol teljesen sziikséges lenne.
interju

Forras: sajat szerkesztés
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A kutatok kezdetben azt feltételezték, hogy nincs sziikség a természettudosok
¢és tarsadalomtudosok kozotti egylittmiikodésre, viszont a vizsgalat végére jelentds
valtozés tortént ezen a téren az egyik kutatd esetében, igy, az 6 véleménye szerint,
van értelme, hogy noveljiik ennek aranyat (4. tablazat). Ez a kutato egy példat (mini
szeminariumok) is emlitett, amilyen formaban a kollégak a tarsadalmi szempontok-
rol kaphatnanak informéciot, hiszen 6k csak a sajat, kozvetlen kutatési teriiletiikre
koncentralnak, de az ismereteik kiterjesztése hasznos lehetne szdmukra is.

A 12 hetes megfigyelés végére az 1. pilot mindkét kozvetlen résztvevdje (P1
és P2) a dontéseiket tudatosan hoztak, mig a STIR-kutatas kezdetén az egyik részt-
vevo (P2) azt hitte, hogy nem is hoz dontéseket. A kutatas vége fel¢ P2 mar felis-
merte a dontéseit, €s jellemezni is tudta ezeket, mikdzben a kutatas elején gy érez-
te, hogy egyaltalan nincsenek dontései: ,, Az egyik ilyen fajta dontésem volt, amikor
miitét kozben komplikdcio lépett fel, és nekem kellett dontenem a kisérleti allat élete-
rol. Szintén fontos volt annak eldontése, hogy a kisérletre felkészitett dallatok koziil
melyik legyen a kontrollcsoportban, és melyik fog részt venni kozvetleniil a kisérlet-
ben.” Osszességében tehat a részt vevé kutatok a STIR-interakciok soran jobban
megismerték sajat dontéseiket €s azok fontossagat, dontéshozatali tudatossaguk ero-
sebb lett, az ad hoc jellegi munkak pedig csokkentek.

A dontéshozatalt érintd tovabbi fontos eredmény, hogy a kutatok azonositani
tudtak olyan kordbbi dontéseket, ahol a STIR-kutatas végén az eredetivel ellentétes
megoldast valasztananak. P2 megfogalmazasa szerint: ,, Ha mdsképpen cselekedtem
volna, mostanra 2-3 hénappal elérébb lennék. Ha mdr a kezdet kezdetén dolgoztam
volna az allatokon, és ha a rendszert a mar megmiitétt allatokbol nyert adatok alap-
jan épitettem volna fel és nem a régi adatok és eredmények szerint, szamos problé-
mat idében lehetett volna kezelni.” P2 valasza egyértelmi bizonyitéka az ¢ tényeken
alapul6 gondolkodasmodjanak.

5.2. A tanulas szintjei és sajatossagai

Az 1. pilot kutatdival folytatott megbeszélések eredményeként a kutatok nyitottsaga,
dontéshozatali tudatossaga egyértelmiien fejlodott, akarcsak a de facto és reflexiv
tanulasi képességiik. Az interaktiv megfigyelési idoszak soran a két kdzvetlen részt-
vevé dontéshozatali modszere kedvez6 iranyba valtozott. Az 1. pilot két kozvetlen
résztvevojét dsszehasonlitva azt mondhatjuk, hogy P1 elérte a tudatos szintet a tanu-
las vonatkozasaban, mig P2 esetén csak a de facto és a reflexiv tanulést fedeztiik fel
(5. tablazat). Mig P1 tudasa boviilt a tarsadalomtudomanyi ismeretekkel és feltehe-
téen formalodott is emiatt a gondolkodasmodja és véleménye (még ha a kutatd ezt el
is utasitja), de P2 ismeretei nem bdéviiltek ilyen mértékben, és igy tarsadalomtudo-
manyi szemlélet hianyzik gondolkodasabol, a kutatonak tipikus természettudomanyi
megrogzottsége van.
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5. tablazat Néhany példa a tanulasi folyamatra az 1. pilotban

Tanuldas  Példa
P1 a kezdeti beszélgetésben azt nyilatkozta, hogy a kutatasanak pozitiv ko-
vetkezményei vannak.

De facto

Néhany kérdéssel késobb, P1 felismerte hogy a kisérleteinek negativ kovet-
Reflexiv. kezményei is lehetnek, tovabba, szamos specifikus példat is tudott emliteni
P1 (pl. tavoli hozzaférés az ember agyi funkcidihoz. )

P1 nagyon tudatos lett és érdeklddik ez irant, de ugy érzi, hogy nem tud mar
Tudatos, mit tenni, hiszen a kutatas elkezd3dott, de nagyon hatarozottan kifejezte,
atgondolt hogy a kovetkez0 projektjében nagyon oda fog figyelni és kontrollalja kuta-
tasanak negativ kovetkezményeit.
P1 a kezdeti beszélgetés soran azt allitja, hogy a kutatasra hasznalt patkanyok
szama optimalis.
A kovetkez6 héten P1 felismerte, hogy rovid tava kisérletekben és bizonyos
megfontolasok mellett a patkanyok szama csokkenthetd lehetne. Megvizsgal-
Reflexiv  ja annak lehetdségeit, hogy a kisérlet attervezethet6-e annak érdekében, hogy
kevesebb szamu allatot vonjanak be a kisérletbe, és igy a koltségeket is le-
hetne csékkenteni.
P1 nagyon tudatos lett és érdekelt abban, hogy ezt kezelje, és hatarozottan
kifejezte azon szandékat, hogy figyel és kontrollalja ezt a tényeztd, amikor a
kovetkezo kutatasi projektet tervezi: ezt a megfontolast minden szinten (stra-
tégiai, operativ, taktikai dontéshozatal, lehetd legkevesebb élet felaldozasa)
figyelembe fogja venni.
P1 a korai megbeszélések soran azt hangoztatta, hogy a optimalis az id6ki-
hasznalasa.

De facto

P1

Tudatos,
dtgondolt

De facto

A kezdeti allitasanak felismerése utan P1 felismerte, hogy nem hatékony a
Reflexiv  kutatasi iddmenedzsmentje. P1 elfogadja az iddmenedzsmentet mint eszkodzt

Pl problémai megoldasara.

A STIR-projekt végén P1 a stratégiai, operativ és napi dontések meghozata-
lakor emlékezett erre és torekedett arra, hogy hatékonya idémenedzsmentet
valdsitson meg.
De facto P2 kezdetben azt mondta, hogy optimalis az id6gazdalkodasa.
P Néhany héttel késobb P2 felismerte a nem hatékony idémenedzsmentet,
Reflexiv.  mivel tobb feladatot vallal, mint amennyit kezelni tud. Lépéseket tesz ennek
kezelésére: hallgatokat valaszt ki segitségiil.
P2 a kezdeti beszélgetés soran azt allitotta, hogy kutatdsanak pozitiv kdvet-
kezményei vannak.
P2 Néhany kérdés utan P2 felismerte kutatasi tevékenységének néhany lehetsé-
Reflexiv  ges negativ kovetkezményét. Alternativakat tudott mondani arra, hogy a
kutatdsi eredményeit hogyan lehet negativan felhasznalni.

Tudatos,
dtgondolt

De facto

Forras: sajat szerkesztés
Megjegyzés: ahol a tudatos, atgondolt sor hianyzik, ott nem tapasztaltunk ilyen jellegti tuda-
tossagot
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A 2. pilot esetében — az 1. pilothoz hasonléan — a STIR-beszélgetések a részt-
vevok gondolkodasaban pozitiv valtozasokat eredményeztek, szélesedett a latokor-
ik, a dontéshozatal tudatossaga és a de facto és reflexiv tanuldsi képességiik nétt (6.
tablazat). Bizonyos esetekben a résztvevok gondolkodasmodja jelentdsen valtozott
¢és a tudatossag szintje nott, de a legtobb esetben nem igazan tortént valtozas, a heu-
risztikus felismerés is csak minimalis.

6. tabldzat A 2. pilot kozvetlen résztvevoinek gondolkoddsmoédbeli valtozasa

Tanulas Példa

P5 és P6 a STIR-projekt elején azt mondta, hogy a kutatasuknak pozitiv kovet-
kezményei vannak, hiszen a kutatast tarsadalmilag hasznosnak tervezték.
Hosszi megbeszélések utan néhany negativ kdvetkezményt is tudtak emliteni,
P5, Reflexiv  de ezek a példak nagyon absztraktak voltak és a tudomany jelenlegi allasa
P6 szerint nem kdvetkezhetnek be.
A kezdeti gondolataikat miutan szigort vizsgalatnak vetették ald, a kutatok
sokkal biztosabbak abban, hogy a kutatasuk jol-tervezett és ezt figyelembe
véve a kovetkez6 kutatast még tudatosabban tervezik majd.
A kutatasi kezdeti beszélgetése soran PS5 azt mondta, hogy munkéja soran a
De facto tesztelt formulakat koveti, és nincs sziikséges alternativ megoldasok, megkoze-
litések atgondolasara.
Néhany hét milva P5 felismerte, hogy van értelme az elfogadott médszerekre
5 Reflexiv  kritikus szemmel tekinteni és (1j megoldasokat keresni, hiszen ez jdonsagerejii
lehet.
A kisérlet megismétlése soran, amikor PS5 dontési helyzetbe keriilt, ami kisérle-
Tudatos, ti tervezési valasztasokra vonatkozott (pl. anyagok, hdmérséklet), akkor nem
atgondolt felejtette el a kritikus szemiiveget feltenni, és alternativ megoldasokat probalt
keresni.

De facto

Tudatos,
adtgondolt

P

Forras: sajat szerkesztés

Osszességében tehdt a két pilot projekt mindegyik résztvevéje esetében a
STIR-kutatas legfébb eredménye az, hogy munkajuk soran a tarsadalmi megfontola-
sok alkalmazasa tudatosabb lett. Mas szavakkal: mig a STIR el6tt 6sztondsen, nem
tudatosan integraltdk a tarsadalmi megfontoldsokat a dontéseikbe, a projekt végére
mindannyian tudtak, hogy dontéseik koziil melyiknek van tarsadalmi vonatkozasa.
Azonban mig az 1. pilot projekt esetében de facto és/vagy reflexiv tanulast tapasztal-
tunk hétrdl hétre, a masodik pilot esetén csak minimalis tanulast és egyéb hatasokat
tapasztaltunk a kozvetlen résztvevok esetén (2. abra)'®. Ugyanakkor magasabb szin-
ti reflexiv tudatossagot figyeltiink meg, el6szor a kutatas el6tti interjuk soran, majd
a protokoll interakciok soran is.

18 Az 4bra kizarolag annak a két megéllapitisnak a szemléltetésére szolgal, hogy a két pilot esetén
eltéré volt a kiinduldsi szint, valamint a tanulas és egyéb hatdsok valtozasa, azonban sem ezek
mértékét, sem a felfutds fiiggvénytipusat, sem az eredmények tartossagat stb. nem hivatott adekvat
moddon megjeleniteni.
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2. abra Tanulasi folyamat a két pilot esetén
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5.3. A vezetd kutato szerepének felértekelodése

Amint észleltiik a 2. pilot sordn a magasabb tudatossag szintjét, igyekeztiikk megta-
lalni ennek magyarazatat. Abbol indultunk ki, hogy a vezeté kutato személye megha-
tarozo lehet, hiszen a 2. pilot projekt kutatdocsoportjdban a vezetd kutatdo amellett,
hogy kémikus, egyetemi szintli kozgazdasz diplomaval is rendelkezik, igy tarsada-
lomtudomanyi gondolkodasmodjat integralni tudta kutatécsoportjaban. Feltételezhe-
téen ennek eredményeként a tarsadalomtudomanyi gondolkodas észrevétleniil be-
szivargott a kutatdcsoport gondolkodasmddjaba az elmult években: a napi rutinon
keresztiil sajatitottak el és a tudatalattijukba keriilt. E feltételezésiinkét két uton tesz-
teltiik a pilot projekt végén:

1. Egyrészt a STIR-latogatasok és interakciok alkalmaval erre a kérdésre is kitér-
tiink. Azt probaltuk megtudni, hogy a vezetd kutatdé milyen mértékben érinti
azokat a témakat, amiket a STIR-latogatasok alkalmaval a STIR-kutat6 tarsa-
dalomtudomanyi teriiletként értékelt. P5 és P6 elmondésa szerint hetente tar-
tanak labormegbeszéléseket és szamos esetben olyan témakat is megbeszél-
tek, amelyeket a STIR-kutatd a STIR-projekt soran érintett.

2. Masrészt a vezetd kutatdval mélyinterjat folytattunk le. Ezzel az volt a célunk,
hogy felmérjiik: szamara mennyire fontos a tarsadalomtudomanyi nézdpont
integralasa a természettudomanyokba. Az interji soran a kutatasvezetd azt
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mondta, hogy e szempontok és gondolkodasmod miatt jelentkezett kdzgazda-
sagi képzésre végzett kémikusként, és végzett kdzgazdaszként megprobalja
atadni e szemléletét a kutatocsoportjanak is.

Ezek alapjan igazolodott feltételezésiink: a vezetd kutato jelentosen befolya-
solta a kutatdcsoport gondolkoddsmodjat. Ezt atgondolva tulajdonképpen maga a
kutatasvezetd valositott meg egy kvazi STIR-projektet, hovatovabb, 6 testesiti meg a
STIR-kutaté személyét. Ezen a ponton érdemes azt is hangsulyozni, hogy a STIR-
kutatast megel6z6 interjukban PS5 és P6 0%-ot adtak eredményiil arra a kérdésre
valaszolva, hogy ,, Kérem, értékelje, hogy milyen mértékben észleli a természet- és
tarsadalomtudosok kozotti interakciokat, ha egyadltalan van ilyen.” A kutatas végén
egy ehhez hasonlo kérdésre (,, Kérem, mondja el, hogy milyen mértékiinek gondolja
a tarsadalomtudomanyi gondolatokat a kutatocsoport munkajaban, ha van egyalta-
lan”) ezt az aranyt mar 10-20%-ra értékelték.

A fentiek alapjan tehat, ha a STIR-modszert kiterjesztjiik a kutatok mellett a
menedzsment szintre, vagyis a vezetd kutatokra is, vagy akar ket kiképezhetnénk a
STIR-médszerre, akkor a modszer eredményei, hatasai sokkal fenntarthatobbak
lennének. Azonban ennek hatranya, hogy az atfutasi ideje lényegesen hosszabb,
mint a jelenlegi modszeré, és a hatasai csak késébb jelennek meg.

5.4. A STIR médszer testre szabdsanak fobb iranyai

Kutatasunk soran arra a megallapitasra jutottunk, hogy a STIR hatékonysaga vi-
szonylag magas a magyar kutatocsoportok vonatkozasaban is, de a modszertant a
kelet-eurdpai sajatossdgokhoz sziikséges igazitani. A STIR eredményességét az
alabbi kulturalis tényezok is befolyasolhattak:

1. A kutatok szocializacios kornyezete (poszt-szovjet kornyezet) befolyasolta a
kutatok dontéseit. Ilyen kiilonbségekre a korabbi STIR-tanulmanyok nem
utaltak, hiszen a kutatok tobbnyire fejlett orszagokban szocializalodtak.

2. A kutatok korlatozottan érzékelik a tdagabb innovacios rendszert, tilnyomo
részt a sajat sziik kutatasi teriiletiikre fokuszalnak.

3. A kutatok bizonyos esetekben csak olyan tarsadalmi, tarsadalomtudomanyi
aspektusokat tudnak befogadni, amelyek Osszeegyeztethetdek az evidencia
alapu természettudomdnyi gondolkodassal (pl. amelyek szamszertsithet6ek,
és/vagy pénzben kifejezhetdek).

4. A fentiek alapjan lényegesen tobb idot toltottiink el tarsadalmi, etikai, gazda-
sagi témak megbeszélésével, mint amit a fejlett orszagok tapasztalatai mutat-
nak. Ennek oka vélhetéen az, hogy a fejlett orszagok kutatoi sokkal jobban
tisztaban vannak ezekkel a kérdésekkel.
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Mindezek alapjan a kelet-europai orszagok RRI-felkésziiltségének javitasa
érdekében az RRI bevezetést az alapoknal kellene kezdeni, az alabbi javaslatok
mentén:

1. A STIR-modszer iddhorizontjat 1ényegesen meg kellene novelni annak érde-
kében, hogy tobb ido legyen a témak mélyebb megbeszélésére, a hianyok
kompenzalasara. A mddszerbe igy esetleg nulladik 1épésként be lehetne iktat-
ni egy erre iranyulé mini szeminariumot.

2. A fejlett orszagok gyakorlataval ellentétben, a kelet-eurdpai orszagokban, igy
Magyarorszagon is, az RRI bevezetése soran a gazdasagi szempontokat, meg-
fontoldasokat is figyelembe kellene venni.

3. A STIR moédszert ki kellene terjeszteni, €s a kutatok mellett a vezetd kutatok
szamara is elérhetové kellene tenni, vagy a vezetd kutatokat kellene kiké-
pezni a STIR-gyakorlatara, igy azt hossz tavon tudnak hasznalni kutato-
csoportjukban.

4. A STIR-megfigyelonek jelentds szerepe van a gondolkodasmod formalasaban.
Ha az a célunk, hogy tarsadalmi, etikai szempontokat integraljunk a kutatasi
folyamatba, akkor a STIR-megfigyel6 ilyen jellegli készségeit és képességeit
is fejleszteni kell, vagy az RRI kulcselemeirdl boviteni kell a tudasat. Az is
megoldas lehet, ha tobb, mas-mas teriilet szakértéi (példaul szociologus —
kozgazdasz) vesznek részt STIR-megfigyeldként egy ilyen kutatasban.

6. Osszefoglalas

E tanulmany célja az volt, hogy megallapitsuk, hogyan lehet a magyar innovacios
ni és milyen kiilonleges jellemzdket kell e teriileten figyelembe venni. Ennek érde-
kében két pilot projektet valositottunk meg STIR-modszerre alapozva, és a Szegedi
Tudomanyegyetem két természettudomanyi kutatocsoportjat bevonva. Az eredmé-
nyek szerint a STIR-nek van lathaté eredménye, ugyanakkor eredeti formajaban a
hatékonysaga megkérddjelezhetd a magyar innovacids kornyezet sajatossagainak is
koszonhet6en. Ez 6sszességében a modszer fejlesztését igényli.

A fejlett orszagokban végzett kutatdsokhoz hasonloan e pilot projektek soran
is azt tapasztaltuk, hogy a kutatok gondolkodasa és attitiidje fejlodott. A tanulasi
mod inkabb reflexiv volt, ugyanakkor nétt a dontéshozatali tudatossag, és az ad hoc
jellegti dontések csokkentek. A részt vevd kutatok segitségével azonositottuk azokat
az elemeket, amelyek a magyar innovacios rendszerben jelentésen befolyasoljak a
feleldsségteljes innovacid fogalmanak hatékony bevezetését-alkalmazasat: kinalat-
vezérelt innovacio, idejétmult és hianyos kutatas-fejlesztési infrastruktira, a fejlesz-
tok napi tulélési problémaja, az informalis kapcsolatok jelentosége.
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Azt talaltuk, hogy a STIR alkalmazhat6 kevésbé fejlett orszagok innovacios
koriilményei kozott is, ugyanakkor a hatékonysag és a fenntarthatdosag novelése ér-
dekében modszertanfejlesztés sziikséges. Kutatocsoport szintjén a STIR-mddszer
altalanosan kovethetd, de nulladik 1épésként — az eredeti modszer kibovitésével — az
innovacids rendszerrdl sziikséges beszélni, valamint ismertetni kell a hossza tava
koltségek és hasznok megjelenésének formadit is. Egyértelmtien atgondoland6 a
STIR menedzsment szintre torténd kiterjesztése, és a vezetd kutatdé minél mélyebb
bevonasa az eredmények fenntarthatosaganak novelése érdekében. Politikai szinten
a politikai dontéshozokkal torténd egyiittmiikddés és olyan 0sztonzok kidolgozasara
van sziikség az innovatorok szamara, amelynek kovetkeztében tudatosabban figyel-
nének az innovacié hosszu tavh tarsadalmi dimenziojara.
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