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Regionalis gazdasagfejlesztés: eltérd fejlettségli megyek
versenyképességének 6sszehasonlitoé elemzése

Lukovics Miklés*

Napjaink egyik legfontosabb kihivdasava valt annak megismerése, hogy hogyan lehet verse-
nyezni a globalis vilagban. A globalizdcio hatasara a piaci verseny egyre inkdabb vilagmére-
tivé valik, a nagyvallalatok versenystratégiai atlépik a nemzeti piac adta lehetOségeket, és
kiterjesztik a piaci versenyt az egész fejlett vilagra. A magyar gazdasag, mint kis méret 1,
nyitott gazdasdg nagy mértékben ki van téve a globalizacio altal diktalt nemzetkézi folyama-
toknak, melyek a magyar teriileti fejlodésre is alapvetd befolyast gyakorolnak.

Jelen tanulmany célja, hogy a nemzetkézi szakirodalom és a rendelkezésre allo sta-
tisztikai adatok alapjan két olyan magyar megye (Gydr-Moson-Sopron és Békés megye)
kozotti fejlettségbeli kiilonbséget kimutassa, amelyek koziil az egyiket a mindennapi szohasz-
nalatban ,,fejlettnek", a masikat , fejletlennek” tartanak, majd az ismert modellek szerinti
fejlettségi fazisokba sorolja. Az eltéré fejlettségii térségek nem kezelhetéek ugyanazon gazda-
sagfejlesztési cselekvéstervvel. Mindkét térség — a nemzetkozi gyakorlatbol atvett legjobb
gazdasdgfejlesztési modellek megfeleld adaptdcidja révén — beavatkozdst igényel, s ezdltal
hosszii tavon egyaradnt sikeres lehet a globalis versenyben. 23

Kulcsszavak: regiondlis versenyképesség regiondlis gazdasdgfejlesztés

1. Bevezetés

Napjainkban az Eur6pai Unio regionalis politikdja és tdmogatasi rendszere, a ver-
senyképesség és a kohézid fogalmanak el6térbe keriilése kdzponti megvilagitasba
helyezi a teriileti egyenl6tlenségek kérdését. A fejlett térségek erdsebben képesek
beagyazodni a nemzetkozi gazdasagba, a kiilfoldi miikodotoke is ezen térségekbe
aramlik el6szor (Enyedi 2000, CEC 2004a). Ennek hatasara viszont valds a veszélye
annak, hogy a teriileti kiilonbségeket jelz6 szakadék tovabb szélesedik. ,, Magyaror-
szagon a rendszervdltas utan, a kilencvenes évek elején latvanyosan kiélezédtek a
teriileti kiilonbségek.” (Rechnitzer 2000, 13. 0.). A gazdasagi fejlettség novekedésé-
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megyék versenyképességének dsszehasonlito elemzése. Tér és Tarsadalom, XVIII, 4, 149-168. o.



Regionadlis gazdasagfejlesztés: eltérd fejlettségii megyék versenyképességének... 295

vel ugyanis egy bizonyos szintig egyiitt jar a teriileti fejlettségi kiilonbségek nove-
kedése (Nemes Nagy 1998).

Az Eurdpai Unid tobb dokumentuma kitér a tagallamok térségei kozotti fej-
lettségi kiilonbségekre, és azok mérséklésére (Rechnitzer 1998b). Az Eurdpai Bi-
zottsag harmadik kohézios jelentésében megallapitja, hogy az Europai Uni6 2004-es
bdvitése utan az 0j tagallamok lakoinak 92%-a €l olyan térségekben, melyben az egy
fore juto GDP nem éri el a 25 tagu Eurdpai Unio atlaganak 75%-at (CEC 2004a). Ez
egy eddig nem tapasztalt helyzet elé allitja az egész kozdsség versenyképességét,
megnonek, az egy fore jutd GDP 12,5%-kal csokken, a gazdasagi-tarsadalmi kii-
16nbségek megduplazddnak. A talzott teriileti kiillonbségek az egész kozdsség gaz-
dasagi teljesitményét ashatjak ala. A fejlett és fejletlen térségek esélye a nemzetkdzi
munkamegosztasba vald bekapcsolodasra eltérd, s ilyen koriilmények kozott indo-
kolt megvizsgalni Magyarorszag két, eltéré fejlettségii térségének lehetdségeit:

1) Békés megye a Dél-alfoldi régioban fekszik, keleti hataran huzodik a Magyar
Koztarsasag allamhatdra Romania irdnydba. Mai forméjat az 1950-es koz-
igazgatasi beosztassal nyerte el. Osidék 6ta lakott, elsd jelentdsebb benépesii-
Iése a Kr. e. 5-6. évezredbeli Koros kultira. A honfoglalas utan aprofalvas,
stiri telepiiléshalozat alakult ki, melyet a tatar pusztitds semmisitett meg. Az
1700-as évek szlovak, svab és roman betelepitéseinek nyomat még ma is fel-
lelhetjiik a soknemzetiségli megyében, melynek nagytelkes, tanyarendszerrel
Ovezett telepiiléshalozata ekkor alakult ki.

2) Gyoér-Moson-Sopron megye a Nyugat-dunantuli régidban fekszik, északi ré-
szén huzodik a Magyar Koztarsasag és Szlovakia kozds, természetes allamha-
tara a Duna mentén, Nyugatrol pedig Ausztriaval hataros. A mai megye a haj-
dani harom 6nall6 varmegye maradékanak Gsszevonasabol keletkezett koz-
igazgatési egység (Gyor, Moson €és Sopron varmegy¢k). Sajatos helyzetét fo-
kozza, hogy a szomszédos orszagok fovarosai olyan kozel talalhatok az or-
szaghatarhoz, hogy kulturalis és gazdasagi vonzaskorzetiik — a hatarok atjar-
hatosaganak fliggvényében — jelentOs teriiletet fed le a megyébdl.

Az Alfold megyéinek tobbségét, igy Békés megyét is a kozvélemény inkabb a
fejletlen térségtipusba sorolja, mig Gydr-Moson-Sopron megyét hajlamosak va-
gyunk hazai viszonylatban fejlettnek nevezni. Ennek vizsgélatara egyfajta lehetdsé-
get kinal a versenyképesség fogalma, amely a globalis verseny specialis jellemzdi-
nek kovetkeztében a koézgazdasagtan egyik kozponti fogalmava valt (Farkas—
Lengyel 2001). A regionalis versenyképesség az Eurdpai Unid kohézids politikaja-
nak 2007 és 2013 kozotti programozasi idészakaban kiemelt jelentéséggel bir (CEC
2004a). ,,A versenyképesség és a kohézio egymast erdsitik” (CEC 2004b, 4. 0.). Te-
rilleti egységek versenyképessége a helyi gazdasag és tarsadalom azon képességére
utal, hogy az ott ¢l6knek novekvo €letszinvonalat biztositson (Malecki 2000).



296 Lukovics Miklos

A versenyképesség kozismert, kiilonféle megkdzelitései koziil tanulmanyunk-
ban a legszélesebb konszenzuson alapuld egységes (standard) definiciora tamaszko-
dunk: ,,a vallalatok, iparagak, régiok, nemzetek és nemzetek feletti régiok képessége
relative magas jovedelem és relative magas foglalkoztatottsagi szint tartos létreho-
zdsara, mikozben a nemzetkozi (globdlis) versenynek ki vannak téve” (CEC 1999,
75. 0., Lengyel 2000b, 974. 0.). Ez a definicié az Eurdpai Unid jogszabalyalkotasaba
és a gazdasagpolitikai szemléletébe egyarant beépiilt, egyre inkabb felhasznaljak a
teriiletfejlesztési és regionalis politika soran (Lengyel-Rechnitzer 2000, CEC 2004a).

A globalizacio koraban a térségek versenyképességének kérdése egyre inkabb a
regionalis gazdasagfejlesztési politikak kozponti kérdésévé valik (Camagni 2002). A
regionalis gazdasagfejlesztés logikai szerkezete szerint a helyi gazdasagfejlesztés célja
egy tarsadalompolitikai cél elérése, nevezetesen a helyben €16k jolétének névelése

(Malizia—Feser 1999), eszkoze pedig a versenyképesség javitasa (Lengyel
2002a). A regionalis gazdasagfejlesztés és szerkezetvaltas tamogatasanak eszkozei-
ként is felfoghatdak a klaszterek (Isaksen—Hauge 2002). A klaszter alapu gazdasag-
fejlesztés mind az Egyesiilt Allamokban, mind az Eurépai Unidban egyre inkabb
kozponti megvilagitasba keriil. A tengerentilon a Nemzeti Kormanyzoszovetség
(National Governors Association) utmutatoban ismerteti a kormanyzokkal a klaszter
kozpontl fejlesztésekkel kapcsolatos ismereteket (NGA 2002).

Az Europai Unio helyi fejlesztések iranti elkdtelezettsége tikkr6zodik a 2007—
2013-as programozasi idGszak javasolt prioritasaibol, valamint koltségvetés-
tervezetébol (CEC 2004a, 2004b). Az Eurdpai Unio regionalis politikaja az alulrol
szervez6dod regiondlis gazdasagfejlesztést tamogatja, mely stratégia alapvetden a
klaszterekre épiilé gazdasagfejlesztési stratégiaval ekvivalens (Lengyel 2002b). Ah-
hoz, hogy egy térségben klaszter alapti gazdasagfejlesztési stratégiat lehessen alkal-
mazni, egyrészrol tudatos gazdasagfejlesztési beavatkozas, masrészrol egy évekig
tart6 fejlodeési palya bejarasa sziikséges. Az Eurdpai Unio elmaradott régi6ibol kiin-
dulva Rosenfeld hét 1épésben épiti fel a klaszterekre tamaszkodd fejlesztési kezde-
ményezéseket (Rosenfeld 2002). Waits elmaradott térségbdl kiindulva négy fazison
keresztiil jut el a klaszter alapti gazdasagfejlesztéshez (Lengyel 2002a). Mindezen
megkdzelitésekben k6zos, hogy a vazolt fazisokat végig kell jarni, nem lehet az els6
fazisbol rogton az utolsdba ugrani.

A versenyképességi kiilonbségekkel leirhato térségeknek kiilonféle utakat kell
bejarniuk a klaszter alapt gazdasagfejlesztés, s igy a globalis versenyben valo hosz-
szl tava sikeres helytallas eléréséhez. Lényegesen eltérd kiindulasi helyzetiik miatt
ugyanis nem kezelhet6ek egységes gazdasagfejlesztési cselekvéstervvel. Mindezek-
bol kiindulva indokolt megvizsgalni Békés és Gy6r-Moson-Sopron megye verseny-
képességét ahhoz, hogy az analizalt kiindulasi helyzethez illeszkedé gazdasagfej-
lesztési stratégiat tudjunk megadni. Ilyen vizsgalatok elvégzéséhez egyre letisztul-
tabb modellek allnak rendelkezésiinkre a nemzetkdzi és a magyar szakirodalomban
egyarant. A széles szakmai korokben elismert regiondlis versenyképességi jelenté-
sek koziil az egyik legijabb a DTI (Department of Trade and Industry, Egyesiilt
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Kiralysag Kereskedelmi és Ipari Minisztériuma) 2003 novemberében publikalt ver-
senyképességi tanulmanya (UK Productivity and Competitiveness Indicators 2003),
mely hat atfogd csoportban vizsgalja a versenyképességet alakitd tényezoéket (DTI
2003). A vizsgalt befolyasolo tényezék — mas csoportositasban ugyan, de — szinte
tokéletesen Osszecsengenek a régiok, térségek és varosok versenyképességének pi-
ramis-modelljével (Lengyel 2000b) (1. abra), mely logikai szerkezete és atlathatosa-
ga miatt elemzéstink alapjaul szolgal.

1. dbra A régidk, térségek és varosok versenyképességének piramis-modellje
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Forras: Lengyel 2000b

A piramis-modell csticsdban a végsé cél, az életminbség, az életszinvonal ja-
vitasa talalhato. Ehhez harom, egymasra épiil§ szinten keresztiil vezet az Gt * (Len-
gyel 2000b):

— Alapkategoriak

— Alaptényez 6k

— Sikerességi faktorok

* A DTI tanulmanyaban ett8] eltérd logika érvényesiil: az életminéséget tarsadalmi és kdrnyezetvédelmi
tényezOokbol vezetik le.
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A modell talapzatat alkoto sikerességi faktorok kézvetetten, hosszabb tavon, a
modell k6zépso részén elhelyezkedd alaptényezék kozvetleniil hatnak a versenyké-
Gyor-Moson-Sopron megye alapkategoriait és alaptényezoit teljes mértékben ele-
mezziik, mig a sikerességi faktorok koziil csak azokat, amelyeket a két megye fej-
lettségének magyarazatat illetden a legfontosabbnak tartunk. Ezen elemzés eredmé-
nyeire tdmaszkodva kiséreljiik meg a két megye fejlettségi fazisokba vald sorolésat,
valamint a lehetséges stratégiak meghatarozasat.

2. A két megye a piramis-modell alapkategdridinak tiikrében

kategoriak: a jovedelem, a munkatermelékenyséeg és a foglalkoztatottsag. A harom
alapkategoria Osszecseng azzal, hogy a versenyképességet visszavezethetjiik harom
kozgazdasagi kategoriara, melyek egyiittesen jellemzik egy régid versenyképességét
(Lengyel 2000b). Ahogy a teriileti fejlédés sem jellemezhetd egyetlen tényezével
(Rechnitzer 1998a), ebben a megkozelitésben a versenyképességnek sincs egyetlen
kiemelt mutatoja.

Fajlagos regiondlis jovedelem ~ Munkatermelékenység x Foglalkoztatottsagi rata (I)
2.1. A jovedelem

Kozismert, hogy a GDP megyei, illetve régiora vonatkozo értékét nem szabad egyet-
len idvozité mutatoként kezelni, a teriileti elemzésekhez célszerti mas statisztikai
mutatoszamokat is felhasznalni (Pukli 2000). A jovedelem igen Osszetett kategéria,
amit arnyaltan lehet mérni. A megyei adatnyilvantartas a megyei GDP-t, az atlagke-
reseteket és az dllando lakosra juto személyi jovedelemado alapjat képezé jovedel-
met tartja nyilvan®. A hét magyar régi6 koziil egyik sem éri el az EU atlagat az egy
fére jutd PPS-ben szamitott GDP tekintetében®. A Kozép-magyarorszagi régié azon-
ban a 2001-es adatok szerint a 25 tagi EU-atlag 89,2%-an van (CEC 2004a), vagyis
mar 1999-ben atlépte azt a kiiszobot, hogy a harom év atlagabol szamitott érték alap-
jéan kicsuszott a Strukturalis Alapok kedvezményezetti zonajabol!

Békés megyében az egy fore juto GDP tekintetében mind az adatok abszolut
szintje, mind pedig azok elmozdulasa joval kedvezotlenebb, mint Gyér-Moson-
Sopron megyében. A vizsgalt nyugati megyében az egy fére jut6 GDP majdnem

® A regiondlis szemlélet elterjedésével azonban egyre inkabb elterjedtté valik a GRP (Gross Regioni
Product) elnevezés, a bruttd hazai termék régidban keletkezett részét értik alatta (Lengyel 2000b).

® Gyér-Moson-Sopron megye is csak az EU-atlag 63,4%-4n van, ebbél is latszik, hogy fejlettsége
menynyire relativ az eurdpai térben gondolkodva (KSH 2003).
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kétszerese a vizsgalt keleti megye ugyanezen értékének, masrészrél pedig az egy
fore jutdé GDP-ben kifejezheto teriileti differencialodas erdsddését is megfigyelhet-
jiik: nyolc évet feloleld iddsort elemezve azt talaltuk, hogy Békés megye az orszagos
atlag 79,1%-arol (1994) az orszagos atlag 66,0%-ara (2001) esett vissza, mig Gyor-
Moson-Sopron megye az orszagos atlag 103,3%-aro6l (1994) 120,1%-ra (2001) moz-
dult el (KSH 2003). Annak ellenére, hogy tudjuk, hogy ,,a megye nem a legmegfele-
16bb teriileti egység a nemzeti szamlak szamitasanal” (Katona 2000, 210. o.), levon-
hatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy mikdzben az orszag kozelit az Eurdpai Unio atlaga-
hoz, addig az orszagon beliil bizonyos térségek — igy Békés megye is — leszakadnak.

Ha a jovedelem masik’ komponensét, az alkalmazottak brutt6 atlagjévedelmét
vizsgaljuk gazdasagi aganként, akkor azt lathatjuk, hogy a Békés megyei atlagkere-
setek minden agban szignifikansan elmaradnak az orszagos atlagtol (KSH 2004).
Kiemeljiik a nagy hozzaadott értékii szolgaltatasok, kiillonosképpen a pénziigyi szol-
galtatasok tekintetében fennalld kiilonbséget. Ez ugyanis azt a veszélyt rejti maga-
ban, hogy a térség megtartd képessége alacsonnya valik, és a kvalifikalt munkaer6 a
magasabb szinten realizalhato életmindség reményében a nagyobb atlagkeresetet
nyujtd térségbe vandorol. Gydér-Moson-Sopron megyében a bruttd atlagkeresetek
jobban kozelitenek az orszagos atlaghoz. Kiillondsen szembetin az iparban mért,
orszagos atlagot meghalado keresetek nagysaga. A viharsarki megyében az ipari
atlagkeresetek csupan 2/3-4t teszik ki a kisalfoldi megye ugyanezen mutatdjanak. Ez
a tény a tapasztalatok alapjan kozéptavon mar migraciot valthat ki.

A jovedelemszint vizsgalatanal harmadik komponensként mindenképpen cél-
szerl szdmba venni az egy allando lakosra jut6d személyi jovedelemadé alapjat képe-
z0 jovedelem nagysagat a két megyében. Gyér-Moson-Sopron megyében 2001-ben
ez 400 000 forint, mig Békésben 262 000 forint volt (KSH 2004). Ezen két megyei
atlagértéket mindkét megyében meghaladja a két megyeszékhelyen, Békéscsaban,
illetve Gyorott mért érték, a tobbi kistérségben azonban elmaradnak a személyi jo-
vedelemado alapjat képezo jovedelmek az adott megyére szamitott atlagtol.

Megallapithatjuk, hogy a jovedelmek vizsgalatanak altalunk hasznalt mindha-
rom komponense — egy fére jutdo GDP, atlagkeresetek, szja alapjat képez6 jovedelem
— kimutatja a két megye kozti szignifikans jovedelmi kiilonbségeket. A legnagyobb
kiilonbség az egy fore jutd GDP értékében mutatkozik, itt a gyér-moson-soproni
értek majdnem kétszerese a békési értéknek. Ennél kisebb eltérés tapasztalhato a
személyi jovedelemado alapjat képezd jovedelem terén, itt ,,minddssze" masfélsze-
res a kiilonbség Gybér-Moson-Sopron megye javara. A legkisebb eltérés a brutto
atlagkeresetek esetén figyelheté meg (1,3-szeres). A tékejovedelmeket nem konnyii
megmérni, ezek vizsgdlatara nincs lehetéség. A KSH nem kozli példaul a tarsasagi
ado alapjat képezo vallalati jovedelmeket, raadasul ezek kdzgazdasagi tartalma is
erésen kétséges a telephelyek adatai miatt.

7 . . . .
A DTI tanulmanya a jovedelmek vizsgalatanal kizdrdlag az egy fére jutdé GDP-t veszi figyelembe. Tanulma-
nyunkban a minél igényesebb helyzetelemzés érdekében tovabbi két komponens is elemzésre kertil.
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2.2. A munkatermelékenyseg

A munkatermelékenység egyik legfontosabb mutatojat, az egy foglalkoztatottra jutd
GDP-t vizsgalva megallapithatjuk, hogy minden agazatban Gydr-Moson-Sopron
megye értéke nagyobb, kivéve a mezdgazdasagot, ahol megkozelitleg egyenld ér-
téket szamitottunk a két térségre vonatkozoan. Legjelentdsebb az eltérés az iparban,
ahol a gy6r-moson-soproni érték tobb mint kétszerese a békési értéknek®. Ez is mu-
tatja Békés megye egyoldalu szerkezetét, mely dontéen a mezdgazdasagra épiild
iparagakban testesiil meg. A feldolgozoipar agazatait tekintve egyoldalu iparszerke-
zet all elottiink, a Békés megyei feldolgozoéipari GDP mintegy 60%-at harom agazat
produkalja: az élelmiszeripar, a nemfém asvanyi termékek gyartasa (iiveggyartas,
tégla- és cserépgyartas) és a koolaj-feldolgozas.

Gy6r-Moson-Sopron megyében a bruttd hozzaadott érték majd fele a szolgal-
tatasok terén keletkezik, 45%-a az iparban, illetve épitdiparban, mig a maradék 5% a
mezdgazdasigban képzddik. Rdaddsul a megye gazdasagi szerkezetének atrendezo-
dése is a magasabb hozzaadott értékii agazatok elétérbe keriilésének iranyaba zajlik.

Az ipar térhoditasa mellett a korszerli gazdasagi szerkezethez hozzajarulé ma-
sik tendencia a mezOgazdasag relativ visszaszorulésa.

2.3. A foglalkoztatottsag

A munkaerdpiac helyzete mind szdmszakilag, mind pedig minéségileg joval kedve-
z6bb a kisalfoldi megyében. A munkanélkiiliek aranya fele az alfoldi megye ugya-
nezen mutatoval kifejezett értékének. Raadasul Békés megyében sokszor talalkozha-
tunk a tartos munkanélkiiliség problémajaval, ezzel szemben a 180 napon tuli mun-
kanélkiiliek aranya a megyék kozott a vizsgalt nyugati megyében a legalacsonyabb.
Elmondhato6 tovabba, hogy a Nyugat-dunantuli régioban talalhatd megye munkaval-
laloi sokkal produktivabb dgakban fejtik ki munkaerejiiket, nagyobb hozzaadott
értéket allitanak eld, mint dél-alfoldi kollégaik. A mezdgazdasagbol a munkaerd az
exportképes, a nemzetkodzi versenyben helyt allo iparba vandorolt, tovabba az ide
aramlo kvalifikalt munkaerd tudasa felhalmozodott a szolgaltatasi szféraban. Lénye-
ges, hogy Gy6r-Moson-Sopron megyében a munkaerd-kereslet és —kinalat szerkeze-
te eltér egymastol, vagyis fennall a strukturalis munkanélkiiliség ténye! A kiilfoldi
toke a képzett és nyelvtudassal is rendelkezd, alkalmazotti réteg irant olyan erds
keresletet tdmasztott, hogy mar a munkaer6hiany jelei mutatkoznak. Az egységes
versenyképességi definicional fontos a teriileti egységek bekapcsolodasa a globalis

® Ezen eltéréseket jol kovetik a bruttd atlagkeresetek, de az iparban kisebb amplitudoval, hiszen a tobb, mint
kétszeres GDP/fO értéket csak masfélszeres bruttd atlagkeresettel honoraljak Gydr-Moson-Sopron megyében, mint
Békés megyében.
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gazdasdgba®. Gybr-Moson-Sopron exportja'®, importja, valamint a nyitottsag muta-
toja'! egyarant jelentésen meghaladja a Békés megyei értéket. Ezen vizsgélati szem-
pontbdl statisztikai értelemben mar fennall a két megye kozotti nagysdgrendi kii-
Iénbség™. Nagyon fontos a szamok mogé nézni. Egyrészt a gyenge békés megyei
export oka az élelmiszergazdasagra épiilé keleti exportpiacok besziikiilése, valamint
az, hogy az exportra szant cikkek kis része versenyképes az Eurdpai Unid piacain.
Masik fontos megjegyzés, hogy Gydér-Moson-Sopron megye jelentds kiilkereske-
delmi értéke dontden egy vallalatnak kdszonhetd, és egyenesen kovetkezik az Audi
Hungaria termelési és logisztikai politikajabol. Mig Gy6r-Moson-Sopron megyében
mar kialakult egy er6sen exportorientalt, magas kiilfoldi miikodotokét allokald
nagyvallalati kor, addig Békésben dontden kis- és kozépvallalkozasok talalhatoak,
melyek tilnyomo részt bels6 piacra termelnek és hazai tulajdonban vannak.

A rendelkezésre allo statisztikai adatok mindhdrom alapkategoriat illetden
egyértelmiien kimutatjdk Békés és Gyo6r-Moson-Sopron megye kdzotti versenykeé-
pességi kiillonbséget: a vizsgalt nyugati megyében mind az adatok abszolut szintje,
mind pedig azok elmozdulasa kedvez6bb, mint a vizsgalt alfoldi megyében.

3. Békés és Gyoér-Moson-Sopron megye a piramis-modell alaptényezéinek
tiikkrében

Indokolt megvizsgalni, hogy a két megyében mit allapithatunk meg az alaptényezok
jelenlegi helyzetérdl, hiszen ez a versenyképesség javitasanak lehetoségét alapvetéen
befolyasolja. A piramis-modell 6t alaptényez6je a kovetkez6 (Lengyel 2000b):

1. Kutatas és technoldgiai fejlesztés
2. Infrastruktara és human toke

3. Kozvetlen kiilfoldi befektetések
4. Kis- és kozépvallalkozasok

5. Intézmények és tarsadalmi toke

® Az adatok elemzésekor iigyelniink kell arra, hogy a statisztikai nyilvantartis csak az Gtven fonél
nagyobb vallalatok székhely szerinti adatait kozli. Ez azonban a térség kiilkereskedelmének szignifi-
kans részét (95-97%-at) adja, igy az adatok relevansnak tekinthetoek.
10 A regionalis gazdasagtan fogalmai szerint kiilfoldnek mindsiil minden teriileti egység, amely a vizs-
galt régio hatarain kiviil van. A statisztikai nyilvantartds azonban megyék kozott lebonyolitott , kiilke-
reskedelmet" nem mér.
A nyitottsag altalunk haszndlt mutatéja = Export + import

2-GDP
12" Gyér-Moson-Sopron megye exportja 15-szordse, importja 25-szordse, nyitottsagi mutatdja 11-
szerese a megfeleld békési értéknek.
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1. Kutatas és technologiai fejlesztées: A térségek versenyképességét dontden
meghatarozza az innovaciok jelenléte. Az allami K+F tevékenység mindkét
megyében alacsony, de a vallalati kutatasok terén mar jelentds kiilonbségeket
érzékellink. Azon kutatokdzpontok koziil, amelyek Magyarorszagon vidékre
telepiiltek, Gyorott miikddik az egyik legnagyobb. Az Audi Motorfejlesztd
Kozpontja 200 1j, jovoorientalt munkahelyet teremtett konstruktorok, fejlesz-
tdmérnokok, gyartastervezOk és informatikusok szamdra. Motorfejlesztok,
termelési €s mindségbiztositasi mérnokok és gyartastechnologusok kozosen,
egymassal szorosan egyiittmiikodve végzik feladataikat.

2. Infrastruktira és humdn 16ke® ... a magyar gazdasag legiijabb novekedési
periddusa, a rendszervaltissal valdszintsithetéen felerésodott regiondlis
egyenlStlenségek jorészt dsszefiiggésbe hozhatok a tbkeigényes infrastruktira
szerkezeti, mennyiségi, de foképpen sulyos mindségi probléemdival, illetve azok
részleges feloldasdaval." (Horvath 2001, 224. 0.). Ez az alaptényezd nehezen
mérhetd, tal sok mindent értiink alatta. Jelenleg a miiszaki infrastruktara, jel-
lemzden a kozhti kozlekedés elégtelen volta, Békés megye fovaros feldl torté-
né nehézkes megkozelithetdsége okozza a legkomolyabb problémat. Gyor-
Moson-Sopron megye fizikai bekapcsolodasa a globalis vilagba mind koz-
uton, mind a vizi, mind pedig a 1égi forgalomban joval kedvez6bb, mint Bé-
kés megyéé. Sot, Békés megye szinte az egyetlen olyan térség a Magyar Ko6z-
tarsasag teriiletén, amely a magyarorszagi autopalyaknak otven kilométeres
vonzaskorzetén is kiviil esik, ez a vallalatoknak komoly versenyhdtrany. A
IV-es paneurdpai vasutvonal viszont mindkét vizsgalt megyét atszeli, igy eb-
bol a szempontbdl nincs kiilonbség a két térség kozott.

A kozmtellatottsagi mutatd (egy km ivovizvezeték-halozatra jutd szennyviz-
csatorna-halozat hossza) tekintetében is tetten érhet6 a két megye kozotti infrastruk-
turalis ellatottsagbeli kiilonbség. Békés megyében ez az érték 309 méter volt, mig
Gyo6r-Moson-Sopron megyében ennek tobb, mint kétszerese, vagyis egy kilométer
ivovizvezeték-halozatra 710 méter szennyvizcsatorna-halozat jutott 2000 végén.
Békés megyében tovabba kiugréan alacsony a koziizemi szennyvizcsatorna-
haldzatba bekapcsolt lakasok aranya (34,4%). Gyér-Moson-Sopron megye nemcsak
fizikailag, hanem virtualisan is konnyebben képes bekapcsolodni a globalis vilag
folyamataiba. Az ezer lakosra jutd kabeltelevizios haldzatba bekapcsolt lakasok
szamaban csak Ko6zép-Magyarorszag el6zi meg a Gyor-Moson-Sopron megyét ma-
gaban foglaldo Nyugat-dunantali régiot. A Dél-alfoldi régioban feleannyi embernek
van lehetOsége kabeltelevizios halozatra csatlakozni, mint a Nyugat-Dunantulon.

3 A legnagyobb kiilonbség a DTI és a piramis-modell altal kinalt elemzési lehetdség kozott talan ebben
a tényez6ben mutatkozik. A piramis-modellben erételjesen megjelend miiszaki infrastruktura (pl.
autopalydk) a DTI-jelentésben meg sem jelenik, hangstlyozzadk viszont a virtualis kapcsolatok
fontossagat, tovabba a human téke kiilon részfejezetben keriil kiemelésre.
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A kommunikacids infrastruktira terén el kell kiiloniteni a nagyobb varosokat a tobbi
telepiiléstol. Elobbiekben kielégitd vagy jo az ellatottsag, igy a fejlodés csomopont-
jai lehetnek.

Ehhez az alaptényez6hoz tartozik a humdn téke vizsgalata is. Ez is egy nehe-
zen mérhetd, de nagyon fontos kategoria. Békés megyében a megyeszékhelyen
egyetemi szintii oktatds nincs, foiskolai szinten gazdasagi tudast lehet szerezni a
Tessedik Samuel Foéiskola Gazdasagi Foiskolai Karan pénziigyi és gazdalkodasi
szakon. Problémat okoz az oktatdi bazis: a mindsitett oktatok mas felsdoktatasi in-
tézményekbdl jarnak. Az oktatasi témakorok Békés megyében nem egyediek. Gyor-
Moson-Sopron megye ezzel szemben két egyetemmel rendelkezik, ahol mérndkdket,
kozgazdaszokat egyarant képeznek, tovabba mezdgazdasagi és élelmiszertudomanyi
diplomat is lehet szerezni. GyOrott az egyetemek és a vallalatok kozti kapcsolat erd-
sodik. Az Audi Hungéria Motor Kft. és a gydri Széchenyi Istvan Egyetem egyiitt-
miikddési megallapodast irt ala, mely rogziti a nagyvallalat és a felsdoktatasi intéz-
mény kozotti szakmai kapcsolatok elmélyitését. Az egyetem tovabba benne van a
Pannon Autdipari Cluster klaszter-magjaban.

3. Kozvetlen kiilfoldi befektetések: A kisalfoldi megye kiilfoldimiikod6toke-
vonzo képessége szignifikansan nagyobb, mint Békés megyéé mind a kiilfoldi
érdekeltségli vallalkozasok szamat, mind a jegyzett t6kéjét, mind a kiilfoldi
befektetés aranyat illetden. A vegyes vallalatok nagy része (tobb mint 40%)
Gyorben telepedett le, a masodik legpreferaltabb hely Sopron. Megfigyelhetd
tehat térbeli koncentracio a nagyobb varosok elényére. Szembetiing, hogy a
Békés megyei vallalatok Osszességében sem fektettek be annyi tokét a me-
gyében, mint Gydr-Moson-Sopron megye egyetlen kiragadott nagyvallalata,
az Audi Hungaria. Gy6r-Moson-Sopron megyében mar beindult egy onger-
jeszté folyamat, a betelepiild multinaciondlis vallalatok jelenléte biztonsagot
ad a betelepiilni vagyoknak, csokkenti a betelepiilés kockazatat. A befektetok
letelepedésében mar ez jatssza a dont6 szerepet, hiszen a sikeres gazdasagi te-
vékenységhez sziikséges alapinfrastruktura teljes egészében kiépiilt, sét a fej-
lett infrastrukturalis tényezok magas szinvonala is jellemz0 a térségre. Ez a
folyamat a jovében varhatdan tovabb erésodik, a befektetni szandékozok mar
nem a koltségelonyokre fognak telepiilni, hanem olyan kornyezetbe vagynak,
ahol jellemzo a spill-over, valamint lehetéség van formalis és informalis kap-
csolatok, klaszterek kialakitasara. A gazdasag térbeli rendez6désében ugyanis
ez jatssza a f6 szerepet, ez jelenti a f6 motivaciot.

4. Kis- és kozépvallalkozdsok: Békés megyében 1995-t61 42,5%-kal nétt a miko-
do tarsas vallalkozasok szama, mig Gy6r-Moson-Sopron megyében 123%-kal
(KSH 2004). A Kis- és kozépvallalkozasok szamanak novekedése mindkét tér-
ségben megfigyelhetd. A KKV-k szamanak névekedése elvileg azt jelzi, hogy
a vallalkozoéi kornyezet kedvezo a regionalis fejlédés szempontjabol, a kor-
nyezet alkalmas térségi bazisnak. Azonban Békés megyében inkabb arrdl van
sz0, hogy a vonzo lizleti befektetések hianya valtja ki a vallalkozasi ,.kedvet".
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Ezt tdmasztja ald az egyéni vallalkozasok nagy aranya az 9sszes vallalkozason
beliil, tovabba az, hogy a tarsas vallalkozasokon beliil magas az alacsony kez-
dotéke-igényti korlatlan feleldsséggel bejegyzett tarsasagi forma. A miikodé
vallalkozasok nagy része a nontraded szektorban koncentralodik. Egy térség
gazdasagi versenyképességére dontéen azonban a traded szektor vallalkoza-
sai, tovabba a kft-k, rt-k hatnak. Utobbiak egy fére jutd szama azonban az or-
szagos atlag felét sem éri el. Az egyéni vallalkozasok viszont az orszdgos at-
lagtol szignifikansan nem térnek el fajlagos szamukat tekintve. Ezek dontden
a mezdgazdasagban kényszervallalkozoként megjelend csaladi vallalkozasok.
Mindkét megyében megfigyelhetd a jogi személyiségi tarsas vallalkozasok
székhelyének nagyobb varosokra torténd térbeli koncentracidja.

5. Intézmények és tarsadalmi t6ke: Ahhoz, hogy a vallalatok sikeresek legyenek,
nem elegendd a vallalatvezetés hozzaértése és elkotelezettsége. Hatékony
egylittmiikodést kell megvalositani a térségben egyrészt a vallalatok és az in-
tézmények kozott, masrészt a kiilonféle intézményeknek egymas kozt. Gyor-
Moson-Sopron megyében mar letelepiiltek dominans vallalatok, s6t dontési
kozpontok is vannak, és kezd kialakulni a nagyvallalatok felsdoktatasi intéz-
ményekkel valo egylittmiikodése. Békés megyében hianyzik a megyét térségi
bazisnak tekintd nagyvallalat, igy a kis- és kozépvallalkozasoknak 6ssze kel-
lene fogniuk érdekeik kozods érvényesitése érdekében. A tarsadalmi toke
azonban nem elég fejlett ehhez. A vallalkozasok nem biznak meg egymasban,
hianyzik az egyiittmiikodésre vald torekvés. Egymas rovasara akarnak ter-
jeszkedni, csak kevesen gondolnak arra, hogy az 6sszefogds mindenkinek jo
lehet (Lengyel 2001). Pedig ahol sikeriil kell6 human és tarsadalmi tékét ki-
nalni a kiilfoldi nagyvallalatok szamara, ott nem kell att6l tartani, hogy a hazai
bérszinvonal emelkedésével és a Magyarorszagon kinalt kedvezmények meg-
sztinésével (a koltségelonyok csokkenésével) a mitkodo toke az olecsébb mun-
kaer6t kinalo orszagokba aramlik.

3.1.  Sikerességi faktorok

A piramis talapzatat alkotja azon nyolc tényez6, amely egy térség versenyképességét
kozvetetten, dattételeken keresztiil és hosszabb tdavon befolyasolja. Ezek a hosszu tavi
sikerességhez elengedhetetlen tarsadalmi és gazdasagi faktorok. A két vizsgalt me-
gye jelenlegi helyzete, illetve lehetséges fejlodése szempontjabol kiemelten fontos-
nak tekintiink két faktort, a gazdasagi szerkezet €s a regionalis elérhetdség faktorait,
igy jelen tanulmanyban csupan ezen két faktor versenyképességre gyakorolt hatasat
elemezziik.

1. Gazdasagi szerkezet: Az Europai Unioban 1998-99-ben, a hatodik periodi-
kus jelentés elkészitésekor megvizsgaltak, hogy mi lenne akkor, ha a gazdasagi
szerkezet homogén lenne a vizsgalt régiokban. Ilyen feltétel esetén az elmaradottsag
fele eltint, igy a gazdasagi szerkezet eltérése nagyon fontos faktor.
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Békés megyében a meglevo hagyomanyos ipari termelés nem tudja ellatni a
novekedés forrasanak szerepét, hiszen mind az un. hagyomanyos iparagak ko6zé
sorolhato, ahol a hazai €és nemzetkdzi piac telitdédik vagy mar telitett, a
termékéletgorbék leszalld agban vannak, és kevéssé kvalifikalt munkaer6t igényel-
nek. Teljesen hianyoznak a modern, technologiaintenziv, magasan képzett munka-
er6t felszivo iparagak, amelyek igazdn lendithetnék a megye és a régi6 gazdasagi
életét. SO6t, az ipari termelés realértéken csokken, az 50 fonél tobbet foglalkoztatd
iparvallalatoknal a termelékenység novekedése lelassult. Ez azért probléma, mert a
piramis-modell logikéja szerint a nagyvallalatok inkabb a termelékenység fokoza-
san, mig a kis- és kozépvallalatok inkabb a foglalkoztatottsag biztositdsan keresztiil
hatnak a versenyképességre. Ha pedig a nagyvallalatok ezt a szerepet nem tudjak
ellatni, akkor a fejloddés féloldalas lehet. Helyi gazdasagélénkit szerepiik sincs,
hiszen a helyi mezdgazdasagi kapacitasra telepiilt élelmiszeriparon kiviil egyik me-
gyei szinten dominans iparag sem igényli a helyi beszallitokat, igy a tovagylrtizd
gazdasagélénkité multiplikator hatasuk elhanyagolhato.

Ezzel szemben Gyo6r-Moson-Sopron megye gazdasdgi szerkezete produktiv
iparagakra épiil, rdadasul a mezdgazdasag GDP-részesedése visszaszoruldban van.
A megye hlizoéagazatai jellemzbéen innovativak, kiemelked6 a gépipar, mely orsza-
gos jelent6ségli iparagnak tekinthetd, s melynek dontési kdzpontjai is megjelennek a
térségben. Ezen iparagakban még van terjeszkedési potencial, és exportképes. Lé-
nyeges, hogy kvalifikalt munkaerére épit. Az lizleti szolgaltatasok itt is a nagyobb
varosokra koncentralédnak, de nyujtoik joval igényesebb kereslettel talalkoznak,
mint Békés megyében.

2. Regionalis eléerhetoség: Egy térség fejlodését, fejlettségét alapvetéen meg-
hatarozza, hogy mennyire tud bekapcsolddni a globalis vilag folyamataiba, mennyi-
re van tole elszigetelve akar fizikailag, akar virtudlisan. A regiondlis elérhetoséget
szamszerusithetjiik is a Terra Stadié 2001-es kutatasaban meghatarozott modszertan
alapjan (Terra Studié 2002). A kutatds a kozlekedési infrastruktura jelentdségét
vizsgalja a gazdasagi-térbeli folyamatokban. A modellben egy-egy telepiilésrol Ki-
indulé mozgasok legrovidebb idejii megvalodsitasa keriil kiszamitasra. A tiz vizsgalt
mozgasi relacid legrovidebb elérési idejének meghatarozott sulyozasaval komplex
elérési mutatot kapunk, mely a két megyeszékhelyre vonatkozdan a kdvetkezo: Bé-
késcsaba: 54,54, mig Gy6r 31,71. A modell logikéja szerint a tiz vizsgalt mozgasi
relacio koziil haromban™ a két megyeszékelyre szamitott elérési idé zérus, valamint
tovabbi 6t mozgasi relaciot™ illetéen nincs szignifikans kiilonbség a két megyeszék-

1% A legkozelebbi kistérségi kdzpont elérhetdsége, a legkozelebbi megyekdzpont vagy megyei jogi
varos elérhetdsége, a leghamarabb elérhetd ipari parkok.

15 A legkdzelebbi harom kistérségi kozpont elérhetdségének 4tlaga, a legkozelebbi harom
megyekOzpont vagy megyei jogi varos elérhetdségének atlaga, a legkozelebbi harom ipari park
elérhetdsége, a legkozelebbi nemzetkdzi hataratkelohely elérhetdsége, a legkdzelebbi harom
nemzetkdzi hataratkel6hely elérhetdsége.
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hely k6z6tt. A févdros és a legkézelebbi autopalya-csomdpont tavolsdaga, mint moz-
gasi relaciok értéke viszont annyira nagy Békés megyére vonatkozoan, hogy emiatt
a megyeszékhely komplex elérési mutatdja majdnem kétszerese a gyOdrinek.

3.2. A kompetitiv fejlodeés szakaszai

A helyi gazdasag allapotanak helyes felmérése a sikeres gazdasagfejlesztési stratégi-
ak kidolgozasanak és alkalmazasanak az alapjat képezi (Waits 1998; Stimson-—
Stough—Roberts 2002). A helyzetfelmérés eredményei nagy mértékben meghataroz-
zak a gazdasagfejlesztés alkalmazand6 gyakorlatat, melyre tobb elméleti igényességl,
sokszor matematizalt modell all rendelkezéstinkre (Malizia—Feser 1999; Stimson—
Stough—Roberts 2002). Tanulmanyunkban inkabb Porter fejlodési szakaszaira ta-
maszkodunk, hiszen az egyrészt gyakorlatiasabb, masrészt jobban illeszkedik az
altalunk eddig hasznalt fogalomrendszerhez. Az eddig leirtak alapjan megkisérel-
juk besorolni a két megyét a kompetitiv fejlédés szakaszaiba (2. abra). Porter a
térségek fejlettségét fejlodési szakaszokba vald besorolassal probalja megragadni
(Lengyel 2000a).

Magyarorszag megyéinek jelentds része, igy Békés megye is jelen pillanatban
megitélésiink szerint a tényezdvezérelt szakaszban van, ugyanis természeti eréfor-
rasok (fold), illetve alacsony képzettségii olcsd6 munkaerd az, amire versenyelOnyt
lehet alapozni a nemzetkdzi arversenyben. Ebbdl adoddan csak koltségeldnyoket
tudnak kihasznalni, a termékdifferencialasbol ad6do elénydk nem elérhetdek. Inno-
vacids tevékenység, kutatas-fejlesztés nem jelentds, attorést nem képes elérni, a
meglevo technoldgia elavult, s a térségen kiviilrél vasarolt. Mivel az alapinfrastruk-
tura fejletlen, ezért elsodleges fejlesztési cél az alapinfrastruktira fejlesztése. Porter
szerint a fejlett orszagokban egyre inkabb az a tendencia figyelheté meg, hogy a
versenyképességet az egyedi érték és az innovaciok hatarozzak meg, szemben a
koltségeldnyokkel (Porter 2003).

2. abra Békés és Gy6r-Moson-Sopron megye elhelyezése a kompetitiv fejlodés
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Forras: Lengyel (2000a) alapjan sajat szerkesztés
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Magyarorszagon csak néhany térség sorolhatd be a beruhazasvezérelt fejlodé-
si szakaszba versenyképessége, gazdasagi tevékenysége alapjan. Gyoér-Moson-
Sopron megye véleményliink szerint ide tartozik, hiszen rendelkezik magasabb rendi
versenyelonyokkel, specialis €s fejlett tényezok valamilyen szinten jelen vannak, a
Porter-rombusz tobb determinansa is versenyelényoket hordoz (Lengyel 2000a). A
kornyezeti feltételek alkalmasak a piacon elérheté leheté legjobb technoldgia gyors
atvételére, igy az innovacios eredményeket gyorsan képesek adaptalni. Sok helyen
jelentés onallo kutatas is zajlik, tokéletesitve a vasarolt technologiat. Mivel a leg-
jobb technologiat alkalmazzak, és olcso, de jol képzett a munkaerd, ezért lehetdsé-
giik van a kiilpiaci megjelenésre, ami Gy6r-Moson-Sopron megye esetén jelentds.

3.3. A4 jovd gazdasagfejlesztési iranyvonalai Békés megyében

A fentebbiek alapjan Békés megye jelenlegi helyzetébdl adodoan a versenyképes
gazdasag eléréséhez kétféle ut latszik jarhatonak (3. dbra):
1. Dominans nagyvallalat jelenlétét igényl6 klaszter alapu gazdasagfejlesztés ki-
épitése.
2. Tradicionalis iparagak KKV-ire timaszkodo egyiittmiikddésosztonzés.

3. abra Lehetséges gazdasagfejlesztési iranyok Békés megyében

| PARHUZAMOS SZERKEZETU GAZDASAGFEJLESZTES I
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3.4. A klaszter alapu regionalis gazdasdagfejlesztési stratégia lehetdsége

A tovabblépési lehetOségeket vizsgalva mindenképpen célszeri Waits regionalis

crer

régiokra lett kidolgozva, az Egyesiilt Allamok 1960. utani fejlédési tapasztalatai-
bél kiindulva (Waits 1998). Logikai menetet vazol fel, az elmaradott térségbdl
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indul ki, és 1épésenként, egymasra épililve jut el a klaszter alapu gazdasagfejlesz-
téshez (bottom-up megkdzelités). A fazisokat tehat végig kell jarni, nem lehet az
elsé fazisbol rogton a negyedikbe ugrani. A modellben négy fazis kiiloniil el
(Waits 1998, Lengyel 2002a):

1. Iparagi verbuvalas

2. Szerkezetatalakitas

3. Ujraszervezés (reorganizacio)
4. Uj iranyok

A két vizsgalt megye besoroldsa ezen fazisokba nem egyszerti feladat, hiszen
Waits modelljében az egyes fazisok kozott atfedés van, mivel a gazdasagfejlesztési
politikdkban nem tapasztalhatd hirtelen, teljes mértékii valtozas. A teriileti egységek
fejlodése nem a ,,rombolva épités" elvének érvényesiilése mellett megy végbe, ha-
nem az elért eredményekre tamaszkodva. Békés megyében sem a kiilfoldi
mikddotoke-befektetések aranya, sem pedig a megyén kiviili betelepiilé cégek sza-
ma nem tekinthet6 szignifikansnak. A térségen kiviili vallalatok letelepitésének elsé
szamu hazai eszkozei, az ipari parkok Békésben szinte iiresek. Ebb6l a szempontbol
a megye igazabol még nem sorolhato be az 1. fazisba, egyfajta ,,nulladik fazisban"
talalhat6 jelenleg, bar mar elkezdédtek az iparagi verbuvalas kezdd 1épései. Olyan
nagyvallalatok is vannak, amelyek mar az elsd fazisba 1éptek, de ezekkel 6sszefiig-
gésben iparag még nem jott l1étre, és ezen vallalatok dnmagukban még nem tudtak
atbillenteni a megyét a fejlodés iranyaba.

Megfigyelhetd, hogy Békés megyében az iparagi verbuvalas még nincs abban
a helyzetben, hogy valogasson a befektetok koziil, ily médon nem tehet mast, mint a
jelentkezé befektetok mindegyikét az elsG korben letelepiti a térségben. Realisan
nem lehet azzal szamolni, hogy komoly innovacios potenciallal rendelkezd, nagy
tomegli kvalifikalt, konvertalhato tudast munkaerdt felszivni képes vallalatot sikeriil
becsabitani a térségbe, hiszen ilyeneket a cégek kozott mar valogatod fejlett ipari
parkok is szivesen latnak, rdadasul ilyen jellemzokkel leirhato munkaerd kinalat a
megyében nincs jelen. Rovid tdvon tehat nem varhato latvanyos attorés ebben a kér-
désben, legfeljebb olyan vallalatok betelepiilése képzelhetd el, amelyek mas ipari
parkokba nem nyernek bebocsatast, vagyis megitélésiik kevésbé kedvezo, vagy ame-
lyek kifejezetten a meglevé gazdasagi szerkezetre kivannak telepiilni. Ez viszont
6rdogi kor, hiszen az olcsé munkaerdre telepiild vallalatok technologiailag fejletlen,
képzetlen munkaerét alkalmazoé tevékenységet telepitenek.

Eppen emiatt kell nagyon siirgdsen megvaldsitani a megyében a szerkezetval-
tast, mert a fentebb leirt folyamatok beindulasa hosszu tavra konzervalhatja a megye
versenyképtelen gazdasagi szerkezetét, ami tovabbi leszakadashoz vezethet. Nagy
kérdés, hogy sikeriil-e olyan nagy cégeket rovid idon beliil betelepiteni, amelyek
hozz4 tudnak jarulni a relative gyors szerkezetvaltas lebonyolitdsdhoz. Ha igen, tu-
datos munkaval végig kell vezetni a megyét a négy fazison, igy lehet esély a lesza-
kadas megallitasara, s a klaszter alapu gazdasagfejlesztésen keresztiil a felzarkdzas
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meginditasara. Igazan optimalis az lenne, ha olyan vallalat telepiilne be, amely egy
esetleges vertikalis halozat integrator vallalata lenne, mely a helyi KKV-bazis sza-
mara fejlodési lehetOséget biztositana mind termelési, mind pénziigyi oldalrél
(Imreh—-Lengyel 2002). Ez nyilvanvaléan egy hosszt folyamat, amelyet naprol-napra
tudatosan kell menedzselni, hiszen a fazisok kozti &tmenet csak részben ongerjesztd
folyamat, sok kihivas adddik, amelyet kiviilrdl, gazdasagfejlesztési eszkdzokkel kell
megoldani. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni a megye tradicionalis ipar-
agakra épiilo széles kisvallalkozoi korét, amely fontos bazisat jelentheti egy masik
tipust, ugyanakkor az el6zovel parhuzamosan folytatott gazdasagfejlesztésnek.

3.5. A4 tradicionalis iparagakra épiil6 KKV—alapu gazdasagfejlesztés

A Kis- és kozépvallalkozasokra épit6 olasz iparagi korzetek mintajara Békés megyé-
ben realisan lehetne gazdasagfejlesztési eszk6zokhdz nyulni, nyilvanvaléan a meg-
felel6 hatastanulmanyok elvégzése utan. Békés megye ezen tton térténd elinditasara
mintaként szolgalhat az olasz Emilia-Romagna régi6™®. Fontos hasonlosag, hogy a
térség hagyomanyos agazata a mez6gazdasag, jelentds szerepet betdltve az élelmi-
szeriparban. Ugyanakkor az 1970-es években az iparagi korzetek keretein beliil mii-
kodé KKV-k, mint fejlodést generaldé motor segitségével ipari fellendiilés volt ta-
pasztalhato (Amin 1999).

Békés megyében magas a mikrovallalkozasok aranya a vallalati struktiran be-
lil, rendkiviil széles spektrumot atdleld tevékenységi korrel. A Harmadik Olaszor-
szagban szintén rendkiviil sokféle tevékenység fér meg egymas mellett, és ami na-
gyon fontos, gyart vilagszinvonalu termékeket, és jelentds exportot bonyolit le. Ha-
gyomanyos kézmtiipari alapokra épitenek, azonban az agazatok hagyomanyos jelle-
ge ellenére nagyfoku innovativitas jellemzi Oket, hiszen tudjak, hogy csak igy ma-
radhatnak versenyképesek. Nagy szerepet kap a foldrajzi kozelség, az, hogy akar
perceken beliil gyalog is el tudjak érni egymast. Kiemelkedd ebbdl adododan a sze-
mélyes kapcsolat, fontosak az informalis csatorndk. A kisvallalatok egyiittmikddé-
sei esetén sokszor megfigyelheté a barati vagy rokoni alapon torténé egytttmiiko-
dés, ami szamos siker kulcsa.

A Waits-modellnél a gazdasagfejlesztés-menedzsment feladata a folyamatot
meginditd nagyvallalatok letelepitése, és a gazdasagfejlesztés tudatos alakitasa, mig
a KKV-kre épité modell esetén az egyiittmiikodés elésegitése. Kulcsmomentum
ugyanis az O0sszefogas, hiszen egyiitt a kisvallalatok mind vev6i, mind beszallitoi
oldalon szerves egészként képesek megjelenni, kozos arképzést, marketinget, ter-
mékfejlesztést stb. alkalmazni, s ezaltal a ,,nagyokkal" a versenyt felvenni. Hazank-
ban a kis cégek még nem ismerték fel az egyiittmiikodésben rejlé lehetGségeket,
inkabb versenytarsat, mint partnert latnak egymasban. Az egyiittmiikodésnek erdtel-

18 Ovatosan kell ugyanakkor eljarni az adaptacio soran, ugyanis Emilia-Romagna NUTS-2 szintii régié
ellentétben Békés megyével, mely viszont NUTS-3 szintii.
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jesen meg kell jelennie a helyi gazdasagfejlesztés meghatarozo szerepl6i (helyi kor-
manyzatok, gazdasagi érdekképviseletek, technologia transzfer szervezetek és a
helyi fejlesztési tigynokségek) kozott is. A versenyképes gazdasag kialakitdsaban,
illetve a folyamatos szerkezetatalakitds megvalosulasaban kiemelt szerepiik van a
tudascentrumként mitkodd egyetemeknek. Ebben a fazisban azonban redlisan még
csak a térség felsGoktatdsanak megerdsitése lehet realis cél.

Ahhoz, hogy a kis- és kozépvallalkozasok alkotta halozatok a globalis ver-
senyben sikeresek legyenek, alapvetd feltétel, hogy a résztvevd KKV-k erések le-
gyenek. A globalis versenyben csak az a térség tud sikeresen helyt allni, amely a
»traded" iparadgakra koncentral, melyek termékeit vagy szolgaltatasait a région kiviil
értékesiteni lehet, €s mindenki bdvitheti termelését, és nem csak egymas rovasara
lehet boviilni. Ehhez a helyi gazdasagfejlesztési intézményrendszernek minden ta-
mogatast meg kell adnia a vallalkozdsoknak, hiszen a térség versenyképessége mu-
lik ezen. A vallalkozasfejlesztés azonban csak akkor lehet 6nfenntartd, ha piaci ala-
pon valdsul meg. A magas mindségli szolgaltatasokért a piacfejleszt6 vallalkozasfej-
lesztési modell szerint a vallalkozasok akar piaci arat is hajlandoak fizetni, hiszen
ebben fejlodésiik kulesat latjak * (Kallay 2002). A véllalkozoi szférat be kell vonni
a vallalkozasfejlesztésbe, hogy ne legyen oncélt a vallalkozasfejlesztés.

4. A jovo gazdasagfejlesztési iranyvonalai Gyér-Moson-Sopron megyében

A nyugati megyébe mar betelepiiltek komoly, nemzetkozileg ismert és elismert
nagyvallalatok. Az iparagi verbuvalas mar valogat a betelepiilni vagyo cégek kozott,
és korszer(i technologiat alkalmazo, kornyezetkiméld, magasan képzett munkaerot
alkalmaz¢ vallalatokra Osszpontosit. Nem irrelevans mar a letelepiild vallalatok,
illetve a létrehozott munkahelyek jellege. A megye — megitélésiink szerint mar az
elsd fazison mindenképpen tul van. A hagyomanyos ,,kéményes ipar" helyett korsze-
i, modern technologit alkalmazé vallalatok termelnek, egyre inkabb el6térbe ke-
rillnek az endogén tényezok. Ebben a szakaszban az jelent kihivast, hogy a betelepiilt
nagyvallalatokat megtartsak, jellemzoen azért, mert lejarnak az elsé fazisban 6szton-
z6ként kinalt kedvezmények'®. A masodik fazis befejezésének kulcsa, hogy a jol kép-
zett munkaerd miatt telepiiljenek Magyarorszagra, nem pedig azért, mert az olcso. Ha
ez kialakult, akkor a nagy cégek megtartasa magatol értetddo lesz (4. abra).

7 Az Emilia-Romagna régic elsédleges vallalkozasfejlesztési szervezete az ERVET. 2002-ben az éves
koltségvetése 8,1 millio euro, melynek 38%-a sajat bevétel, jorészt a nyuljtott magas mindségl
szolgaltatasoknak (real business service, RBS) kdszonhetben.

8 Ez napjainkban Gyér-Moson-Sopron, Fejér, illetve Koméarom-Esztergom megyében kiilondsen
aktualis kérdés, hiszen a kilencvenes évek elején nyujtott tizéves kedvezmények lejarnak.
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4. abra Gazdasagfejlesztési cselekvésterv Gyor-Moson-Sopron megyére vonatkozéan
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Mivel a dominans nagyvallalatok mar betelepiiltek, a gazdasagfejlesztés foku-
sza a kisvallalatokra irAnyulhat. Oszténozni kell a betelepiilt nagyvallalatok bedgya-
zodasat a helyi gazdasagba, melynek legkézenfekvobb modja a hazai beszallitoi kor
aktivizalasa. A térség kis- és kozépvallalkozasait tigy kell segiteni, hogy azok képe-
sek legyenek a dominans vallalat tdmasztotta szigori mindsé€gi és mennyiségi kove-
telményeknek megfelelni, ezaltal beszallitova tudjanak valni. Ez nagyon fontos,
hiszen csak 6k képesek a foglalkoztatottsag tartosan magas szintjének elérésére. A
segitség formaja itt is, akarcsak Békés megyében piaci alapu kell, hogy legyen, va-
gyis nem segélyeket kell adni a vallalkozasoknak, foleg nem jovedelemuijraclosztas
utjan. A nagyvallalatok helyi gazdasagba vald beagyazasaval 1épéseket lehet tenni
annak iranyaba, hogy a megyében keletkezett tényezéjovedelmek ne hagyjak el a
térséget, hanem ott keriiljenek felhasznalésra.

Gyoér-Moson-Sopron megyében a gazdasagfejlesztés legfontosabb feladata az,
hogy lehetdség szerint minél eldbb megsziintesse azt az allapotot, hogy dominans
nagyvallalatai a szatelit (csatlos) iparagi korzet mintajara miikodjenek (Lengyel
2002a). Ekkor ugyanis a helyi gazdasag fejlodése a lehetséges fejlodési potencial
alatt zajlik le, mivel a lényegi iizleti dontések kiviil sziiletnek, valamint a dominans
véllalatnak a helyi kis- és kozépvallalkozasokkal minimalis az egyiittmiikddése. A
helyi gazdasag tulajdonképpen magara van hagyva, a nagyvallalat szigetszeriien
mikodik. A kivanatos megoldas a hibrid iparagi korzet, amikor a dominans vallalat
erésen tamaszkodik a helyi kis- és kozépvallalkozasokra (Lengyel 2002a). Az egye-
temek szerepe ebben a fazisban felértékelddik: részt vesznek a regionalis innovacios
stratégia (RIS) kidolgozasaban, valamint felhalmozott tapasztalatukkal hozzajarul-
nak tudasalapu helyi gazdasagfejlesztési programok kidolgozasahoz.

A helyi gazdasagfejlesztésnek arra kell 6sztondznie a térség nagyvallalatait,
hogy miikddjenek egyiitt a térség vallalkozoival, valamint csak olyan 0j betelepiil 6-
ket szabad befogadni, amelyek a helyi gazdasagtol nem elszigetelten kivannak mii-
kodni. Ehhez azonban elengedhetetleniil fontos az, hogy a helyi kis- és kdzépvallal-
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kozasok erdsek legyenek, és képesek legyenek megfelelni a magas igényeknek,
amelyeket a beszallitokkal szemben tamasztanak. Lényeges tehat a KKV-k felkészi-
tése, megerdsitése, amely rovid tava feladat, és kozéptavi hatdsa a dominéans valla-
latok megtartasa. Nem elhanyagolhatd ugyanakkor az intézményfejlesztés allami sze-
repvallalassal, melynek 6sszhangban kell lennie a kialakuld klaszterek igényeivel.

5.  Osszegzés

Gyodr-Moson-Sopron megye versenyképességi dominancidja Békés megyével szem-
ben egyértelmiien kimutathat6. Kijelenthetjiik, hogy a két térség kozott versenyké-
pességi szakadék tatong. Azonban nem keriilheti el figyelmiinket az a tény, hogy a
nyugati megye tényezdjovedelmének nagy része nem a megyén beliil keriil felhasz-
nalasra, vagyis elhagyja a térséget! Lényeges tehat, hogy nem csak a fejlédésben
elmaradott térség(ek) igényel(nek) gazdasagfejlesztési beavatkozast, hanem a relati-
ve fejlett, am kiviilrol vezérelt régio(k) is! A beavatkozds azonban eltérd célfiigg-
vénnyel valosul meg, hiszen amig a relative fejlett térségekben a lokalis beagyazo-
das eldsegitése az elsédleges szempont, addig a kevésbé fejlett térségekben a tovab-
bi leszakadas megsziintetése. A beavatkozas elkeriilhetetlen, hiszen a tilzott teriileti
kiilonbségek az egész orszag gazdasagi novekedését veszélyeztetik.

Az Eurodpai Uni6é mind a jelenlegi (2000—2006), mind pedig a 2007—2013-as
programozasi idészakban kiemelt figyelmet fordit a fejlddésben elmaradott térségek
versenyképességének novelésére, felzarkoztatasara, a kohézid erdsitésére. A ver-
senyképesség fokozasa érdekében a harmadik kohézios jelentés szorgalmazza a fizi-
kai és a human tékébe valo befektetés fontossagat, az innovacid fokozasat a terme-
1ékenység és a foglalkoztatottsag novelésén keresztiil. A javaslat értelmében a struk-
turalis politikanak az 0j tagallamokban, igy Magyarorszagon is azonositani kell azon
szerkezeti probléemakat, amelyek a versenyképességre és a novekedési potencialra a
leginkabb rombol6 hatassal vannak. Minden régidra ki kell dolgozni egy hosszu tavu
fejlesztesi stratégiat. El kell keriilni tovabba a beruhdzasok jelenlegi novekedési
centrumokba vald koncentralodasat. Ez ugyanis hosszi tavon a kiegyensulyozott
fejlodésnek a karara valhat.

Minden régioban meg kell talalni a ndvekedés kulcstényezdit, fejleszteni kell
a versenyképesség alaptényezdit és alapkategoériait, tovabba a tagallami politikakat
Ossze kell hangolni az EU kohézios politikajanak kovetelményeivel. Mindkét politi-
kanak megvan a sajat szerepe: a tagallami politikak jorészt alapvetd szolgaltatasok-
nak, valamint jovedelemtamogatasoknak adnak prioritast, mig a kohézios politika
arra fokuszal, hogy azon strukturalis egyenl6tlenségeket csokkentse, amelyek koz-
vetleniil hatnak a régiok versenyképességére. Az alapelvek koziil felértékelddik a
partnerség elve.
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A Strukturalis Alapok tamogatasa csak akkor lehet hatékony, ha az megfele-
l6en ald van tdmasztva ndvekedésorientalt nemzeti politikaval. Magyarorszagon erre
még fel kell késziilni, de a Nemzeti Fejlesztési Tervben mar lefektették ennek szan-
dékat: ,,Az EU csatlakozas kapcsan a terliletfejlesztési politika egyik legnagyobb
feladata, hogy felkészitse €s megerdsitse a regionalis intézményrendszert az EU
forrasok hatékony felhasznalasa érdekében, valamint a kovetkezd programozasi
ciklustdl kezd6dden az 6nallod regionalis programok végrehajtasara. Ezzel osszefiig-
gésben sziikség van — a kozigazgatasi reformmal Gsszhangban — a valasztott, 6nallo
koltségvetéssel rendelkezd régiok kialakitasanak elokészitésére, a teriiletfejlesztési
politikaban jartas szakemberek tovabbi képzésére" (NFT 2003, 26). Amig ezen don-
t6 jelentéségli reformok nem keriilnek megvalositasra, addig a kohézios politika
nem lesz képes megfeleld hatékonysagot elérni hazankban! Mindenképpen szem
elott kell tartani azt, hogy a hossza tavu, tartds versenyelényoket nem a koltségel 8-
nyok adjak, hanem az egyedi érték és az innovacio. Mindenképpen tanulsadgos, hogy
mar Széchenyiben is megfogalmazodott a reformkorban az, hogy a kdltségelonyok
nem képesek hosszll tava versenyeldnydket nyujtani, mert az csak tudasalapt gazda-
sdgban innovacion keresztiil érhetd el: ,, Nem termékeny lapany, hegyek, dasvanyok,
éghajlat 's a' t. teszik a’ kbzerdt, hanem az ész, mely azokat jozanon hasznalni tudja.
Igazibb suly 's er6 az emberi agyvel6nél nincs. Ennek tobb vagy kevesebb léte a’
nemzetnek tobb vagy kevesebb szerencséje.” (Széchenyi 1830, 178. 0.)
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