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Egyetemi tudastranszfer és a nemzetkdzi kutatasi
halozatok szerkezete

Varga Attild — Parag Andrea

Az egyetemefttaz ipari vallalatokig aramlé tudastranszfer folgza napjaink kozgazdasagi
szakirodalmanak széles korben kutatott témajavé valvizsgalatok egyik meghatarozé
eredményeként emlitidethogy az egyetemek és a vallalatok kdzotti lokétigis-aramlasok
hatékonysagéat szamos kiiténye# — mint pl. az agglomeracioé, a véllalkozéi kbrnytezzgy

a helyi Uzleti kultira — is befolyasolja. Az egyets nemzetkdzi kutatdi halézatokba vald
beagyazottsaga és az egyeterdlekzarmazo tudas szétterjedése kdzotti kapcsdaagdiata
viszont igen friss fejlemény a kdzgazdaséagi sza#doonban. A téma fontossagéat egyrészt az
indokolja, hogy a kutatoi produktivitds és a tudmyds halézatokhoz val6 tartozas kozoétt
szoros Osszefliggés fededhie, masrészt pedig az, hogy az egyetemekheztk&thaba-
dalmak és a mifségi kutatasi eredmények nem zarjak ki szukségsregymast. A haléza-
tok és a szabadalmak kozotti kapcsolatok tehatetgértémat szolgaltatnak az elemzések
szamara.

Tanulmanyunk a nemzetko6zi publikacidk siitmagaban foglalé haldézatok szerke-
zetének (pl. koncentracié, méret, integraltsageégyetemi szabadalmakra vonatkoz6 hatasat
vizsgalja a tudastermelési-fliggvény alkalmazasav&lécsi Tudomanyegyetem kilonboz
egységeifl gyijtott adatokra tAmaszkodva.

Kulcsszavak: egyetemi tudastranszferek, halézasdientechnoldgiai valtozas, gazdasagi
novekedés, tudastermelési-fliggvény

1. Bevezetés

Az egyetemi tudastranszféragyis az egyetemeken felhalmozddott tudomanyos-
miiszaki tudés ipari innovaciokka valasappirikus kutatasa az 1980-as évek vége-
tol kerllt a k6zgazdasagtudomany érdeldsének kozéppontjgbeét © okra visz-
szavezethéen. Azelss ok azendogén novekedéselmgRomer 1986, 1990) és az
Uj gazdasagfoldrajz rohamosaéviils irodalmahoz (Krugman 1991) kotletEzen

! Dr. Varga Attila, MTA doktora egyetemi tanar, inédigazgatd, Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazda-
sagtudomanyi Kar Kbzgazdasagi- és Regionalis Tudgoiédintézete (Pécs).

2 Parag Andrea, tanarsegéd, Pécsi Tudomanyegyetemakdasagtudomanyi Kar Kézgazdasagi- és
Regionalis Tudomanyok Intézete (Pécs).

A tanuimany a "CrosboR&D" INTERREG (SL-HU-CR/05/4012-1W04/01/HU-12) és a
"VERINEKT" NKFP (KF-30-3372/2004) projektek tamogsé&al jétt Iétre



208 Varga Attila — Parag Andrea

elméletek gyakorlati relevanciaja ugyanis a tuddulisverek (tudas atszivargasok)
letezésének és jeldisiegének empirikus tesztelése nélkil nehezen tanaadzala.
A mésodik okaz ugynevezettegyetemekre alapozott regionalis #egs — mely
természetes modonéskor példaul a Szilicium-volgy, vagy a 128-as et&sen volt
tapasztalhaté — @nozditasat célzé gazdasagpolitikai eszkdzrendszedeki szé-
leskori érdekbdéshez kapcsolhatdé (Isserman 1994, Reamer—Icernyanutie
2003). Az egyetemi tudastranszfer féldrajzi kitdgse kulonds figyelmet kapott a
kutatasok soran. A helyi tudas szpillover — mintagglomeraciés externdliak egyik
tipusa — tanulményozasa ugyanis jol illeszkedikd@n elméleti, mind az empirikus
kézgazdaszok kutatasi iranyvonalaba. A foldrajzibadpatarolt tudasaramlas termeé-
szetének megismerése pedig — azaltal, hogy a taadlsésok meghatarozoak lehet-
nek a regiondlis fejdésben — a gazdasagpolitikai dontéshozok szam&ianelt
jelentsédi témava valt.

Az egyetemi tudastranszferek terileti kiterjedésazok a tényék, amelyek
meghatarozzak a természettudomangsmaki tudas regionalis ipari alkalmazésok-
ba valé aramlasanak mértékét, az elmult két évsoedn széles korben kutatott te-
riletekké valtak (Varga 2004; Goldstein 20082 egyetemi tudastranszferek fold-
rajzanak vizsgalatara két megkozelités alakult Xiiradalomban A tanulmanyok
egyik csoportja a kutatas-fejlesztés, illetve a asagchnoldgiai igériytermelége-
lephely-valasztag és ezen belll az egyetemek szerepét vizsgaigpananulma-
nyok masik csoportja azgyetemi technoldgia transzfer térbeli Kkiterjastés
O0konometriai médszerekkel kutatja (Varga 2004) ttaselmanyok, felmérések, le-
ir6 jelledi tanulméanyok és 6konometriai elemzések bizonyitj@igy az egyetemek
hatasa a fejlett ipari technoldgiak terileti elleekedésére nem egyforma, hanem
nagyon kilénbdk lehet ipari szektoronként, tovabba tulajdoni formgg, valamint
varos meéret szerint is (Malecki—Bradbury 1992, &00992, Audretsch—Stephan
1996, Sivinatidou-Sivinatides 1995). A tudastraemedf féldrajzara koncentralé ta-
nulmanyok szerint pedig az egyetentdlgzarmazdé tudas ipari innovacidkba valo
.atszivargasa” igen nagymértékben helyi jelenségeha tudas szpilloverek &s-
sége a térbeli tavolsdg novekedésével forditothydan all (Jaffe—Trajtenberg—
Henderson 1993, Feldman 1994a, Audretsch—Feldm&6, 1@arga 1998, Acs—
Anselin—Varga 2002). Ez a megallapitas alatdmasetgcit tudasatadas helyi ter-
meészetére vonatkozo feltételezést, bar a vizsdékato bizonyitjak, hogy az ipar-
agak kozott figyelemreméltd kilonbségek fededhél.

Habar az egyetemi tudastranszfereket kutaté irodaont része a foldrajzi
aspektus vizsgélatara fokuszal, szamos, az utdetbén publikalt tanulmany mu-
tat r4 arra, hogy puszta térbeli kdzelségen kivil tovabbi helyiaafignek is meg-
hataroz6 a szerepd&zen tényeik jeleniségének megértése a hatékony regionalis
gazdasagfejlesztési eszkdzrendszer kidolgozasapsrgjdbol legaldbb olyan lé-
nyeges, mint a tudas terjedés térbeli természeténehkegismerése. Breschi és
Lissoni (2007) arra vilagitanak r4, hogyualas nagy része a feltalalok kozotti helyi
tarsadalmi hal6zatokon keresztil terjdgzen hal6zati kapcsolatok kialakuldsat vi-



Egyetemi tudastranszfer és a nemzetkdzi kutatészdidk szerkezete 209

szontszamtalan kulturalis tényébefolyasoljaamint arra példaul Saxenian (1994),
vagy Fischer és Széitarsai (2001), valamint Feldman és Desrochers (R0Q4at
ra. Egy masik, a kultara altal is meghatéarozotinetga véllalkozasi készség jelen-
léteis donb lehet az egyetemi tudastranszfer interregionaiiéribségeinek magya-
razata soran, amint azt példaul Acs és Varga (200591t és Szerb (2006), Mueller
(2006), illetve Koo (2007) munkai is tanusitjak.

Az innovéacidban résztvélv (ipari vallalatok, Uzleti szolgaltatok, kutatd tab
ratériumok)agglomeralédasdtérbeli koncentracioja) szintdneghatarozé@abban a
tekintetbenhogy az egyetemeken felhalmozédott tudas milyetékbén valik a he-
lyi vallalatok technoldgiai fefidésének émozditéjavaFeldman 1994b, Koo 2005,
Goldstein—Drucker 2006). Amerikai adatbazis fellnészsaval Varga (2000) bizo-
nyitja, hogy hasonl6 nagysagu egyetemi kutatasidéak joval nagyobb szamau ipa-
ri innovéaciot eredményeznek a csucstechnolégia aggyomerécidiban, mint rela-
tive kisebb varosrégidkban.

A szakirodalomban az egyetemi tudastranszferre téayesk kozul atudo-
manyos haldzatok szerepének vizsgélata még csekdatk|épéseknél tard tudo-
manyos haldzat, amely kulonkbformakban — mint pl. egyuttikddésen alapuld
projektek, tarsszeézség publikaciok készitésében, vagy kevésbé forrtatidkoza-
sok konferenciakon, szeminériumokon — realizalédhmtgszokott eszkdze a tudo-
many fejbdésének, azaltal, hogy a kdlcstnoés tanulasnakfammacié megosztasa-
nak és megszerzésének, tovabba a figyelem felkekésés fenntartdsanak megha-
tarozé modja. A kutatasok teruletén nowglspecializacio és verseny, valamint a
gyors technoldgiai fejdés — amely hozzajarul a nagy foldrajzi tavolsagblértu-
dosok kozotti kapcsolatok fenntartasahoz és kis#téehez — leh&té, de egydttal
elkerulhetetlenné is teszik azt, hogy a nemzet&gyiittmikddés a magas szinku-
tatdsok hatékonysaganak kulcs téyé@zé valjék.

A kutatGi hal6zatok nemcsak a tudomanyos aktivié&stitik, hanem aegye-
temekél az ipar felé aramlo tudastranszferek intenzitasadirységét is Franzoni és
Lissoni (2008) is hangsulyozza, hogy a tudomanyaergé és az elméleti tudas
transzferdldsabol (szabadalmak vagy spin-off cédmbitdsa révén) szarmazé siker
nem zarjak ki szikségs#en egymast: nagy szamban kerllnek ki sikeres kaHal
z0k olyan kutatok kozil, akik brilians tudomanyoslttal rendelkeznek. Goldstein,
Maier és Luger (1995) pedig arra vilagitanak ragyhaz egyetemek olyan kulcssze-
replbkként jelenhetnek meg, melyek a nemzetkézi tudomgryalézatokban fel-
halmozdédott tudomanyos-technoldgiai ismeretekewvébtik a regiondlis iparba a
helyi tudasaramlas kulénb®zmechanizmusain keresztil (példaul szabadalmak,
technoldgiai értékesités, spin-off formaciok, taadias, részvétel egylithbdésen
alapulé K+F projektekben).

lly moédon az egyetemeikterregionalis/nemzetkdzi tudoméanyos hal6zatokba
valo bedgyazottsaganakilyensége a tudastranszferben érzékelt kiilénbsiégeds
magyarazataul szolgalhafeteris paribus, ugyanakkora 6sszegyetemi kutatasi
kiadas kilonbog tudasaramlési szinteket eredményezhet annak avdiiggben,
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hogy az egyes egyetemek mennyire integralédnaki@méanyos halézatokba. Ké-
vetkezésképpen annak vizsgalata, hogy a kutat&&diékban vald részvétel mi-
lyen mértékben hatarozza meg az egyetemek tudésteaben elért sikereit, valo-
ban Iényeges kérdés. A bk, amiért a nemzetkdzi kutatéi hal6zatok ilyeamiya ha-
tasat eddig még nem tesztelték modszeresen, akfiig hogy az 6konometriai
becslések soran a kutatok technikai akadalyokbéztek. A térékonometriai mo-
dellek altal hasznalt stulymatrixok (mint példaubsiolsag inverze szerinti matrixok,
ahogyan azt példaul Anselin, Varga és Acs, (19@8yhalta) jelentették ugyanis az
egyetlen lehéiséget az innovacio kutatdsaban, az utékikikddn rohamosan terjéd
Tarsadalmi Halézat Elemzés (SNApdszerének megjelenéséig (Id. Coulon 2005 —
Ozman 2006). E — napjainkban egyre szélesebb kdrbsmnalt, mar igen sok tu-
domanyterileten alkalmazott — metodika viszont eélbiaknal jéval pontosabb
analizisre nyujt modot.

Néhany, az egyetemi tudastranszfer halézati vomaait az SNA modszer
révén kutatd, nemrég kozolt tanulmany jelzi a téindent feléled érdekbdeést.
Maggioni, Nosvelli és Uberti (2006) 109 eurdpaiiéehUTS 2 szinii adataira ta-
maszkodva igazolja, hogy az EU 5. keretprogramjdmajektjeiben vald részvétel-
nek pozitiv hatasa van a regiondlis innovaciosvaira. Ponds, Oort és Frenken
(2007) pedig jelerds interregionalis kutatoi halozati hatast mutea kzabadalmakra
vonatkozdan, holland teruleti adatok alapjan.

Mindazonaltala kézelmultban publikalt tanulmanyok koézil egyikn sézs-
gélja az egyetemi tudastranszferben a hal6zatekkezetének szerepdtabar —
amint ezt néhany, az ipari halézatokrol sz6l6 méoyos kdzlemény megallapitja —
a halézatok konfiguracidi kozotti kiulonbségek ehtemldgiai fejidés soran jeletis
eltéréseket generalhatnak. Itt emlitthepéldaként Valente (1995), Cowan és Jonard
(1999), valamint Spencer (2003) tanulmanyai, melydldlozat szerkezetének jelen-
tds szerepet tulajdonitanak. Ouimet, Landry és Amg@04), Morrison és
Rabellotti (2005), tovabba Giuliani (2007) pedig&adzati pozicid szerepét hangsu-
lyozzak. Giuliani (2004) szerint a halozétisege, a kapcsolatokéssége és a kil-
SO nyitottsag is hatassal van az innovéaciora, migjal{R000) kutatasai azt sugall-
jak, hogy a strukturalis lyukak cstkkentik az indos hozamot.

Realis feltételezés tehat az, hogkusiatoi halbzatok mérete és azok egyéb jel-
lemzi (mint példaul az, hogy egy hal6zat mennyire kotré&ddik néhany ,sztar”
koré, vagy az, hogy milyen a kutatéi kapcsolataknaitdsapefolydssal birnak az
egyetemi tudastranszferrelabar az egyetemi kutat6i hal6zatok méreténeashitt
mar vizsgélta a szakirodalom, a hélozati szerkeaainatkozé részletesebb kutata-
sok — mint emlitettik — még hidnyoznak.

Tanulmanyunk a nemzetkozi halézatok szerkezetérelegyetemi tudas
transzferekben érvényeéilatasait kivanja elemezni a Pécsi Tudomanyegyktem
6nb6z egységeinek nemzetkdzi publikacids kapcsolatrerdsit gyijtott adatok
alapjan. Cikkiink masodik része ismerteti az innm&8NA irodalomban leggyak-
rabban hasznalt mgszamokat, valamint bemutatja a PTE vizsgalt egységéo-
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gado nemzetkozi publikacids haldzatok szerkezatkillonbdsd haldzati jellemik-

re kifejlesztett indexeket és a halozati kapcsolaisségének mérésére kidolgozott
Osszetett mészamot. A harmadik részben teszteljik a nemzethélfizatok szer-
kezetének hatasat az egyetemi szabadalmakra edyitkih tudastermelési flgg-
vény segitségével.

2. A nemzetkdzi publikaciés halozatok szerkezete

A tanulméany arra a feltételezésre épit, hogyegyetemek kutat6i haldézatainak
strukturalis jellemdi szignifikAnsan befolydsoljak a tudastranszféftvetkezeés-
képp, ceteris paribus, még a hasonlo voluimanatasi koltségvetéssel rendelkez
egyetemek is kilénbdz— a tudastranszfer altal kbzvetitett — gazdasatfish gya-
korolnak a kutat6i halézatok (regionalis, intermadilis vagy nemzetkdzi) eltgr
szerkezeti jellem#@ miatt. Miért nem hasznalhatok a SNA-ban leggybkem al-
kalmazott mutatoszdmok a mi esetlinkben? Hogyamdzugdtjuk meg azokat a ha-
I6zati jellemdket, amelyek jeleids szerepet jatszanak a tudastranszferben, és ho-
gyan mérhetjuk azokat? Tomoritblete ezen jellemik egyetlen indexben? Jelen
fejezet ezekre a kérdésekre 6sszpontosit.

2.1. Az innovacidos SNA irodalomban leggyakrabblfalaazott hal6zati mutato-
szamok

A tovabbiakban élszor a SNA irodalmaban bevezetett, a halézatokatkierizalé
fobb mébszamokat mutatjuk be, kitérve arra is, hogy miérnriudtuk ezeket hasz-
nalni vizsgélati célkitizéseink érdekében. A kapcsolati halé elemzés fietpgal-
mat, mutatot alkalmaz a héal6zatok leirdséra, negsen: asiriség (density); koz-
pontisag (centrality); kbzottiség (betweennessya¥gralizacio (centralization).

2.1.1. Siriség (density)

Egy haldzat ériisége — melynek értéke 0 és 1 koz6tti nagysagoket el —a meg-

lévé és lehetséges kapcsolatok (élek) aranyabdl szamitHa a mutatészam egy-
hez tart, akkor a haldzatirsinek, ellenke& esetben ritkanak tekinttietA meéis-
szdmmal kapcsolatos alap¥gtrobléma a haldézat méretére (csomdpontok szamara)
vald érzékenységében rejlik, ami miatt két kilortb&iterjedés halézat 6sszeha-
sonlitasanal torzitd hatassal kell szamolnunk (S2000). Erre vezeth&tvissza,
hogy abban az esetben, amikor a sajat vizsgélatLingbont intézetek méretei jelen-
tésen eltértek egymastol, argséget jellem& mutatdszam relevanciajat — az intéze-
tek dsszehasonlitdsara valé alkalmassagat — edaga kellett tekintentink.
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2.1.2. Kézpontisag (centrality)

A centralitads fogalma elsmegkdzelitésben helyi és globalis szinten érteh@zA
helyi szinti centralitas feltdrdsa soran azt vizsgaljuk, hegy csomdpont tébb vagy
kevesebb éllel rendelkezik-e mint a tobdiA csak az adott csomoponthoz tartozo
élek kerulnek figyelembevételre. A helyi centraitfellems egyik szamitasi mod a
fok-centralitas(degree centrality), amikor abbdl indulunk ki, gagszereg aktivi-
tasat a fok (azaz a hozza kdzvetlenll kapcsolod® sméredk szama) jol méri.
Amennyiben a centralitast minden szebegl egyszdren a fokkal tessziik egyénl
vé, szembe kell nézniink azzal a problémaval, hoqwato altal szolgéltatott in-
formacio fligg a halé nagysagatol, igy dsszehasanditvagy csak az adott halén be-
l0l, vagy két egyforma mérekapcsolathalé esetén hasznalhat6. Az altaluriilz &it
vizsgalati cél szempontjabol tehat ezittal is hiEsnahézség adadik, mint éréség
vonatkozasaban, ezért a centralitasi index alkas@tz| kellett vetniink.

A globdlis centralitds fogalma (amit kdzelség-centralitdsnak (closeness
centrality) is neveznek) arra a jelenségre utadyhegy szerepl akkor van kézponti
helyzetbenha minden tagot viszonylag kénnyen és gyorsan iggmem kell mas
szerepbkre hagyatkoznia. Vizsgalata kilondsen nagy jéeddet nyer példaul az
informaciogyijtésnél, hiszen tébb szerédelépése az informacids lancba altalaban
annak torzuldsahoz vezet. Egy csomdépont akkor kabétisan kdzponti helyzetben,
ha a halézatban sok mas csomoponthoz kdzel helgidzik Kvantifikdlasa azon az
elképzelésen alapul, hogy a centralitas forditotiimyos a szerdfd kozti tavol-
saggal, igy ha 6sszegezzik egy szérépkzes tobbi ponttol mért tavolsagat, akkor
ennek reciprokat képezve nyerjik az adott széregellems, kozelségen alapuld
kozpontisdg-mutatot. Két pont kozotti tavolsag a pént kozotti legrovidebb at
(foldrajzi tAvolsag) hosszaval egyénAz index minimuma 0, ami akkor jellehiz
ha egy vagy tobb pont nem érhet a vizsgélt pontbol, mivel az izolalt helyzetben
(a tobbitl végtelen tavolsagra) van. Maximalis értékét aldaszi fel a vizsgalt sze-
replbre vonatkozoéan, ha az a halé minden mas pontjaeshszédos. Mivel a helyi
és a globalis centralitas is fugg a hal6zat méiktétért szintén nem alkalmazhaté a
mi vizsgélatunkban.

2.1.3. Kozottiség (betweenness)

A centralitds harmadik szamitasi/értelmezési ledége az Urkdzottiség centralitas
(betweenness centrality), amely azon a felismerégagszik, hogy igazan azoknak
a szereglknek van hatalma, akik képesek ellgmni a kapcsolathaloban aramlo
ersforrasokat, azaz akigok masik szereplkozott helyezkednek &eveés éllel ren-
delke® csomo is fontos kdzbilisszerepet jatszhat (Scott 2000). igy példaul, ya eg
adott pontbdl a legrévidebb Ut egy masik pont fg&lEtmasik szereph keresztil ve-
zet, a két kozbutsszeregd meghatarozo lehet a kapcsolatokban (ezek a kddveti
vagy brokerek). Burt (1992) ugyanezt az dsszefitggés kordbban megfogalmazta
a ,structural holes” (strukturalis lyukak) elméletd. Ennek megfeléén tulajdon-
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képpen azokat az utakat kell 6sszegezniink, ametyknalis hosszusaguak, és ke-
resztilhaladnak az adott szefeplA legegyszdibb azt feltételezni, hogy a két sze-
replo kozott aramlé eéforrasok mindig a legrévidebb utat valasztjak, rhiekkép-
zelhet, hogy tobb ilyen is van — azzal a kikotéssel éhagy mindegyik egyforman
valbszirii. Ha egy szereplaz dsszes legrovidebb uton rajta van, akkor aeximda-
ximdlis szintjét veszi fel, ha pedig egyiken sinaga, akkor értéke 0. Az index egy-
részt amiatt marasztalhaté el, mert szamitasaiétdiezik, hogy a két pont kozti
legrovidebb tavolsagok vélasztasa egyforman vatdsBokkal valdszitibb ezzel
szemben, hogy azon a legrévidebb uton aramlik &rivacio, amelyen a magas
fokszdmu szerepk talalhatdk. A mi altalunk vizsgalt jelenségektében is igaz ez:
azokon a csomoépontokon (kutatékon) keresztil akaentudas, amelyek tobb éllel
(publikaciés kapcsolattal) rendelkeznek. Az indexsapcsolatos mésik probléma,
hogy csak a legrovidebb utakat veszi figyelembdoth@lképzelhegt — példaul a
kommunikéciés halézatokban —, hogy az informaci@jElse céljabol a hosszabb
utakat preferéljak a szerégl A mi publikacios halézatunk is felfoghatd egyéaj
kommunikacios hélozatként, amelyben a kdzbidmberek szerepét az @éros
kilfoldiek jatsszak — a sajat nemzetkozi tarssikrés a magyar kutatok kozott
aramoltatva a tudast, informaciot. A rdgzamot az ébb emlitett hibai és a kutatas
korlatai miatt (két kdrben néztilk meg a publikddidpcsolatokat) elemzéstinkben
nem tudtuk hasznositani.

2.1.4. Centralizacio (centralization)

A centralizacié — hasonléképpeniaiség kordbban mar bemutatott G8#dmahoz

— az egész halbzatra jelletninformaciot ad, egymas fontos kiegésiriek tekinthe-
tok. A siriiség a halézat 6sszetartasanak, kohézidjanak edJgrdds szintjét, mig a
centralizacié annak a mértékét mutatja meg, hogpppesolédasok mennyire cso-
portosulnak a kuldnleges gyujtoponti csomépontalé.kd centralitas (fentiekben
mar emlitett: helyi és globdlis szintvalamint a kozoéttiséget ntdrértékei 0 és 1
kdzé esnek. Ha mindharom riézdm nagységa 1, akkor csillag — ,star” — halotatro
beszélhetlink. Ha értékiik 0, akkor ez azt jeleotjyhmindegyik csom6 minden mas
csomohoz kapcsolodik. Altalaban a két extrém edebtt talalhatok a valos haloza-
tok. Annak a modszertani kérdésnek az eldontésp, imelyik métszamot kell al-
kalmazni, &ltaldban attél fugg, hogy a halozat emnlgpecifikus szerkezeti jelleriiz
jét kivanjuk megvilagitani. Mivel 6sszességéberaldzat centralizicidja az&b-
ekben méar emlitett mészamok flggvénye — lIévén, hogy ezek relevancidjtatési
célkitizéseink szempontjabdl megkéjeleztik —, igy a halozati centralizaci6 sem
nyujt ezen a tertleten hasznéalhat6 informaciokat.

Osszefoglalva, a most ismertetett f8@amok sajat vizsgalataink szempont-
jabol megnyilvanulé hasznalhatatlansaga arra veiethissza, hogy nagyon érzé-
kenyek a halézat méretére, vagyis két kulodbdereti hal6zat 6sszehasonlitasara
nem alkalmasak. A mi esetlinkben a halézat mérattasl még egyeb ténydaol
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is flgg: igy attél, hogy az egyes intézetek takjeott hany magyar szerpublikalt
kalfoldivel, valamint attol, hogy a kilfoldiek me&ka nemzetkozi publikacids halo-
zat tagjai. Szamunkra fontos tén§eaz is, hogy egy publikaciora hany tarsséerz
jut, mivel ez hatdrozza meg az egy publikacioré hdcsilt élek szamat.

2.2. A nemzetkdzi publikicids halézat ,értékénekiése

Kiindulopontunkat az akadémiai tudastranszferekdemalozati jellemiinek meg-
hatarozasa soran az an. innovacios rendszerekd®gsof Innovation) irodalmgpl.
Lundvall 1992, Nelson 199&¢épezi A gazdasagi szempontbdl hasznos Uj ismeretek
megszerzése ugyanis &srban harom rendszerjelleémz mulik: a rendszerben
részt vew aktorok szaman, az aktorok altal felhalmozott sucennyiségén és a tu-
das létrejotte soran tapasztalhaté kélcsonhatésiithsan. Ezek alapjan a kutatasi
hél6zatoknak az Uj tudassellitaséban meglévhatékonysagat harom meghatarozo-
ra vezethetjik vissza: a haldézat méretére, a hldaaészt vev egyének szakmai
tudasara és kapcsolattartasuk gyakorisdgara (phtddi egyittitkodések, kdzos
tanulas).

Tanulményunkban arra az allaspontra helyezkediogy & kutatdi halozati
kapcsolatok mifisége befolyasolja az egyes halozati tagok tudonsangtEkonysa-
gat, és ezaltal az egyetemi tudastranszfettitgyyan hatarozhatjuk meg egy halo-
zati kapcsolat misségét, és a kutatdi halézat mely strukturalis nefté befolyasol-
jak azt? A halozati kapcsolat ndsége megmutatja a tudasnak (amely tacit és kodi-
fikalt egyarant lehet) és az informacidnak azt atéké&t, amelyhez az egyes kutatok
hozzaférhetnek a hal6zathoz valo csatlakozas ré&vEra haldzatban felhalmozott
tudastdl és a kutatd halézaton beluli pozicidj&igy. Vagyis, a hozzaférkietudas
a halbézat méretére, a haldzat tagjai altal birtokaddsra, a tagok kézotti, tudasat-
adassal jaro kapcsolattartasok intenzitasara égyers kutatok halézaton bellli po-
zicibjara vezethétvissza. A nagy méret, a halozat tagjainak magddssrintje és
kapcsolattartasuk gyakorisdga alapgvieintossaguak a tudas haldézaton belli folya-
matos ldvilése szempontjabdl (Id. részletesen az Sl sz#dioonban), mig a halé-
zatban elfoglalt pozicié kiemelkéen fontos lehet a tudashoz valé hozzaférés tekin-
tetében.

A kutatoi haldézaton belll elfoglalt pozicidkaitatd tudasaval (és hirnevével)
vagy a kutatd kozvetlen hal6zati partnerének tuddisgés hirnevévehozhat6 6sz-
szefliggésbe. Szimultan kapcsolat 1étezik ugyakigato egyéni tudasa és a haldza-
ton belll megléy kapcsolatainak szama kozott. A magasabb tudassigsegiti a
hirnevet, mely (a nagyobb lathatdsag miatt) l&seget nyit a kutatok szamara, hogy
tovabb noveljék a haldzaton belilli kapcsolataikrgzia Mindekdzben a kapcsolatok
nagyobb szama megkonnyiti azt, hogy még magasaftfi szdashoz férjenek hoz-
za, mialtal a kutatok még magasabb srinidast allithatnak &l Azt is feltesszik
tovabba, hogy a kedvéhaldzati pozicid pozitivan befolydsolja a kutatizketlen
hélozati partnerének a poziciojat is,éslerban azaltal, hogy a partner a halézatban
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felhalmozott (és a jo hirnévvel rendelkdaitatonal koncentralodo) tudashoz kony-
nyebben hozzéfér, masodsorban pedig azaltal, lrogadyobb lathatosag kovetkez-
tében) jobb lehéségei szarmaznak sajat kapcsolatai szamanak nékeldsmiatt
egy alacsonyabb tudomanyos eredményt felmutatddisdnozzaférhet magas szin-
tt tudashoz, amennyiben kodzvetlen partnere igenrj@tvel bir. Mindez az illét
kutaté szamdra nagyobb kutatasi hatékonysagot érsgrmhet.

Kovetkezésképpen, egy jobb résedi hal6zati kapcsolat éhye abban rejlik,
hogynoveli a kutatdsi hatékonysagot egyrészt kdzvdtlenitiel a valdban relevans
eredmények — egyiitiikodés soran tortén- megszerzeésenek valosmage novek-
szik), masrészt kozvetettéa tanulas és Ujabb kapcsolatok kiépitése akbadezek
alapjan jogosan allithatd, hogy a kutat6i haldzétete, a tudasaramlassal jaré kap-
csolatok intenzitdsa és a kutatok tudasszintje@iigen a kdzvetlen halézati partner
tudasa) valdban jellemzik a hal6zati kapcsolatokosggét.

A kutatéi halézatok tudastranszferekre gyakorolidbkanak empirikus elem-
zéséheza Pécsi Tudomanyegyetem (PTE) kulortbéatatési egységeinek kozos
publikaciés adatait hasznaltuk fel. Feltételeztidgy a vizsgalatba bevont tudoma-
nyos egységek nemzetkdzi kutatasi haldzati kapsokk mirbsége (melyek a
nemzetk6zi kdzos publikaciokkal vannak kapcsolatdagfolyasolja ezen kutato-
egységek tudastranszfer tevékenységét. Elemzégziidleta és természettudomany-
ok terlletén elért (PTE szinten) kiemelkgoublikdcidés eredményekre koncentralo-
dott. Vizsgalatunk a 2000-es év publikacioira tdirjd, az adatok forrasaiként pedig
a PTE konyvtara, valamint a Science Direct és a3E&B host publikacios adatbazi-
sok szolgaltak. Kutatdsunk k6zéppontjaba azokati@htokat emeltiik, amelyekkel
a PTE kutat6i kapcsolatban allnak, igy a mintabarepb egyetemi kutatok nem-
zetkozi tarsszetinek kutatéi hal6zatarol gytottiink adatokat (1. tdblazat).

A nemzetkozi kutatéi haldzatokat, amelyekhez a RiASgalt kutatohelyei
kapcsolédnak, a PTE kutatdinak szdmaval és a KHéxvsterétarsak szdmaval, va-
lamint a nemzetk6zi kutatotarsak kozvetlen tarssmeek szamaval jellemezzik.
Az 1. tablazat tanulsaga szerint a kutatéi haldeatérete jelerdts valtozékonysagot
mutat. A kulonboé haldzatok bels strukturajat még nagyobb valtozékonysag jel-
lemzi. Mivel szimultdn kapcsolat fedezidel a tudomanyos kivalosag (az egyes
kutatok tudasa) és a haldézat méas tagjaival valédaptok mértéke kozott, egy ku-
tatd kapcsolatainak szama annak tudomanyos hirrékébzi. Adataink alapjan
meg tudjuk itélni a PTE kutatinak és kdzvetlenrzitérsaiknak halézaton belli
pozicidit. Mivel egyetlen vizsgalt hal6zatban seatennek meg kézponti szeréjl
ként a PTE kutatoi, elemzésiink a PTE tars#ehélozaton bellli pozicidjara, a ha-
|6zat méretére és a haldzaton bellli kapcsolagtarintjére helyezi a hangsulyt.



21¢€ Varga Attila — Parag Andrea

1. tablazatA mintdban szerefIPTE kutatasi egységek publikacids alap adatai,
2000

PTE inté- PTE intézetek
zetek nem-nemzetkdozi tars-
zetkozi szerdinek nem-
tarszerzéi- zetkozi tarsszer-
nek szama zéinek szama

Nemzet- PTE

kozi pub- Téars-
likadciok szerak
szama szama

Neurolégiai Klinika 4 2 19 152

Anatomiai Intézet 18 11 6 102

Biofizikai Intézet 7 6 7 54

Immunoldgiai és Biotechno- 4 3 13 77
[6giai Intézet

Gyobgyszerészi Kémiai Inté- 7 9 31 191
zet

Orvosi Genetikai és 3 1 6 92
Gyermekfejbdéstani
Intézet

Orvosi Mikrobioldgiai és 5 5 15 251
Immunitastani Intézet

Idegsebészeti Klinika 5 5 10 145

Orthopaediai Klinika 7 8 12 53

Patholégiai Intézet 6 7 9 141

Gyermekgyogyaszati Klinikka 12 8 9 169

Farmakoldgiai és 4 1 2 23
Farmakoterapiai Intézet

Sebészeti Klinika 3 3 10 136

Szerves- és Gyogyszerkémiai 3 2 4 57
Intézet

Kisérleti Fizika Tanszek 10 3 17 104

Elméleti Fizika Tanszék 6 6 9 28

Forras: sajat szerkesztés
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1. &braNagymérei halézatok

Patologiai Intézst ldegsebészeti Klinika Intézet

e

Gyermekgydgyaszati Klinika

Gybogyszereszi Kémiai Intézet Orvosi Mikrobioldgial és Immunitastani
Intézet

Forras: sajat szerkesztés
Megjegyzés a négyzetek a magyar tarssséet, a haromszogek a kilfoldi él&oros, az
Ures korok pedig a kiilfdldi masod kéros sd&et reprezentaljak.
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2. AbraKozepes méréthalozatok

Orvosi Genetikai és Anatomiai Intézet
Gyermekfejlédestani
Intézet

Kisérleti Fizika Tanszék

Forras: sajat szerkesztés
Megjegyzés a négyzetek a magyar tarsss&et, a haromszégek a kilféldi él&oros, az
Ures korok pedig a kulféldi masod koros sBeet reprezentaljak.
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3. abraKismérefi halézatok

Farmakologiai s Farmakoterapiai Elméleti Fizika Tanszék
Intézet

Szerves- és Gyogyszerkémiai Intézet Bicfizikai Intézet

Immunoclégiai és Bictechnoldgiai

Ortopeédiai Klinika Intézet

Forras: sajat szerkesztés
Megjegyzés a négyzetek a magyar tarssabeg, a haromszogek a kilfoldi 8l&oros, az
Ures korok pedig a kiilféldi méasod kords ss&et reprezentaljak.

Mintankban az egyes kutatasi egységek halézatiskdgtainak mitisége je-
lentss valtozékonysagot mutat. Némely kapcsolatptehge midiséginek irhatunk
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le, mint példaul a Farmakoldgia és Farmakoteramiézkt esetében (3. abra), ahol
két kdozvetlen nemzetkozi tarsszeéfeltehebleg alacsony szifithirnévvel rendelke-
zik (melyet kapcsolataik szdma jelez), mig az dgyikodés intenzitasa szintén
alacsony szitita halézaton belll (amit a hal6zat tagjainak egyk@astti kapcsola-
tai mutatnak). Egy masik példaként emlithetjik ar@es- és Gyogyszerkémiai In-
tézetet (3. &bra), ahol az egyik kdzvetlen nemzetkitatonak szamos kapcsolata
van, de a hél6zat kicsiny mérete és a partnerkek kiapcsolattartasa (amire az utal,
hogy minden publikacio “szigetként” jelenik megnosenek 6sszekdthidak” ko-
z0ttuk) viszonylag alacsony szinmindséget eredményez. Ezzel szemben a Gyer-
mekgydgyaszati Klinika (1. abra) halézati kapcsaotek mirbsége feltehéteg
igen magas, mivel egy nagymédrdidlozathoz kapcsolddik, a hal6zat tagjai kozott
intenziv az egyuttiikddés és a kapcsolatokisen koncentradlédnak néhany kézvet-
len kutatopartner korll (akik valostgitheten teruletik “sztartuddsai”).

A halézati kapcsolatok méiségének vizsgalatdhozzamszdisiteni kell a
meghatéarozo strukturalis jelleizet Mivel az elemzésiinkben hasznalni kivant meé-
részamok 6sszehasonlithatésagat biztositanunk Kelilmboz méreti halézatok
kozott, ezért a SNA-ban hasznalatos dagamok kozil a centralitas mutatdi (amely
a hirnév mérésére szolgalhatna) vagy pedigriség (mely a haldzati kapcsolatok
intenzitdsat szamsZeithetné) esetiinkben nem megi@dl (Scott 2000). Emiatt
alkalmas mutatékat kellett kidolgoznunk a haléxatastranszferekre gyakorolt ha-
tasanak vizsgélatahoz.

A nemzetkozi halézgtudastermelés szempontjabdl értelmgzéttékének
mérésére tUllépve a SNA altal ajanlott jellerik korén— harom mutatot tartottunk
primer médon alkalmasnaknelyeket a kovetkézalfejezetben ismertettink.

2.1. A kutatas soran kifejlesztett indexek

A méret indexaz el$- és masodik koros kilfoldi széilz haldézaton bellli szaméat
méri. Ahogyan azt az innovacidés rendszerek iskdiajagsulyozza, a rendszer haté-
konysagat (midségét) a rendszer szer@plazok szama, illetve az altaluk hordozott
tudasmennyiség), valamint a kdzottukdekapcsolat hatarozza meg. A nemzetkozi
hél6zat nagysagéat a nemzetkozi publikacios pattrez@maval kdzelitettik.

Az i-edik kutatohelyet magaba foglalé haldézat méret§abemzésére a ko-
vetked mutatét vezetjik be:

MERET, = (Hal6zati tagok)/ (Halozati tagok)ay

A MERET mutat6 értékei 0 és 1 k6zé esnek, ahotjadgyobb halozat kapja
az 1 értéket.

A koncentréltsag méréséngt 1-3. 4brak tanulsdga szerint a PTE nemzetkdzi
kutatopartnereinek halézaton belili poziciéja dseerepet kaphat a halézati kap-
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csolat miiségének meghatarozasaban. Hogyan mérhetjik eztieiqi® Abbdl a
korabbi eredményd indulunk ki, hogy egy kutat6 tudasszintje befaghaa tudo-
manyos kbézdsségen bellli poziciog ezt a poziciét tikrozi a kutatdé medldeap-
csolatainak a szama. igy minél jobb egy kutaté zsiidozicioja, annal inkabb igaz,
hogy koncentréltabb halézat veszi koril. A kovetkképlet az egyes kutatohelyek
kdzvetlen nemzetkdzi kutatotarsaindl megfigyeiheetdaskoncentracio kiszamitasi
médjat szolgaltatja:

KONC,; = (A PTE kozvetlen tarsszdiihez kapcsol6do nemzetkozi tarssdératla-
gos szama) (A PTE kozvetlen tarsszéiihez kapcsolddd nemzetkodzi
tarsszerék atlagos szama)x

A KONC mutato 0 és 1 kozotti értékeket vehet feindll nagyobb a KONC
mutatd értéke, anndl jobb a PTE adott kutatasiégglsen dolgozo6 kutatétarsainak
atlagos pozicioja.

Az INT mutatd ahélozat integréltsagaméri, amellyel a haldzat tagjai k6zotti
kapcsolatok intenzitasat kivanjuk szamggéeni.

INT; = [(Adott publikacié kapcsolatainak atlagos szam@hdott publikacio tars-
szerdi kdzotti kapcsolatok atlagos szama)(Adott publikacié kapcsola-
tainak atlagos szama) / (Adott publikacio tarssiekidzotti kapcsolatok
atlagos szama)}®

Minél nagyobb az INT mutato6 értéke, annal nagyokiilanb6s publikaciok
tarsszeréi kozosségeit 0sszekikapcsolatok relativ szama. Emiatt az INT mutato a
hal6zatok tagjai kdzotti kapcsolattartas intenztanéri a 0 és 1 kdzotti értéktarto-
manyban.

A 4-6. abrék a vizsgalt kutat6i halozatok MERET, KO és INT mutatéinak
értékeit szemléltetik harom halézati méretkategérerinti bontasban. Az 1-3. ab-
rakat a 4-6. abrakkal 6sszevetve lathatd, hogyreni@nutato igen jél kdzeliti a ha-
rom haldzati jellemdt.

3 Az egy publikéciéra juté kapcsolatok atlagos szénszerdk kozotti kapcsolatokat méri, melyet a
kdvetked mddszerrel nyertiink: N*(N-1)/2, ahol N egy adettdlmany tarsszetimek atlagos szama.
Egy publikécioé kapcsolatainak atlagos szdma a hald@retének és a szakcikkek szamanak a hanya-
dosa.



222 Varga Attila — Parag Andrea

4. abraSIZE, CONC, INT: Nagyméréthal6zatok

SIZE

CONC

Orvosi Mikrobiologiai s Immunitastani Intézet Gyogyszeraszi Kémiai Intézet
=== Gyermekgydgyaszati Klinka MNeuroldgial Klinika
T degsebeszet] Kinika Patologial Intezet

Forras. sajat szerkesztés

5. &bra SIZE, CONC, INT: Kézepes méftehal6zatok

SIZE

1.00

1%=1)

INT COMC

—— Sebészeti Kiinika ——Miseérleti Fizika Tanszék
- - Anatdmiai Intezet e OO SI Genetikal és Gyermekfejlddéestani Intézet

Forras. sajat szerkesztés
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6. abraSIZE, CONC, INT: Kisméréit hal6zatok

SIZE

1,0

0,20

0.

INT CONC

— Immunolégiai és Biotechnoldgial Intézet — Ortopédiai Klinika
- Biofizikai Intézet ---- SZerves és Gyogyszerkémial Intézet
_ _ _ Elméleti Fizika Tanszék ... Farmakolégiai- és Farmakoterapiai Intezet

Forras: sajat szerkesztés

A halozati kapcsolat mifsége— tikrozve a harom strukturalis jelleébz
mindegyikikkel pozitiv kapcsolatban all. Hogyandela hdrom mutatét egyetlen
mérszamba integralni, mely ezéltal a hal6zati kapdskleningségét mérné? A 4-6.
abrak haromszogeinek vizsgalataval egy intuitiv otads kinalkozik: az egyes ku-
tatohelyekre vonatkozd oOsszetett figagi mutatd (NETQUAL) definidlhatdé az
adott egységet reprezentdld haromszog terlletémek aromszdgek legnagyobb
lehetséges teritiletének a hanyadosaként (7. abrimgl Mozelebb van tehat a
NETQUAL értéke 1-hez, annal magasabb egy adottdugdy hal6zati kapcsolatai-
nak mirbsége, amely a MERET, KONC és INT mutatok adott égges vonatkozo
kombinéacidjaként adodik.
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7. dbraA halbzatmihség értékei kutatasi egységenként

Farmakol6giai és Farmakoterapiai Intézety
Elméleti Fizika Tanszékmmm
Szerves és Gyogyszerkémiai Intézetzmmm
Biofizikai Intézetmmmm

Ortopédiai Klinika]

Kisérleti Fizika Tanszé| |

Immunolégiai és Biotechnoldgiai Intézet

Orvosi Genetikai és Gyermekféjléstani Intézel
Sebészeti Klinik
Neuroldgiai Klinikal

Anatémiai Intéze

Gybgyszerészeti Kémiai IntéZet

Idegsebészeti Klinika

Patolégiai Intézef

Orvosi Mikrobiolégiai Immunitastani Intézet

Gyermekgyogyaszati Klinik
0,00 0,10 0,20 0,30 0,4 0,50 0,60 0,70 0,80

Forras. sajat szerkesztés

A fentiekben leirt 6sszetettdlozatmidség-index (NETQUAL) véleménylink
szerint alkalmas az altalunk analizalt nemzetk@bratok jelenfségét kifejezni, és
reményeink szerint Uj eszkdze lehet a tudomanyakuktivitas értékelésének

3. Az empirikus modell és eredményei

A tudomanyos siker meghataroz¢ tédjatzelentik a K+F kiadasakNem véletlen
tehat, hogy azok az empirikus tanulmanyok, amelelegyetemi tudastranszfert
modellezik, a K+F kiadasokat altalanosan elfogauhpitit méstszamként alkalmaz-
zak. Medgfigyelhet azonban, hogy azonos s#irkutatasi kiadasok akar igen kilén-
b6z intenzitdsu innovacios hatasokat is eredményeekethz ilyen eltérésekért
példaul olyan faktorok a fek&dek, mint a mas-mas nivot képvisékelyi innovacios
infrastruktdra, vagy a vallalkozéi készség, vagitldalis tényeék, mely utébbiak
azért lehetnek kiléndsen fontosak, mert az inn@gaepyittnikddések felé valod
nyitottsagot hatdrozzak meg.

Tanulmanyunkban azzal a hipotézissel éltink, hegy kutatasi egység
technoldgia transzfer teriletén megnyilvanul@etencidljat a K+F kiadasokon
(mint alapved meghatarozékonivil a nemzetkdzi kapcsolatok #sége is deter-
mindlja. Vagyis: ugyanakkora, kutatasi célu befektetés ablgygazdasagilag hasz-
nos tudasaramlast eredményezhet magasablségat képvisél nemzetkozi kap-
csolatok rendszerében.
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A hipotézis empirikus teszteléséhez a Varga (2@00)1), illetve az Acs és
Varga (2005) altal hasznalt modell megoldasat,dastermelési fuggveny (példaul
Griliches 1986, Jaffe 1989) hierarchikus valtozal&almazzuk. A modell a kdvet-
kez formaban irhato fel:

Ki =0t (X.]_RDi + (ngi + ¢, (1)

ahol K a gazdasagilag hasznosithaté tudomanyos-techaoltigiast,RD a
kutatas-fejlesztési kiadasok@taz egyéb magyarazé véaltozokat jelélpedig a ma-
radéktag. Feltételezzik, hogy a kutatasi kiadaseketh a technoldgia transzfert
meghatarozza az is, hogy az illédutatasi egység milyen ipari tapasztalattal rendel
kezik. Ezt adpari egyuttrikddések szamaval kozelitjgk megfigyelési egységek a
kilonb6® tudomanyteriletekre specializalodott egyetemi tbktasoportjai.

A modellt a tovabbiakban kiterjesztjik, feltételeztogya; értéke a nemzet-
kozi kutatési haldzatoktol is fugg. Vagyis: a K+&tdisa annak megfeden valtozik,
hogy milyen midsédi az ille6 kutatasi egység kapcsolatrendszere:

agi = BoNET;, 2

aholNET; a kutatasi egységeket befogadd haldézatok bizongrakterisztika-
jat (minéségét) jeld méiszam.

A kovetkez empirikus elemzésben — mint az egyetemi tudastfanegyik
tényedjét —a kutatdi haldézatok egyetemi szabadalmakra vonatkagasattanul-
manyozzuk. A regresszidés szamitasok soran két kébnadatbazist hasznalunk.
Ezek kozul az egyik a publikicids adatbazis (amedgedbban mar ismertettiink), a
masik pedig a PTE egy kutatocsoportja altal 2006 ddkészitett felmérés (Szerb és
Varga 2006) eredményéibtaplalkozik. AK — mint a gazdasagilag hasznosithat6
tudoméanyos-technolégiai tudds — mérésére az egyeteabadalmakat tekintjik
megfelebnek. A tudastranszfert tehat a szabadalmi aktivités. A felhasznalt val-
tozok részletes listdjat a 2. tablazat kozli. Mieal (1) egyenlet fldgvaltozdja
egész szam, ezért az ilyen esetekben altalabandiaeegativ binomialis regresz-
szio-szamitési technikéat kovetjuk. A 3. tablazatlké futtatasok eredmeényeit.
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2. tablazatA regresszié analizis soran hasznalt adatbazi¥ Eaifhovacios kapaci-
tasanak felmérése és nemzetkdzi publikacios arlatkdzos halmaza) valtozoinak
alap-statisztikai

Valtozé név Magyarazat Minimum  Maximum Atlag Szoréas
Elfogadott egyetemi
PATANUM* szabadalmak szama 0.00 5.00 0.39 1.16

(2000-2005)

A hét legfontosabb
kutatasi projekt érté-
ke Euro-ban
(2000-2005)

A koncentracio inde-
CONC xe (2000-es publika- 0.29 1.00 0.66 0.25

cidk)
A kapcsolatok inten-
INT zitdsanak indexe 0.09 1.00 0.47 0.21
(2000-es publikacidk)
A méret indexe
SIZE (2000-es publikaciok) 0.09 1.00 0.46 0.28
A hél6zat miségé-
NETQUAL nek indexe 0.04 0.76 0.32 0.21
(2000-es publikaciok)
Innovacids egyitt-
mitkddésben részt
COBHNUM*  vett magyar vallala- 0.00 5.00 1.74 1.36
tok szama
(2000-2005)
Innovacios egyutt-
mikodésben részt
COBFNUM*  vett kilféldi vallala- 0.00 2.00 1.09 1.02
tok szama
(2000-2005)

PROJBUD17 50000 3701000 894 000 1144000

Forras. sajat szerkesztés
Megjegyzés A *-gal megjeldlt valtozok értéke a valaszbarrepb intervallumok k6zépér-
téke.
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3. tablazatNegativ binomialis regressziés eredmények az egyeteabadalmak

0 csoportra, 2000-2005

, 23 PTE kutat

7

7

Szamara

M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M 10 M11
2.866%*  -6.025"  -6.983" -5916% -2.715%* -7.797% -4.062** -8.209* -2.943** -6.369*  -8.695
(0.914) (2.642)  (3.548) (2.596) (0.996) (4.048)  (1.403) (4.670) (1.059)  (0.027)  (5.392)
PROJBUD 1.01E-06** 1.30E-06*** 1,17E-06*+9.89E-07*
(3.33E-07) (5.04E-7) (4.93E0-7)(5.51E-07)
PROJBUD*SIZE 1.02E-06 2.42E-06*
(6.65E-07)(1.29E-06)
PROJBUD*CONC 1.52E-06** 1.73E-06*
(6.70E-07) (9.75E-07)
PROJBUD*INT 1.14E-06* 1.70E-06*
(6.10E-07) (8.99E-07)
PROJBUD*NETQUAL 3.27E-06*
(1.96E-06)
COBHNUM 0.991* 1.014* 0581  1.479% 0.752*  1532* 0575  1.166*  1.685
(0.564) (0.549) (0.325) (0.833) (0.376) (0.931) (0.335) (0.620)  (1.092)
COBHNUM+COBFNUM 0.861
(0.537)
PHARMAL 1.838 5.606* 4.350% 4.420%*  6.426%
(1.520) (1.520) (1.520) (1.520) (1.520) (1.520) (1.520)  (1.520)
LR-Index (Pseudo B 0.34 0.45 0.45 050 014 0.56 0.31 0.57 0.18 0.52 0.58
Log Likelihood -12.766 1041 -10.19  -9.604 -16.285 -8.409  -13.047 -8.174 -15556 -9.198  -7.999
N 23 23 22 23 23 23 23 23 23 23 23

és

t szerkeszt
Megjegyzés sztenderd hiba becslések a z

as. saja

Forr

p < 0.01,

lekben tafhat**:

aréje

** p<0.05;* p<0.10.
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A modellfeltevéseknek megfetedn a K+F kiadasok értéke (PROJBUD§-er
sen szignifikAns és pozitiv paraméterrel szerepebgenletben (M1). A hazai valla-
lati egyuttntikddési tapasztalat hatasa (amelyet az innovacigéttegikodésben
részt vett magyar vallalatok szadmaval mérink) igitpo és szignifikAns (M2),
mindez viszont nem teljesul a nemzetkozi cégekkéd egyuttnikodésre vonatko-
zoan (M3). Az 1-es szamu gyogyszerkutaté csopodrkian magas szabadalmi ér-
téke (elfogadott szabadalmak szama: 5 darab) #@etisbogy ennek a kutatocso-
portnak a mkodésére a tobbségeltérs hatdsmechanizmus jellethZnnek teszte-
lésére vezettik be a PHARMAL dummy valtozét (M4)vatozé szerepeltetésével
az egyenlet illeszkedése javult (a korrigdt0,45-6| 0,50-re emelkedett), de a pa-
raméter, bar pozitiv, ebben a modellben még negniikians.

Kovetve az (1) és (2) egyenletek altal meghatatomotiellt az M5, M7, M9
egyenletek a SIZE, a CONC és az INT hatasait vigdgadnig az M6, M8 és M10
modellek ugyanezen valtozok hatasait, de a kiugréékié kutatdcsoport
(PHARMAL1) elkilonitett kezelésével. Altalanosan rkapithatd, hogy a harom
hél6zat-karakterisztika pozitiv és marginalisamsifikans (p<0,10) hatést jelez oly
maddon, hogy a szabadalmi aktivitasban az 1-es gasggszeti kutatécsoport az at-
lagtdl eltéd szabalyossagokat kovet (a PHARMAL paramétetiedegyik modell-
ben hatarozottan szignifikans és pozitiv). Az MIieanzetkdzi haldzati kapcsolatok
minéségének hatasat tarja fel: a becsllt paraméterorfli@n a haldzat-
karakterisztikakra irAnyulé vizsgalddas tapaszattaz) pozitiv és enyhén szignifi-
kans. A mirdség komplex mutatojaval lefuttatott regressziésitkeedése a legna-
gyobb a tobbi modellhez viszonyitva, ami a halokapcsolati mifiség-hatas to-
vabbi bizonyitéka.

A regresszios becslések tebabemzetkozi halozati kapcsolatok dsidgéenek
pozitiv hatdsarautalnak a kutatasi egységek kozott a szabadalthritdksban ta-
pasztalt eltérések terén. Mindez azt a hipotéaistogatja, hogy a K+F kiadasok
mellett a halézati aktivitas is szerepet jatszileehnoldgia transzfer intenzitasaban.
Milyen kilonbségeket jelez az elemzés az egyesdhudyek kozott? Mely halozati
jellemz hatasa a legésebb? Az elemzés kovetkefazisdban erre keresink va-
laszt.

A 8. &bra az M11-es modell eredményeinek felhagsa&hl az:; becsult ér-
tékeit szemlélteti (Alpha NETQUAL) a publikaciésntdban szereflkutatsi egy-
ségekre vonatkozoan. A vizszintes vonakaiM4-es modellben becsilt értékénél
hazadik. Ez az érték a K+F kiadasoknak a szabadasttéesra gyakorolt atlagos ha-
tasat meéri, tekintet nélkul arra, hogy az dldutatasi egység milyen szinvonall
nemzetkdzi halézati kapcsolattal bir. Az abra aligabids halézati kapcsolatok mi-
nésége alapjan jeletd kilonbségekre enged kovetkeztetni az egyes eglyddiy
zOtt. A maximalis becsiili; értéke 18-szorosa a minimalis értéknek!
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8. abraA haldzati mirség hatasa az egyetemi szabadalmi aktivitasra

0,000003

0,0000025%

0,000002

A\
R

N

0,0000015

]
]

/

0,00000%

0,0000005

\ve v \/
o
© [ [ [ T et N - N = © D @ w ~N W~ Y [0} —_ =
33 E 888z eEsE2: 8%
=2 = = @ =N |

T3 - 28 -8 2 £ 3 g -8 B S8 2% - FEFE
T £ 3208 E 0 8 o8 N3 N2 S T R g ©
D> £ X 9o @20 O B © ®» O © S 2 ©® © N . X X
© © § w © ¥ T @w g ® QL @ 5 C £ g 2 9 N N
SO ® & = T 5 5 2 2 9 8 9 x £ T @ > T i
= 2 o ® N o =2 @ ¢ @ 2 £ 2 c 2 o O i
> — S n s > [) S n o T Ne) s v & P = =
o < @ e} \g = < E 1S > C o 2 ] @ @ @
z = o x = o = 2 IS =~

[S) g v = ° 4 = 0 Yo}

c P e = = O [7] < 3 » E

2 > = 9 £ L > T o

E 2 2 9 o @

E Sy & £ = N

® @] ]

| #pi= METE AL ipia rotert ded |

Forras:

— Alnha NETOUAL Alpha not extende(

[
sajat szerke

Milyen hatast gyakorolnak az egyes halozati jell&rarra, hogy a kapcsolati

minéség hogyan befolyasolja a K+F kiadasok szabadastéesre gyakorolt hatasat?
A 4. tdblazat regresszids egyenlete erre keresilaszt. A koncentraltsag hatasa a
legesebb (1 szdzalékos CONC valtozas 0,71 szazalékekedést eredményez

az egysegek becsilt értékeiben), amit a méret (SIZE) és a kutatok koedtyltt-
mitkddések intenzitasa (INT) kovet.

4. tablazatA hal6zat karakterisztika hatdsa a halézataség paraméterére.

Flggetlen valtoz4: Log(NET)

Modellvaltozok Becslult paraméterek
Constans 12.512** (0.392)
Log(CONC) 0.709***  (0.033)
Log(INT) 0.568***  (0.023)
Log(SIZE) 0.635**  (0.024)
R? 0.998
N 23
F-statisztika 3467.506***

Forras. sajat szerkesztés
Megjegyzéssztenderd hiba becslések a zaréjelekben taldhitt p < 0.01.
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4. Osszegzés és kovetkeztetések

A gazdasagilag hasznosithatdé tudomanyos ismerédeindlasa az egyeteméka
gazdasagi szektorokba jeléstgazdasagi novekedést eredményezhet, mint ahogyan
azt a hagyomanyos csucstechnoldgiai dvezetek giiciBm-volgy) és az Ujonnan
létrejov6 technoldgiai kdzpontok vilagszerte tanusitjak.zaldrodalom alatdmasztja
azt, hogy a kutatohelyi tudastranszfer hatékonysaganos tényének a flggve-
nye. Tanulmanyunk ezen eredmények tovabbgondolasakkutatéi haldzati kap-
csolatok mibségének a szerepét vizsgalta. Megallapitottuk, laokytatéi haldzati
kapcsolatok mifisége befolyasolja, hogy egy adott kutaté milyennyisédi isme-
rethez képes hozzaférni a mas kutatokkal vald kégttartas altal. Mindez dssze-
fliggésben van a haldézatban felhalmozodott tudé&ssal halézatba belé@kutatd
poziciéjaval is.

Vizsgélataink soran a Pécsi Tudomanyegyetem étetednészettudomanyi
kutatéhelyeinek nemzetkdzi publikacidés kapcsolatszerésl, azok halozatairdl
gytjtottuink adatokat. Tanulmanyunkban erre az infolgt#zisra alapozva elemez-
tik a halézat méretének, a tudas kdzvetlen nenzetkisszergknél valé koncent-
ralodasanak és a haldzat tagjai kdzotti kapcsdiagtantenzitasanak a publikacios
eredményekre gyakorolt hatasat.

Az egyetemi tudastranszfer szakirodalmahoz val@djérulasunk az alabbi-
akban foglalhat6 6ssze:

- bevezettik a “hal6zati kapcsolatok ise@gének” a fogalmat a kutatoi
haldzatok egyetemi tudastranszferekre gyakoroéddatak a méréséhez,

- alkalmas mutatokat fejlesztettiink ki a halézatok retének és
koncentraltsaganak, valamint a hal6ézati tagok Kkoz#dapcsolattartas
intenzitdsdnak a mérésére,

- a halézat miiségének mérésére egy 6sszetett mutatét dolgoziunk k

- a tudastermelési fuggveny fogalmi keretei kbzdtbkdzati jellemék egyedi
mutatdinak és a hal6zati kapcsolat 6sszetett indEkxé hatdsait vizsgaltuk az
egyetemi szabadalmi aktivitasra,

- teszteltlk az egyes haldzati jellefkmek a kapcsolatmiiség szabadalmi
hatdsdban betdltott szerepét.

Eredményeink arra engednek kovetkeztetni, hmagemzetkdzi halozati kap-
csolatok midsége hatdssal van az egyetemi tudastranszfer&kngatt nemcsak a
makroszinten értelmezett kutatasi kiadasoknak geseggyetemeken zajlé kutatasi
projektek kozotti szétosztasa a meghatarozé, haneemzetkozi hal6zatokba belé-
pé kutatok pozicidja, €s a halézatban felhalmozotatasszint is. A tanulmany f
gazdasagpolitikai kovetkeztetéseként megfogalmaghaiogy a tudasalapu gazda-
sagi fejbdés tamogatadsanak eszkdzeként nem csak a K+F tésokalkalmazha-
tok, hanem az egyetemi kutat6i hal6zatok éss@nogatasa is jelats szereppel
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birhat. A Pécsi Tudomanyegyetem esetében kimutattagy a magas pozicidju
nemzetkozi kutatokkal valo kapcsolatok kiépitésémehkmogatéasa lehetne a Iégel
nydsebb formaja az egyetemi szabadalmakra gyakeatizatmitdségi hatés ési-
tésére.

Szuikséges szélnunk vizsgalatunk korlatairdl, éreéaggi koréil is. EIbszor
is, adataink minddssze egyetlen év publikacidészadéia vonatkoznak — tobb évet
atfog6 informaciéhalmaz esetleg az altalunk koébéttérs eredményeket implikal-
na. Nem vettik tovabba figyelembe a PTE kutatokiizetlenil kapcsolddd nem-
zetkozi kollégak tarsszefinek tudoméanyos szinvonalat. Ez ugyan nem valtoatat
eredményeinken a vizsgalt strukturalis halézatejeitk tekintetében, a halozati
kapcsolatok mitiségére gyakorolt atfogd hatdsa miatt azonban érdieste tarthat
szamot. Végul: tovabbi egyetemek adatainak bevoréeden bizonnyal tagitana
latokorunket a kutatoi halézatok és az egyetentirteldgiai transzferek kapcsolata-
nak feltarasa soran.
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