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A szabadalmak kdzgazdasagtani vizsgalatarol

Nagy Benedék

A szabadalom intézményének lényege, hogy meégdsieionzést nyljtson a vallalatoknak a
kutatas-fejlesztéssel kapcsolatos kiadasok vakataszaltal, hogy tulajdonjogot biztosit az
elgallitott Uj taldlmanyhoz, az innovaciéval kapcsbkat felmerld rovid tava statikus és
hosszu tava dinamikus j6léti hatdsok egyensulyamegteremtése mellett. Nordhaus felépit
egy kdzgazdasagtani modellt, amely képes bem@ztkiet a joléti hatasokat, és amelyben a
szabadalmi rendszer kilon@paramétereinek ezen joléti hatasokra gyakorolplyésa
megvizsgalhato.

Dolgozatom célja, hogy a Nordhaus altal felvezetgitszef modell utdéletét és fej-
I6dési iranyait felmérjem, és egyfajta rendszerezéstassam be ezek alapjan a szabadalmi
védelmi rendszer elméletének, kilonds tekintettelyamatos innovaciok — taldlmany és to-
vabbfejlesztései — esetére.

Kulcsszavak: szabadalom, innovacio, optimalis sdatmam elmélete

1. Bevezetés

A gazdaséagi fefldésben megfigyelhétaz elmult évszazadban a gazdaséagi tevé-
kenység eltolodasa a néemzdasagtol az ipar felé, majd az ipablfel szolgaltata-
sok iranyaba, és a legutébbbiden pedig a tudasérzékeny szolgaltatasok (vagy ép-
penséggel termelés) felé. Az éllitott termékek és szolgaltatdsok értékének egyre
nagyobb hanyadat adja a tudas és egyre cséHlidamyadat a nyersanyagok, a fizikai
munka és maga a gyartas. A tudas azonban sok sadmpapecialis diforras,
amelynek mind termelése, mind pedig felhasznaléss spabalyszéségek mentén
torténik, mint a hagyomanyosséorrasoké. Ahogyan a tudas, mintfenras szerepe
megrb az eballitott értékben, gy ndvekszik az igény a tudéalbtasara is.
Dolgozatom célja megvizsgalni, melyek azok a tékgeamelyek ennek a
specidlis afforrasnak a termelését és terjedését befolydsagkogy az allamnak
milyen eszkdzdk vannak a kezében ahhoz, hogy & tidnlsadalmi szinten optimalis
mennyiségének édllitdsat edsegitse. Mint oly sok gazdasagi-tarsadalmi probléma
esetében, itt is ki fog derllni, hogy a tudasteandls —terjedésdaslegitése atvaltas-
sal jar ebnyok és hatranyok kozott. Ezek adrefok és hatranyok &beliségiukben
vizsgalhatdk, ahol a modelliink paraméterei a rd&idi statikus és a hosszu tava
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dinamikus joléti hatasok kozotti atvaltas érzékegyensulyat igyekeznek beallita-
ni.

Dolgozatom masodik fejezetében felvazolom, hogydelrdezhet a tudas,
mint termék illetve giforras, a szabadalom, mint a szellemi tulajdon Waéee
szolgal6 intézményi rendszer, valamint hogyan Aifsaté a tudds a szabadalmak
intézményével kapcsolatban.

A harmadik fejezetben bemutatom a szabadalom irdéyémek a tudaste-
remtésre gyakorolt hatdsat vizsgalé modellek kézikl$ alapved modellt, Willi-
am D. Nordhaus 1967-es irasa alapjan. AskBekben ez a modell szolgél alapul,
hogy megvizsgalhassuk a szabadalom intézményéhetséges valtozatait és a ki-
I6nb63 irdnyu kiterjesztések hatasait.

A negyedik fejezet a Nordhaus-modélitkiindulva elemzi, hogy a szabadal-
mi rendszernek milyen tovabbi, az eredeti modellbem vizsgalt paraméterei le-
hetnek, melyek a tudasteremtés és —terjedés, vagyisovacio, €s a tarsadalmi j6-
lét szintjét befolyasoljak. Ezek a tényi&zmind potencidlis eszkdzok lehetnek a
gazdasagiranyitas kezében, mikor az optimalis slzdiné rendszer megalkotasara
torekszik. A fejezet igyekszik egyfajta attekintheendszerezését nydjtani a mo-
dellvaltozatoknak.

Az utolso, 6todik fejezet pedig kitekintést nyujtekintetben, hogy a model-
lek milyen iranyu tovabbi finomitasa mutatkozikrigies kutatasi tertiletnek a szerz
szamara.

2. A tudasrol és a szabadalomrol

A tudas, mint olyan, egy meglelisen sokszifn és ilyen formajaban a kézgazda-
sagtan (vagy barmely mas tudomanyag) szamara ijegzan megfoghato6 fogalom.
Ahhoz, hogy barmilyen értelmesgedjelzésre vagy magyarazasra alkalmas médon
kezelni tudjuk, le kell gkitenlnk, hogy mit akarunk tudas alatt érteni. Ak#d
feltételek megtétele utan operacionalizalni kellatalunk meghatarozott tudasfo-
lyamat, hogy legaldbbis modellszinten beépéithegyen a gazdasagi tevékenységbe.
Az itt megemlitend tudasértelmezésekkel a szélegkérakirodalmi felfogasokbol
csak azokat mutatom be — még igy is a teljessawyégiélkil — amelyek a dolgo-
zatban késbbi hasznalatos értelmezés szempontjabdl relevansak

A tudasnak az egyik éetekinty értelmezését talaljuk meg Boisot és Canals
(2004) tanulmanyaban. Meg kell kilénboztetnink aformaciot és a tudast,
amennyiben audas a gazdasagi szeréklj6évsre vonatkozé varakozasainak egy
halmaza, amely halmaz beérked informaciok hatasara folyamatosan valtozik. Az
informacié az adatok olyan felhasznalasani a cseleky altal ismert és relevans
valbsziriségi eloszlasokat (tehat a csel@he tudasat) modositja és ezaltal a cse-
lekvot jobb eredménnyel kecsedtaiselekvésre inditja. A cselelvismerete a va-
l6szirniségi eloszlasokrdl természetesen sosem lehet (péul mert ezek folya-
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matosan valtozhatnak), az (j informaciok mindige#k&pzelt eloszlasok felllvizs-
galatara késztetik a dontéshozoét, azaz tudasatitkze valésdghoz. Ezen megfo-
galmazéas szamunkra nagy jelis#iggel bird eleme, hogy a tudas felhalmozhato, és
valamilyen befektetéssel (adatok megszerzésgész, informaciova alakitasa és
feldolgozéasa) jobb jdbeli eredményhez vezet.

Hasonl6 megkozelités fedezéidel Bouldingndl is, aki azt irja, hogy ,a tudas
és az informacié agy viszonyulnak egymashoz, mintslke és a jovedelem”
(Boulding 1966, 3. 0.). Nala megjelenik azonbamdasnak egy visszafelé tekint
értelmezése is ahol a tudas nem csak &r@vonatkozo, és folyamatosan elavuld
tudas lehet, hanem a multban keletkezett, felhabahdzs (bizonyos ideig) folyama-
tosan felhasznéalhato tudas is: ,ugy gondolhatutdkére, mint a materialis vilagra
rahdzott tudasunkra” (Boulding 1966, 5. 0.). A taidéhat kézzel foghato forméban
megjelenik és annak soran felhasznalddik, @ligistermelési folyamat eredményét
befolydsolja. A tudasnak az anyagi vilagra valdedsat, vagyis a tudasnak a ter-
melés soran felhasznalhatiéve valasanak folyamatat nevezhefjikovacionak

Foray szerint ,a tudas — barmilyen terlleten is2gyesiljon — a birtokosét
felruhdzza az intellektudlis vagy fizikai cselekk@&pességével” (Foray 2004, 4. 0.).
A tudés birtokosa lehet akar egy ember, akar efiglats A tudast indirekt médon
kezeli, vagyis nem az alapjan hatarozza meg, hagznhanem az alapjan, hogy mi
a hatasa.

A lentebb bemutatandé felfogasok kdzos vonasaa@gy h tudast Ugy keze-
lik, mint ami egyberuhazasi folyamat outputjaagyis a tudas bizonyos (kutatas-
fejlesztési beruhazasi) koltségek aran léeteszi azt, hogy a tudas birtokosa ala-
csonyabb kdltséggel termeljen, mint azok, akikdétsal nem rendelkeznek.

Az ilyen értelemben vett tudas azonban rendelkbzknyos tulajdonsagok-
kal, melyek megkulonboztetit mas egyéb, hagyomanyos termelésiarastol.
Az egyik ilyen tulajdonsaga az, ho§yzjoszag-jellendikkel bir, vagyis ha egyszer
elédllt, akkor a gazdasagi felhasznalasa soran nindeelizalas. A rivalizalas hia-
nya a tudasnak, mint egy gazdasagi dontés targy@nakulajdonsaga, hogy ha va-
laki felhasznalja valamilyen célra a mar megléwdast, ezzel senki més lebstge-
it nem korlatozza, hogy ugyanazt a tudast felhdggndRomer megkulonboztet a
tudaselemek kozétt is olyanokat, amelygsRberhez kotottefmint az a tudas, hogy
valaki képes 6sszeadni), és olyanokat, mely@k emberhez kotottékint példaul
egy design). Az ébbit rivalizdlonak nevezi, mivel ha az ember éppeszead, ak-
kor k6zben nemigen tud massal foglalkozni, mig #ibhi kategdria néla a tisztan
nem rivalizalé, mert ugyanazt a design-t egyitkgj sok helyen és sok mindenki
felhasznéalhatja (Romer 1990). A személyhez nemtktitdas egy masik fontos jel-
lemzje, hogy — annak ellenére, hogy gyakran kontexgygfivagy éppen lokalizalt
— a masolasa az eredetbdlitas koltségeihez képest alacsony koéltséggelvaiég
sithatd. E két tulajdonsag egyuttedidtbvetkezne, hogy tarsadalmilag optimalis ara
(kdzel) nulla lenne, vagyis mindenki szamara szabdwzzaférhéweé kellene val-
nia, ha mar egyszerddllt. A kdltségmentes hozzaférnéhettsége azonban potya-
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utas-magatartast szil, és ez csokkenti az innguabz tudas-ééllitd tevékenysé-
get, hiszen a tudastermelés gyuimolcseit mindenjar@gt learathatja, de a koltsé-
geket csak az innovatornak kell viselnie.

A tudas egy tovabbi jellende az alacsony reprodukcios koltségeknled-
szbnhet: afogyasztasbol vald alacsony sZikiizarhatosag Nagyjabol az 1980-as
évek elejéig a tudasnak ezen két tulajdonséga (vetizalas és nem kizarhatdsag)
miatt kozjoszagként kezelték a tudastadiitasat leg kbzosségi finanszirozasbol
tervezték megvalositani (Antonelli 2004). Mig a nawalizalas a tudasnak termé-
szetéll fakadoé tulajdonsaga, addig a nem kizarhatoésagl@nwaja kisebb-nagyobb
mértékben csdkkenthetechnikai, illetve jogi modszerekkel. A tudas nkodifi-
kalt, rejtett része képes lehet megvaldsitani arketésagot, amennyiben specialis
know-how nélkil a tudas nem transzferalhaté a gefglaszerepk kozott. Az in-
formacio esetében ilyen modszer példaul a titkeskadolas. A kizarhatdosag meg-
teremtésének egy masik lehetséges Utja a jogimikoa is jogi korlatozasokat veze-
tiink be arra, hogy ki hasznalhatja fel a tudast éem. Erre a célra szilettek meg a
tudas (legalabb részben) magantulajdonna tevésigédz kilonbo# szellemi tulaj-
donjogi intézmények.

A szamtalan szellemi tulajdonjogi védelmi eszktzikéaz egyik a szabada-
lom intézménye. A szabadalmak intézményének, dletwnak kilonbdzgazdasagi
vonatkozasainak kutatasa azzal parhuzamosan kap rggyobb hangsulyt, minél
inkdbb novekszik a tudasalapl gazdasag j@ége a vildggazdasagon belll. A
szabadalmak kialakulasa és ddgse azonban természetesen kovetkezménye €s nem
pedig oka az emlitett valtozasoknak. A ,patent”,sz§zabadalom angol megfélel
je melléknévkeént ,nyitott™-at jelentghévként pedig a latin ,litterae patentes” fordi-
tasa, ami ,nyitott levelet” jelent. A levél nyitgtiga arra utalt, hogy ebben az ural-
kodd bizonyos éjogokat vagy cimeket biztositott, és hirdetettekimai konnotacio
a szabadalmaztatott tudas nyilvanossagra hozatasak egy joval ké&bbi allapo-
tot tukr6z (David 1992).

A mai szabadalmakhoz hasonl&jglgokatméar az 1330-as évektbiztositot-
tak Anglidban, azzal a céllal, hogy a kontinéhgrkez kilonboz foglalkozasu
mesteremberek meghonositsak a szigetorszagba nmégmejutott technoldgidkat.
Ugyanebben az &ben, a Velencei Kdztarsasagban olyan jogokat skitakvaros
korméanyz6i, amelyek a kividk szarmazo mesterembereket 6sztondzték arra, hogy
orszagukban hasznalt gépeket és mddszereket rearait meg Velencében. Va-
gyis a 14. szazadban a szabadalom-jéljegok inkdbb a mar megléwtudas transz-
feralasat segitették, nem pedig az Uj tuddélliéasat. A velencei szenatus azéels
szabadalmakat &ltaldnosan szabalyozd torvényt ldiddcius 19-én hozta meg.
Anglidban példaul olyannyirackezien és széleskien osztogattak ezeket a fen-
tebbi értelemben vett monopdliumokat, hogy az 180@vekre gyakorlatilag a tel-
jes gazdasdg monopoljogokkal sulyosan terheltté ¥6P3-ban aztan a parlament
altal elfogadott Statute on Monopolies kimondtagyhminden kordbban adomanyo-
zott uralkodéi monopol-engedély (azaz szabadalomteny) torvénytelen, kivéve
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azokat, amelyeket egy éles valddi feltaldlonak biztositottak (David 1992hben

a megfogalmazasban mar egy$zéve, de benne van az a két alapelv, ami a mo-
dern kori szabadalmak két Eleme: aaldlméany Ujszefségeés azlss benyujto el-

ve Az ebbbi azt jelenti, hogy csak olyan taldlmany szalbmdatathat6, ami abszo-
lat ujdonsag, nem nyilvanvalé (vagyis kreativ emtiézreniikddés kell a felfede-
zéseéhez) és kereskedelmileg hasznosithato (kizhmatidztan tudomanyos eredme-
nyeket a szabadalmaztathatd tudas kilyéBoray 20043,

Rovid kitéként meg kell jegyezni, hogy a szellemi tulajdomjegdelemnek
egyéb fajtéi is vannak, amelyek kivil esnek jelghigasunk targykérén, ezek a co-
pyright (ahol az egyetlen kritérium az eredetisbgst ez a védelem a forméara és
nem a tartalomra vonatkozik, a szabadalommal éllean), vagy az Uzleti titok.

A szabadalmak ktzgazdasagtani vizsgalatdhoz a kemetlefiniciot fogjuk
hasznalni: ,A talalmany nyilvanossagra hozatalééerébe az allam altal a feltala-
I6nak biztositott exkluziv jogok” (Wikipedia 2008\ szabadalmak esetében tehat
arrol van sz6, hogy amennyiben valakbéalit egy 0 tudaselemet (vagyis valami
olyasmit, amit a termelésben fel tud hasznalnikpalezen Ujitaséat, ha nyilvanossag-
ra hozza, akkor jogot kap arra, hogy masokat kiréaz innovacio felhasznalasabdl,
a tudast mas szeréph feltalalé engedélye nélkil nem hasznélhatjaéfellyen mé-
don 6 egyedul sajatithassa el annak hasznait. Nordraugyefogalmazza meg: ,A
szabadalom engedély az informacié monopolizalas@atdhaus 1967, 1. 0.). A
szabadalom &ltal megtestesitett monopoljogok azomoalatozottak idben, tar-
gyukban, valamint térben egyarant. A szabadalmakében az exkluzivitds nem
olyan tokéletes modon valosul meg, mint a fizikalajdon esetében. Egyrészt, a
szellemi tulajdonjog védelme nem feltétlenll tokése igy kilonbé& mddokon
(lasd késbb) a tudas mégis kiszivaroghat tovabbi felhasidsd. Masrészt, még
ha a védelem tokéletes is, akkor sem biztos, hogggd kimenetel a feltalalé6 mo-
nopdliuma lesz, hanem megvasarolhat6 az engedélgia felhasznalasara.

Mielétt ratérnénk a szabadalmak joléti hatasainak mexsil vizsgalatara,
meg kell jegyezni, hogy az &ltalunk bemutatando smécen kivil a tudasnak tobb
fajta beépitése is létezik a kdzgazdasagtarami modelljébe. Acs és Varga (2000)
példaul az alapjan kulénbdztet meg kbzgazdasagehed@t, hogy azok hogyan te-
remtenek kapcsolatot a tudastermelés vagy innovéi® gazdasagi ndvekedés ko-
z0tt. Ezen iranyzatok kozil szamomradetsrban az endogén névekedési elméletek
birnak jelentséggel. A technoldgiai féjtlésnek a jelefisége mar a neoklasszikus
ndvekedési modellben is felmeriilt, Solow-nal, atrdban exogén mdédon bekdvet-
kez termelékenység-ndvekedeés formajaban jelent medajéa . ingyen ebédkeént”,
amelyet minden term&lszabadon kihasznélhatott. Romer azonban megjeyil-
lett, hogy elismerjik a tudasnak dérszerepe van @keakkumulacioban és a gaz-

2 A szabadalmi védelem orszagonként éliégi sajatossagaival — Gigy mint a szabadalmaztagfise-
te, az Ujszdrség kritériumanak értelmezése, az ddenyljté vagy az eisfeltalaléo kérdése, vagy az
ugynevezett prior user problémajanak szabalyozétsaem foglalkozom.
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daséagi ndvekedésben, latnunk kell azt is, hogyegartologiai valtozas legnagyobb
részben piaci 6szto6kre reagald szerefit szandékos viselkedésének hatasara jon
létre” (Romer 1990, S72. oA technoldgiai feffdést nem kids hanem bel§ en-
dogén tényeként kell kezelniAz innovator altal felfedezett tudas egy része,
amelynél a kizarhatdsag megvalosithétdnonopol jogokhoz és nagyobb profithoz
juttatja, a masik része azonban, amely nem eld&édi tudas spilloverként noveli
az altalanos technoldgiai szinvonalat. Az altaldeobnoldgiai szinvonal ndvekedé-
se pedig noveli a privat kutatas-fejlesztés hatggagat, amelynek eredménye rész-
ben azonban Ujra csak az altalanos technologisties2meli.

Menell és Scotchmer (2007) pedig az alapjan @lik&tegéridkat az tudaste-
remtés illetve innovacié kdzgazdasagi irodalmalzdmogyan a tudas termelése ho-
gyan megjelenik a modellekben. Egyik modellcsopartkazevoliciés modelleket
emlitik, ahol a kutatis-fejlesztés a profit elégetzintje kdvetkeztében mintegy au-
tomatikusan megke#dik, és egy evollciés kutatasi folyamatként zajitigy masik
modellcsoport aindukalt technolégiai fefidés modelljeahol a kutatas-fejlesztési
folyamat elinditoja a relativ tény&rakban megfigyelt valtozas. A harmadik cso-
port a tudastermelési fliggvényt hasznald modeltsloportja, ahol a kutatas-
fejlesztési tevékenység raforditasait és eredmerggy determinisztikus, vagy
sztohasztikus tudas-termelési flggvény kapcsofaegisAz utolsé két modellcsoport
koz6s vonasa az, hogy bennik a kutatas-fejleszigfeiszitések kdzvetlendl a szel-
lemi tulajdonjogi védelem (a jelen cikk szempondjdbelevans szabadalmi véde-
lem) altal biztositott varhat6 jutalommal vannalkzifiiggésben, igy ezen iranyza-
tok lehetnek alkalmasak egyéltalan a szabadaloganiményének, illetve a kilénbo-
z6 szabadalmi intézményi formaknak a behatdbb eledénaés

A technoldgiai haladast vizsgalo iranyzatok rouvicht&se utan térjiink vissza
a tudasteremtés Nordhaus-modelljére!

3. A szabadalmak Nordhaus-modellje

William Dawnbery Nordhaus a kézgazdasz tarsadakAmara bizonyara leginkabb
Paul A. Samuelsonnal kdzosen irt K6zgazdasagtafi oitive okan ismert. Korai
irasai kozul tobb foglalkozott mbvekedés és a technoldgiai ddgstémakoreivel.
Leggyakrabban idézettime e témaban az 1969-es Invention, Growth and \éelfa
cimii kdnyve. Ennek egy dbeli ebzménye az 1967-es cikke, melyben az innovaci-
Ot és a jolétet elegansan 0sszekapcsolva rendkiedyszeisitve mutatja be aza-
badalmak joléti hatasait.

Nordhaus modellje a fentebb emlitett modellekkedngdzen egyérteltien
mikro szemléletben igyekszik vizsgéalni a technilaicdés, az innovacio, és végs
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soron a tudasteremf§gléti hatasait a szabadalom intézményén keresitkiindu-
l6pontja egy tokéletesen versefiyparag konstans hatarkoltséggel és linearis keres-
leti fuggvénnyel. Barmelyik vallalatnak leldsége van tudas @llitasara. A tudas
elédllitasa agy jelenik meg a modellben, hogy valamekk (R) eéforras-
felhasznalassal egy B(R) nagysagu termelési kéttségkenés érhétel. Nordhaus
beszél termék- és folyamat-innovéaciordl, illetvasitikus és run-on-the-mill (hét-
kb6znapi?) innovaciokrél. Az itt bemutatasra kérithodell ahétkdznapi folyamat-
innovacié modelljevagyis egy mar megléuermelési folyamaton torténik valtozta-
tas, fejlesztés, koltségcsokkentés formajaban. Eitaégcsokkenés nem elegénd
en nagy ahhoz, hogy a tudast monopolizalva a térnialelje a piacra keréilmeny-
nyiséget. Fontos feltételezés, hogy az innovacdedyszer éhllt, onnantol kezdve
a veégtelenségig hasznalatos az iparban, vagyisaveinel, és nem befolyasolja a
jovébeli innovaciok keresletét vagy kinalatét.

Az 1. abra mutatja be a innovator vallalat terméképiaci keresletét, a ter-
meék kezdeti éallitasi hatarkoltségéty), az innovacio utani csokkentettallitasi

koltséget €, = ¢, — B(R)), és a termelt mennyiséget.

A tudas, ha egyszerd@lllt szellemi tulajdonjogi védelem hianyaban, mimde
ki szamara koéltségmentesen hozzaférhéimennyiben a tudas @llta utan min-
denki szabadon felhasznalhatja, akkor a termélapéy alacsonyabb koltségszint
€s nagyobb termelt mennyiség mellett Gjra egyebhsikerul, és a vallalatok profitja
beall a hosszu tavon egyensulyi nulla szintre. Balk profit nyilvanvaléan nem ad
elegend Osztonzést az innovator szamara a tudéddllghsaval kapcsolatos kdltsé-
gek viselésére, emiatt lelis€get nyujt neki az allam arra, haggleig az engedélye
nélkil ne hasznalhassa senki az altajalBtott tudast. Ez a monopolhatalom jelenti
a tarsadalom szaméara a statikus joléti veszteséggta tokéletes verseny feltételei
mellett potencidlisan megszerezh&irsadalmi tobbledt t ideig le kell mondanunk.
Ugyanakkor az innovator szdmara biztositott exkljagok teszik egyaltalan lehe-
tévé azt, hogy a tarsadalom végult (@6 lejarta utan) hozzajuthasson ahhoz a fent
emlitett tArsadalmi tobblethez, ami ezen exkluayok hianyaban az innovacio el-
maradasa miatt &lsem &llt volna: ez a szabadalomnak kdsz@ntetamikus joléti
nyereség. A szabadalmi rendszer megalkotdjanakzdagégiranyité hatéosagnak a
feladata az, hogy megfeteinddon allitsa be a szabadalomnak ezt addfimitossa-
gut paraméterét ugy, hogy kiegyensulyozza a statikldédi jveszteségeket és a di-
namikus joléti nyereségeket az innovator profitmedizalo viselkedését is figye-
lembe véve.

® A tudasteremtést és az innovaciot ackéekben szinonimaként fogom hasznalni: ,A
technoldgiai innovacio 1ényegében (j tudéas Iétrékaz vagy mar 1étézudaselemek kom-
bindlasa Uj médokon, és ezek transzformacioja gamiiag szignifikdns termékekbe vagy
gyartasi folyamatokba” (Acs—Varga 2000, 33. 0.).
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1. dbraA szabadalmak Nordhaus-féle mikro6konomiai modellje
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Forras: Nordhaus (1967) 4. o.

A szellemi tulajdonjogi védelem lelée® teszi az innovator szamara, hogy a
talalmanyabdl ered hasznokatl tudja sajatitani. Versenytarsai szan@rac; 6sz-
szedi royalty ellenében hozzaférléet teszi az altala &hllitott tudast addig, amig a
szabadalmi védelem le nem jar. Onnantdl kezdve emindillalat termelési hatér-
koltsége lecsdkken. Ha az innovator el tudja dajditroyalty formajadban a taldlma-
nyanak a hasznait, akkor a (tokéletes) szabadadohelem idtartama alatt profit-
ként az ADCB négyszoget nyeri meg, R 0sfizegfektetés aran: minél hosszabb a
szabadalmi védelemdthrtama ceteris paribus, az annal jobban 6sztémimacio-
ra. Ugyanakkor adott t szabadalmi védelmi hossdettednnal inkabb érdekelt az
innovator a kutatas-fejlesztésben, minél nagyols&gcsokkenés érltetl R be-
fektetés aran, illetve a potldlago$rras-raforditas minél inkabb névekmertéki
koltségcsokkenést jeléntMasrészil pedig az innovator monopol-hatalmabél éred
piaci torzitds a DEC holtteher-veszteséget jelk&peromszdg: minél nagyobb a t
ceteris paribus, annal tovabb kell varnia errelétijédbbletnovekményre a tarsada-
lomnak. Ennek az elhalasztott joléti tobbletnekagysagat pedig (konstans t mel-
lett) nyilvanval6an a keresleti fliggvény meredekségtarozza meg.

Nordhaus egyik kovetkeztetése, hogy fontosabb iaciok esetében (ahol B
nagy) azoptimalis szabadalmi védelmidddévidebb kell, hogy legyen, és ahogyan a
kérdéses joszag keresletének arrugalmassaga nikvaekgy az optimalis szabadal-
mi élettartalom csokken. Egy rogzitett dijas kdélicencbe adas soha nem vezet-

4 Az el3bbire Nordhaus az ,innovacio fontossaga’ néventhiak, ez valdjaban B értékét jelenti, az
utébbi pedig ennek a ,feltalalasi leliség fliggvénynek” a gorbuletére utal (Nordhaus 186@,).
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het tarsadalmi értelemben jobb eredményhez, mintegyszeit szabadalmi rend-
szer (Nordhaus 1967, 9. 0.). Formalizalva mindegzelkeoptimalis szabadalmidde
a kovetke# képletet kapjuk:

dB+1 (1)
dB(1+Uj+1
2

Nordhaus ezen képlet alapjavecsléseket is ad az optimalis szabadal id
tartamra. d értékét 1-nek véve (atlagps) pedig 0,2-nek (20%), ha= 9, akkor az
optimalis élettartam ,27 év nagyon trivialis tal@inyok esetében (B = 0,001) és 1,5
év a legfontosabbak esetében (B = 1,0) intervalluegik” (Nordhaus 1967, 28. 0.).

A modellel kapcsolatban feluv@inek kiegészitési lehitégek, a legfontosabb
kozulik aszabadalmi védelem szélesséfjeszélességet Nordhaus ugy definialja,
mint az innovacio koltségcsokkénhatdsanak az a hanyada, amely spilloverként
megjelenik mas vallalatoknal kéltségcsokkenés fabart. Ha a szélesség 0, akkor
az egész koltségcsokkenés atszivarog, €s ha 1r akkoanovacié masok koltségét
semennyire nem csokkenti (tulajdonképpen ez a&s#des eset az eredeti modell).
A szélességgel kapcsolatban annyit allapit megy mogzitettt idétartam mellett a
szélességnek annal kisebbnek kell lennie, mindb&abb innovaciérol van szo, de
ha az élettartam szabadon valtoztathatd, akkorsregyetlen egyértelimoptimalis
szélesség. A szabadalmi védelem szélességénels&erl&ésbbi modellek exten-
ziven kidolgozzak.

Egy masik probléméja Nordhausnak, amelyet magaagsal érintés szintjén
targyal, de utédainal formalizalva is megjelenilszabadalmi versenyagyis hogy
nem feltétlenul csak egy vallalat dolgozik egy smiimon egy idben. Ekkor a
,gyo6ztes mindent visz"-féle szabadalmi védelem eseté&zeatfeszitések folosle-
ges duplikalédasa lehet az eredmény. Ezt a tarsadainii veszteséget is ki kelle-
ne a szabadalmi rendszernek valahogyan kiisz6bolnie.

Norhaus tovabbi két problémaja azzal kapcsolatog, mar az elején egysze-
rasitési feltételként kikotott: a jelenbeli és agbeli innovacidk kozoétt igenis fon-
tos, de tisztdzatlan globalis és lokalis interdeleaiciak vannak. EgysZam fogal-
mazva az interdependenciak@szohasznélatdban lehetriekalisakabban az érte-
lemben, hogy egy innovator megkdnnyithetishkovet feltalalok munkajat, mert
ad egy alapot, amit fejleszteni leh&lobalisak abban az értelemben, hogy az
innovator megnehezitheti @t kovet feltalalok munkéjat azaltal, hogy hamarabb

p(t)=1-e"" =

A képletbery = _i? , vagyis aB fluiggvény gorbuletének mértékea diszkontrata éd a keresleti
BI

figgvény meredeksége.
® Erre a szélesség-definiciéra latszik rimelni Rofi®90) kizarhaté és nem kizarhat6 tudas megkii-

|6nboztetése.
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kitalalja, aminék dolgoztak vagy dolgozhatnanak. Ezt a problémak @ utdbbi
évtizedben kezdték kibontani és felépiteni a szetiadis innovacidknak a szaba-
dalmakkal val6 6sszekapcsolasa soran.

4. A modell valtozatai: Uj koncepciok és paraméterek

Nordhaus modellje az optimalis szabadalmak elméditdiindulépontja lett, és az
elkdvetkezend évtizedekben szamos kiegészitést veégeztek rajek & kiegészité-
sek, vagy valtozatok részben pontositani, Ujra@eehi vagy altalanositani akartak
az eredeti modellt (pl. Scherer 1972), vagy Ujdbmekkel egészitették ki, amelyek
a szabadalmi rendszeren keresztiili gazdaséagirabhgitésegitségul lehetnek (szaba-
dalmi verseny: Denicolé 1996, vagy koltséges imitdGallini 1992), esetleg a sza-
badalmi rendszer lehetséges ddg@si iranyait kutattdk (Hopenhayn és sétarsai
2006). Az alabbiakban a Nordhaus-modéllkiindul6 modellvaltozatok két fonto-
sabb csoportjat szeretném felvazolni, néhany példiflusztralva a kozottuk léy
legfontosabb kulonbséget. A két csoportot az amapgjétottam fel, hogy a szaba-
dalmi védelem miatt &ermékpiaconvagy az innovaciok, végssoron: aszellemi
termékek piacaelsalld versenyhelyzetre koncentralnak.

4.1. Verseny a termékpiacon

A szabadalom, még ha optimalis is a nordhaus-ieéntgen, monopadliumot allit &l

a termékpiacon. A taldlmany kovetkeztében a szdbadtulajdonosa egy alacso-
nyabb koltsé§ monopol helyzdi elballitdja lesz a termékének. A tokéletes ver-
senyd kiinduloponthoz képest tehat az egyik szefegktra piaci hatalomra tesz
szert, €s ez a versenytarsakat automatikusarvretagenyhatradnyba hozza. A profit
csokkenése miatt a versenytarsak megprobalnak niéiddri arra, hogy a szabada-
lom birtokosanak monopol hatalmat megdontsék. Tabhilhelyettestiket vezetnek
be a piacra, azdermékdifferencialast hajtanak végragy egészen kozeli helyette-
sitokkel szallnak versenybe, vagyiitaljak az innovatortMindezeket a reakciokat
a szabadalom intézménye hivjé,adzért a szabadalmak tarsadalmi hatasanal e lépé-
seket figyelembe kell venni.

A termékdifferencialé megoldasnalz optimalis szabadalom ,alakjara” gya-
korolt hatasat vizsgalja Klemperer (1990). Az ogdtiis1 alak, szabadalmi design két
eleme, a szélesség és a hossz nem egyenrangualardhausnal, hanem Klempe-
rer a szélességnek nagyobb jederpet tulajdonit. Ennek alatamasztasaul az agyne-
vezett ekvivalencia-doktrindbdl indul ki, amely azondja ki, hogy ha egy termék
ugyanolyan funkciot 1at el, mint egy masik, szabbadaott termék, akkor az @bi
megsértheti ez utébbinak a szabadalmi jogait. Mjgtbeln a vallalatok termékvari-
ansokat gyartanak, és minél szélesebb egy szalbadaldtokéletesen verserdyz
versenytarsak az ekvivalencia-doktrina érvényesiidiatt a szabadalom megsérté-
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se nélkll csak anndl tavolabbi helyetiélsit termelhetnek. Modelljében ez a tavol-
sag tényleges fizikai tAvolsag formdjat olti, ég sgallitasi koltségekkel ndveli meg
az egyes termékvaltozatok arAtszabadalmak szélességetféle veszteséget okoz-
hat a tarsadalomnak. Egyrészt ha a szabadalom anfaglyasztok kénytelenek ke-
vésbé preferalt termékvaltozatot vasarolni, pusai#grt, mert azt versenykoril-
meények kozott (alacsonyabb aron) allitjak, einasrészt, ha a szabadalom miatt
egyes fogyasztok inkdbb egyaltalan nem vaséarolnaknaekldl. A széles szabada-
lom csOkkenti az elsfajta veszteséget, hiszenikidlnek a valasztasi lehietegek,
ugyanakkor novelik a masodik fajtat. A szabadalmplimalis szélességének meg-
hatarozasakor e két hatas egyensulyat kell el&razabadalom szélességének beal-
litasakor azt kell tehat figyelembe venni, hogyasadalom szempontjabdl hogyan
generalhat6 leghatékonyabban profit az innovatdrBkutan a szabadalmi dd
meghatarozasaval felskalazhato ez a profit az éecidov 6sztong kivant nagysagu-
ra. Eredményil Klemperer azt talélja, hogy ha dliszsi (utazasi) koltségek minden
fogyasztonal egyforméak, akkor a letiéegkisebb szélességés végtelen élettarta-
muU szabadalmak lesznek optimalisak. Ha azonbagya$atdk rezervacios arai egy-
formak, akkor végtelen (maximalis) széledgéde rovid élettartamu szabadalmak
lesznek optimalisak.

Gilbert és Shapiro (1990) cikkukben Klempererréérgbtben a termékpiaci
versenynek azt a fajtajat vizsgaljak, ahol kozélkéletes) helyettegitel jelenthet-
nek meg a versenytarsak olyan formaban, hogy ij@iktaz innovator termékét. A
masfajta verseny feltételezéséklpontosan ellentétes kovetkeztetésre jutnak, mint
Klemperer: szerintik kis szélesség, de végteldtaéiem az optimalis.

A szabadalom szélességét ugy definialjak, mirgzabadalom élettartama
alatti profit-Aramok nagysagaz innovator szadmara, vagyis egyfajta piaci hatalo
az arak meghatdrozasara. A szabadalom szélessé¢geniekiovator monopolpiaci
hatalmanak névelése novékmértékben koltséges a tarsadalom szamara, a &eletk
z6 holtteher-veszteség miatt. Az élettartam novedamban mindig allandé mérté-
kii tarsadalmikoltség-novekedést eredményez, a diszétédnak megfeléen. Eb-
bél kifolydlag Gilbert és Shapiro szerint amovaciot dsztorizjutalom eballitasa-
nak hatékony médja az élettartam noveléskis szélesség hatékonyan véd az imi-
tacio ellen, a végtelen élettartam pedig konstaréytédi tarsadalmikoltség-
novekedés mellett teszi lelleé a megfeld dsztonzést nyujtd jutalom elérését. A
konklaziéjuk Klempererél valé eltérésének oka, hogy a szabadalom szélesség
luk nem hat a helyette8itermékekre, mint olyanra, mivel homogén termék#ef
teleznek. Az innovatort fenyedgetveszély az, hogy tokéletes imitaciok jelennek
meg, amennyiben az altala meghatarozott til magawpolar elegerddsztonzés
erre.

Gallini (1992) cikkében annak a leliségét veti fel, hogy azabadalmazott
terméknek az imitaciok koltséges, de tokéletesetiediti. Amennyiben fennall a

" Vagyis legkisebb egy pénzegység profitré lesltteher-veszteséggel.
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tokéletes helyettesit megjelenésének veszélye, ez a szabadalom opsinoi&fiét
kelléen le kell roviditse ahhoz, hogy ne torténhessdtaaid. A csokkedi szaba-
dalmi id5 kivanatos a tarsadalom szamara is, ugyanakkokes®dksztonzéest nyujt
az innovéciora. Eppen ezért szilkséges egy masdagagiranyitasi eszkdz,saa-
badalom szélességh.szabadalom szélességéis, Gilbert és Shapiro felfogasahoz
hasonléan, az innovator altal a szabadalmi védelénalatt elsajatitott flow profi-
tokkal azonositja. A szabadalom szélessége alkabs®sz arra, hogy segitségével
megakadalyozzuk a koltséges (és tarsadalmilag Ipazaritaciok eballasat, és a
szabadalmi védelem hossza pedig beédllitia a kivdnadgysagura az innovéaciora
0sztond jutalmat. Gallini tehat a nagy széless&s rovid szabadalmak mellett ér-
vel. Ez az eredménye ugyanakkor ellentétes a kéntinodell kbvetkeztetésidt Az
elétérés oka Gallini meglatdsa szerint az, hoggnéi fodellekben az imitacio, ha
mar egyszer a szabadalom szélessége bedllitsgattnilyen hosszu édalatt nem
kovetkezik be, nala azonban rogzitett szélessédetingd a szabadalom novekv
hossza névekivdsztbnzés az imitaciora.

4.2. Verseny az innovaciok piacan

A szabadalmi verseny esetében (Denicolé 1996) aadl sz6, hogy aallalatok
versenyben alinak egymassal a lehetséges innovaizEidnis, vagyis hogy egyide-
jiileg tobb véllalat is kutathatja ugyanazt a talalppaBbben az esetben, mivel csu-
pan az egyikik lehet az é|saki megkapja a szabadalmat, de a dollararverésiez
sonléan a vesztes is majdnem medfizeti az arabraavacios koltségekben mérve,
ez a tarsadalom szamara veszteséges un. duplikddissg.

Az innovéacio megfeld szintjének eléréséhez az 6szitkiek egy bonyolul-
tabb rendszerét kell figyelembe venni az optimsgbadalmi szabalyozas megalko-
tasanal. Az egy innovatoros modellekben az egyetbsmtonzés a kutatas-
fejlesztésre az &hll6 tudas birtokosaként elsajatithatd profit valenicolo ezt ne-
vezi ,profit-0szton#dnek”. Amennyiben tébb cég kutat parhuzamosan dgintany
utan, akkor az 6sztobnzésnek egy Ujabb elemekénjetanik az attdl vald félelem,
hogy én magam kdltségeket vallalok, de valamelyiknéllalat szerzi meg a sza-
badalmat és vele egyiitt a monopol piaci hatalnmmatpexlig a koltségeim ellenére
hatranyosabb pozicidba kertlok. Denicol6 ezt , kotitjvefenyegetés’-nek nevezi
(Denicol6 1996, 255. 0.). kompetitiv fenyegetéséssége attdl fugg, hogy a &gt
tes mennyire kerilhet @ybe a vesztesekkel szemben, vagyis hogy a vekztese
mennyire tudjak visszanyerni a kutatdsba beledlts&feiket késbbi magasabb
(természetesen a @gtes innovatorénal alacsonyabb) profitok formajatienicold
ez alapjan definidlja a szabadalom szélességézahaslalom szélessége hatéssal
van mind a g§ztes profitjara, mind a vesztesekére, ezaltal satfimi jolétre vala-
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mint az innovacids 6szténzésré. isla a tarsadalmi jolétet a szabadalmi szélesség
csokker utemben csdkkenti, az innovacios Osztinredig csokketh itemben no-
veli, akkor a maximalis szélesség és egy meghaitirazinimalis hosszusag opti-
malis. Amennyiben viszont a tarsadalmi jolét a aziatmi szélességben novékv
Utemben csokken, és az Oszit®mdvekw Utemben &, minimalis meghatarozhat6
szélesség és végtelen élettartam lesz optimaligdNdpitasai kdzott Denicolo be-
mutatja, hogy az altalam fentebb bemutatott harardeath eredményei a& altala-

nos modelljének hataresetei (Denicold 1996, 263. o.

Denicoldnak &étlépcgs szabadalmi verseny model(2000) egy Gjabb kon-
cepcidval Bviti a témakort: a visszatekihés az dretekint védelem fogalmaival.
A visszatekint védelema mar edallitott tudas dlallitojat védi az imitatorokkal
szemben, és a tudaselemet mintegy sajat jogandgiejkitalmazni. Azlsreteking
védelemesetében azt is jutalmazzuk a tuddg@itoja felé, hogy az innovacioja
tovabbi kutatasok étt nyitia meg a kapdt A masodik 1épas az eredeti szabadal-
mon tortéi javitasok potencialis szabadalmaztataséaért foGeny lépage. A
modellben dorét fontossagu immar az dektekint védelem mértéke. Ezt a modell
agy definidlja, mint az etslépc$ben gyztes feltalalonak a targyalderejét. Sééls
séges esetben vagy maximalisafisezz a targyalasi pozicid, és akkor a? al&int
gyoztesének joga van elsajatitani a masodik szintéatgy talalmany 6sszes hasz-
nat, vagy minimalis éisség esetében a masodik taldlmany hasznaibdl@Epts
gyéztese semmit nem kap. Az &leset plusz 6szténzés azéelépcsben, de nega-
tiv 0sztbnzés a masodikban, mig a masodik esendppditva. A modell tanulsadga
szerint az dre tekint védelem optimélis nagysaga a két tudaselem egyméash
képesti relativ profitabilitasatél, koltségesséhés a nem elsajatithaté hasznossaga-
tél (Iényegében a holtteher-veszte$Bgtiigg. Annal eésebb ebretekint védelem
kivanatos tarsadalmi szempontbdl, minél profitghatib, minél kevésbé koltséges és
minél kisebb a nem elsajatithato érték a masogiksiéesetében az élsdz képest.

A modell %6 valtozdja itt azonban az éebtekint védelem dfssége, és konstans
szabadalmi idtartamot feltételez.

A kétlépcgs szabadalmi verseny modellje atvezet minket aaviacios pia-
con tortéw versenyzés egy realisztikusabb modelljéhez, anikaygy kezdeti ta-
lalmanyon folyamatos javitdsokat, médositdsokatemmalisan szabadalmaztathatd
fejlesztéseket hajtanak végre: egzgkvencialis innovaciok esefemikor egy kez-
deti taldlmany egy egész Kdbi kutatasi iranyt jeldl ki, akkor a feladat angy ,a
korai innovéatorokat teljes mértékben meg tudjulaljuzni a technoldgiai alapo-
kért, amelyeket adket kdved innovatorok eitt raknak le, mikozben a kélsbi

8 A gybztesek profitja a szabadalmi szélességben névekveszteseké pedig csokketlyen médon a
tarsadalmi nyereség csokkeraz innovacios dsztonzés (a profit-0sztods a kompetitiv fenyegetés
egylttese) azonban noveéka szabadalmi szélességben.

°® Ez méar emlités szintjén Nordhausnal is megjelemiftor a lokalis és globélis interdependenciékrol
beszélt a kutatas-fejlesztés soran.
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innovéatorokat is megfeléképpen jutalmazzuk a nekik koszorthédjlesztésekért és
Uj termékekert” (Scotchmer 1991, 30. 0.).

Scotchmer (1991) munkéjaban a szekvencialis inné\jatenségét is figye-
lembe ved optimalis szabadalom megalkotasakor a szabadaéhassége hivatott
arra, hogy a korai innovatorokat védje a ,szarmagékrmékek” versenyével szem-
ben. Scotchmer megjegyzi egyrészt, hogy ez a saahadédelem, vagyis a tudas-
bol szarmazé tébbletprofit 8k0s joszag, amelyet intertemporalisan, kilodbge-
neraciok kozott kell elosztanunk. A isdsségbl addéddéan vagy a korai
innovatorokat jutalmazzuk vele, és a#dsieket pedig demotivaljuk, vagy forditva.
Megjegyzi azt a fontos momentumot is, hogy a gaagemabalyozé hatésag nem
rendelkezik megfelél informaciokkal a K+F projektek koltségeit és hamgagat
illetéen, ezért az egységesen minden feltaldlora vonatkaabadalmi rendszer
szukségszéen nem lesz hatékony.

Mar Wright-nal (1983) megjelenik az 6tlet, hoggzabadalmi rendszer nem
az egyetlende még csak nem is biztos, hogy a legjobb médszénnovatorok ju-
talmazaséra: dijak illetve kutatdsi megbizasok tiedle példaul az alternativak.
Hopenhayn és szditArsai (2006) egy masik alternativatkigasarlasi rendszerrel
kibgvitett szabadalmi rendszert javasolfa feladat a szabadalmi rendszer olyan éat-
alakitdsa, amely a folyamatos fejlesztések meffetgfeleben jutalmazni tudja a
hasznos fejlesztéseket, viszont megvédi az eréelialét a kisebb, l1ényegtelen
valtoztatdsok szabadalmaztatasabdl szarmazo6 palisneesztesédt, mikdzben a
szabadalmi védelemidzis etforras mivoltat figyelembe veszi.

A szerdk Scotchmerhez hasonl6éan szintén onnan indulnakdgy a kor-
manyzatnak nincsenek megféléhformacioi ahhoz, hogy kivalogassak a &eh
hasznos innovaciodkat, illetve masodik, harmadikegécios fejlesztéseket. Ezért egy
olyan mddszert dolgoznak ki, ahol az innovatoroknaguk ebszirik Gtleteiket,
hogy csak azok az innovacidk részesedhessendikasen osztogathatd szabadalmi
védelemben, amelyek a tarsadalom szamara elégerttasznosak. Ez a mddszer
pedig a kivasarlasi rendszer kivasarlasi rendszer lényegeogy a talalmany rogzi-
tett idére szabadalmi védelmet élvez, de ugy, hogy kivéisai® a késbbi potencia-
lis Gjitok altal, méghozz4 az eredeti feltalal@é szabadalom odaitélésekor meg-
hatérozott ar ellenében. Minél magasabb arat hathey az eredeti feltalélo, az Gji-
tasnak nyilvdn annal hasznosabbnak kell lenniey hoggérje medfizetni ezt az
arat. Ugyanakkor a magasabb kivasarlasi ar csatalbadalmi hivatalnak fizetett
magasabb kezdeti dij mellett allapithatd meg, aetghedig az eredeti talalmany
hasznossaganak fliggvényében hataroz meg a rasiowévator.

5. Kovetkeztetések

Dolgozatomban igyekeztem bemutatni az optimalibadalmak elméletének féjl
dését, amely abba az iranyba mutat, hogy egyrebink&zelni tudja a mai korban
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meghatarozé folyamatos innovaciok altal felvetettbhtémakal’. Az elmélet fejb-
dése kozben egyre inkdbb figyelembe latszik venNoedhaus altal mar a kezde-
teknél felvetett és az utobbidkben egyre nagyobb jeléisedi lokalis és globalis
extern hatasait a kutatas-fejlesztésnek. A loléiternaliak alatt Nordhaus azt érti,
hogy az azonos teruleten folyo kutatédsok esetéltedéselemek kozotti rivalizalas-
nak nagyobb mértékben csokkentheti asfiali kutatadsok hatékonysagat, mint am-
ennyire a tudaselemek egymas kodzotti komplemeasarintveli azt. A globalis
extermaliak esetében egymastdl jebsen kilonboi terileteken folyé kutatdsok
esetében éppen jobban érvényesil a komplementarnitds hatékonysagnoveke-
dés, mint a rivalizalas miatti hatékonysagcsokkenés

Scotchmer (1991, 31. 0.) megemliti, de nem vizagalgg részletesen, milyen
maodokon jarulhat hozza az eredeti taladlmany éljéli innovaciokhoz: ha az eredeti
talalmany nélkul a kébbi nem is johetne létre, ha az eredeti talalmakgsbbit
alacsonyabb kdltség mellett teszi leéivet, és ha az eredeti talalmany adkds |ét-
rejottét valtozatlan koltség mellettdiden ebrébb hozza. A szabadalmi rendszer op-
timalis formajanak kialakitasakor illetve az innoMaoptimalis szintjének étegite-
sekor mindezen hatasok részletesebb figyelembédévéteenne szilkség. A szaba-
dalmak kdzgazdasagtani vizsgalata napjainkban sz&ma@bbi kérdést inspiral,
amelyek igéretes tudoméanyos kutatasokra adnaksksgsit.
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