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A térbeli kilonbségek alakulasanak komplex vizsala
modszere kistérségek példajan

Lukovics Miklos

Az Eur6pai Unio tobb |épében tortéd bovitése napjainkra kdzponti megvilagitasba he-
lyezte a teruleti kiilonbségek kérdését, melynehésretéfl és térvényszéségeivl tobbfé-

le kbzgazdasagi elmélet és empirikus elemzés ettiilst elemik igen nagy gyakorisaggal
alkalmazzak az egyre jut6 GDP-t, mint kizarélagos indikatort a tertil&iilénbségek vizs-
gélatara, holott a terileti folyamatok a globalizadhatasara igen bonyolulttd és komplexszé
véltak. Az is egyre inkdbb elmondhatd, hogy mia&lypbb mérét térségeket vizsgalunk,
annal valdszitibb, hogy a vizsgélt teriileti egységen belll jelerfejlettségi kulonbségek
mutatkoznak, a regionalis elemzésekben részbeafl adbddan is egyre nagyobb figyelmet
kell szentelni a lokalis térségek vizsgalatanak.

Dolgozatom célja, hogy bemutasson egy zart logiailszerre épdl versenyképes-
ségi alapu, komplex megkozelitést a terlleti kidégbk alakulasanak vizsgalatara. Az
elemzés végrehajtasara a mas tipusu vizsgalatakddes kdrben alkalmazott klaszteranali-
zist és annak outputjait hasznalom.

Kulcsszavak: teriileti killonbségek, Williamson-héaat, regiondlis versenyképesség

1. Bevezetés

A gazdasagi, tarsadalmi és terlleti kohézié azymdEd ebstdésédl adoddan az
Eurdpai Unio regiondlis politikajanak egyre inkablstérbe kerih szegmense.A,
Kozosségnek [...] élkell segitenie a gazdasagi tevékenységek harmmrkiagyen-
sulyozott és fenntarthatd féjlését szerte a Kozosség tertlet@C 1997, 2. cik-
kely).

1957-ben, a ROmai Szédes alairasanak idején még nem volt kdzosségi
szinti deklardlt regionalis politika, a terlleti egyé&tenségek kezelése a tagallamok
szintjén folyt (Rechnitzer 1998). Az Eurdpai Unibb Iépcében tortént bvitése, s
féleg a mediterran orszagok tagfelvétele nddelerileti kilonbségeket eredménye-
zett az eurdpai gazdaséagi térben.

A terlleti kilonbségek novekedése, kiegészilveochalizacio lokalitasokat
felerssits szerepével, elengedhetetlenné tette a problénids&égi szirit szabalyo-
zasat. Az 1987-es Egységes Eurdpai Okmany 130Celgikkdgziti a regionalis poli-

1 Dr. Lukovics Miklés, PhD, adjunktus, Szegedi Tudoyegyetem Gazdasagtudomanyi Kar Kézgaz-
daséagtani és Gazdasagfejlesztési Intézet (Szeged).
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tika 6 céljait, melyekbl kiemelkedik az egyes régiok kozotti eltéréselegkésett
fejlodéstBl adodo eseélykulonbségek mérséklése (EC 1987).ddcugnas évek vé-
gén a terileti kilbnbségek egységes elveken aldmzélésére létrehozott kdzponti
alaprendszer, a korabban isikiidd pénzigyi alapok koordinacidjaval létrejott
Strukturalis Alapok létrehozasa utan, a Maastrichti Stelés pontositotta a kohé-
zi6 fogalmat:gazdasagi konvergenciéstarsadalmi szolidaritasegyarant értettek
alatta (EC 1992).

Az Amsterdami Szefidés kilon cimben (Title XVII.) foglalkozik a gazdas
gi és tarsadalmi kohézidvala , K6zosségnek kilondsen torekednie kell arra, laogy
kulonboz fejlettség térségek kozotti kilonbségeket csdkkentse, @keaviesbeé fej-
lett régiok, szigetek elmaradottsagat csokkenteteétve a vidéki teriileteket’is
(EC 1997. 158. cikkely). Az 1999-ben elfogadott&pai Terlletfejlesztési Perspek-
tiva mar a gazdasagi és tarsadalmi kohéziot, nirESDP harom céljanak egyikét
emliti (EC 1999).

A negyedik kohéziés jelentés maGazdasagi, tArsadalmi és teriileti kohézi-
ordl ir (EC 2006), s ezzel ravilagit egy igen lényegeblémara. A 2004-eHhités
utan ugyanis az Eurépai Unegészétekintve komoly terdleti kilonbségek mutat-
koznak mind a kibocsatast, mind a termelékenységjei] pedig a foglalkoztatott-
sagot illeten.

Szintén Iényeges trend, hogy napjainkban egyratfidebben érzékelteti ha-
tasat a helyi szint felérték@lése, mint azon kulcskompetenciaknak helyet ado tér
ahol a vallalatok tartos versen§myei koncentralodnak, és ahol a helyi szeflepl
O0sszefogasukkal érvényre tudjak juttatni gazdagagaési elképzeléseiket. A gaz-
daséagi elinyok el$dleges vizsgalati terlleti egysége ugyanis a leki#liség, ame-
lyen belll a munkaének ugy lehet munkahelyet valtoztatnia, hogy kdziem kell
lakast cserélnie (Lengyel 2003).

Tanulmanyunkban a fenti kihivasokra reagalva abrakszink, hogy egy
olyan elemzési lehéséget mutassunk be, amelynek segitségével a teatlénb-
ségeketkiemelt fontossaganak megféleh, sajat komplexitasaban, tobb mutato
egyuttes felhasznalasaval, lokdlis szinemessen nyomon kdvetni. Ezt megéken
a hagyomanyosgyetlen mutatéra tAmaszkodo elentzétserébe nyerink bepillan-
tast. Mindenek ékt, azonban attekintjik azaiméleti kozgazdasagtani ismereteket
amelyek ahhoz szikségesek, hogy a teruleti kil@ebsé@lakulasat, természetét
megértsik.

2 Eurépai Szocidlis Alap, Eurépai Mégazdaségi Orientacids és Garanciaalap Orientaésze r Regi-
ondlis Fejlesztési Alap, Halaszati Orientacios Atépos elnevezése 2006-ig.
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2. Aterdleti kilonbségek alakuldsanak természete

Annak ellenére, hogy az Eurépai Unio tobb Iépesn tortént Bvitése jeleris mér-
tékben felhivta a figyelmet arra, hogy a regionpbtitikdnak jelents etforrasokat
kell 6sszpontositania a terileti kiildbnbségek mdéséke, szem étt kell tartanunk
azt a kbzgazdaséagi torvénysisrget, hogy terileti kilonbségek a gazdasagi fej-
lettség egy bizonyos szintjéig a kézismert Will@visipotézis szerint ndvekednek
(1. &bra). Williamson 1965-0s elképzelése értelmebgazdasagi féjtiés a kezdeti
idészakban regiondlis divergenciat, a ##ls szakaszokban pedig konvergenciat
idéz eb (Kiss—Németh 2006, Davies—Hallett 2002, Szorfi@d0emes Nagy 2005).

1. 4bra A Williamson-gdrbe

Regionélis egyenl 5tlenségek

»
I

Gazdasagi fejletts:

Forras: Davies—Hallett (2002), Nemes Nagy (2005)

A Williamson-hipotézissel, mint kdézgazdasagi fogafoal kapcsolatosan
mindenképpen meg kell jegyezniink, hogy elképzeldeas minden elméleti koz-
gazdasagi iranyzat fogalomrendszerében helytélldakatovabb az egyes irdnyza-
tok fogalomrendszerében a Williamson-gorbe konvesgezakaszendsképpen ma-
gyarazhatd Fenyvari Zsolt és Lukovics Miklés (2008) nyolc kiemelméleti kdz-
gazdasagtani iranyzatot tekintett at — tébbek kéz@bbdl a célbdl, hogy megvizs-
gélja, hogy az adott fogalmi keretek kozott a tetithlilonbségek mérséidése ho-
gyan megy végbe (Feéyari—Lukovics 2008):

1. A klassszikus kdzgazdasagi elméistrint a komparativ @yok réven ki-
alakulé szakosodéas kovetkeztében elmélyalz egyes régiokra jellerdiz
hatékonysagéhyok végé soron gy jarulhatnak hozza a terileti kilénb-
ségek mérséktiéséhez, hogy ez valamennyi érintett régio javalia.v

2. A neoklasszikus kézgazdasagi elmékelmében a tényék — igy a tech-
noldgia — régidk kozoétti abszolut mobilitasanakédtdlezése miatt a mo-
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dellben hosszu tdvon minden kilénbség — igy a kégizott fennalld
barmilyen fejlettségi kulonbség is —aitk.

3. A keynes-i elmélben a teruleti kilonbségek mérsiése spontan piaci
folyamatként nehezen értelmezhied kivanatos folyamatok sokkal inkabb
tulajdonithatok tudatos intézményi beavatkozasalekezményeinek.

4. Az endogén novekedési elmédetermelékenység nbvekedését a tudas és a
technoldgia térbeli terjedésének kovetkezményekegin fel, ami nem
hordoz semmiféle, a terileti kilbnbségek csokkénedganyuldé automa-
tizmust. Az endogén tényélz (a technoldgia, a tudas, valamint a térség sa-
jat ewforrasai) fejlesztését célzd tudatos regionalizdgaag)politika vi-
szont hatékony eszkdze lehet a tertleti kilonbséyakéklésének.

5. Az (j kereskedelemelmélkimondja, hogy a termelékenység regiondlis el-
térése eldsorban a térbeli specializacio, az agglomeralédammint a
klaszteresedés eltészintje kovetkeztében alakul ki. A centripetalgs a&
centrifugélis efk révén kialakulo térbeli egyensuly Pareto-hatékdgy
nincs olyan piaci automatizmus, amely a tertletdkBiségek mérsékdie-
sének iranyaba hatna.

6. Az Uj intézményi kdzgazdasagtem a siékebben értelmezett gazdasagi
folyamatok és az intézmeényi feltételek dinamikuk&onhatasabol fakado
allando6 valtozas kovetkeztében a terlleti kulonbkégimélyillése vagy
mérsékbdése a modell keretei k6zott jOl kezethet

7. A vallalati stratégiai kozgazdasagtanteruleti kilénbségeket a térségben
mikdéds huzoéagazatokra, klaszterekre vezeti vissza. Mival
mikrookondémiai alapokra koncentral (a régio térgdatottsaga is fontos
szerepet kap), igy a tertleti kilonbségek mééside jellemé&en nem va-
I6sul meg a piaci automatizmusok révén.

8. Az evolucionista kézgazdasagtazaerint az innovativ magatartas région
bellli elterjedtségében és intenzitdsaban bekdxétkaltozasok doren
befolyasolhatjdk a tertleti kilbnbségek alakuladgat.ilyen természét
torténetiségukben megragadhat6 valtozasok egy fésapohet spontan
piaci folyamatok kdvetkeztében is, igy az evolu@tmiranyzat gondolat-
korében a terlleti kulonbségek piaci automatizmussén bekovetkeiz
mérséekbdése értelmezhit

A Williamson-hipotézis empirikus verifikdlasara tblsikeres hazai és nem-
zetkozi kisérlet tortént (Kiss—Németh 2006, Davigahett 2002, Szorfi 2006, Ne-
mes Nagy 2005). Neves kilfdldi és hazai sélemek nagy mintakon, hossz(b&b-
rok felhasznélasaval sikertlt igazolniuk azt, heggazdasagi fejlettség egy relative
alacsonyabb szintjérindulva a fejlettségi szint nbvekedése egy ideilpban ndve-

li a terlleti kilonbségeket, majd egy adott feflétfi szintet elérve a divergens fo-
lyamat konvergenssé valtozik.
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Ezen a ponton mindenképpen meg kell fogalmaznubk &érdést, hogy va-
jon melyik az az gdott fejlettségi sziit amely utan a divergencia konvergenciara
valt? Szintén fontos kérdés, hogy a relative fejretérségekbemegadhato-e egy-
altalan ez a pontvagy a divergens szakaszban ezen térségekidsjl potencialja
olyan mértékben kilrdl, ami a felzark6zasukat letietné teszi?

Ez utobbinak a veszélye sajnos redlis, hiszenlettfégrségek ésebben ké-
pesek beagyazdédni a nemzetkdzi gazdasagba, adilifitkodotoke is ezen térse-
gekbe aramlik élszor (Enyedi 2000, EC 2004). Ennek hatdsara viszalds a ve-
szélye annak, hogy a teruleti kilonbségeketjslzakadék tovabb szélesedik, és a
relative fejletlen térségek még jobban leszakadgisllagyarorszagon a rendszer-
valtas utan a kilencvenes évek elején latvanyosalezidtek a tertleti kilénbsé-
gek” (Rechnitzer 2000, 13. 0.). Ez a folyamat a 2@8®vek elejére sem allt meg.

3. Ateruleti kilonbségek alakuldsanak egyvaltozos vegalata

A terlleti kilénbségek alakulasanak nyomon kdveeeage egyik legszélesebb kor-
ben elterjedt, mondhatni hagyomanyos modszeggzire juté GDP idibeli és tér-
beli alakuldsanak vizsgalatBala-i-Martin 1996). A modszer értelmében a magya
megyék és régiok atlaganak %-aban, PR$ mért egydre juté GDP adatok ter-
mészetes alapu logaritmusabdl szamitott szérdseértbnamikajat vizsgalva a teri-
leti kllonbségek alakulasardl kaphatunk képet. Amydren a kiszamitott szoras ér-
tékek évél évre rének, akkor az azt mutatja, hogy az egyes megfigyelgységek-
hez tartozé egydfe jutd PPS-ben mért GDP-adatok kdzotti eltérégléwre na-
gyobb.

A magyar NUTS-2 szifitrégiok és NUTS-3 szifitmegyék, mint megfigyelé-
si egységek egyfe jutd, PPS-ben szamitott GDP-adatain 1996 és ROS&E Lt ids-
sor felhasznalasaval elvégzett szérasvizsgalatremeyge alapjan kimutathat6 a teri-
leti kulonbségek novekedése. A vizsgatiiervallumban mind a megyék, mind a
régiok szoras értékeinek grafikonja pozitiv mersdgk vagyis a megfigyelési egy-
ségek egy dre jutd GDP-ben mért fejlettsége tavolodott egydlastagyis diver-
genciat mutatot(2. abra).

A szorasvizsgalatot kistérségek szintjén elvégdzasonld kovetkeztetésre
juthatunk azzal a rendkivil fontos megjegyzéssmiyta megyék és a régiok vonat-
kozasaban haszndlt indikator (GDP) helyett egyaltmitag hasonl6 indikator, a
brutté hozzaadott értéKGVA) alkalmazasara kényszeriliink, hiszen a GD&taid

3 A GDP-szamitasok iranyadé médszertana az ESA 188%gy Hre juté GDP PPS-ben (Purchasing
Power Standard) kifejezve a vasartéparitasok alapjan szamitott, euréban megadotk éEarostat
2004).

4 A gazdasagi egységek altal létrehozott brutté adatt érték 6sszegéhez hozzaadva a termékadok és
tamogatasok egyenlegét, valamint levonva a pénatiigs dijat jutunk el a bruttd hozzaadott érték
piaci aron szamitott értékéhez, a brutté hazaidkr(@GDP) mutatéjahoz.
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megyénél alacsonyabb terlleti aggregacios szirgem érhetek el. A megyék és a
régiok GDP-szérasaihoz hasonloan a kistérségek @¥etainak szorasa is egy po-
zitiv meredekség grafikonnal irhatd le az 1996-2004-es intervallambami a
vizsgalt mutaté alapjan alatamaszgaerileti kilonbségek ndvekedését kistérségi
szinten ig2. 4bra).

Ez a megallapitds abban az esetben is igaz, hiagsokasagba mind a 168
kistérségetbeleértjiik, és akkor is, ha a vizsgalatot a Bustéstérség nélkiil vé-
gezzik el. Természetesen minden vizsgalt évbemifikinsan magasabb széras-
ertékeket kapunk a Budapesti kistérséget tartalmémgisokasag esetén, mint abban
az esetben, amikor &varos kistérsége neélkll vizsgalodunk (2. abra).ddinszin-
tén alatdmasztja azt a kdzismert tényt, hogy Bustage vonzaskorzete a magyar
térszerkezetben kiugro és az orszagos atlagnasafyban novelds/fejlettsége miatt
jelensen hozzjarul a terileti kilonbségek ndvekedédetmmkban.

2. abraA magyar régidk, megyeék, kistérségek terileti hblegeinek valtozasa
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Forras: sajat szerkesztés
Megjegyzéstermészetes alapu logaritmussal szamolva

Mind a regionalis és megyei GDP-adatokbol szam$taitasok, mind pedig a
kistérségi GVA-adatokbol szamitott szoradsok értékagukban rejtik egy trendvo-
nal illesztésének lehttégét, vagyis azt, hogy az adatpontok alakulasébaipaly-
szefiségeket mutassunk ki. &Z, mint kontrolimutaté alapjan megéllapithat6, hogy
a tapasztalati adatokra mind a négy esetben mé&ggaldleszkedik dogaritmikus

® A 174 kistérséget létrehozé 2007. évi CVII. tv.ehemzés elvégzésénelsfmbntjaban még nem volt
ismert.
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trend Mind a négy esetben efgrditott U-alaku fliggvény bal oldali szarkaptuk
(3. abra). A kapott eredményeket 6sszevetve aaltilion-gorbével az eggre juto
GDP-adatok alapjan megallapithatjuk, hogy a maggaileti folyamatok jelenleg
még a divergens szakaszban vannak mindegyik vizaggtegacios szintén

3. 4braA magyar terlleti kilonbségek valtozasanak logakits trendje
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Forras: sajat szerkesztés
Megjegyzéstermészetes alapu logaritmussal szamolva

A fentiekben a tertleti kilonbségek vizsgalkizardlag egyetlen mutato, az
egy Bre jutd GDP (illetve kistérségek esetén GVA) vileggéa szikilt le. Meggys-
zédésunk szerint a teruleti folyamat@val 6sszetettebbek és komplexeldnahal,
semmint leirhatbéak legyenek egyetlen kiemelt muitA terlleti elemzések nem-
zetkozi és hazai trendjei egyértélem abba az iranyba hatnak, hagyeruleti fo-
lyamatokat rendszerint nem elegérejyetlen kiemelt mutatéval mérmegfeleben
szofisztikalt kovetkeztetések levonasdhoz altalabkomplex mutatészam-
rendszerek alkalmazésa szikséges (Lukovics 2007).

6 Igen kényelmes helyzetet eredményezne az, hadetxerapolacioé révén azt is meg tudné hatarozni a
statisztikai eszkdztar, hogy hol az a pont, amikalivergens szakaszbél a magyar terileti folyamatok
az egyes aggregacios szinteken atvaltanak konveigerkaszra. A trendeejelzés azonban ebben az
esetben megtévesdziehet, hiszen a multbeli tapasztalati adatokes#tett logaritmikus trendfiiggvény
megfeleb jovébeni t-idépontjainak megadasaval egy vizszintesbe simuléviéiyg eredményez, ha
t—oo. EbBBI kifolydlag az atfordité pont trendextrapolaciévem adhatd meg.
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4. Aterlleti kilonbségek tobbvaltozds elemzésének mézertani hattere

A kovetkedkben a terileti kilonbségek vizsgalatanak egy olghrtiségét mutat-
juk be, amely az egyfe jutd6 GDP-adatok vizsgélatanal joval dsszeteft&binp-
lex mutatészam-rendszert alkalmaz, és amely amatifoversenyképesség fogalma-
ra épll. Az elemzés minél nagyobb fokl pontosséggkiveteli azt, hogy az elem-
zés alapjaul szolgaldo mutatészam-rendszerbe ndeazzxeszubjektiv értékitélete
alapjan kivalasztott indikatorok kertiiljenek, han@mekedni kell az elerdizszubjek-
tivitas minimalizalasara

Lukovics Miklos és Kovacs Péter (2008) egy olyaart 2ogikai rendszerre
épub modszert dolgozott ki a térségek versenyképesdégizésének megvalosita-
séra, melynekmatematikai-statisztikai hatterkiztositja az elendt szubjektivitas
minimalizalasat. Az alkalmazott modszer zart logikandszerét biztositja az, hogy
az indikatorok kivalasztdsat az egységes verseegs@gi definiciét kibonté mo-
dell, a piramis-modell koordinélja.

Lényeges, hogy a végadatbazis — mely a tobbvaltozés adatelemzési méd-
szerek alapjaul szolgal — etfjbb 1épcss folyamat eredményeképpen alakultBtt
s lépésben azoalapadatokatadtuk meg, amelyek a kistérségi sizinersenykeé-
pességi vizsgalat esetén egyaltalan szoba johdizek adatokat a versenyképesség
fogalmanak mélyebb atgondolasa, valamint kdzgagilaségfontolasok alapjan ha-
tarozhatjuk meg, figyelembe véve az attekintett zetkizi €s hazai elemzések leg-
fontosabb tapasztalatait (Lukovics 2007). Ezen remynu adat tényleges alapadat-
ként valo szerepeltetését korlatozza, hogy bizomkyesnt adatok —dleg kistérségi
szinten — nem allnak rendelkezésre, ig¥ryleges alapadekat az elérhét ren-
delkezésre all6 alapadatok jelentik. Ezen alap&dawég nyers adatoknak tekinthe-
tok, amelyekBl egyszeti matematikai riveletekkel potencialis indikatookat tu-
dunk képezni.

A potencidlis indikatorokat 6komponens analizis segitségével szelektélva
juthatunk el aényleges, relevans indikatorokh@mmelyek végul az elemzés alapjat
képezik (Lukovics 2007). Az adatbazis a relevadikétorokstandardizaldsamajd
sUlyozasaitan nyeri el végsformajat (4. abra). Osszhangban a valtozok szaltiekt
sdnak mddszerével, a sulyok meghatarozasahékasponensanalizist hasznélha-
tunk. Specialisan a tobbszoros korrelaciés egyiftkhaegadjak az egyes standardi-
zalt véltozéknak — az egész modellt reprezental6kemponensek egészével, va-
gyis magaval a versenyképességgel vett egylttmanghksnértékét, és igy az egyes
valtozéknak a modellben bet6ltott sulyat is!

A szelektdlas és a sulyozéas sikeres lefolytatéda ar egységes versenykeé-
pességi definiciét kibontd piramis-modell logikégmegfelad szerkezdt, 78 sze-
lektalt (tehat versenyképességi szempontbdl valdblevans), standardizalt, sulyo-
zott valtozébol allé adatbéazis alltéelA kidolgozott eljaras empirikus alkalmazéséa-
nak keretén belll a 168 magyar kistérség komplesevgképességi tipizalaséara is
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sor kerult, amelynek alapjan letiség kinalkozik aerileti kulénbségek komplex
mutatészam-rendszerre égidlemzésére .is

4. abra Az indikatorkészlet kialakitdsanak folyadbadja

Aversenyképesség fogalmanak \ Ahazai és nemzetkozi indikatorkészletek
atgondolasa,
kdzgazdasagi megfontolasok

| Elényds tulajdonsagail | Hatranyos tulajdonsagat —
\ T

1
| | . Tanulsagok |

v v v

Szo6ba johet alapadatok

Relevans
indikatorok
T

Sulyozott, standardizalt
indikatorok

Forras: Lukovics (2007)

Az idében valtozo terileti folyamatok megértéséhez miekelitt igen fon-
tos megismerni a kistérségek versenyképességeémalppjzolédé magyar térszer-
kezetet. A fentebb bemutatott komplex versenyké&mpstemzési modszertant al-
kalmazva, a 2004-es adatok alapjan lehatarolt h&emsenyképességi tipus térbeli
elhelyezkedését elmondhatd, hogy Budapest, mint az egyetlen inadags ver-
senyképessdgkistérség korul a kdzepes versenyképességérségek szignifikans
térbeli koncentracioja alakult ki. A kozepes verdapessél térségtipus tovabbi
egyértelni megjelenése megyeszékhelyekletve anagyobb varosok kistérségei-
benfigyelhett meg. A kdzepes versenyképedsségrségek térbeli elhelyezkedését —
agy tinik — befolyasolja d5 kdzlekedési utvonalakyomvonala, hiszen jeleig ko-
zepes versenyképesgégrségkoncentracio figyellietmeg az autopalydk mentén,
valamint a Duna mentén is. f&jlett nyugati centrumokhoz valé kbzelssgmzé-
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slink eredménye szerint szintén pozitivan befolyasagy-egy kistérség versenyké-
pességét: ayugati hatamenténszintén megfigyelhéta kozepes versenyképesség
térségek egyfajta koncentracioja, ezzel szembeziedi hatar menti terleteken jel-
lemzien relative gyenge versenyképesgdagtérségek talalhatok (5. abra).

5. braAz elméleti versenyképességi tipusok elhelyezikedésrben, 2004

uuuuu

rrrrrrrrr
uuuuuuuuu

Relative efs verseny-
oz képesséfy kistérség
vvvvvvv i
. Kdzepes verseny-
képesséf kistérségek
D Relative gyenge verseny-
képesséy kistérségek

Forras. Sajat szerkesztés

5. Ateruleti kilonbségek tébbvaltozds vizsgélata

A versenyképességi vizsgalatra kidolgozott elj&@tkapcsolatos elvaras, hogy biz-
tositsa az iddbeli O6sszehasonlithatésadgotvagyis a szelektalt mutatoszam-
rendszerbl feléplb adatbazist a publikalt legfrissebb statisztikaitalkal feltoltve
nemcsak az egyes kistérségek relativ versenyképessénem annak valtozasat, és
ezen keresztul a terlleti kilonbségek valtozasérsgalni lehetA terlleti kilonb-
ségek alakuladsardl a magyar kistérségek komplesemgképességi tipusainak két
év, 1998 és 2004 kozotti valtozasa alapjan kivéddoletkeztetéseket levonni, még-
pedig a klaszteranalizis segitségével.

Jelen tanulmanyban bazisévnek tehat 1998-at vattemrt Hazai kbzgazda-
sagi elemzéseknél gyakran szokas a Bokros-csoraag el évet, 1996-ot valasz-
tani bazisévnek, azonban a makrogazdasagi folydnaaiuldsaban inkabb 1998-
tol érezhet az a fajta stabilitas, amelyre 6sszehasonlithérgdzdasagi elemzések
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valéban alapozhatok. Az 1989-90-es rendszervaltkibagsai megrengették a gaz-

dasagot: a tervgazdasagrol piacgazdasagra &oéteérés altaldnos gazdaséagi visz-
szaeséssel jart. Ezen drasztikus valtozasok ab@pjaengették meg a nemzetgazda-
sagot, igy a bruttdé hazai termék az 1989-es érifk-8ra esett vissza 1993-ra, a
visszaesés mélypontjara (Lukovics 2006).

A termelés 1989-es drasztikus visszaesétsi ehaximalis ertékét a bruttd ha-
zai termék volumene csak 1998-1999-re érte el isatéhl kezdve a kbzelmdultig
stabilizalodé makrogazdasagi folyamatok zajlottakMagyarorszagon, emiatt is
1998-at indokolt a dolgozat targyat képedemzés dsszehasonlitdsbpdntjaként
kezelni. Néhany olyan jellegzetességet azonbarekinangsulyozni, melyek ezen
prébélkozdsomat jelefgen befolyasoljak:

1. A terlleti GDP adatokhoz hasonloan a kistérségi Gadatok is kétéves
csuszassal allnak rendelkezésre. Az elemzés ekeigne 2007 kbzepén a
2004. évi GVA adatok elérhik, igy minden tovabbi, az adatbazisba ke-
ril6 adatot az elérhétlegfrissebb teriileti GVA adatok éu@pvagyis je-
lenleg 2004-Bl vesziink.

2. A 244/2003-as korméanyrendelet 168 kistérséget ddtfiMagyarorsza-
gon', szemben az étte — igy 1998-ban is — Ié®A50 kistérséggel. Mind-
ez megneheziti a kistérségi szinten k6zolt adassizéhasonlitasat, azon-
ban a telepllési sziint adatokat az Uj kistérségi besorolds szerint
aggregalva @l tudjuk allitani az Uj struktura szerinti kistérs@glatokat
korabbi évekre is.

3. Az adatbazis igen nagyszamu fajlagos adata miayelges, hogy a népes-
ségre vonatkozé adatok 1998 és 1999 kozott jidewdltozast mutatnak.
Ennek oka a becsllt, tovabbvezetett népességiladmbszamitasa.

4. A KSH létszamkategoria szerinti vallalkozas nyiligitdsa 1998 és 2000
kozott jelenbsen megvaltozott.

5. A munkanélkiliségi rata szamitasa 1998-tdl kovetillzO ajanlasokat,
elétte csak a Munkatigyi Kozpontok adatait tette kée#SH.

6. Bizonyos indikatorok (pl. ISDN-vonalak szdma, EV@Aa#ok) 1998-ra vo-
natkozéan nem elértéek. llyen esetekben az adatbazist az 1998-hoz lehe-
t6 legkdzelebbi idpontra vonatkoz6 adatokkal toltéttem fel.

7. A 2004-es modellben helyet kap6 2001-es népszasnkid@tokat az 1998-
as modellben az 1990-es népszamlalas adatai resligidt

Ahhoz, hogy a tertleti kildnbségek alakulasarélagyar kistérségek komp-

lex versenyképességi tipusainak két év, 1998 é4 ROt valtozdsa alapjan ko-
vetkeztetéseket lehessen levonnié éépésként a kistérségek tipizalasat kell megva-
[6sitani mindkét évben kulon-kilon. A 168 magyastéiséget a piramis-modellre

" A kézirat lezarasanak égontjaban a 2007. évi CVII. tv. altal definialt 1Kiétérségre még nem all-
nak rendelkezésre adatok.
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épub 78 szelektdlt, sulyozott valtoz6 alapjan a K-meklaszterezési eljaras segit-
ségévél mind az 1998-as, mind pedig a 2004-es adatokéidgrom-harom klasz-
terbe rendeztenMind az 1998-as, mind a 2004-es adatok alapjaedehb, mint 10
iteracios 1épés elegetidolt a stabil szerkezet kialakitasahoz, igy aégek egy-egy
klaszterbe tartozasa versenyképességik szerinttelgyiének tekinthes.

Az 1998-as adatok alapjan az egyes klaszterekbezéeobjektumok szama
ugyan pontosan megegyezik 2004. évi adatok alapjan keletkezett klaszter-
elemszamokkal, azonban mindlaszterek egymastél val6 tavolsaga, mind a klasz-
tertagsdgok mutatnak bizonyos eltérést

Amennyiben megvizsgaljuk a klaszterk6zéppontok kdrdiklideszi tavolsag
alakuldsat az egyesdpontokban, ugy a terileti egyétienségek vizsgalatanak ;-
szeli megkozelitéséhez jutunk. Amennyiben az egyes tddszéppontok kdzotti
tavolsag egyik ifipontrol a masikra dtt, 4gy az egyes térségtipusok relativ ver-
senyképessége tavolodott egymastol, ami ekvivadenal, hogy a terlleti kulénb-
ségek novekedtek a vizsgaltpbntok kozott, és forditva.

Az elvégzett elemzés soran a wéddaszterkdzéppontok kozotti euklideszi
tavolsag alapjan ki kell emelni, hod®98-ban a harom klaszter kdzelebb helyezke-
dett el egyméashoz, mint 2004-b&898-rél 2004-re a relative gyenge versenyképes-
Seédi és a kozepes versenyképegségszter kozotti tAvolsag nem valtozott szignifi-
kansan, viszont a kdzepes versenyképdsségelative éis versenyképessggva-
lamint a relative gyenge versenyképefiségirelative éis versenyképessedistér-
ségek klaszterei kozott szignifikAnsasitraz euklideszi tavolsag, mely megallapitas
a teruleti kilonbségek ndvekedésének egyfajtarabgatasaEzen felismerés nem
csak a tertleti kilonbségek névekedését mutatjgerhaazt is, hogy a relativeser
versenyképessédlaszter, vagyiBudapest a masik két klasztert alkoto kistérségek-
nél joval dinamikusabban féfott a vizsgalt két ipont kdzoétt (1. tablazat).

1. tablazatA végs klaszterkbzéppontok kozotti euklideszi tavolsagaas és
2004-es ertéke

Relative gyenge Kbzepes Relative ef6s
versenyképesséfy versenyképesséij versenyképesséi

8,67 (8,51 34,97 (40,77)

Klaszter

Relative gyenge

versenyképessé¢

Kozepes 8,67 (8,51, 29,00 (35,11)
versenyképesség

Relative efs 34,97 (40,77 29,00 (35,11
versenyképesséc

Forras. Sajat szerkesztés
MegjegyzésA tablazatban zardjelben a 2004-es értékek olvaakat

8 Az elemzések futtatdsahoz az SPSS 13.0-4s vermaganaltuk.
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Az egyes kistérségek klasztertagsagarol, valanieigges klaszterekbe tarto-
z0 kistérségek térbeli elhelyezkedésd&mondhatd, hogyz 1998-as és a 2004-es
eredmények kozott nincs szignifikans kiulonbségozepes versenyképessiégs-
térségek — akarcsak 2004-ben rggzefien korildlelik az egyetlen relativeéer
versenyképességnagyar kistérséget, &varos kistérségeét, tovabba dominans tér-
szerved eroként jelennek meg az autépalyak és a fejlett nywgettrumokhoz valé
kozelség. A relative gyenge versenyképesdagiérségek doten az orszag keleti
részén koncentralddnak. A budapesti agglomeragithdignem szamitva minddéssze
12 kozepes versenyképessdastérség taladlhatd a Dunatol keletre, mig ezéansz
szintén az agglomeraciosigii nélkil — a Dunatdl nyugatra 28. Az 1998-as adatok
alapjan a Balaton dominanciaja jobban kirajzol6@ik2004. évi adatokhoz képest
tobb kdzepes versenyképedsé&istérség koncentralddik a to kordl.

1998-r6l 2004-re minddssz& olyan kistérség talalhat@melynek az 1998-
as allapothoz képest 2004-re valtozott a komplegerg/képesség szerinti besorola-
sa. Kiemeljuk, hogy vélhéen tobb kistérségnek is valtozott a versenyképesség
azonban ezen valtozas kizarolag ezen tiz kistérsétgben jart egylkiasztertag-
sag megvaltozasaval (6. abra).

6. dbraA kistérségek versenyképesseégi klaszter szerintitastozasanak valtozasa
(1998-2004)
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Forras. Sajat szerkesztés

D Versenyképességi
besorolasuk nem valtozait
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A tiz kistérség kozul 6t (Bicskei, Dabasi, Ercsiomdri, Szarvasi) javitott ver-
senyképességi besorolasan, 6t (Balatonféldvaripi@ege Fonyddi, Hajdiszobosz-
16i, Készegi) pedig rontott. A versenyképességi tipusdbetéatrendeddésenél fi-
gyelemre mélt6é a thgabb budapesti agglomeraci@ngkgpességi pozicidéjanak n6-
vekedése.

6. Osszegzés

Jelen tanulmanyban arra vallalkoztunk, hogy bensutas egy olyanlehetséges
modszert a tertleti kiulonbségek vizsgalataamely a regionalis versenyképesség
fogalmara épitve a rendszeren belll objektiv mé&imbektalt és sulyozott indikato-
rokbdl allé mutatészam-rendszerre tamaszkodva &ls@ tertleti folyamatokaf
maodszer lényegaz adatbazis tobb Iéddxen tortél elballitasi folyamatan tdlmen

en az, hogy a terileti kiilonbségek alakuldséat eggylakrabban alkalmazott mod-
szertl eltérsen — nem az egydfe jutd GDP szorasa alapjan, hanem a tébbvaltozos
adatelemzési eljaras outputjakéniddlld klaszterkdzéppontok kozoétti euklideszi ta-
volsag valtozdsa alapjavizsgélja.

Mindkét modszer, vagyis az egyvaltozos szorasviasg@alamint a tobbval-
tozds elemzés alapjan megallapitast nyert, hogjaimikpankistérségi szinten regi-
onalis divergencia figyelhétmeg Magyarorszagor relative eés versenyképessé-
g kistérségek versenyképessége tovabbeazel szemben a relative gyenge ver-
senyképessdigkistérségek leszakadnak. Megéllapithaté tovabbdy ta ,konver-
gencia” régiok kistérségeinek versenyképessége higégrogéen: ezen térségek ver-
senyképesseégi motorjai a megyeszékhelyek, meggéijérosok kistérségei, mig a
tobbi, jorészt rurdlis kistérség versenyképessgga gyenge, rdadasul romlo ten-
denciat mutat.

Ezen megallapitdsok mindenképpen szikségessé jelerikkutatas folytata-
saként annak vizsgalatat, hogy a teruleti kilonbségvekedésének hatdsara a rela-
tive gyenge versenyképesstdgstérségek versenyképességi potencialja nemelrul-
ki olyan mértékben, hogy az a kébi felzarkbzast meggatolja.

Mindenképpen szikséges ezen kistérségekbamrsenyképesség javitasat
szolgald tényeik felméréseamire lehgiséget nyujt a regionalis versenyképesség
piramis-modelljére épdl| szelektalt, sulyozott indikatorkészlet alaptériketr és
sikerességi faktorokat lekégezésze. A versenyképesség javitdsat (kdzvetlenil
vagy kozvetve) szimbolizalé mutatok felhasznalakalaégezhet versenyképessé-
gi vizsgalatokbdl ugyanis megdallapithatd, hogy latree gyenge komplex verseny-
képesséiy kistérségeknek csak a megvaldsult versenyképessagg a jovbeni
felzarkdzasi potencialja is gyenge-e.

Amennyiben azt a valaszt kapjuk, hogy a relativengge versenyképesség
kistérségekben a versenyképesség javitasanakidélgei is gyengék, akkor valds a
veszélye annak, hogy ezen kistérségakdasagi értelemben ,kitrliinekEbben az
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esetben a leszakadoé kistérségekben révid és kézép hem a felzarkdzas lehet re-
alis cél, hanem wvabbi leszakadas megéllitasa
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