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Regionalis fejlesztések értékelésének problematiéia;
Eurdpai Uniéban

Lérand Balazs

A regiondlis fejlesztésekre elkoltétt dsszegek nmmrasanak, eredményességének, haté-
konysaganak vizsgéalata, értékelése szamos kéreefihlvAz Eurdpai Unid szaméara egyre
inkabb nyilvanvaléva valik, hogy a kohéziés pdiitikegvalositasa nem tekintfietgyértel-

mii sikertorténetnek. Eppen ezért napjainkban igetofrnogy a regionalis fejlesztések ha-
tasait értékeljik, a komplex hatdsmechanizmusah@trjuk, az értékelés jelenlegi hianyos-
sagait attekintsiik, és a tovabbfejlesztési iranyakegtalaljuk.

Az eddigi kutatdsok alapjan kijelentlichogy szamos probléma merdl fel az értékelé-
si tevékenységgel kapcsolatban, amelyek egy résegjianalis politika sajatossagaibdl
szarmazik, masik része az értékelési modszertanatihnsagabdl, illetve tagallamonként
eltérg alkalmazasabol adodik. Az Eurdpai Unié értékelgakorlatanak tanulmanyozasa
utadn megallapithat6, hogy nehézségeket jelent akokati viszonyok egzakt feltérképezése,
az értékeléshez hasznalt kritériumok korrekt megbaésa, a kvantitativ vagy kvalitativ
eszkdzok kozotti valasztas és az észlelt hatasdktének feltarasa.

A tanulmany a regionalis fejlesztések értékeléskaetémakdrét mutatja be: egyrészt
ramutat az értékelési tevékenység szikségességésesszt ismerteti az alkalmazhatosag
kapcséan felmeridl probléméak széles korét, és megoldasi javaslatedat fel. Az értékelést
végzknek figyelembe kell venniiik a médszertan és &basndszer korlatait, kombinalni
szikséges az egyes modszereket, valamint szarktesidesen kell fejlesztenilik kompeten-
ciaikat.
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1. Bevezetés

Magyarorszagon a mai napig kevéssé ismert tevékgngisozpolitikakhatasainak,
eredményeinek modszertani igényességgel todéekeléseUgyanakkor a nyugati
vilagban az értékelés onallé szakmaként jelenik (aetydomany, a tanacsadas és a
szervezeti menedzsment terlletek k6z6s metszetérmr)y kilon kdltségvetéssel
rendelkezik. Az értékelés szignifikAnsan képestgawvia tervezést, mivel szdmos
olyan tapasztalat jon létre az értékehunka alatt, amely felhasznalhaté a progra-
mozas soran. Alapuekdvetelményként fogalmazédik meg az értékelésekkein-
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ben, hogy eredményeik hozzafédalt legyenek, és az egyes beavatkozasok sikerei
és kudarcai nyilvAnossagra kerilljenek. Jelenlegiidian az elszadmoltathatésag
hianya rdnyomja a bélyegét a kozszférgkiaésére. Mas orszagokban a kozpoliti-
kak értékelése mar kidolgozott modszertannal, ietikabalyzattal, nemzetkdzi ha-
|6zattal, kiépitett intézményrendszerrel rendekgiVeiss 2005). Csatlakozasunk
az Eurdpai Unidhoz ezen a terlleten is megkovetdtebrelépést, tagsagunkbdl
fakaddan rendszeresen értékelési jelentésekekdésditenink a hazai (EU tamoga-
tassal nmikods) fejlesztési programok megvaldsulasarél, eredmiéblyenatasairdl
(EC 1999).

Az EU-ban a kohézids politika az elmult 15 évbdagitbbet értékelt terilet-
té valt. A Strukturalis Alapok 1988-as reformja Ote értékelésnek és a
monitoringnak igerkomoly modszertani bazisdakult ki. A konkrét gyakorlatban
viszontjeleniss kilonbségefigyelhettek meg az egyes tagorszagok kdzott. 1996-ig
mintegy 400 értékéljelentés jott Iétre, amelyek altalaban nem fekelteeg az Eu-
répai Bizottsag szigoru modszertani elvarasaina@n@2002). Az Uj szabalyozasok
eredményeképpen a Bizottsaditeljes hatast gyakorolt az értékelés alakulaséara:
specidlis értékél egységeket hozott Iétre az Eurdpai Bizottsdmpadzgatosagain,
amelyek feladata az értékelések koordinalasa éslgnnak elleirzése, hogy a tag-
allamok eleget tesznek-e értékelési kotelezettkbgki(Bachtler—Wren 2006).

A program hatasara 1999-ben kiadtak egy hatkotetetszertani segédletet,
amely egy évvel kébb a VATI Kht. gondozasaban magyarul is megjelent
(MEANS 2000a, 2000b, 2000c, 2000d, 2000e, 200Gfosszefoglalta az EU-ban
addig elvégzett értékelések tapasztalatait. A MEANKSram alapvétcélja az volt,
hogy a strukturdalis politika értékelésének ésiégét javitsa, novelje az értékelések
hasznéalhatésagat és fokozza hitelességiket. Agrogeerint mindez nem valdésit-
hat6 meg egyetlen egységes modszertan segitsegeamhos eszkdz megfdlel
hasznélatara, kombinaldsara van szikség (Willia@@9)L Mara az értékelés egy
majdnem konstans moédon jelendévevékenység a 25 EU tagallam korében
(Batterbury 2006). A legujabb altalanos értékeldsiutatot a Tavistock Intézet ké-
szitette és publikélta 2003 decemberében The Quittleutatd) néven (Tavistock
2003), amely bizonyos szempontbdl a MEANS soroaigtdtdsa. A modszertan fo-
lyamatos tovabbfejlesztése érdekében minden egyesamozasi periodusban 6-8
moddszertani segédlet (Working Papers vagy Workiragunents) (példaul EC
2000, 2004, 2006a, 2006b, 2006¢c, 2006d, 2006ekgatenik a Regionalis Politi-
kai Fdigazgatdsag gondozasaban. Ezek tartalmazzak aaldpészkozoket, techni-
kakat, amelyek az értékelési munkaban fontosakrekeMindezek a legtdbb eset-
ben csupan ajanlasként szolgalnak a tagallamokazaankilonbdk értékelési fel-
adatok kapcsan, ugyanakkor a tervezeési folyamansés az Eurdpai Bizottsaggal
folytatott targyaldsok miatt a professzionalis ketés koteled.

Az eurdpai unios értékelési moédszertani segédIBtEANS flizetek hatodik
kotetében olvashatd az a definicio, amely leginkiéibdjezi a regionalis fejlesztés
értékelésének fogalmat: az értékelak{zosseg altal végrehaijtott, tarsadalmi, gaz-
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daséagi és kornyezeti hatasokkal jaré beavatkozésegitélése kritériumok és szab-
vanyok alapjan (pl. annak relevanciaja, helytallgagahatékonysaga). Az itéletalko-
tas elgdlegesen azt veszi figyelembe, hogy a beavatkdzasitgen igényeket kell
kielégitenie, valamint a beavatkozas milyen hatdiseélt ki. Az értékelés speciali-
san az itéletalkotas céljabol #iott, és feldolgozott informécidkon alagul.
(MEANS 2000f, 3. 0.) Mindezek alapjan a regionédigesztésekértékelése a koz-
politikai értekelés egyik specialis teriilete, akdtfinanszirozasu fejlesztések ered-
ményeinek, hatasainak értékelése, utdlagos hasgslata a cél.

2. Afejlesztéspolitika értékelésének szikségessege

A regiondlis fejlesztések értékelésének témajalzorosan kapcsolddik az Eurdpai
Uni6 kohézids politikaja, mivel alapvitn ez hatarozza meg céljat, feladatat, hatas-
korét és jelertiségét. Az Unio egyik legfontosabb torekvése, hogfykkentse az
egyes térségek, régiok kozotti egytanségeket (EC 2007a). Az utdbbi években
egyre tobb kritika jelenik meg a kohézids politikkatékonysagaval kapcsolatban,
amelyek a regionalis egyétllenségek mérseklése teruletén és a hosszu taw: nov
kedési hatdsok kapcsan kritizaljak hatasfokat (Bect2008). Egyre inkabb nyil-
vanvaléva valik, hogy egyes térségekibetdstalannak bizonyultak a fejlesztési ta-
mogatasok(Boldrin—-Canova 2001, Puga 2002); tovabba az angzagai kozotti
egyenbtlenségek csokkenésével parhuzamosan az egyegakemabeluli egyen-
I6tlenségek nbvekedése tapasztalhato (Halasz é$aeai 2005). Még a fejlettebb
tagallamokban is tébb példat lehet talalni arragyha regionalis egyeétlenségek a
tamogatédsok ellenére fennmaradtak (Kengyel 1998)El-nak fontos célja, hogy
biztositsa kiadasai koltséghatékonysagat ezenugeten is (EP 2007). A felsorolt
tendenciak kapcsan az értékelési tevekenysegndielfdhrnia a fefpdési folyama-
tok jellegzetességeit, a terlleti kilonbségek §em@dtienségek mértékét, illetve a
fejlesztési beavatkozdsok eredményességének kweaté (Rechnitzer—Lados
2004).

A legaktudlisabb folyamatokrél és az Eurdpai Padianvéleményéit megfe-
lel6 képet adA jowbeni bivitések kdvetkezményei a kohézids politika hatslgay
ra cimi jelentégEP 2007) Ebbl kitiinik, hogy bar eddig komoly sikereket ért el az
europai kohézios politika, a kozép- és kelet-eurdpszagok felzarkéztatdsahoz to-
vabbi jelends etforrasokra lesz szikség. A kozekden harom nagy kihivassal
kell még szembenéznie az EU-nak (EP 2007):

2 Regionélis fejlesztések alatt jelen tanulméanybaegionélis politika egyik megvaldsulasi formajat
értjuk, amely kiilénbdz eszk6zok segitségével beavatkozasokat eszkdozakdagagi és tarsadalmi
rendszerbe, ezaltal javitva azok teljesitményéyman efforrasok és kdrnyezet ninégét stb. Ezek
az eszkozok lehetnek pénzugyi dsztilgkdzponti szabalyozéas és infrastrukturdlis bexédhék (Hor-
vath 2001).
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1. A 2004-ben csatlakozott orszagok miatt megnovekddgettségbeli elté-
résekkel,

2. a kohéziés politika sulypontjanak athelgdesével,

3. az EU-15-6k kozott meglévegyenbtlenségek tovabbi fennmaradasaval.

Ezt a helyzetet tovabb neheziti Romania és Bulga@lakozdsa. Mindezek
kovetkeztében a jelentés hangsulyozza, hogy améligopolitikat felll kell vizsgal-
ni a hatékonysagi kritériumok alapjan, 6sszehatstlkell végezni az egyes eszko-
z6k eredményessége, hatasai tekintetében. Az egyés politikdkkihatasait rész-
letesen szilkséges elemehaitaselemzéseket kell késziteni a két Uj tagatisatia-
kozasa miatt atalakulo strukturalis politikarél. &hatt komoly hangsulyt kell fek-
tetni a Strukturalis Alapok programjainak mennyiség) mirbségi értékelésére, igy
biztositva a megfel8lellersrzést, illetve a forrasok optimalis, kéltséghatékdel-
hasznalasatAz Eurdpai Parlament kifejezi aggodalmat azzaickalatban is, hogy
egyes régiok tamogatasa nem megéelelhasznosult, a tébb éves koltségvetési ta-
mogatasok ellenére a fejlettség ugyanazon sziatjdak, mint korabban (EP 2007).
Ezek a fejlemények, kritikak még inkablbtErbe helyezik a fejlesztési programok
értékelésének sziikségességét az Europai Unidbblegpedik jelentés a gazdasagi
és tarsadalmi kohéziér@imi dokumentum (EC 2007a) szamos olyan kérdést meg-
fogalmaz, amelyek felhivjak a figyelmet a fejleszté értékelésének sziikségfzer
ségeére, amely az egyes kérdések megvalaszolasgyiikegfontosabb eszkbze le-
het (EC 2007a, 15-16. 0.):

- ,Milyen tanulsagok vonhaték le a 2007-2013. évigreomok ebkészitésekor
szerzett tapasztalatokbol? A kohézids politika nyeenigazodik az elkdvet-
kezs években az eurdpai régiokétlallo kihivasokhoz?

- Milyen szerepet jatszik a kohéziés politika a derafigi valtozasokra adott
vélaszban?

- Ebben az (j kérnyezetben a kohézids politika hogyahintegralt és rugal-
masabb megkdzelitést kialakitani addps/novekedés és munkahelyteremtés
szempontjabol?

- Hogyan tudja a kohéziés politika jobbads#giteni a harmonikus, kiegyensu-
lyozott és fenntarthatd fégiést, figyelembe véve az unids terliletek sokiszin
ségét?

- Hogyan tAmogathatnd hatékonyabban a kohéziéskaoltitagallami és a re-
giondlis kdzpolitikdkat? Milyen megvaldsitasi mesizausok tehetnék a po-
litikat még teljesitményorientaltabba és felhasabatatabba?”

% Mindezeket a 2007-2013-assrakban az Eurdpai Tanacs 1083/2006 szamu 2006 jill-én elfo-
gadott rendelete szabalyozza részletesen (EC 2006f).
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Mindezek a kérdések alapéetontossaguak az elkovetkezvtized fejlesz-
téspolitikdja és ezen keresztul a kohéziés polsk@mpontjabdl. Megvalaszolasuk-
ban azértékeléseszkbzrendszeteomoly szerepet jatszhatdbbek kdzott a fenteb-
biek is aldtAmasztjdk azon elképzelésemet, hoggiamalis fejlesztések értékelése
kiemelt fontossagu, annak tudomanyos igénydsstgnzésével mindenképpen fog-
lalkozni kell.

3. Problémak és nehézségek

Az egységes eurdpai unios mbdszertan és tagallaanb@knyaltabb gyakorlat al-
kalmazasa kapcsan sokszor Ugyik, hogy a regiondlis fejlesztések értékelése min-
denképpen pozitiv tartalommal és célokkal renddikdrasznalhatésaga alapéet
Ugyanakkorszamos problémmeril fel az értékelési tevékenységgel kapcsatatba
amelyek egy része a regionalis politika sajatosbafjazarmazik, masik részik az
értékelési médszertanbol adodik, mig igen komolyéaségeket okoz az egyes tag-
allamok kulénboé ,kdzpolitikai fejlettsége” is.

Az eurdpai unios értékelési gyakorlat $eiése és egységesitése érdekében az
Eurdpai Bizottsag komoly éfeszitéseket tett (példaul a korabbiakban mar etmlit
és hivatkozott MEANS program, Working Papers, WagkiDocuments, The
Guide). Ugyanakkor a regionalis fejlesztés értsd@ték témajaban leginkabb a
koltséghatékonysagot részesitettékngben, és teveékenységik kovetkeztében a
~pénzért értékétmegkozelités valt elterjedtté. A regionalis pklit értékelése kap-
csan mindezek miatt komoly nehézségek mutatkoznak.

Szamos olyan értékelési jelentés késziilt és késmd)ynem képes betdlteni
szerepétmivel nincs elegeridadat, médszer és technika, amely képes a vajés tel
sitményeket és hatasokat bemutatni. Mindezek ramtirtékelések leginkabb leird
elemzésekké valnak, amelyek csak 6sszegzik a pnodr&apcsan elvégzett intéz-
kedéseket: bemutatjak, hogy hanyan vettek résztogrgmban, mindez milyen
szamszdisithet) eredményekkel jart stb. igy nem képesek megfeleliidi céljuk-
nak, nem tudjak igazan értékelni a programokatlagbkat adni, tudast létrehozni
vagy a tovabbi intézkedések fejlesztése érdekébeaslatokat megfogalmazni.
Masrészt ezek az értékelési anyagok leginkdbbaanszeisitéssel foglalkoznala
kulcsindikatorokban tortént valtozasokat mutatjglkckljuk a netté hatasok bemuta-
tasa. Végs eredményként altaldban gagy létrehozott munkahelyre juté koéltség”
jelenik meg (Diez és széitArsai 2002). Mindezen problémak hatterében a négio
lis politika néhany meghatarozo jellegzetességéidiz €s szertarsai 2002):

1. Egyrészt a fejlesztési programok hatasara |étéejérsadalmi és kulturalis
valtozasok és hatdsok nem kénnyen egyisitiretiek le egy mutatészam
valtozasara, tovabba hosszablsizhk sziikséges ahhoz, hogy ezek a hatéa-
sok kimutathatéak legyenek.
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2. Masrészt a regionalis fejlesztési stratégiak kompleteraktiv kdrnyezet-
ben valosulnak meg, ahol folyamatos visszacsatoléseényesiinek az
egyes tényaik kozott. llyen helyzetben nem lehetséges egyislieearis
ok-okozati viszonyokat kimutatdé modelleket készitenmelyek képesek
mérni a forrdsok, tevékenységek, eredmények ésdlatdszonyrendsze-
rét.

3. Harmadrészt a regionalis politika mélyen beagyazajdt lokalis kontex-
tusaba, leginkdbb az adott kdrnyezetbdik@doképes. A jelenlegi értéke-
lések segitségével nem sokat tudunk meg a prograeigkmechanizmu-
sairél, amelyekdl kitiinne, hogy az egyes érintettek és a kérnyezet milyen
szerepet jatszik a beavatkozasok hatékonysagamaliydsolasaban.

4. Negyedrészt a jelenlegi gazdasagi viszonyok egyoesgbban véltoznak,
mindez megkoveteli az értékeléss, hogy dinamikus és rugalmas legyen,
képesseé valjon az (j feltételek kozott iskddni.

5. Végul a hatalom és a fetalség régiokhoz torténdelegélasa kovetkezté-
ben a regionalis politika értékelésében is a redis®s helyi szerefknek
kellene a legnagyobb szerepet jatszani.

Mindezen tényeik egylttes kovetkezménye, hogy az értékelés nendignin
képes betdlteni azt a szerepet, amelyet vaibiak t

Tovabbi problémakat lehet azonositaniéaigkelési kapacitdsejlsdése, az
értékelési Utemezések, hatékdes a teljesitményértékelés terlletén. Az értékelé
kapacitasok igen kulonbéznértékben alinak rendelkezésre az egyes tagall@&mok
a régiok szintjén. Mindez az eltéértekelési tradiciok, tapasztalatok ésfa@mrasok
kovetkezménye. Ez természetesen hatassal vanékelédi jelentések miségére
és hasznalhat6ségara is. Polverari és Bachtled)280ulmanyukban megéllapitot-
tak, hogy az EU 15 tagallaméat az értékelési tapkgok alapjan harom csoportba
lehet sorolni: a legnagyobb tapasztalattal az HigyéSralysag és Dania rendelke-
zik, mig az értékelés terlletén a legkevésbé gyatkarszagok, amelyeknél ezen
tevékenység csak a Strukturdlis Alapok miattiirélsok kdvetkeztében terjedt el,
Portugdlia, Spanyolorszag és Gordgorszag. Az 646bés orszag a két véglet ko-
z0tt talalhat6. Ugyanakkor még a legtobb tapastshleendelkeé Egyesult Kiraly-
sagnak is gyakran nehézségei tamadnak a héitavietartasaval, az adatok biztosi-
tasa és a hatasokat kimutaté mddszertan meggélpt kapcsan, ami azt sugallja,
hogy mas orszagokban még tébb probléma lehet (Batie2006).

Mas szerék mashol hiuzzak meg a hatarvonalat a tagallamoktkénkabb
az észak-dél megosztottsadéatjak relevansnak. Ez alapjan az északi allamiokna
vagyis az Egyesult Kiradlysagnak, Németorszagnalaandianak komoly értéke-

4 Ertékelési kapacitas alatt az értékeléssel fogiaikszakétik kdrének és szakértelmének dsszességét
értjuk, vagyis a képzett és tapasztalt érghetl megfeled tudassal és képességekkel az értékelés teru-
letén.
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|ési tapasztalatai vannak nemzeti regionalis dlitik evalvacidja kapcsan, Olasz-
orszag és Spanyolorszag tekintetében viszont ékedés nem kelen elterjedt a
kdzpolitikakban. Mindez befolyasolja a képzett &saisztalt ertékék elsfordulasat,

a megfelad tudas és képességek meglétét és az értékelésglze€béhez sziukséges
intézményi hatteret. Ezek a sajatossafsHozottan jelentkeznek az 0 tagallamok-
ban ahol nincs elegerddértékelési tapasztalat €s tudas, és nem egédagosia
tervedk és az értékék kozotti felebsség-megosztas. Az egész Unidban problémat
jelent, hogy az értékelés tal blrokratizalt éségtsan részletesensiet metddus
szerint zajlik, és mindez nem értékeli eléggé eettefudast. Tovabba az Eurdpai Bi-
zottsag Aaltal szorgalmazott értékelési médszeréan eléggé rugalmas ahhoz, hogy
illeszkedni tudjon a nemzeti és regionalis sajatgskhoz, nincs elegetdhatassal a
regionalis fejlesztési politikakra (Bachtler—Wreb0B).

Az értékelést nehedittényesdk kozul jelenés szerepet jatszik eendelke-
zésre allé adatok mifsége Az elmalt 15 év valamennyi kézbénautdlagos és te-
matikus értékelésénél problémat jelentett, hogy Aétak rendelkezésre megbizha-
té és hiteles monitoring adatok. Palné Kovéacs II(2%02) szerint egyes tagorszag-
ok statisztikai rendszerei nem alkalmasak array laagértékelések alapjaul szolgalé
adatokat biztositsak. Tovabbi gondokat okoznakrkeélésihataridsk. Még azedtt
kell elkésziteni az utélagos értékeléseket, hogsljes adatallomany rendelkezésre
allna az adott tagorszagban. Ezaltal az utolagekelések mar csak akkor szilet-
nek meg, amikor a kovetk&zervezési ilszak kozosségi tamogatasi keretei és
programozasi dokumentumai mar elkészultek, ezadtal lehet felhasznalni az érté-
kelési tapasztalatokat. Az Gjonnan bevezdadgesitméenytartalékntézménye is in-
kabb csak torzité hatast gyakorol az értékelésielfontosabba valik a pozitiv ér-
tékelési eredmények produkalasa, mint a kuloéhgpgramok eredményes végre-
hajtasa. Mivel még csak most kerult bevezetésrazezszkdz, egyéle nincs arrol
meggyz6 bizonyiték, hogy képes névelni a hatékonysagottéBaury 2006).

Mdodszertani problémakat okoznak az értékelés tEnilez O0sszetetbk-
okozati viszonyoks. Nehéz pontosan meghatarozni az egyes hatgalarsknél a
kulonbo® tényedk kapcsolatat, gyakran a vizsgalatba nem is lebets&evonni
valamennyi tényei, amely hatassal lehet a vizsgalt valtozokra. Dovaehézséget
jelenthet a program értékelésére haszkdiériumok pontos meghatarozgssok-
szor a beavatkozasok nem szandékolt, ki nem moweégit ellentmondasos célok-
kal rendelkeznek. El kell dénteni azt is, hogy aZkelés csak a meghirdetett célok
vizsgalatara koncentraljon, vagy valamennyi ha¢éesrnezze, ami a programnak tu-
lajdonithaté. Nem mindegy, hogy kvantitativ vagykativ eszkézoket hasznalnak
az értékelési munka soran, a kulonb@datgyijtési és -elemzési modszerek akar
eltés eredményre is vezethetnek. Végul, sokszor nehéhatérozni, hogy egyes
hatasok a programnak vagy mas Kilkenyesknek tulajdonithatéak-e (OECD
1999).

Osszességében elmondhato, hogy gyakran tllsagodtagges vagy iigé-
nyesaz értékelés ahhoz, hogy ardnyban alljon haszgéagesh Tovabba a dontések
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az egyes beavatkozasok kapcsan gyakran mavaetet értekelésekétd megszi-
letnek, az értékelést csak utdlagos legitimizalasisznaljak, a politikailag érzékeny
megallapitdsokat pedig elfojtjdk, illetve az eredyeket csak szelektiven hasznosit-
jak (OECD 1999). Az értékelés mindezek ellenérbdsznos tevékenységnek te-
kinthe®, ugyanakkor a fent felsorolt problémék kapcsamlatezhatosagat fejlesz-
teni sziikséges.

1. abraProblémak az értékelés tertiletén

Altalanos
megfontolasok

Intézményi héattér

Emberi eforras, kompetenciak

Moédszertan

Forras: sajat szerkesztés

A fentiekben bemutatott problémak megféleiédon csoportosithatéak adott
szempontok mentén (1. bra). A nehézségek légfetmtjén azok aZltalanos
megfontolasokalalhat6ak, amelyek a generdlis problémakat fakamint példaul a
tevékenység (sokszor tulzott) koltség- ésigdnyessége, a dinamikus, rugalmas
kornyezet okozta kihivasok stb. A komplexitast tadv&siti, hogy az értékelés (és
a regionalis politika) lokélis kontextusban értehtnets, az ott jelen 1éf regiondlis
potencialt meghataroz6 ténydze kell tekintettel lennie (Lengyel-Rechnitzer
2004). A kovetked ,szinten” amegfeled intézményi hattérazemberi esforras és
a hozza kapcsolodmpetenciakejletlenségével, hianyaval kapcsolatos problémak
taldlhatoak. Itt a legjeletisebb tényeik, hogy a kapacitasok mas-mas szinten all-
nak rendelkezésre, az egyes tagallamok szintjér élbzpolitikai fejlettség, vala-
mint a terveék és értekélk kozotti felebsség-megosztas altaldban nem vildgosan
kdrvonalazott.

Végil a legszélesebb problémakdrhédszertan kiforratlansaga, alkalmazasi
korlatai jelentik, amelyek kozll érdemes kiemelni a brugnétté hatasok proble-
matikdjat, a kvalitativ és kvantitativ eszk6zok 2zredata miatti eltér eredmények
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konzekvenciajat, a kritériumok, valtozok, kulcskdtiorok tal sk és tal széles ko-
rét, az értékél jelentések leird jellegének dominanciajat, a kinnmutathatd ok-
okozati viszonyok rendszerét, a szamégzités tulzott dominancidjat, a tarsadalmi és
gazdasagi viszonyok osszetettsége és a rendel&edésistatisztikai €s monitoring
adatok miatti limitdciokat. Tovabbi problémékat akdhogy a modszertani Gtmuta-
tok néha mar tulzott részletességgel irjak & értékelk szamara a modszertani
ajanlasokat, ez a burokratikus szabalyozottsag éieljg az értékél munka rugal-
massagat. Ugyanakkor a régiok és tagallamok koéészehasonlithatésag érdeké-
ben ragaszkodni szikséges egyes modszertani elyeddieztémakhoz, amelyeknek
egységesen kell megjelenniik a fejlesztéspolitibdakészib ertékelési jelentések-
ben, beszamolokban.

4. Fejlesztésiiranyok

Az elkdvetked évek sok szempontbol valaszt adnak az ismertatetlémakra, ne-
hézségekre. Mara az Eurépai Unid kohéziés poldikégvalasztohoz érkezetiz
elmalt 20 évben szamos értékeléssel foglalkozolnamy sziletett a Strukturélis
Alapok és a Kohéziés Alap hatasossadganak és hatshkganak felmérése érdeké-
ben, és a tervezés, programozas, végrehajtas témagaljabol. Mindehhez hozza-
jarult az Eurdpai Uni6é a legjobb gyakorlat nép#igéesével, a mddszertani kiad-
vanyok segitségével, illetve az értékelési kultérgesztésével. Sok helyen — ahol a
helyi kdrnyezet eléggé befogadd volt — a fejlesdtésredményesen hasznosultak,
ugyanakkor szamos tertleten az EU tAmogatasok drkbag nem voltak képesek
megfeleé hatdsokat indukélni. Az Unio nettd befidekomoly kritikaval illetik a
nem megfelé beavatkozasokat, teljesitményeket. Az értékeléseglitenie kell a
dontések meghozatalat a programok és a projekiel§ész A regionalis fejlesztés
értékelésének a kovetkidefigyelembe vételével kell ételépést elérnie (Bachtler—
Wren 2006, Batterbury 2006, OECD 1999, EC 2003):

- Az értékelési tevékenység fokozottan jelen van zpétitikakban, de &apa-
citasok tovabbi efsitéseszikséges. Az értékelés egyre inkabb integralt ré-
szévé Valik a tervezésnek és a megvaldsitdsnakidmeatiplinaris megkoze-
litéssel dolgozik, és egyre jelleéiiohb, hogy nem azért végzik az értékelést,
mert koteleden ebirt, hanem mert szikségesnek tartjak. Elfogadaty,té
hogy az értékelési kapacitas 8eiese a Strukturalis Alapoknak koszorhet
szerte az Eurdpai Unidban, ugyanakkor komoly asatrimalakult ki az ér-
tékelési kapacitdsok és kultdra tertletén a kuladhbdzpolitikai fejlettséqi
szint és az Gjonnan csatlakozott orszagok miatpeBEpzért fontos, hogy az
0j tagallamok fejlesszék értékelési egységeikaik &Bszségeit és kompeten-
ciait.
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Az értékeléshez szikséges készségek kozott megelatinie a gazdasagi
elem® készségnek, a menedzsment készségeknek és allkayriek. Sok-
szor kul$ szakérbk thmogatasara van szilkseg.

Az értékeléssegitséget nyujt a dontéshozok szamamértékebk nem hoz-
nak fejlesztéspolitikai dontéseket, de nagyon ferszerepet jatszanak azzal,
hogy a megfelé kérdéseket teszik fel, amelyek ravilagithatnaleréletfej-
lesztési beavatkozasok hibaira, problémaira. Ezélemes az értékelést a ter-
vezési és megvalésitasi folyamatok szerves rész@ne@alapozasanak) te-
kinteni.

Komplex politikdk értékelése csak komplex modortéidinet. Szamos olyan
beavatkozas torténik, amelynek tobb célja is vayssgyre, kulonbdx terile-
teken probal érelépést elérni. llyenkor nem lehetséges egy-egyatdu
szdmmal értékelni a teljes folyamatot, a tendemtjakindenképpen tdbb te-
riletre kiterjed vizsgalatra van szikség kulénBozrtékelési mddszerek
kombinalasaval.

Partnerségalkalmazéasa mar az értékelések tervedegérdve. A partnerek
(érintettek) bevonasa szikséges mar az értékdjémak megallapitasanal és
modszereinek kivalasztasanal is.

Az egyes beavatkozasok helsvikddési mechanizmusainakegismerése
egyre fontosabbé valik. Ahhoz, hogy felmérjék agpamok hatékonysaganak
tényedit, meg kell ismerni a sikertényézet és az éfeltételeket is. Mind-
ezeket dlseqitheti a tapasztalatcsere a tagorszagok kozott.

Az értékelés egyre inkablezetési eszkozrélik. Az értékelés képes az egyes
programok iranyitasanak, menedzselésének javitdsara

Az értékelés fontos eszkdztanulas és az elszamoltathatésaglekében.
Egyebre a tanulasi funkcio altalanosan elismert, azashedtathatdésag terule-
tén még direlépésre van szikség.

Az értékelés magyarazo6 erejének meghatarozéovaéelia a fejlesztések in-
doklasandl. Az egyes fejlesztési programok kiafeléhal, tervezésénél, és
azok sziikségességeének bizonyitasanal a korabhilbgzmgramokbdl szar-
maz0 tapasztalatokra sziikséges épiteni.

A megfeleb arAnyokmegtalalasa alapvien fontos az értékelés teriletén. A
vizsgélatokndl és jelentéseknél meg kell talalmemnyiségi informaciok és a
minéségi magyarazatok kozotti helyes aranyt.

A monitoring és az értékelés niigége nagyon szorosan 6sszefiigg. J@min
sédi monitoring eredmények nélkil nem lehetséges msgasonall értéke-
léseket késziteni.

Az Eurdpai Unid Uj specidlis fejlesztési terlletimiabbi szakismereteklkt-
vetelnek meg az értékatsl. Az értékeléssel foglalkozoknak fel kell készul-
nitk arra, hogy tevékenységiket olyan Uj témak &apdogjak kifejteni, mint
a regionalis innovacios haldzatok, specidlis tamd@istdmogatés, kornyezeti
fenntarthatdsag, informaciétechnolégia.
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A felsorolt megoldasi javaslatok, tovabblépési lefséigekszervesen illesz-
kednek a bemutatott problémakdrokhtéz (1. abra). &talanos megfontolasok
szempontjabdl tehat fontos egyfajta szemléletvatigégvalositasa, amely vonatko-
zik az értekelések céljara, integracidjara a tersefolyamatban, a partnersé@sir
tésére, az iranyitas tamogatédséara, a tanulaszésreltathatdsag fokozasara és a de-
centralizacio kiterjesztésére, erre a teriletrédisintézményi kapacitasok és az em-
beri e6forrasok fejlesztése, a kompetencidkitese kapcsan megfogalmazott cél az
Uj tagéllamokban az értékeléssel foglalkozo székékbrének Bvitése, valamint
specidlis szaktudas és szakterlletek megjelenééeékebk kompetenciai kdzott.

A modszertan szempontjabdl megoldast jelenthet lddiszciplinaris megkozelités
alkalmazésa, a komplex értékelési metddusok hastzné sikertényék és ebfel-
tételek feltarasa, a tapasztalatcseésigise és a j0 misédi input adatok biztosita-
sa.

5. Osszegzés és kovetkeztetések

Véleményem szerint a regionalis fejlesztések élédkemanapsag mar sokkal tobbet
jelent egy egyszérértéked jelentésnél, mivel célja nem pusztan az, hogy egitsa

a beavatkozasok hatasait, hanem az is, ledfgegitse a fejlesztéspolitika megala-
pozottsagatAz értékelésnek eszkzzé kell valnia a dontédhezémara, amely se-
git megérteni a beavatkozasok folyamatat, az eggtezasok okait, a kornyezeti
hatasokat, és mindezek segitségével olyan javiatatttleteket megfogalmazni,
amelyek fejlesztik a regionalis politika tervezestt értékelés a kollektiv tanulas
eszkdzéve valhat, amely segithet a helyi kozosséetibban, hogy megoldasokat
talaljanak problémaikra és szikségleteikre (Diezzésstarsai 2002).

Mindezek kapcsan a tanulmanyban bemutattam, hodguepai Unio jelen-
legi értékelési gyakorlata milydnidnyossagokkal és probléméakkaizd, illetve fel-
vazoltam a lehetséges fejlesztési iranyokat. Altpfedadat a kohézios politika te-
riletén annak szams#eitése, hogy a regiondlis fejlesztésekre elkoibigdzegek
milyen hatasfokkal hasznosulnak, és mi okozza a#t d@avatkozasok sikerét vagy
kudarcét. Ezt a szerepet szamos ok miatt jelenksgymem képes az értékelés betol-
teni, mivel sok esetben tulzott koltség- ésigénnyel rendelkezik, az adott helyi
kornyezetben értelmezitefejlesztések nem elemezbiletorszagos vagy europai
unios szinten. Tovabba az EU tagallamaiban taphstakilonbdd kozpolitikai
fejlettségi szinvonal miatt az értékeléssel foglatik felkészlltsége elt®&remiatt az
egyes jelentések dsszehasonlithatosaga kérdésdiséAvmabdszertani hianyossa-
gok tovabb arnyaljak a fentieket, mivel sokszoréreh fejlesztések netté hatdsainak
kimutatdsa, a mennyiségi és s@gi informaciok kozotti helyes arany megtalalasa
és a komplex jelenségek egy-egy kulcsindikatogdbtd jellemzése. Problémakat
okozo terllet még az értékelési modszertan kifiamatiga, egyenetlensége az egyes
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tagallamok szintjén. Ugyanakkor a tulzottan résgeturdpai unios &rasok s#ki-
tik az értékalk mozgasterét, rugalmatlanna teszik az értékelaakat.

Az értékelési folyamat soran szukséges, hogy @&keifk tudataban legyenek
az adott modszertan, eszkdzrendszer korlatainélyjék a specidlis problémakat,
és kezelni tudjak azokat. Megfdélemegoldastjelenthet az egyes moédszertanok
kombinacitja és a méisegelledrzési technikak alkalmazéasa. Az értékelés talan
nem tud végs valaszokat adni minden kérdésre, de képes megmbaga hogy mi
tortént a beavatkozdsok hataséara, és képes megingdkogy,miért jobb az, ami
tortént, mintha semmi sem tortént voIn@ECD 1999, 22. 0.). Mindezek miatt az
értékelés alkalmazhat6saga varhat6an tovabédfkjl és éppen ezért képes lesz a
kohézios politika hatékonyabb tAmogatasara, astagsi dontések, allokaciés me-
chanizmusok elemzésére és a sziikséges visszasehtekzkozlésére. Osszességé-
ben ugy vélem, hogy a regiondlis fejlesztések étésénelsziikségessége bizonyit-
hat4 ugyanakkoralkalmazhatésaganak fokozaéedekében tovabbi lIépésekre van
szukség a kovetkézvtizedben.
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