Lengyel I. — Lukovics M. (szerk.) 2008: Ké&eadek a régiok gazdasagi fédésében.
JATEPress, Szeged, 109-129. o.

A kozelség alakvaltozasai a tudasalapu helyi
gazdasagfejlesztésben

Lengyel Imré

A tudasalapl gazdasagrol foly6 vizsgalatok sokasgenovaciés folyamatok ,kékségé-

rél” ad szamot. Egyrészt felértéeldtt az agglomeracioés gazdasdgok szerepe, a tudéaste
remy tevékenységgel foglalkozo véllalkozasok, intézelétdrben koncentralédnaldlég a
nagyvarosokban, hogy kihaszndljak a kdzelgkgbhrmazo éinyoket. Masrészt szertedgazo
hélézatok alakulnak ki a kiilonh®orszagokban, foldrészekenikdds innovativ intézetek,
véllalatok kozott, amely egylitfkbdések a nagy tavolsag ellenére is sikeresek. éderd
megfigyelések arra utalnak, hogy pontositanunk&édivolsag és kdzelség gazdasagi szere-
pérdl vallott ismereteinket a valtoz6 globalizaciodédedlekhez igazitva.

Tanulmanyomban attekintem a tavolsag/kdzelség meed §bb jellemit az inno-
vativ tevékenységeken alapuld egyiikimlések kialakulasdban és fenntartasaban. A ha-
gyomanyos felfogasok rovid ismertetése utan a aldpd gazdasagban megfigyelbidd-
zelség eltéf tipusait elemzem. Részletesebben foglalkozokf@mmmunikacios technolé-
gidk hataséara formalddo szervezett kdzelség, dldapcsolati tér/kdzelség kérdéskorével.
Részletesen kitérek a lokalis innovativ énftibb jellem3ire, amelyeket a tudasalapu helyi
gazdasagdfejlesztés soran itthon is céléfigryelembe venni.
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1. Bevezetés

A globdlis gazdasag alapdgellemaivel foglalkoz6 vizsgélatok tobbsége kiemeli,
hogy a kulcsszerefk térbeli kbzelsége meghatarozo jetedti az innovaciok lét-
rehozasa és terjedése szempontjabdl. Ezt a meitgdiapleg arra vezetik vissza,
hogy a rejtett tudas (hallgatolagos tudas), azngédgok létrehozasakor szavakkal
pontosan ki nem fejezhigtle nem irhaté tapasztalatok, rutinok, benyoméasakia-
sahoz, atvételéhez, a feltepizonytalansag kezeléséhez nélkulozhetetlen aézem
lyes taldlkozéas, a ,face-to-face” kapcsolat, ugydnaen a helyi mibben valé min-
dennapi ,megmart6zas”. Ez a felismerés a gyakatatbgy realizalodik, hogy a
tudasintenziv tevékenységeket v@gzgek és személyek inkubatorhazakban, tudo-

manyos parkokban tomdrtlnek, lefleg kutatbegyetemek mellé, ahol a szinvonalas
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tudomanyos tithelyekldl ,atcsorduld” (spillover) ismeretek és informacidkkony-
nyen elérhéik. Tehat az innovativ, tudasterénevékenységeknél a térbeli kozel-
ség nagyon fontos gazdasadirsioket jelenthet. Ezen allaspont gyakraéfaiduld
megfogalmazésa szerinttérbeli kozelség szilkséges, de nem elégségesléeitét
sikeres innovativ egyUttikodésnek.

Az elmult évtizedben viszont felgsddtek mas jellendk is, foleg az interak-
tiv infokommunikacié eszkdzein (internet, mobiletiein) alapul6 tevékenységeknél.
Egyre tobb a tudasalapu kiszervezés (outsourciigaz USA-ban elvégzett orvosi
vizsgalatokat Indidban elemzik, egyeététeknél mas orszagrészekbenslear mo-
nitor ebtt Ul6 szakérbkkel is konzultalnak, komoly k6z6s tudomanyos erédyek
szlletnek egymastdl tavol lévde halézatban egyittikddd kutatbcsoportok kozott
(pl. szoftverek fejlesztésekor). Hazdnkban Budares megjelentek, pl. LAgyma-
nyoson, a globdlis cégek ,kiszervezett” fejlésztszlegei. Azaz atalakult az innova-
tiv kapcsolatok térbelisége, a foldrajzi kbzelségabbi dominanciaja meggyengult.
Az is medfigyelhat, hogy ugyanabban a varosban, akar a szomszédtethai)
tehat foldrajzilag kozel tkods, hasonlé téméan dolgozd kutatdcsoportok sok eset-
ben nem egymassal épitik ki szoros munkakapcskédfahanem tavolabbi, akéar
kulféldi varosok szakédtvel, mert azokhoz ,érzik magukat kdzel”. Azaz reipk-
ban atérbeli kbzelség mar nem szikséges feltétedikeres innovativ egyuttiko-
désnek.

A fentiekbsl is érzékelhet, hogy a globalis gazdasagi folyamatok és az
infokommunikaciés eszkdzok atalakitottdk a tudgsalgazdasag és tarsadalom tér-
beli szerveédését (Enyedi 2000). Korabban a foldrajzi tavoléag hozza kapcso-
16d6 elérhaiség dont volt a gazdasag és tarsadalom térbdikdésénél, dleg
azért, mert a feldolgozoiparhoz kapcsoldddyi (fizikai) termékek szallitagg@s a
munkaeé kozlekedése) jol leirhatd volt folytonos, a taégdl figd koltseégfligg-
vényekkel. Emiatt a kdzgazdasagi mainstreariselban a térbeli koncentracié, az
agglomeracio, azaz a foldrajzi kézelsédngkit hangsulyozzak (Acs—Varga 2000,
Varga 2004), amelyek letiate teszik a kisebb szallitasi koltségeket és hatgab
személyes kapcsolattartast. Napjainkban a szolgstik gazdasagi szerepének
megndvekedésévelreem targyi (intangible) javak, informaciok, a kak#it (leirha-
to, digitalizalhatd) tudagovabbitasakerilt ebtérbe, amelyek kdltségei altalaban
nem adhaték meg a foldrajzi tavolsag figgvényéBeninfokommunikacié lehét
ségét kihasznalva egymastdl tavoli Uzleti partnésedikeresen egyuttitkédhetnek
az informécidkat rendszeresen megosztva egymasiyahfatos interaktiv kapcso-
latban.

A foldrajzi tdvolsag” és ,infokommunikacios kozélg' valtozd szerepét,
interdependencigjat, a globalis és lokalis hatdsszefliggéseit elméleti és empiri-
kus vizsgéalatok sora kutatta (Boschma 2005, Lagerdinas 2005), a regionalis
tudomany hazai vizsgalataiban i$téfbe kerultek ezek a kérdések (Jakobi 2007,
Mészaros 2003, Nemes Nagy 2003, Rechnitzer 2008)er(1998) szerint a globa-
lis vallalatok tartos versenyi@lyei donten a vallalati székhelynek helyet adé varos-
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tél, mint hazai bazistél (home bask)ggnek, ahol a vallalatok stratégiai fontossagu
tevékenységeit végzészlegek térben koncentralédnak, mikdzben agzsit vég-
rehajto tevékenységek telephelyei szétszorodnsdusdnek tavoli telepulésekre. A
térbeli koncentracios és dekoncentracios folyamatldntmondasait alobalis-
lokalis paradoxorérzékelteti (Lengyel 2003, Lengyel-Rechnitzer 20@4vallala-
tok mikodésében a globalizacios folyamatokkal egyildgj feletsodik a lokaliza-
cios tényeék fontossaga is, tehat a tevékenységek szepar&dodnaévol-
sdg/kozelség igényuk szerint. Hasonldkat figyelgrman Markusen (1999) is az
iparagi korzetek (pl. Szilicium-volgy, olasz ipardgrzetek) tipizalasakor, aki a
gazdasagi tevékenységek térbeliségét mozaiksekr(puzzle) talalta és ezt a para-
doxont ,tapadds helyek a csuszos térben” (sticlaced in slippery space) elneve-
zéssel illette. 8leg az innovaciok keletkezésénél és alkalmazasiyé&lhettk meg
jelents térbeli egyerdtlenségek, amelyek magyarazata a hagyomanyos goendol
tokkal nemtinik kielégitnek.

Tanulmanyomban &sz6r attekintem a tavolsag és kozelség hagyoméairos
fogésat, kitérve napjaink globalis jelleéilzél ered Uj szempontokra. Majd részle-
tesen elemzem a mértékadod iranyzatok alapjan asdlajl gazdasagban medfi-
gyelhet kbzelség dbb tipusait és az altaluk ,kifeszitett” terek jetisit. Részlete-
sen kitérek a lokalis innovativ niljellemzire és fejlesztésének néhany alapkérdeé-
sére. A hazai viszonyokra is érvényes azon gonakdaes eredményeket prébalom
kiemelni, amelyek a tudasalapu helyi gazdasagfageben, pl. a fejlesztési polusok
programjainal célszérfigyelembe venni.

2. Atavolsag/kozelség hagyomanyos gazdasagi szerepe

A tavolsag a térbeliséggel foglalkozé tudomanyakldifajz, regionalis tudomany)
egyik alapfogalma. Altalanos értelembetawolsag Iényegében térbeli nem azonos-
sag(nem egy helyen levés) mérésére szolgal, két hatyy két alakzatérbeli elté-
résének mértekNemes Nagy 1998, 168. 0.). A tavolsag hétkdziéaigElimezése:
két hely (térben két kilénbézont) kdzotti legrovidebb Ut hossza, amelynekrélté
meérszamai lehetnek (Dusek—Szalkai 2006, Lengyel-Rex#m2004, Nemes Nagy
1998). Akozelségoedig egyértelifen kis tavolsagot, kdzvetlen szomszédséagot je-
lent.

Két eltél térbeli hely kdzotti ,legrovidebb at” hossza toéleképp értelmez-
he®. A hagyomanyos felfogadidldrajzi térszemléled kiindulva két hely kozotti
eltérést mérhetiink a foldrajzi, azaz légvonall@lbtsagon kivil a tényleges kdzut-
hal6zaton megtett Gt hosszaval, az eltglvéd mért idtavolsaggal, az at megtétele
soran felmeri szallitasi koltségekkel megadott gazdasagi taggesa(Lengyel—
Rechnitzer 2004). Ezen esetekben két objektumsagal mérhét szamokkal kife-
jezhet és folytonos flggvénnyel altalaban leirhat6. Amtathvolsagfogalom egy-
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dimenziés értelmezésébkiindulva megadhatjuk a kétdimenziés sikot, artala-
ban a foldfelszinhez igazodo ,teret” is jelenti.

A foldrajzi tdvolsag és téregionalis gazdasagtanban betoltétt szerepe tobb
szempontra vezethevissza. Amint a gazdasagi tevékenységek térbedilazke-
dése, eloszlasa kapcsdn Hoover megfogalmazta, etkedy harom ,alapkdvet”
(foundation stones) célszefigyelembe venni (Lengyel-Rechnitzer 2004, 110®.)
természeti diforrasokbdl szarmazo (immobil) éelydket, a szallitasi és kommuni-
kacios koltségeket, valamint a térbeli koncentramadasagossagat. Utdbbi egyér-
telmiien akdzelségl szarmazo éinyoketfejezi ki, mig a szallitasi koltségekssen
fliggnek a tavolsagtol.

A szallitasi koltségek szerepe napjainkra jélsan atalakult. Az 6sszehason-
lithatd arakon mémajlagos szallitasi koltségekapjainkban folyamatosan cstkken-
nek (Lengyel 2003, 6-7. 0.): a légi személysz&|{th®, 1 merféld) 1930-t6l 1990-
ig 6tddére a hajon szallitas (1 tonna, 1 mérfold) 1920-1@90-ig negyedés, az
egységnyi idre jutd vezetékes (helyi) telefonélas (az USA-ba®30-61 1990-ig
huszadaraaz adattovabbitas (1 byte) 19854991-igszazadara.

A térbeli koncentracié gazdasagossagaaz a foldrajzi kozelség szerepének
felértékebdése részben a szdllitdsi koltségek mésséidere vezeth@tvissza. A
kozelség kdzgazdasagtani fontossagédzéir Alfred Marshall fogalmazta meg, aki
az angol iparagi korzeteknélpmzitiv lokalis extern hatasakzerepét emelte ki, a
gazdasagi szerefll kozott nem a piac altal kialakitott, emiatt aniegy nem is el-
lentételezett hatdsokét (Lengyel-Mozsar 2002). Narsaz externdlidkat défeg
szomszédsagi hataskearaz lokalis kiterjedések feltételezte, a kozelsé&ilszar-
maz6 ebnyok forrasaként pedig harom téngeazonositott (Lengyel-Rechnitzer
2004, 160-164.0): a helyi nagyméreaparagi piacot, a specializalédd helyi munka-
erépiacot és az ipardgi tudas helyi ,tdlcsordulaskifyegében a rejtett tudas elter-
jedését). Gondolatainak lényege, hogy egy adothipézletag vallalatainak térbeli
tomorilése, azaz foldrajzi kbzelsége |éRétteszi a specializacié és munkamegosz-
tas fele6sodését, ezaltal a termelékenység ndvekedésétt aehdos iparag cégei-
nek kozelsége, az ,egy helyen levés” nagyémys, emiatt megéri a gazdaséagi te-
vékenységek bizonyos tipusainak térben koncentaléd

A regiondlis gazdasagtanban a térbeli koncentratiébkozelséghl szarma-
20 ebnyoket Alfred Weber nyoméan amgglomeraciofogalmahoz koétjuk, amely a
gazdasagi tevékenységek térbeli tomorulését je(eptigyel-Rechnitzer 2004). A
neoklasszikus kézgazdasagtan extern hatas fogdlrdgszevetve az agglomeracio
féleg aregionalis gazdaséagtan és az uzleti tudomanyokd@sgtudomanyniive-

[6i altal hasznalt fogalom és csak a gazdasagi tewskgek térbeli koncentracidja-
hoz kapcsolddik. Inkdbb gyakorlatias szemigletz Uzleti szandékokat és lokalis
gazdasagfejlesztési elképzeléseket fejezi ki, mlafbk versenyéhyei javitdsanak
hattérfeltételeire koncentral, az ingyenesség gsaaon kiviliség” nem kritérium.
Az agglomeracids éhydket elemezve Hoover nemcsak a kisebb szalktisége-
ket tartotta fontosnak, hanem héarom A&ltalanos hagéwelt ki: az olcsésagot
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(cheapness), a valtozatossagot (variety) és amagalgot (flexibility) (Lengyel
2003). Napjainkban elfogadotta valt, hogy az aggiciiodas tovabbi éhye a tér-
beli kozelséghbl szarmazo kisebb szallitasi koltségek mellettpazitiv lokalis
externaliakés antveky mérethozadékMaskell és szeftarsai, 1998). Tehéat az
agglomeracio fogalmét a térbeli kozelséigbred koltségebnyokre és olyan spe-
cidlis extern hatdsokra lehet visszavezetni, arkedjésegitik a ndveky méretho-
zadeék kialakulasat.

Napjainkra a regionalis tudomanyon belll Isardzifdsa terjedt el, aki a mé-
retgazdasagossagot és ezaltal a termelékenysegétggglomeracios ényok ha-
rom alaptipusakilonboztette meg (Lengyel-Rechnitzer 2004, 169.d)78agyval-
lalati elényok (egy vallalaton belll, a részlegek egymas melhaitiddésének, fold-
rajzi kozelségének, szomszédsaganak kihasznalasalddinak),lokalizacios ef-
nyok (kilssk egy véllalat és bed& az adott ipardg szamara, azaz ugyanazon iparag-
hoz/lzletaghoz tartoz6, ugyanazon tevékenységetiwédlalatok térbeli grisodé-
selbl, kdzelségebl szarmazo éinyok) ésurbanizacios einyok (kulsok az iparag és
belsk a térség szempontjabadl, altaldban tobbféle iparéetag vallalatainak térbeli
tomorilésére, nagyvarosokra jellgfredényok).

A fentieket dsszegezve a kdzgazdasagtani, ezehebbhigyomanyos regiona-
lis gazdaséagtani gondolatok tobbségében a nagyatistg altaldban nagyobb
koltséget jelent, emiatt az lGzleti partnerekhezingutokhoz, a piachoz vakizel-
ség, az agglomeralodas mindenképpems mert kisebb szallitasi koltségekkel
jar. De a kozelség nemcsak kisebb szallitasi éstetypnzakcios koltségeket vonhat
maga utan, hanem a szomszédsagbobdoddlis pozitiv extern hatasokat is.

A termékek, azazargyi javak szallitasahozpl. a feldolgozdéipar dominélta
agazatoknal, a foldrajzi szemléletavolsag/kdzelség megfebein alkalmazhatd az
Uzleti kalkulaciékhoz, tudomanyos vizsgalatokhoz. &nem targyi (intangible) ja-
vak, informaciok, digitalizalhato (kodifikalt) tuddérbeli terjedésenar nem magya-
razhato kielégtien a foldrajzi tavolsaggal. Amint bemutattuk, am@t évtizedek-
ben a fajlagos szallitasi koltségek csokkenteknfmkommunikacié koltségei pedig
agyis igen alacsonyak, ez alapjan pedig terlleyykenlitdést varnank el: a vallala-
tok az olcsébb munkabérrel, alacsonyabb ingatl&kataendelkeé kevésbé fejlett
térségekbe koltoznek, mivel a szallitas, kapcsoladts koltségei alacsonyak. Ez a
teruleti kiegyenliédés a tudasalapt gazdasagban csak részben, felgddas ko-
vetkezik be, amit az emlitett globalis-lokalis pioeon is jelez.

3. Atavolsag/kozelség valtozé gazdasagi szerepe

A fentiekben emlitett, hétk6znapi szemléletiinkhgazodo, a fizikai térhez kapcso-
16d6 tavolsagfogalmak mellett a szakirodalomban jelegtek egyéb, a foldrajzi

térhez kevéshé kapcsolddo elképzelések is (Lenggehnitzer 2004, Nemes Nagy
1998). Az 1970-es évaltelstérbe kerlilt, fleg pszichologiai vizsgélatokra tAmasz-
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kodva a megismerés, értelmezés térbeli jelienek kutatdsa, &ognitiv tavolsag
felmérése. Ezekid a vizsgalatokbdl kiderdlt, hogy szinte a térbadhielyezkedést
fuggetlenll kdnnyebb a kapcsolatteremtés, kommaioka hasonldé szakmaiim
veltsédi, hasonld tudasbazisi egyének kozott, azaz kisephegért" tavolsag,
erésebb a kognitiv kozelségint az eltés szakmak képvisél kozott (mégha egy
varosban is dolgoznak). Ehhez hasonléan révidebBnekziik az ismert utakat az
ismeretleneknél, kézelebbinek érezzik a sokszog#btt, megismert varosokat az
eddig elkerulteknél. Szinténddérbe kertilt, §leg a varosi szegregacié vizsgalatakor
atarsadalmi tavolsdgaz egyes tarsadalmi rétegek egymas elfogadottakgtérbe-

li elkiilonllésének értelmezése és mérese.

Az emberek kozotti kdzelségdptoximity) foglalkozik nevezetes konyvében
Hall (1987), aki négy tavolsagzonat ad meg: bizgPri5 cm), személyes (45-120
cm), tarsaségi (120-360 cm) és nyilvanos (360 d@jrtdvolsagot. Mindegyikben el-
kaloniti a kozeli és tavoli szakaszokat. ,Proxemid& nevezi a szefzazt az altala
képviselt vizsgalodasi iranyt, amely adléhyek s kilondsen az ember tavolsag- és
térérzékelésével, tarsaitdl valo tavolsagtartasaledve egymashoz vald kozelité-
suk és kozelségik (,proximitasuk™) fizioldgiai, pdzoldgiai és kulturalis kihatasai-
val stb. foglalkozik” (a szerkedzimegjegyzése, Hall 1987, 9. o. labjegyzet). Megje-
gyezzik, hogy az angol ,proximity” (k6zelség, szadusag) kifejezés a latin erede-
ti approximacio kifejezégth ered, amely a matematikaban kozelitést, kdzelia-
rast jelent. igy a kdzelség a személyek avagy edrdpzotti kis térbeli tavolsagra,
lényegében szomszédsagra, kdzvetlen kdzelbéadgre utal.

Az 1990-es évekt, a mobil telefonok és az internet szélesikéiterjedéseé-
vel parhuzamosan egyre tébb vizsgalat kutattataalis tér, a kibertértulajdonsa-
gait (Mészéaros 2003). Az infokommunikacios eszkéebla digitalizalhat6 infor-
maciok rogton elérhék, elenyésé ido alatt és barhol, azaz a foldrajzi hélydzinte
fuggetlendl, de ékzoban (képben) is tetdeges helyek k6zott kommunikalhatunk.
A virtudlis térben viszont nem egystiex ,két virtualis hely” koz6tti foldrajzi tavol-
sagot értelmezni, mivel az informaciok nagyon ggareljutnak barhova. De nyil-
van csak oda, ahol van informatikai hal6zat és mleljf szamitogép, és ahol az in-
formacidkat értelmezni képes egyének talalhatokirfualis térben atalakul a mun-
kavégzeés is, elég, ha a kilonbBozarosokban, sokszor elééfoldrészeken végzett
tavmunkara gondolunk.

Az agglomeraciés gazdasagok hagyomanyos felfogksatiekintésekor a
korabbi fejezetben szinte csak a kdzelééglazarmazéd éinyoket emeltik ki. A té-
maval foglalkozé, a tudasalapu helyi gazdasagapsse fokuszald Ujabb empirikus
vizsgalatok viszont azt is kimutattdk, hogy nem daeigyik agglomeracios gazdasag
sikeres, tobb nagyvaros, ahol pedig mindig megjeknaz urbanizacids @iyok,
lemaradt a globalis versenyben (Lengyel 2007). islanra hivatkozva Porter (2000)
kiemeli, hogy napjainkban az agglomeracid@mgbk két csoportjat célsazemegku-
I6nb6ztetni mindhdrom ismertetett alaptipus ese&déatikus agglomeraciosdrlydk
lényegéberkoltségcsokkentéstehetséget nyujté éinyok, amelye lehet a fogyasz-
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ték (avagy tovabbfeldolgozdk) elégséges szama,lég magy specidlis (iparagi)
munkaeépiac, a specidlis infrastruktara (képzési, logkststb.) és iparagi szolgal-
tatasok (tanacsadas, jogi, kilkereskedelmi, margetiolgéltatasok stb.pinamikus
agglomeracios éhyok az interaktiv tanulasbdl, a tapasztalatok alkogosztasa-
bdl, a technoldgia megujitasabol, a technolégidasutulcsordulasabol, a legjobb
gyakorlatok gyors elterjedés@iba helyi egyetemi, kutatd-fejlesiztészlegekkel tor-
téns hatékony egyuttiikodéstsl stb. szarmazdnnovéaciés eftnydk amelyek az
egyediségre, termékdifferencialasgyors termékvaltasra és Uj piaci igények kiak-
ndzasara, lényegében a vallalati versemyglk megujitasara adnak modot.

Porter (2000) szerint a piacok globalizalédasa #d@zeben napjainkrasta-
tikus agglomeraciés éhyok elégtelenné valtaknivel a megle§ koltségebnyoket
gyorsan kiegyenliti a technologiai valtas felgydésa, a nyersanyagok és termelési
tényedk olcso és gyors beszerezbmige, a munkaémovekw mobilitasa, az ala-
csony szallitasi és kommunikacios koltségek sthhelsenytarsak gyorsan utolérik a
piacvezeh cégeket és ezaltal megsnek azok koltségéhyei. Részben ennek tud-
hatd be, hogy a fejlett orszagokban az 1970-80vakb&n a nehézipari térségek
iparadgai (hajogyartas, kohaszat, vegyipar stb.) lseligen tbnkrementek, avagy a
konnytiipar leéplilt, pedig tipikus (statikus) agglomeracabnytket élveztek. Ma-
gyarorszagon is ez a folyamat zajlott le az elrkéttévtizedben tdbb hagyomanyos
iparagban, pl. textilipar, ctpar, élelmiszeripar.

Nem 6nmagukban a lokalizaciés, vagy urbanizaciésyék, hanem az inte-
raktiv tanuldson és ebbered) innovaciokon alapuldinamikus agglomeraciosdél
nyok magyarazzak a globalis versenyben elért tartésredike (Porter 2003). Az
olyan helyi Gzleti kérnyezet, az a vallalati éimhényi kor, a koztik lévintézmeé-
nyestlt (avagy informalis) kapcsolatrendszer, aikelghetvé teszi, hogy a ver-
senytarsaknal kordbban és hatékonyabban lehessdmaini a termelékenyebb el-
jarasokat, felismerve az () piaci szegmenstkelgzott bevezetve az Uj igényeket
kielegith termékeket és szolgaltatasokat. Lényegében datakaversenyéinyeinél
don® az Uj tudas létrehozasahoz és transzferéhez, dledyjesztéséhez, alkalmaza-
sahoz szukségdskalis Uzleti kornyezethol az intézményeknek el kell érnitik egy
bizonyos nagysagokritikus tomegetA fejlett orszagok tudasalapu gazdasagaban a
dinamikus agglomeréciosdelyok a fontosak, mivel ez a fedezete a magas munka-
béreknek, ugyanis a koltséfeyokre alapozott ipardgakban a éefp orszagok cé-
gei ebnydsebb helyzetben vannak az alacsony munkabék. tdiemeljik, hogy
a dinamikus agglomeraciéssayoknél a foldrajzi mellettdleg a kognitiv kbzelség-
b6l erednek a versenyilyok. Tehat tudasalapl gazdasagban a sikeressggéen
ben a dinamikus agglomeraciégmfokon alapul, dleg a fejlett orszagokban.

A fentiek alapjan is egyértelinhogy a gazdasagi tevékenységeknél megjele-
né tavolsagnak eltér és napjainkban éatalakul6 mérési és értékelési paetjai
vannak, igy a kis tavolsagként, szomszédsagkénfogaignazott kdzelségnek is.
Az elmult évtizedben a digitalizalas, a szamitégdmibzatok kihasznalasa, a kény-
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nyebb kommunikacié és kapcsolattartas hatasaraatjagagi tér formalodik, 1énye-
gében a tudasalapu gazdasag térbelisége tor udinada

4. A kozelség értelmezése a tudasalapu gazdasagban

A hagyomanyos fizikai, foldrajzi szemléletben adidag fogalmabodl vezetjik le a
kdzelséget, mégpedig kis tavolsagot, kbzvetlen szénsagot értve alatta. A térbeli
eltérést, tavolsagot figgvénnyel szokds megadnghafiiggvény altaldban folyto-
nos és monoton. De a virtualis, tovabba a koggsit@rsadalmi tavolsagokon alapu-
16 terekben nem tudjuk a foldrajzi eltéréshez kattdvolsagot, emiatt ezekben a te-
rekben a kozelség mérésénél sem lehet a tavolsdgjid fogalmabadl kiindulni
(Jakobi 2007). Alapvétkérdés, hogy a tudasalapl gazdas&ghbanértsiink kozel-
ség alatt és milyen jellerigkel irhatjuk le?

A virtualis, kognitiv és tarsadalmi térben a taaglshagyomanyos fogalma,
mint két objektum térbeli eltérésének mértéke, rdkalmazhatd. Ezekben az ese-
tekben mas modon kellene a ,térbeli eltérést” katnités mérni. Asirtualis térben
kétféle ,tAvolsdg” van: tartosan kapcsolatba tuderikertlni valakivel, benne va-
gyunk-e egy interaktiv kapcsolatot 4polé halézatmarmgy nem? Ha igen, akkor
.kozel kerultiink egymashoz”, barhol is tartozkodjuha nem, akkor ,végtelen ta-
volsagra vagyunk egymastél”. Kognitiv tavolsads hasonléan adhaté meg, megért-
juk-e egymast, avagy nem, habér a kdlcsénds megaitédnak mar megadhato bi-
zonyos valészifisége. Atarsadalmi tavolsadgs az adott rétegekhez valé odatarto-
zast fejezi ki, a tobbi rétatjtvald elkuldnilést (nagyobb tavolsagot). Tehatkkbea
a terekben az ,eltérés” nem adhat6 meg folytongg\vénnyel, hanem csak az oda-
tartozas, az interaktiv kapcsolatogsége mérhét amely altalaban egy binaris
(avagy néhany fokozatl) skalan adhaté megodatartozas, a kdlcsbénds megértés
jelenti a kdzelségemig a nagyobb ,tavolsadg” ezekben a terekben ntaingezhe-
t6, de nem is vagyunk ra kivancsiak. A fentiek midit a kozelség kulcsfogalom-
ma a virtudlis, kognitiv és tarsadalmi terekhezo#éttevékenységeknélplieg az
innovéacidkkal kapcsolatos tudasalapu gazdasagban.

A témakor vizsgalatait szintetizalva Polenske (0@t tipust kulonitett el:
foldrajzi kdzelséda fizikai, foldrajzi eltérés mértékedzervezeti kozelségz inter-
akciok lehebsége, megoszthatdé munkatapasztalatok, hatékonindyémulturalis
kozelsegkozos nyelv, hasonlé kommunikacios eljardsokk&gok, hagyomanyok,
tarsadalmi normak)idébeli kozelséga foldrajzi tavolsdg megtételéhez sziikséges
id6tél fugg), technoldgiai kdzelsé@a technoldgiai tapasztalatok megoszthatésaga,
amely torténhet vertikdlis, avagy horizontdlis egyiikddés soran)elektronikus

2 A tudasalapl gazdasag fogalma szerteagazé vitgkatéamelyre nem tériink ki, részletesebben lasd
Bajmocy (2007), Lengyel-Leydesdorff (2008) és Pakai2006). Jelen tanulmanyban az innovativ
tevékenységeken alapulé gazdasagot értjik ,tudaisad”.
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kozelséga gazdasagi szerépl kozotti elektronikus kommunikacié formaja és in-
tenzitdsa alapjan.

A térbeli és idbeli kbzelség hianyat (a nagyobb foldrajzi eltérésszerveze-
ti, kulturalis, elektronikus, avagy technoldgiaizeiség (bleg egyuttesen) képes ki-
egyensulyozni, amint azt a sok orszagban kirerétgesl rendelkez multinaciona-
lis cégek, illetve beszallitdi halozatok gyakorl&eizonyitja. Az elektronikus ko-
zelség is viszonylag egys#en megszervezhigtaz internet és mobiltelefontisza-
ki hatterét kiépitve és hasznositva. Ellenben avezeti, kulturalis, avagy technolé-
giai kozelség kialakuldsa mar nagyon sok tédi@Aiigg. Sit, pl. a kulturélis ko-
zelség altaldban igen nehezen alakithato ki, geiddign atived évtizedes szociali-
zaciét igényelhet.

A fenti kdzelség tipusokbdl is egyértélem kiderll, hogy a kézgazdasagtan
hagyomanyos eszkozei (foldrajzi tavolsédg, szélliké#tség stb.) nem alkalmasak
ezen Uj problémak megfetekezelésére. A kdzgazdasagtanon belll tobb iranyzat
prébalja értelmezni ezeket az Uj jelenségeket, IKitizéiz evolucios kézgazdasagtan
(evolutionary economics) fordit kilonds figyelmek@zelségre. Napjainkban jelen-
tek meg azon alapoz6 munkak, amelyek az evoludiagdedasagtan térbeli kiter-
jesztésére torekednek, részben evollcios gazdddégtd(evolutionary economic
geography), avagy evollciés regiondlis gazdasagtan (evalatip regional
economics) elnevezéssel (Boschma—Frenken 2006, hBasdéviartin 2007,
Frenken—Boschma 2007, Isaksen 2003, Hassink 2007).

Boschma (2005) &bzelség és innovacio kapcsolatanekemaivel foglal-
koz6 6sszedz munkajabahkiemeli, hogy napjaink tudasalapi gazdasagaban-az
novacio és alkalmazasa, a tudas létrehozasa éslladda tanulasra vald képesséq)
nélkilozhetetlen a vallalatok, régiok verseiygkinek kialakitasahoz, megtartasa-
hoz. A kozelséghl ered legfontosabb hatdsok pedig az innovéaciok kidolgaza
adaptaladsa soran fell@mizonytalansag csokkentésében és a koordinacaldépr
mak megoldasaban figyelliét meg. Bleg azinnovativ milé kialakulasabanés
fennmaradasaban, pozitiv lokalis externhatasog;jti#tében.

A foldrajzi kdzelség fontos a tuddsalapl gazdadagnée egyéb dimenzidk
is ebbtérbe kertltek, amelyek az interaktiv tanulasgpasztalatcserét, az innovaciok
kidolgozését és elterjedésébsdgitik. Boschma (2005) 6t tipusat emelte ki aguda
alapu gazdasagnal fel@pozelségnek:

- Fdldrajzi kozelség (geographical proximityghetvé teszi a gyorsabb és ki-

sebb kock&zatl informacidcserét, a rejtett tudadéstt/atvételét, a lokalis

3 Az evollciés gazdasagféldrajznak (evolutionary nexnic geography) a Journal of Economic

Geography 2007-ben egy kildnszamot szentelt (aigithi amelyet Ron Boschma és Ron Martin szer-
kesztettek.

4 Ron Boschma szerkesztette a Regional Studies 2005. @ebruari) szamaban a kdzelség gazdasagi
interakciokban betoltétt szerepével foglalkozé tevany-blokkot (6 specidlis tanulmany szerepelt

benne).
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pozitiv externhatasokat, a tudastulcsordulast (kedge spillover) stb., lé-
nyegében az agglomeracidérelok érvényesulését.

- Kognitiv kozelség (cognitive proximity) hasonl6 tudasbéazissal rendetkég
igy ,ugyanazt a szakmai nyelvet beg?¢glegymassal kapcsolatban allé és
kommunikaciora képes egyének, cégek kozott all,fanrelynek segitségével
esély adadik a tudas, tapasztalatok, Uj informaéidlemi megosztasara és az
egymastol valé hatékony tanulasra.

- Szervezeti kdzelség (organizational proximitykapcsolatok szorossagat je-
lenti a szervezeten belll, avagy szervezetek kbakét széks eset az auto-
ndémia és a teljes feligyelet (kontroll a hierarcisin szervezett cégen, avagy
hal6zaton belll). Az ésebb szervezeti kozelség teszi Iéhéta tanulast és
az innovaciok kidolgozasat, az Uj tudas létrehdagrstelléps bizonytalansag
meérséklését (pl. a szellemi tulajdonjogok érvertgsst).

- Téarsadalmi kdzelség (social proximitgz egyének, szervezetek mikrosiint
tarsadalmi beadgyazodasat mutatja, amely a bizal@pii& személyes isme-
retségen, baratsdgon, néha csaladi kotelékekeansagon alapszik, ezaltal
az innovéacié kidolgozasahoz szilkséges rejtett tddadasara is lehiteg
nyilhat az efs tarsadalmi kdzelséggel rendelkezgyének, szervezetek ko-
z0ott.

- Intézményi kbzelség (institutional proximitg) formalis (térvények, jogsza-
balyok stb.) és az informalis (k6z6s nyelv, kultisréaormak, tradiciok, szo-
kasok, vallas stb.) intézményi hattér viszonylagnbgén Uzleti kbrnyezetet
hoz létre, hasonl6 gazdasagi magatartast indualez a kdzelség a piaci
szerepdk szamara az egyuttikddést, az interaktiv tanuldst megkonnyitheti.

A fenti 6t kdzelség szoros kapcsolatban all, kiefigstik és helyettesithetik
egymas hatdsait. Az innovaciok kidolgozasahoz s1iés interaktiv tanulasi folya-
matbanszikséges feltétel a kognitiv kdzelsefssfge azaz a hasonlo tudasbéazisu
egyének, szervezetek kozotti hatékony kommunikietiétisége, amely ékegitheti
az innovaciok létrejottét, az abszorpcids kapadiiatakulasat. Kognitiv kozelség
fenndllhat tavoli varosokban dolgozé szaskértkutatok kdzott is (pl. tébb telephe-
lyes multinacionalis cég részlegein, avagy kozdomeanyos projekten dolgozok
kozott). A masik négy kozelség inkdbb csak hatteyéjtja, megalapozhatja a kog-
nitiv kozelség megésddéseét. Elméletileg ldrajzi és kognitiv kozelség egyiitt is
elégséges feltételétyljthatja az interaktiv tanulasnak, mert a fgldrkozelség
megkdnnyitheti az interakcidkat és a személyestkidate-to-face kooperaciot, ez-
altal spontan médon egyarant mdgédhet az intézményi, tarsadalmi és szervezeti
kozelség is. A gyakorlatban sziikségesnek latszik amyan tarsadalmi-gazdasagi
mechanizmusok 6sztonzése, programok inditdsa, eknaytobbi kdzelséget is
megedbsitik.

A kozelségnek nemcsak gazdasagdingeéi, hanem tobb esetbédtranyaiis
medgfigyelhebk, az agglomeracios (pl. urbanizaciés) hatranyokhagonléan. Ha
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egy térségbetul erss a kognitiv kozelségzaz tulsagosan egyoldall a tudasbazis és
azon alapul6é gazdaséagi szerkezet, akkor a sé&regk nincs mit tanulniuk egymas-
tol (az innovaciokhoz altalabanséelyds az eltdr tudasbazisok egymasra hatasa, a
szinergidk érvényesilése). Kialakulhat a ,lock{b&zarddas, zsakutca, alagut) je-
lenség, tovdbba megdra belterjesség és a nem szandékolt tudastulcgsréatka-
zata (a rivalizalo cégek hozzajuthatnak egymastittitkaihoz). Tehat a tul és
kognitiv kbzelség mar karos lehet az interaktiwtas hatékonysagara. Hasonléan a
tul erss szervezeti kozelséag ebs flgdseg, az aszimmetrikus kapcsolatokkii-
désébl ereds gyenge visszajelzések miatt sérilhet a kommurikésia megeértes,
igy az innovéacidkhoz szikséges rugalmassag, kitdativij otletek Iétrejotte. Mind-
egyik tipusu kozelség esetén felsorolhatok émygik és a hatranyok, alapgetér-
dés, a gyakorlatban vajon mikor billennek at @ngbk hatranyokka?

5. Akobzelség szerepe a tudasalapu gazdasagban

A bottom-up (alulrél-szervézs) tudasalapu helyi gazdasagfejlesztés soran aigokal
(csomoponti) térségekberslég a dinamikus agglomeraciosoeyoket probaljak
megebsiteni (Lengyel 2000, Pike és sz@érsai 2006). A foldrajzi kbzelség jelen
esetben adott, ezért csak a tobbi kdzelség faittadll kialakitani a hatékony helyi
tudasteremtéshez és —terjedéshez. Az empirikugdletek viszont ramutatnak arra,
hogy ez nem megy automatikusan, hanem azéelegésséd kozelséggel” biro tér-
ségek sajat egyedi féfési utat jarnak be. Bottom-up (alulrél-szervéds) tudas-
alapu helyi gazdasagfejlesztésrtébb irdnyzata figyelhétmeg (Bajmécy 2007),
jelen tanulmanyban az olasz és francia tapaszkalatalapulo innovativ mii isko-
lat elemezzik, amely itthon is j6l alkalmazhatonsgentrendszert dolgozott ki.
Capello (1999) vizsgalatai szerint a foldrajzi Kégget kihasznalo, azaz

agglomeracios éhyokon alapuld térségelk tobbfélék (1. abra). Lehetnek domi-
nans nagyvallalati telephelyek, elkilonult és egysad egylttrikodést nem kerés
cégek, azaz atomizalt, széttdredezett piaccalvdiltélkozasok is. Egy atomisztikus
szerepdkkel és versennyel bird specializalt térség istlsiieres, de ekkor défgn
csak a Marshall-i extern hatasokat élvezhetik, @tz lgveésiél” szarmazo déinyoket.
De ezek a specidlisé@lyok igen ingatagok, altalaban természeti@rasokon ala-
pulnak, az olcs6 munkaibl, avagy egy multinacionalis cég altal 1étrehozétz-
legtsl fliggnek, amelyet a tulajdonosok barmikor felszhratmak ugy, hogy az adott
tevékenyseég szinte meg idieik abban a térségben. Tehat kdnnyen valsagba-kerul
het a térség az egyoldall gazdasagi szerkezet miatt

Egy agglomeracids gazdasagot akkor neveipalagi korzetnekha a fold-
rajzi koncentracion kivil megfigyelietszervezeti és kulturalis kozelséglénye-
gében kognitiv kdzelség, azaz olyan egyiktddési kultira és héattér, kapcsolati és
tarsadalmi dke, amely lehéivé teszi az egyeztetett fellépést megvaldsito,eszél
korben elfogadott szervédéseket, intézményeket. Ekkor lehet valik a piaci val-
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tozadsokhoz valé gyorsabb alkalmazkodas, kozésenylain sikeres valaszokat ki-
dolgozni.

1. abraA foldrajzi kozelségen alapul6 gazdasagi korzeighsai

Féldrajzi
kozelség
Stabil KKV kapcsolatok, Hianyos és
stabil helyi munkaerépiac széttéredezett
KKV kapcsolatok
Specializalt Diverzifikalt
térség térség
Szervezeti és kulturalis Szervezeti és kulturalis
kdzelség jelenléte kozelség hianya
Iparagi Specializalt térség
korzet atomisztikus versennyel

Er6s és stabil innovacios
szinergiak jelenléte
a helyi szerepl6k és
munkaerd kdzott

Er6s és stabil innovaciés
szinergiak hidnya

a helyi szerepltk és
munkaerd kozott

Kollektiv tanulas

jelenlétével jellemezhetd Statikus hatékonysagon

alapul6 iparagi korzet

milié
Kollektiv tanulas Kollektiv tanulas
kiaknazasa kiaknazatlansaga
. Latens
Inr:T?i\l/igtlv innovativ
milié

Forras: Capello (1999)

Az iparagi korzetek fikddhetnek statikus és dinamikus agglomeraciés el
nyoket hasznositva. Ha egy iparagi korzetben nivedsszinergikus hatasok, akkor
eldbb-utébb csak koltsédilyoket tudnak élvezni (statikus agglomeracidasgd-
ket), azaz a béreket és egyéb koltségeket lenyoniw@l olcsdbb termékeketdsll-
litani. Erre tipikus példa sok féllé orszagban ik6ds feldolgozoipari korzet, illet-
ve nagyvéllalatoknak bedolgozé beszallitéi halozakilonult telephelyei ugyan-
azon ipari parkban. Ha megjelennek a szinergiktigsio& (dinamikus agglomeraci-
0s ebnyotk), azaz a cégek és a munkaegyarant képes a legjobb eljarasok, leg-
Ujabb technoldgiak gyors adaptaladséara, az egyltideésre, a tapasztalatok alkoto
megosztisara, akkor kialakulhat ég}iektiv tanuldson alapulé iparagi korzet



A kozelség alakvaltozasai a tudasalapu helyi gamfefiesztésben 121

Ha ezt a kollektiv tanulast, azaz folyamatos allealkodast kiaknazzak, akkor
beszélhetunknnovativ milérdl, Iényegében tudasterairibkalis térségdil. Ebben a
kdrzetben mar komplex innovacios rendszerékddhetnek, azamnovativ klaszte-
rek alakulhatnak ki. A tudas teremtése, aramlasa éeriktézmények és cégek ko-
z0tt, kdlcsondsen éhyos interaktiv tanulds és tapasztalatcsere akakalkapcsola-
tok stabilak, az intézményrendszer kiépult és toatgan niikodik, mindennek ko-
vetkeztében a globalis versenyben fdlléallalkozasok innovativ versengelyoket
élveznek. A lokalis innovativ mivel jellemezhet iparagi kérzetekben a Boschma
altal megadott mindegyik (mind az 6t) k6zelségser

A tudésalapu gazdasag altal formalt térben a kégelggazdasagi szerepének
és jellemdinek elemzésével az innovativ miilizsgalatabdl kiindulva tdbbertlég
francia kutatok foglalkoztak. A ,francia iskola” ignch School of Proximity Dyna-
mics) neves kutatéi az emlitett kbzelség fogalmakatkalmazva az adott tér saja-
tossagaihoz igazodd@t alapvet tértipustés hozzajuk kapcsolodva kétféle kdzelsé-
get kulonitettek el, a foldrajzi (geographical pgroity) és a szervezett (organized
proximity) kdzelséget (Torre—Gilly 2000, Torre—R&lR005):

1. Foldrajzi tér és kozelség (geographical proximilggt, térben elszeparalt
objektum (személyek, cégek, véarosok stb.) kozo#volsag (ki-
lo)méterben megadva. Lényegi tulajdonsaga adletgas mérhéség. A
foldrajzi kozelséget aranyskalan szokas meérni, anedd van egyértelin
en rogzitett keztpontja (nullpontja) és a két egyedhez rendelt srikeé
hanyadosa (aranya) is kiszamithat6. Azaz meg tudjoRdani, hogy mi
taldlhaté nagyobb, avagy kisebb kozelségben (kbkétevolabb?) egy
adott helyhez, avagy az adott helyen talalhatokbijehoz. A foldrajzi
kdzelség mértékegysége a tavolsag tipusatoloBmbjektiv mddon és
egyeértelnien megadhat6 (km, 6ra, Ft stb.).

2. Szervezett tér és kozelség (organized proximégy adott k6zdsség,
szervezet képessege, hog§selgitse a tagjai kozotti interakciok kialaku-
laséat (szervezet alatt értve a kapcsolatok barmigmervezett rendszerét,
pl. vallalat, kézigazgatas, tarsadalmi halézatksmd k6zosséqg). Ezek az
interakciok jéval gyakrabban és kdnnyebben jonrékela szervezeten
belll, mint a szervezeten kivul. A szervezett kéegén alapulédatarto-
zas logikajabdlkovetkeden a kbzosség két tagja konnyebben alakit ki
egymassal egyuttilkddést, hatékony interakcidkat, mert ismeri éslalka
mazza az elvart viselkedésmaodokat, gesztusokabskézakmai nyelveze-
tet stb. Egy vallalaton belll kénnyebben kialakukagcsolat kilonbdiz
szakmak képvisél kdzott, de ugyanigy egy tudomanyos tarsasagitagja
kozott is. A szervezett kdzelséggel kapcsolatbdmefgil a hasonlésag
logikdja is, mert egy kdzOsség tagjai hasonld ismeretekiadlvezettel,
szokasokkal, éadasmdéddal, meggyodéssel, ritusokkal rendelkeznek,
inkadbb hasonldval, mint a szervezeten kivulalloké.
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Amig a foldrajzi kdzelség mérkieés egyértelinen megadhaté az adott tavol-
ség fogalom alapjan, addig a szervezett kozelséapitdsa és mérése mar joval
nehezebb. Természetesen azt meg lehet adni, hgggbegsségnek, szervezetnek,
vallalatnak, intézménynek stb. kik a tagjai, avaglaki tagja-e, de mar az odatarto-
zas foka, avagy a hasonl6sagssege, a szervezett kozelség mértéke nem adhato
meg pontosan. igy a szervezett kozelség méréséheg egyérteliien megadhatd
mértékegységa kognitiv kbzelséghez hasonldéan esetleg birf@es/nem), avagy
tobbfokozatu skéla (&8s, kozepes, gyenge stb.) alkalmazhatd. A szervezetiz
diszkrét, azaz pontokbdl all, amelyek kapcsolataitbzatokkal jellemezhetjik és
tobbek kozo6tt grafokkal irhatok le.

1. tablazatA féldrajzi és a szervezeti kdzelség kozotti kajpated tipizalasa

Szervezett kozelség
Erés Gyenge
(1a) Lokalis innovativ miti/ rend-(3) Ugyanazon helyre teleféis
szerek (klaszterek, agglomera-(direkt) egyuttnikddés nél-

Foldrajzi kozelség

Erés ciok) kil (agglomeréacio, kozleke-

(kis tavolsag) (1b) Atmeneti egy helyre telepiilé- dési folyosé; az urbanizéds
sek (projektek, tanacskozasok) elénydk indirekt hatasa)

Gyenge (2) Nem helyi egyuttrikodések (4) Elszigetelt tevékenygék pl.

(nagy tavolsag) (tobb telephelyes szervezet ruralis, periférikus térségek-
értéklancok stb.) ben

Forras: Lagendijk—Lorentzen (2007, 461. 0.) alapjan ssgétkesztés.

A két eltéd kbzelség egymasra hatasa éltéipusokat hoz létre. Torre és
Gilly (2000) tipizalasat tovdbbgondolva Lagendigkléorentzen (2007) négy alapti-
pust kilonitett el &6zelségek éssége és gyengeséggeerint (nyilvan az és fold-
rajzi kbzelség szomszédsagot jelent, mig a gyeaggabb tavolsagot) (1. tablazat).
Ha mindkét kozelség tartosarber akkor lokdlis innovativ mibi alakulhat ki, dina-
mikus agglomeracios @hyoket élved innovativ klaszterek. De atmeneti, ideiglene-
sen eds foldrajzi kbzelség esetén a szervezett kbzetsapeatre kaphat (személyes
taldlkozasok, kozos élmények). Had®m@ szervezett kdzelség, pl. egy nagyvallalat
kulonb6d varosokban le¥ részlegei kdzott, akkor a nagyobb foldrajzi ekéedle-
nére is sikeresen folyhat az egyiikiidés. Ha gyenge a szervezett kozelség, akkor
kis foldrajzi kozelség esetén specializalt térsggbketnek létre statikus agglomera-
ciés ebnyokkel. Ha nagy a foldrajzi tavolsag és gyengeeav&zett kdzelség, akkor
minimalis esélye van az innovativ egyuikdésnek, pl. ilyenre sok példa adddik a
ruralis térségeld.

A fentieklsl kiderll, hogy a szervezett kézelség Iényegébfitdaajzi kozel-
ségen tali 6sszes tobbi kdzelséget magaban foghaljazsgalatok szerint a kétféle
kozelség ,alaptipus” kapcsolatara jellénaz ok-okozati viszonyegaldbb atmeneti,
ideiglenes foldrajzi kbzelség sziikséges a szernvkieelség kialakulasdhoz, avagy
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fennmaradasahoz (Torre-Gilly 2000). Tehat szervéditelség létrejotte csak ak-
kor varhato el, ha ébb foldrajzi kbzelség alakul ki, mégha atmenetikegA tébb
telephelyes vallalatok rendszeresen dsszehivjadratizottaikat, legalabb a veédet
menedzsereket, a tudomanyos tarsasagok is tarkanédrenciakat, kbzdgyéseket,

a szakmai szervezetek klubokatikiidtetnek stb. A tartés egyuttikbdéshez szuk-
séges azemélyes talalkozaa bizalom, egymas elfogadésa, a ,befogadas tjtusa
amely legalabb alkalmanként foldrajzi kdzelségetnigel. Nem zarhat6 ki, hogy
szervezett kozelség kialakuloeetes foldrajzi kdzelség nélkll is, pl. az inteemet
keresztiuli kapcsolatfelvételek soran, de ezek ibka&ktrém esetek és sokszor nem
bizonyulnak tartésnak.

A fenti két tipus, a foldrajzi és a szervezett kéeg segitségével kivaldan
targyalhatd az innovacids folyamatok kettége: a foldrajzi kozelséggel a helyi
kapcsolatok, mig a szervezett kdzelséggel inkablolzélis haldzati egyutttrkodeé-
sek modellezhék. De ezek az altalanos keretek még tovabb finatiétha tudas-
alapu helyi gazdaséagfejlesztés soran alkalmazgatatesebb szempontokkal.

6. A lokalis innovativ mili é

A dinamikus agglomeracios Gelyokon alapuldokalis innovativ milg vizsgéalatai
soran megfogalmazott kétféledbbi térfelfogasra tAmaszkodva, Capello és Faggian
(2005) az innovacio létrejéttének és térbeli tedpahek vizsgalatdhoz megkllén-
boztették a fizikai (foldrajzi) és kapcsolati kézilet és az altaluk definiélt teret
(relational space) (2. abra). Kapcsolati téraz ebbb ismertetett szervezett térrel
mutat hasonldsagot. Ez a tipizalas és altipusaiksakodnak a regiondlis gazdasag-
tan jol bevalt fogalmaira, részletesebben kidolgioelemei mar j6l alkalmazhatdk a
tudasalapu helyi gazdasagfejlesztés soran is.

A tudas tulcsordulas (knowledge spillover), azdelyi tudas externaliak &
feltételeként mindkét tér esetében a kdzelség nésjeliemait figyelhetjik meg:

1. A tudas tulcsordulashoz sziksédékslrajzi (fizikai) kdzelsédgnyegében
agglomeracios éhyoket jelent (lokalizacios és urbanizaciééngibket),
valamint a tudast ééllitd egyetemek és kutatdintézetek kozelségéi- A f
zikai kozelség barmelyik fenti tipusa megndveli azdpsagi szerefi
kozotti kapcsolatok létrejottének valosiségét, igy az informaciok, ta-
pasztalatok, legjobb gyakorlatok cseréjét, adatheEn ,ellesését”, Iénye-
gében a helyi tudas extern hatdsok megjelenését.

2. A kapcsolati térbera tudas elterjedéséhez szilkséges a gazdasagi és in
tézményi szerepk kulturdlis kdzelségeaz odatartozas, 0sszetartozas ér-
zése, a bizalmon alapulé egyditikddési készség és a ktzds értékek. Ez a
kulturalis kbzelség teszi leliate a kapcsolatiske megefstdését, a sze-
replok kozotti formalis (kodifikalt, explicit) €s inforalis (rejtett, implicit)
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tudas cseréjét, az egylttkbdest és partnerséget a koz- és maganszféra
kozott.

2. &braA fizikai és kapcsolati tér szerepe a lokalis inadv milié kialakuldséban

FIZIKAI TER KAPCSOLATI TER
(LOKALIS SZINT)
Fizikai kozelség: Kulturalis kozelség:

- Osszetartozas érzése

- Egyazon iparag cégeinek _ attmiikadési ke ;
Kozelsége (lokalizicios Tudis tilesordulds | E%Z‘;S?ﬁgﬁgf si képesscg
el6ny) eléfeltételei

- Kiilonb6z6 iparagak
cégeinek kozelsége Kapcsolati téke:
(urbanizacios elény)

- Egyetemek és kutato- - Explicit egyiittm{ikodés
kézpontok kdzelsége - Implicit egyiittm{ikodés

- Partnerség

TERULETI TUDAS
DIFFUZIO CSATORNAI
Foldrajzi tudas Kollektiv tanulas
talcsordulasa (tudasszerzés)
INNOVACIO

Forras: Capello-Faggian (2005, 79.0.)

A kapcsolati tér segiti &élaz interaktiv, masképpen kollektiv tanulast, a ta-
pasztalatok tudatos megosztasat, mig a fizikaa téidas hagyomanyos terjedésével
all kapcsolatban. A kapcsolati tér fontossaga nadtidasalapu helyi gazdasagfej-
lesztés soran torekedni kell a medlaegionalis/lokalis hal6zatok medsitésére,

Uj haldézatok tudatos kialakitasara.

A kapcsolati kozelséggamely a kulturalis kdzelség és kapcsolkéitetegyut-
tesét jelenti) alapuld tudas terjedésénél 1ényegagy mit értlinkkollektiv tanulas
alatt. Camagnira hivatkozva Capello és Faggian§2@0.0.) szerint ,a tudasdédll-
lithsanak dinamikus és kumulativ folyamata, ametzkadott terllethez vald tarto-
zas és kapcsolati szinergiakbgrhatasaival jellemeziteinterakcios mechanizmu-
soknak készoénhét. A tudas terjedését &egit kollektiv tanuldsnak, ezt kialakito
eljardsoknak pedig mar megadhatdk bizonyos jekeii@apello—Faggian 2005):
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- a helyi munkadiforras mobilitAsa, munkahelycseréje,

- a helyi beszallitokkal, szolgaltatokkal és vaséwdkkialakult stabil és gyu-
molcsd®d kapcsolatok apolasa,

- erds véllalkozdkészség, spin-off, Uj tudasintenzivetéigtrehozasa.

Mindkét alapvet kdzelség tipusbdl a vallalatok szamara fontosersesb-
nyok keletkezhetnek: a bizonytalansag és koordasaobltségek csdkkenése, a kol-
lektiv tanulds folyamatos fenntartasa (2. tAblazatjoldrajzi kozelség éhyeinek
tobbsége régodta kdzismert, de Gjak is megjelemtelg globélis piacon nagyséagren-
dekkel megnotvekedett tranzakcids koltségek minimaksi leheiségei, részben
ehhez kapcsolédva a piaci informéaciékiggsének jelerds kiadasai. Az is fontos,
hogy a Marshall altal ,iparagi atmoszféranak” terteelyi tudasterjedés napjainkra
részben tervezetté valt, a legjobb innovéacios gyatak tudatos utanzasa bekerdlt a
vallalatok és vallalkozasfejlesztési szervezetedk@garaba. Ezek az innovacios
gyakorlatok pedigdleg rejtett tudason alapulnak, azaz csak helybeelpezhetk
és vehetk at” (Lengyel B. 2004).

2. tablazatA lokalis innovativ milp elemeinek funkcioi

Foldrajzi kbzelség Kapcsolati kdzelség
Bizonytalansag Informé&cid gyijtése/szelekcidja Informéacié megosztasa, megér-
csbkkenése Vertikalis integracio a részlegek ko-  tése
zott Dontési eljarasok szelekcidja
Helyi kivalésag (kollektiv marke-  Partnerek k6z6tt a kockazat
ting) megosztasa
Koordinacios Informacié gyijtése Ellendrzési koltségek csokke-
koltségek csok-  Tranzakcios koltségek csdkkenése nése a bizalmon és lojalita-
kenése (Williamson-féle) son keresztl
Napi dontések ex-ante koordinacié-Opportunista magatartas tarsa-
ja (Marshall-féle) dalmi szankcioja

Stratégiai dontési folyamatok
ex ante koordinacidja

Kollektiv tanulds  Lokdlis innovativ milén belll a Iparagi projektek kooperaciéja
folyamatos fenn- munkaeé képzése Rejtett tudas megosztasa
tartasa Innovacids gyakorlatok utinzasa PPP (public/private

partnership) a komplex fej-
lesztéseknél

Forras: Capello (2007, 198. 0.) alapjan sajat szerkesztés

A kapcsolati kdzelség @hyei foleg lokalisak, mivel a személyekhez és gya-
kori személyes talalkozasokhoz &@é rejtett tudas helyi terjedését, megosztasat je-
lenti, de a vizsgalatok szerint globdlisak is lele&t A kapcsolati tér két eleme, a
kulturalis kozelség és kapcsolabkeé a szerepk kdzotti nagyobb tavolsagnéis
megfigyelheb. De nagyobb tavolsdg esetén a kapcsolati tér sgyskkor haté-
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kony, mint arra mar kitértiink, ha van féldrajzi Aglség-e@lzménye”: ugyanazon
munkahely, k6z6s tanulas (egyetemeken, tréningeként) esetben csaladi, etnikai,
vallasi stb. kotelékek. Masrészt az elteléviel aranyosan ,megkopnak” a tavoli
kapcsolatok, ezért fshként szikséges a ,frissitésik”, azaz személyexjisetele-
ken, talalkozokon valo Ujbdli medesitésik. A kapcsolati tér ennek ellenére inkabb
esetinek tekinthét csak megadott aktiv szerékle igaz, nincsenek ,potyautasok”
(mint a foldrajzi kdzelségnél), nem lehet passziéezni az dinyeit. A kapcsolati
tér, ha nem parosul foldrajzi kdzelséggel, akk&abb csak haldézatként értelmezhe-
t6, nem pedig ,kapcsolati agglomeracioként”.

A fenti két tér és kdzelség alapjan egy adott tred megvaldsuléudasala-
pu helyi gazdasagfejlesztésran két meérlegelési szempontot kell rendszerfisen
gyelembe venni:

1. A térség huzoagazatai, traded jellégaragai milyen agglomeréaciés (lo-
kalizacios, urbanizécios) @lyoket élveznek és milyen egyetemek, kuta-
téintézetek (tudomanyos profil, néiség) vannak helyben. Ezen vizsgala-
tok elgisorban kvantitativ, statisztikai elemzésekkel Kfaszter feltérkeé-
pezés) végezhéh el.

2. A térség huzoagazatainak szamito iparagakon befdill@kozasok és ve-
zeth szakerbik kozott milyen ebs a kulturdlis kdzelség, illetve a helyi
(iparagi, akadémiai-egyetemi, dnkormanyzati) kudesspbk, vezebk és
vezet szakerdk kozott milyen efsek a kapcsolatok. Az ilyen jellége-
giondlis/lokalis halézatoksfeg kvalitativ vizsgalatokkal (kéédvek, in-
terjuk) tarhatok fel.

A tudas térbeli diffuziéjanak, a féldrajzi kozelsdgalapulo talcsordulasnak és
kapcsolati kozelséget hasznositd kollektiv tan@kdeét csatornaja lényegesen k-
I6nbo6zik, de ki is egészitik egymast. A foldrajfizikai) kozelségnél mindenutt
megfigyelhed a tudas bizonyos tulcsordulasa, bizonyos extetasbl kialakulasa,
amint azt mar Marshall is megallapitotta, illetveagglomeracios éhyokkel fog-
lalkozé empirikus vizsgalatok is alatdmasztottéhdt afdldrajzi (fizikai) kdzelség
szukséges, de nem elégséges a lokalis innovaté kigilakulasdhozmert a tudéas
(innovaciok) terjedéséhez, a sikeres interaktiuléshoz, a kdlcsondserseyos ta-
pasztalatcseréhez a szervezett kdzelség (kulté@tislség, kapcsolatbke) is nél-
kulozhetetlen. Onmagukban az agglomeraciéayék kevés esetben elegéelt a
lokalis innovativ milb kialakulasahoz, amint az iparagi korzetek tipigalé&s ramu-
tatott (1. abra).
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7. Osszegzés

Napjainkban a gazdasag térbeliségét két, részbmmtébs folyamat hatdrozza meg.
A targyi alapl gazdasagi tevékenységeknél a tétheblsag tovabbra is ddnt
mégha jelerttisége hattérbe is szorul a fajlagos szallitasi &gtk csokkenése miatt.
A tudasalapu tevékenységeknél viszont a kozelségjtkelstérbe, de napjainkban
nemcsak a foldrajzi kdzelség (az agglomeraciésyelk) fontos, hanem a kozelség
egyéb tipusai is meghatarozéva valtak. A regionatiemanyi kutatasok széles kore
vizsgalja, hogy a kozelségnek milyen jellgiitdehet elkiloniteni, §leg a lokalis
innovativ milish6z kapcsolddva. A foldrajzi kdzelség mellett argeeett, avagy
kapcsolati kozelség kiemelése jelent meg a szaddiootban.

A szervezett, illetve kapcsolati kdzelséget a nesddikus kdzgazdasagtan fo-
galmaival nehezen lehet értelmezrildg azért, mert a neoklasszikus kézgazdasag-
tan megprobal mindent szamggsteni, értékben (ar, koltség) mérni, ezaltal kiala
kitva a ,k6z0s nevéit”. A kapcsolati tér viszont ,nehezen arazhaté’zag modon
pénzben nem adhaté meg. Ezen probléma megoldaséragyarazatara nemcsak a
Marshall-féle extern hatasok, illetve azokkal roitbatd agglomeracios @iyok fo-
galma jelenik meg, hanem az innovativ tevékenységekdasalapl gazdasag jelen-
ségeinek leirdsara tobb irdnyzat is kisérletettetitébbi években. Kézilik az evo-
luciés kdzgazdasagtan felfogasa és fogalomrendszételeginkabb elfogadotta,
amely a kozelség két alaptipusét (a foldrajzi niedlekapcsolatit) tekinti az innova-
tiv egylttrmiikddés szikséges és elegéfeltételének.

A tudasalapu helyi gazdasagfejlesztésnél a szetvéapcsolati) kdzelség
elemei valtak dordve, amelyek lehévé teszik a bizonytalansag csokkenését, a ko-
ordinacios koltségek mérseéklését és a kollektiwléan folyamatos fenntartasat.
Mindez azt jelenti, hogy az Uzleti partnerek inkthatanulasat, a sikeres cégek ta-
pasztalatainak gyors atvételét, a piaci informagjgérs és hatékony értékelését le-
hetbvé tew intézményi hattér fejlesztését és a ,kapcsoldtet megebsitését, a
partnerséget kell a fejlesztési programok kdzépabatallitani.
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