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A fejlédés és versenyképesség értelmezése
keveshé fejlett térségekben

G.Fekete Eva

A versenyképességet fokuszba allité gazdasagi &eerkbveti a versenyképesség alatt —
leegyszefsitve - a mas térségeknél nagyobb gazdasagi tetiesjek elérésére valo képes-
séget értik, és kevésbé foglalkoznak a teljesitragimal és a valos emberi sziikségletekhez
valé kapcsolodasaval. Az Uj keresletek és elvaréslelssddését figyelembe véve, a térségek
kdzotti verseny, a jelenleg kevésbé fejlett télségamara kedvédehetségeket teremthet.

A gazdaséag kornyezeti és tarsadalmi szempontjd@iakékefdése szintén a verseny jaték-
szabélyainak - a mai fogalmaink szerinti alulfejigrségek fejildését jeleritsen befolyasold

— atértékeléséhez vezethet.

A tanulmany a periféridk fejlesztésével kapcsolataetek attekintésén tal az Gj hely-
zet, abbdl a kevéshé fejlett térségek szamara atbdoségek érzékeltetéséhez nydjt né-
hany szempontot és felveti a kevésbé fejlett éksgzamara értelmezidetersenyképességi
piramis ezen 0j szempontok szerinti atfogalmazdségs lehefségét.

Kulcsszavak: perifériak, teruleti féfiés, teruleti versenyképesség, fenntarthatddés

1. Bevezetés

A gazdasagi fefldés centrumaitol tavol feky napjaink értékitélete szerint
alulfejlettnek mirbsitett térségekben a jelen helyzethez \ezfdlyamatokat
vizsgélva azt latjuk, hogy ezen térségekben arfiedzaést a terileti elmaradottsag
ordogi korei teszik lehetetlenné. A modernizaciasklzikus szakaszaiban az ipari
termeléshez kdts f6 aramokhoz nyertesként kapcsolédni nem képes &hkbég
olyan lemaradasi folyamatok indultak el, melyek anarszorosan 6sszefonddva és
egymast gerjesztve — a térségek gazdasagi ésdbms&iliriléséhez, a globalizacié
tamasztotta versenyhelyzetben val6 megfelelésreledzéghez vezettek. EXeen
visszahatott az ezen térségekbdik életmiroségének alakulasara is, tartds egyen-
sulytalansagot okozva a természeti — tarsadalmazdagsagi—politikai alrendszerek
és a globalizaci6 folyaman mindinkabb uniformiz&dereslet és azzal 1épést tarta-
ni nem képes kindlat k6zott. A helyzet feloldasétedileti) fejlbdéstl remélhetjik.
Kérdés azonban, hogy mit is értink tertletidéfisen, mi az a célallapot, ami a mai
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alulfejlett térségek szamara redlisariikitet) és a fejlesztés mely eszkézei lehetnek
sikeresek?

Az alabb kifejtettek nagyobb eszmerendszerekbed elilelyezéséhez szik-
séges leszbgeznem, hogy sgantom ebsen tarsadalmi meghatarozottsagu, Polanyi
(1976) és Schumacher (1991) véleményével megégyezion a gazdasagot a téar-
sadalomba, azt pedig az tkoldgiai rendszerbe beétygeszként és nem azoktol
kalonvalo, illetve azok folotti elemként tekinteemnek megfeléen a teruleti fefl-
dés fogalméat Parsons (1971) és Castells (1996)latinmegfontolasai alapjan az
emberi szukségleteldvezetem le. Ebben a humanisztikus értelmezésk@encsara
a terileti fejbdés az adott térségbervklemberi sziikségleteinek korabbinal széle-
sebb koérben, tobb sziikségletre kitedfd illetve magasabb szinten todékielégi-
tésekent tekinthétEz az egyén szamara a leétsgigek Bvilését jelenti - tobfl va-
laszthat, valamint szélesebb tomegek részesiljekabdl. Afenntarthatosado-
vetelményét is beemelvefgjlddésolyan folyamatként hatarozhaté meg, mely soran
egy adott terllet névekvszamu tagja hoz és hajt végre tarsadalmilag helyate-
seket, melyek valészinkdvetkezménye emberek életlelsgigeinek ndvekedése
anélkiil, hogy masok életesélyeit cstkkentenék (@bBarby—Stowers 1975). Ugy
vélem, hogy a teriileti fejlettséget ebben az éderaben mérni a térségben kiépiilt
tarsadalmi funkcidkkal és azokilkbdésének szintjével lehet, és két alaptébigea
kielégitetlen sziikségletek (kereslet) és az adostegben éhllitott, a bel§ vagy
kilsé piacokon értékesithietermékek és szolgaltatasok, valamint kdzjavaka(kity
alkotjak.

A terlleti versenyképesség elmaradott térségekteéréelmezése soran teri-
leti szintként a kornyezeténél fejletlenebbnekotamegidkat, azokon bellli kistérsé-
geket tekintem, de az altaldnosabb dsszefliggédelesztési elméletek bemutata-
sahoz a globalis méretekben értelmeéiperiféridkra, a Fold alulfejlettnek nevezett
orszagaira vonatkozé ismereteket hasznalom.

2. A kevésbé fejlett térségek / perifériak fejlesztések megjelenése adbb
kdzgazdasagi és szociologiai elméletekben

A terlleti fejlbdés definicioja és elméletei, a perifériak fejlésére iranyulo elkép-
zelések jelerdis valtozason mentek at az elmult félévszazadbamericBként a fej-
16d6 orszagok fejlesztésének kudarcai, illetve a fejighgon belil is ndvelké teru-
leti killbnbségek jatszottak szerepet. Erdemes iatarkink az alulfejlett térségek
fejlesztésére vonatkozé gondolkodas alakulasadbk franyzatait és allomasait.
Teszem ezt kordbbi olvasmanyaimra és jorészt RiclRaret és Elaine Hartwick
(2005) kdnyvére tamaszkodva.
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2.1. Az alulfejlettek fejlettekhez valo felzarkoztatasi@ireky javaslatok

A fejlett orszdgok 50-es éveéitkibontakozo segélypolitikajara nagy hatast gyako-
rolt az elgsorban Rostow nevéhez kotheindvekedési szakaszok” elmélete
(Rostow 1960). Eszerint minden orszag azonos, @gyeonall fepdéspalyan mo-
zog, amely jol elkuldnithétszakaszokkal rendelkezik. A fejletlen orszagolélya
alacsonyabb szakaszaban vannak, a fejlettek pewiprészeiten magasabban. A
szegény orszagok féfése azonban kilféldi segitségnyujtassélfoerasok aramol-
tatasaval gyorsithato, és igy utol tudjak érnijletieorszagok szinvonalat. A kulfol-
di téke fontos szerepe, hogy megadja a lokést a szegpargdasag ,felemelkedésé-
hez” (take off).

A hogyanra kereste a valaszt a Il. vilaghaboruiuhétyreallitdsban jellendz
keynesi nézetekd kinétt és az 50-es éveitta fejlods orszagok fejlesztésében né-
hany évtizedre uralkodovéa véaféjlédés-gazdasagtafdevelopment economics). A
periféridkra vonatkoz6 egyik legfontosabb eredmémygazdasag dualis, a modern
és a tradicionalis szektorokat egyarant tartalnjaltégének és az abbdl adodo fej-
lesztési kovetelményeknek a felismerése volt (Rémtwick 2005). Ugyanakkor
nagy népszéiségre tett szert az ,6rdogi kor” (circulus vitiosuencepcidja is, mely
szerint a fejletlen orszagok sajatos gazdasadiréadalmi viszonyai olyan kdlcson-
hatasban allnak egymassal, amelyek a fejletlensdge tényedket folyamatosan
Gjratermelik. Az 6rddgi kordl két fajta kiut lehetséges: vagy a kiekxéfeszitések
érnek el egy kritikus nagysagot, vagy a kulféldavetkozas, azadkebefektetés
vagy segeély jelent megoldast (Myrdal 1956). A kééetejlett térségek fejlesztésére
vonatkoz6 ajanlasaikbat élemekként szerepeltek (Meier 1984):

1. a helyi ebforrasok mobilizalasa, azaz a helyi megtakaritaginlelése,

2. a kil ersforrasok mobilizaladsa, a nagyobb léptékz agrarpotencialt is
néveb iparositas,

3. a helyi munkaeit lekois, lehebleg a nincsteleneket foldhoz juttatd agrar-
fejlesztés,

4. afélkész, vagy késztermékek exportjanak tamogatasa

5. az egészségligydn és az oktatason keresztil aziendberasok fejlesz-
tése,

6. a projektszemlélet elterjedése a viszonylaik dilsé forrasok hatékony
elosztasahoz,

7. fejlesztési tervezés és politikaalkotas a pidgddési hibainak kzombo-
sitésére.

A fejlédést aracionalitas érvényesilésével 6sszekapcsolé Weber-i gondolat-
menetben a fejlettség — fejletlenség a racionaixlgsagi és tarsadalmi berendezke-
dést lehetve ted kulturdlis gyokerekdl eredeztethét A fejlédés csak a nyugati
tarsadalmakban megtalalhaté alapjaiként a racemdlinkaszervezetet, a belgazda-
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s&g és kllgazdasag, a léeés a kilé moral kozti kilonbségek éhését, a kereske-
doi elv belgazdasagba val6 behatolasat, a vallalkalsdon megszervezett munkét
azonositja be. Azt, hogy mindez miért csak nyuggtszodott le, az irdsban rogzi-
tett alkotmanyra, szakigazgatasra és allampolgdrajépid allam, a raciondlis jog,
a polgarok, a mai értelemben vett tudoméany csajugatra jellemé megjelenésé-
vel magyarazza. Mindezeket szorosan hozzakoti adpan bellli fejlettségi ki-
I6nbségek magyarazataként is megjelolt keresztémiyap vallas, a vallasi alapra
helyezett életvitel megjelenéséhez és elterjedes@hieber, 1982). Ezen megfonto-
lasok alapjan a vilag tobbi része, vagy a fentéfelrendszerrel csak részlegesen, ill.
megkésve rendelkék eleve elmaradottsagra karhoztattak, illetve alzb&Egbbi
institucionalistak szerint az emlitett elemek atlétel Iéphetnek a nyugati tipusu
fejlédés utjara.

A strukturalis funkcionalistamegkozelitést alkalmazé, az embereket sajat éle-
tik forméalasaban aktiv, igy a f&@lésben meghatarozo6 szerepet jatszé lényeknek te-
kinté Parsons-i felfogasban az emberi tevékenységelszentben (alkalmazkodas
— celkitizés — integracio — készenlét) a kulturdlis, a thakai, a személyiségi és a
viselkedési rendszerek alkotjdk a tevékenységekdhidasanak a tarsadalmi ko-
zOsségen kivdli, mig az intézményes kulturalis anii@nntartasa, a tarsadalmi k6-
z0sség, az allamigazgatas, és a gazdasag a kézddsédli kornyezetét (Parsons
1971). Ebben a rendszerben a legjélssibb valtozasi folyamat a tarsadalom alkal-
mazkodd képességének fokozasa, ami torténhet \@gyijeipusu struktarabdl ki-
indulva bel$leg, vagy kulturdlis diffazioval, 0j tényék importalasaval kivié.

Az alkalmazkodo képesség novelése jelenti Parsaimedra a haladast, altalanosab-
ban a tarsadalmi evollciét. Amnovaciok keletkezésére és terjedésgneatkozo,
Schumpeterrel (1912/80) indulé kdzgazdasagi elrekéket egyutt mindebd ko-
vetkezik, hogy a perifériak fejlesztéséradaptacios kapacitasaik ndveléséae azt
formald kil$ és bel§ kornyezet javitdsara kell iranyulnia. Kézben perégyelni
kell arra, hogy a tarsadalmak a kivililérkez innovaciokat tobbféle moédon kezel-
hetik: lerombolhatjak, adaptalhatjak, elszigeteltanok kbzé zarhatjak, kdzben szét-
eshetnek vagy egy nagyobb tarsadalom altal absHeebeeszithetik el sajat identi-
tasukat (Parsons 1966 idézi Peet—Hartwick 2005).

A Parsons-i gondolatbdl kiindulézociol6giai modernizécios elmélet@kmo-
dernizacio lényegét a gazdaséagi szféraban a gajidasékenységek és foglalkozasi
szerepek specializacidjaban, a piac ndévekedésebtirsadalomszervédés terén
az urbanizaciéban, mobilitasban, rugalmassagbaaw ésktatis kiterjesztésében; a
politikai szféraban a demokracia kiszélesedésébentéadicionalis elit gyenguléseé-
ben; a kultdra terén a kulonkbkulturalis és értékrendszerek differencialodasaban
az (] intelligencia felnévésében latjak (EisenstE@it3). Részben Parsons elméleté-
re alapozva fogalmazta Ujra Bert Hoselitz (1960fisatan gazdasagi valtozokat
hangsulyoz6 novekedési elméleteket. Hosglitzdasagi modernizacios elméletében
a gazdasagi fejlés ebfeltételeként jeldlte meg a kulturalis valtozasoldatradici-
ondlis és a modern tarsadalmakat 6sszehasonlitebmazadottsag jegyeiként emli-
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tette az egyéni teljesitményekben, mint a gazdgadgk elosztasanak alapjaban va-
|6 bizalom hidnyat, a gazdasagi feladatok speddilansagat és az elit dniranyult-
sagat — szemben a halad6 tarsadalmak elitjiéneks&égbiranyultsagaval. Az alu-
fejlett tarsadalmak részére pedig a fejlettebbektdjanak atvételét, azaz a teljes tar-
sadalmi munkamegosztast, relative nyitott, a t@lsasidszerepeket és a gazdasagi
tevékenységhl szerezhdt hasznot a teljesitmény alapjan eloszto, az innéyaa
profitképes piaci helyzeteket keéeds kiaknazé, valamint az 6nérdek koénydrtelen,
masok jolétére tekintettel nem tE\érvényesitését szigordan budtaarsadalmi
strukturéat ajanlott (Peet—Hartwick 2005). A fejlEgszkulcsszerefinek — az europai
modernizaciobdl kiindulva — a modernizaciétélidoben tarsadalmilag vagy kultu-
ralisan marginalizalt, ,devians” vallalkozékat valgyirokratékat latta, akik — szintén
az euroOpai példa alapjan — varosokban élnek, fgyl@6 orszagokban is fejlesztést
a varosi modernizalok gazdasagi vezetéseét tamauaitikai ers felemelésével ja-
vasolta. Még tovabb menve,pazicho-kulturalis modernizacios elméletelszub-
jektumok fejbdésben jatszott szerepének végletes hangsulyojaséady el. A gaz-
daséagi fejpdést a modern ember személyiségétezetik le, akinek és, csakis in-
novativ viselkedéssel elérideteljesitményigénye van. Hagen (1962) kapcsolatot
hoz létre az emberi személyiség és a technolégladhshoz és még altalanosabban
a tarsadalmi viszonyokhoz val6é hozzaallas kilonbiskgzott. Az alulfejlettség sze-
rinte azzal fligg 6ssze, hogy a tradicionalis embtkintélyeliek és nem kreativ-
ok, ezek a tulajdonsagok megvaltoztathaték. Amiesatvitast illeti, bizonyos kul-
turdlis korulmények kdzott a teljesitményre vagyiberek meglatjak, hogy a tech-
nolégiai haladéas jelenti szikségleteik kielégitéggarhato utjat. Az Uj generaciok
értékei aztan atfordulhatnak termelési innovacioligzmeényi reformokba, gazda-
sagi nbvekedésbe. A devians csoport véglil is detiea tarsadalmat a moderniza-
ci6 iranyaba (Peet—Hartwick 2005). S#&sges megoldaskéent McClelland azt java-
solta, hogy az elmaradott térségekben teljesitnmdotjvacios tréningek tartasaval
érhebt el a fejbdés (Peet—Hartwick 2005).

A fenti elgondolasok k6z0s sajatossaga, hogy adég unilinearis és monoli-
tikus felfogdsabdl kiindulva a fejlesztés mintaj@manyugati fejlett térségeket tart-
jak, a fejlettekhez val6 felzark6zashoz javasoladisztan gazdasagitél a tarsadal-
mi-kulturdlis rendszerek megvaltoztatasan at a éhgeeg alakitdsara vonatkozo
javaslatokat.

2.2. Az alulfejlettséget a hatalmi strukturékikddése eredményeként teint
nézetek

A strukturalista marxizmug&dve®i a terlleti fejpdésre vonatkozéan arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy a leginkabb a tarsadaiszionyokkal jellemzett termelési
ma&d vonja maga utan a terrdedrok fejlesztésére irdnyuldé kapacitasok, igy a terme-
[6erok fejlettségét, de a tarsadalmi formaciokat kilddhigrmelési modok ,6sszeil-
leszkedése” alakitja, igy adott tarsadalom gazdatagmikéja kilonféle, gyakran
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konfliktusos, egyes régidkban &b masokban lemarad6 tendenciakat mutat. Az
egyik tarsadalmi formacioban a tobbletet az uradkelit elvonja és a teret atszelve,
a hierarchia és az uralkodas tarsadalmi és geitqolézabdlyai szerint atviszi egy
masik forméacidba. A tobblet kivonasanak teruletidszereit allami akciok védik és
terjesztik ki, a teruleti egyestlenségeket ideologiakkal legitimaljak. Ezért aifger
ridk fejlesztéséhez elengedhetetlen a tarsadalaittk viszonyok megértése (Har-
vey 1982).

Wallerstein (1979)vilagrendszer elmélében a ,rendszer” olyan egystier
munkamegosztassal bird tarsadalmi egység, aholemiszektor vagy tertilet fliigg a
masiktol az alapvétjavak cseréjén keresztil. A maltat a mini-rendskgellemez-
ték: kis egységek teljes munkamegosztassal és exjylszituralis keretekkel, am a
kapitalista vilagrendszerben ezek mdggek. A vilagrendszerek egys#emunka-
megosztassal és multikulturélis rendszerekkelrjedehetk. A Fold harom é gaz-
daséagi zonara oszthat6: magterulet, félperiféripeggéria. A vilagrendszer elmélet
a terileti kapcsolatokat a tobbletnek a perifédalr magteriletre dramlasat ered-
meényed kizsdkmanyolasként tekinti. A magteriletékdfelhalmozéasanak jeleig
része a helyi forrdsokbdl, a helyi munkasok kizséhkyolasdbdl szarmazik, de
emellett a periféridkrél érkéztdbblet csokkenti az osztaly és az allamok kozotti
konfliktusokat a magteruleten (Peet—Hartwick 20@6periféridk szdmara a tobblet
elvesztése a modernizaciéhoz szikséges hidnyat, mig az intenziv munkéeki-
zsakmanyolas miatti alacsony fizetésesséd politikai konfliktusokat jelentenek.
Ezeket az llitasokat a periféridk intenziv ipad@sat koveten, illetve a bels
struktdrak sajatossagainak pusztan adkiriszonyokbdl valo levezetése miatt tob-
ben elutasitottak.

A neoliberdlisokat kritizalimeoinstitucionalistaknegkérdjelezik, hogy valo-
ban a piac-e a gazdasagot iranyitd dbgf mechanizmus. Sokkal inkabb a piacot és
mas intézményeket is szerdetarsadalmi struktlirakban latjdk ezt a meghatarozé
erst. Epp ezért nagy figyelmet szentelnek a hatalamntzményi rendszerek, az
egyéni és kollektiv pszicholdgianak, a kulturapeegdelem és a tarsadalmi kontroll
kozotti 0sszeflggéseknek. A fejlesztés szerintulngEzmények és szervezetek ko-
z6tti folyamatos interakcidon alapul. A fejlesztdéddob6d természeti kérnyezetben
lévo tarsadalmi csoportok eltgtapasztalataibol, a #zosség, a csere, a termelés
alapvet gazdasagi problémainak kezelésére hivatott intdgnkereteiket meghata-
rozé mentalis modellekib és nyelvisl, valamint az intézmeényeket azdiés a téren
atvezeb tanulasi és kultlra atalakitasa folyamatokbol ingHarris—Hunter—Lewis
1995). Eppen ezért az alulfejlett térségek fejlesiek a fejlesztés intézményi kere-
teire kell fokuszalniaOk a mashol mar ,bevalt” intézmények atvételét g@nh
kevéshé fejletteknek, am arra is felhivjak a figyet, hogy a szabalyok, intézmé-
nyek adaptéalasakor szamolni kell az adott gazd@shatd és nem lathatd sajatossa-
gaibdl ad6do adaptacios hatékonysaggal.

A neomarxista alapokon nyug¥idggiségi elméleszerint egy tarsadalom fej-
lettsége csak masik tarsadalom fejletlensége asddswhat meg. Amig néhany
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(uralkod®) orszag 6nfenntartdé gazdasagi ndvekestést, masok (az uralt és fitgg
orszagok) csak az uralkod6 orszagokban bekovétikéltozasok visszahatasaként
novekszenek. A centrum €s a periféria k6zotti vigza fuggség teruleti forméja-
ként értelmezhét A perifériakon az alulfejlettség kidl®kait emelték ki és inkabb a
gazdasagra, mint a tarsadalmi vagy kulturalis akeibkra helyezték a hangsulyt. A
megoldast a szocialista forradalom valamely foriveié kisebb részben a periféria
valamely orszaganak a vilagkapitalista rend€iesailo levalasztasaban és autoném
fejlédésében lattak (Frank 1979).

2.3. Az allami beavatkozast elutasitd nézetek

Az USA, az Egyeslult Kirdlysdg és Nyugat-Németordzdigzervativ kormanyzasa-
nak hatalomra kertlésével a 80-as évek kbzepé&gédds-gazdasagtan, az alulfej-
lett térségek allami beavatkozasokon alapulo, kivibvo fejlesztésébe vetett biza-
lom visszaszorult. Helyét az uralkodd elméleteldban az 1960-as évékeérlels-
dé, a Bretton Woodsi Egyezmény 1971-es 6sszeomldsdeilen végképp kitelje-
sed neoliberalis gazdasagtan foglalta el.

A neoliberdlis gazdasagtaals képvisebi a fejlodés-gazdasagtan tagadasa,
az armechanizmusok és a szabad kereskedelem Hgigsadmellett szalltak sikra
(Lal 1980). A perifériak fefildését nem tekintik a fejlett tertiletek tejesébl alap-
vetben kilonbod#nek, ugy latjak, hogy a novekedés alaptéfiyez két terlleten
megegyeznek. Az allami beavatkozasokat szikségtekervagy csak bizonyos te-
rileteken (pl. az indul6 iparok védelmében) megdetiaek tartjak. A szikségsze-
rien tokéletlen vilagban a tokéletlen piaci mechanzokat még mindig hatéko-
nyabb vezéfl enek tartjak, mint a tokéletlen tervezési mechanswhat. Az azsi-
ai és latin-amerikai Gjonnan iparosodott orszagakOlés 1980 kozoétti gyors gazda-
sagi nbvekedése igazolni latszott ezt az elméléetadatok azt mutattak, hogy a
kifelé iranyul6 gazdasagi stratégiat alkalmazoé agsk jelenisen ebreléptek az ex-
portban, a gazdasagi névekedésben és foglalkoztetamig a befelé iranyulé gaz-
dasagi stratégiat valasztéknak nouvekyazdasagi nehézségekkel kellett szembe
néznitk (Balassa 1981). Ezékbaz eredményekih arra kdvetkeztettek, hogy az
alulfejlett térségek fejlesztésében a legjobb @neadjonnan iparosodott orszagok
példainak kdvetése lehet. A neoliberalis elvekn@&pjanlasok a 80-as évek végére
a hagyomanyos nemzetkdzi gazdasagpolitika kordpgaladolatava, majd a 90-es
években a posztkommunista orszagok Ujraépitéséygdgati modelljének alapele-
meivé valtak. A neoliberdlis ajanlasok a kilgazdhséa a valutaleértékelést, a kon-
vertibilis pénzrendszer bevezetését, a kereskedidraidke mozgasok korlatozasa-
nak lebontasat, mig a bélgazdasagban a piac dereguléciojat, az élelmisdetar
mogatasanak csokkentését, majd eltorlését, az idliaaasok csokkentését, a ma-
ganfogyasztasok magasabb arakkal valo letorésad| azévedelmeknek a noveke-
dést gerjes#t maganbefektetésekbe aramoltataséat tartalmaztahifigm 1996). A
fenti ajanldsok hatdrozzéak meg a Vildgbank peéfefejlesztésére iranyuld politi-
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kajat is. A kiforrott, am nagyfoku egysteitéseken nyugvé modellekkel dolgozo,
igy pl. az emberi viselkedést, az embert, mintetsél aktort figyelmen kivil hagyo
neoliberdlis gazdasagtant a ledgelmajd mindinkabb felésods kritikak éppen a
fejlesztésBl a fejlesztettek kihagyasa miatt éri. Ugyanakkorvezet export-
orientalt fejbdé orszagokban a 90-es években jelentkgandok, a kelet-azsiai val-
sag is megingatta a bizalmat a neoliberélisok #tadsolt fejlesztési méddal szem-
ben.

2.4. A periféridk elté§ vagy komplementer féfését feltételézés dneds
fejlesztését partold nézetek

A Gramsci altal elemzett, a Il. Vilaghabord utanesmtrum orszagaiban a szamotte-
v6 novekedést produkalo fordizmbajtdereje a termelési folyamat atalakitasdban és
a tdbmeges vasarlGendvekedésével a bélpiac kiterjesztésében rejlett. A periféri-
ak szdmara ez az (Ut — részihiefdforrasaiknak, a munkagének és az alapanyagok-
nak az USA katonai uralma altal biztositott folyansakontrollja miatt — nem volt
jarhato. Néhany periférian I&wrszag import-kivalto iparositassal probalkozdd,
ezek a kezdeti sikerek utén a fordizmus 6rdogi léirékorlatozott technoldgia, be-
hatarolt munkas és paraszt jovedelmek, lenyomaipaalyagexportbdl szarmazo
kilfoldi bevételek) adédoé nehézségekbe (tkoztekto¥as az Ujonnan iparosodott
orszagok altal bevezetett felhalmozési stratégig@n kovetkezett be. Az egyik
ilyen stratégia grimitiv taylorizmus ami magas kizsdkmanyolasi arannyal (magas
munkaeéintenzitassal) jar6é termelésnek a centrumokbolrdgugkra vald kitelepi-
tését jelentette (Dél-Korea, Tajvan, Szingapur éaghong a 70-es években, majd
Malaysia, Thaifold, Fuldpszigetek és Kina a 80-:9@es években). A masik stra-
tégia aperiféridk fordizmusavolt, melyben autoném helybkével, szamottay ko-
zéposztaly altal formalt jelets piaccal és a képzett munkasosztaly elemeivel ren-
delke® orszagok képesek voltak a fordista fejlesztésikbbaglkalmazéséara (Dél-
Korea 1973 6Ota, Mexiko, Brazilia). Mindkét strategelents iparositast eredme-
nyezett a periférian. A fordizmus 70-es évkkhegjelerd, a termelés nemzetkdzivé
valdséaval, az allami megszoritasokkal, a munkatiééggel és a kereslet valsagaval
jellemezhet hanyatlaséat egy sokkal rugalmasabb struktira k&vami a perifériak
one®s fejlesztési torekvéseiben is valtozast hozotbirAegtermelés régi kbzpontjai
helyett a komputer-tdmogatott folyamatokat, a &ufgaci kapcsolodasokat és
munkaeépiaci viszonyokat étérbe helyed termelés (j kozpontokba telepilt, a
termelés terlleti hatarai a periférian is kitolédt&cott 1988).

Foucault (1980) a tudas és a hatalom viszonyanak€lmezése kézben a he-
lyi tudés jelentségeére hivja fel a figyelmet és amlom egy tobbsz6rds formajara
mutat r4. Ez nem az egyik embernek a masik fekettentrumoknak a perifériak fe-
letti altaldnos uralma, hanem szamtalan ,kisebbinfban nyilvanul meg: a hata-
lom regiondlis és lokalis formaiban és intézméngejta tudatos kezdeményezések-
t6l kulonbdz hatalmi szinteken, a csatorndkon és hal6zatokbkual&o vagy nii-
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kodé hatalomban, a nagyon kicsi személyes kapcsolatdkbaulé és altalanos
mechanizmusokon at a globalis uralomba vehbetalomban, a tudas formélasan és
felhalmozéasan keresztil gyakorolt hatalomban. Aadalmi problémak, igy a sze-
génység, az elmaradottsag problémajanak megoldasabeakropolitikai megolda-
sok helyett a mikro megoldasokat helyezingbe és azt ajanlja, hogy hagyjak az
embereket szabadon meghatarozni is megoldanigajdiémaikat (Foucault 1980).

A szellemi fuggdségielméletek a perifériak centrumoktdl valo szelldiiggs-
Sségét, az intézmények altal sajat kultarajuk helydejlettek kultirajanak kozvetité-
sét, a tudomanyos megismerésben a helyben osgzgggdatok kivitelét és a fej-
lett terlileteken, az ott uralkodd elméletek szegl@mzését, ill. mindezeknek a fej-
6dést gatlo hatasat kritizaltdk és a tudas belféitheét (indigenizaciojat) kovetel-
ték (Peet—Hartwick 2005).

A fejlesztési politikdk 80-as évekre tomegeseréfelkaros kovetkezményei,
legitimacidjanak egyre 8sodd megkérdjelezése (Esteva 1987) a fejlesztés Ujra-
gondolasahoz vezettek. Az alulrdl indulo fejlesztéscepcidja €sodott meg. A
harmincévnyi koncentrélt, de csak még tobb szeg@ghez, éhezéshez, jarvanyhoz
és munkanélkiliséghez ve&atemzetkozi difeszitésekben csaldédatidikalis hu-
manistdka lokalitAsok sajat magukra tdmaszkodasa, mintnaltiy szervez elv
mellett alltak ki (Galtung 1978). Altalanos poliikcélként a demokrécia képviseleti
rendszernél nagyobb részvételen alapuld, kbzvédednigazgato formajanak kifej-
lesztése jelent meg, amésztvey akcidkutatasokkagbrébaltak elérni. A nép erejét a
kizsdkmanyolt grassroots emberek sajat és masdsdndk kifejezésére és rendsze-
rezéseére vald olyan képességeként definialtak, segjtiocket abban, hogy tiltakoz-
zanak sajat osztalyuk védelmében és tarsadalmakidsd érdekében.

2.5. A fejlesztési diskurzusok térformalé erejében lodékes a fefidést elutasito
nézetek

A 80-as években a modern, humanistifemzitéselposztstrukturalistekritikdja az
imperializmusban val6 kétkedéssel egyltt adtijstanulmanyokat 6rokre megval-
toztatta. Megvaltozott a fejlesztéssel szembeiiitidtt Amit korabban haladdnak,
elénydsnek és humanusnak fogadtak el, most hatalmiaeaitrolallonak, és gyakran
hatranyosnak lattak. A haladas éngbsség maga is gyanussa valt, nem csak a ,ki-
nek ebnyds”, de a ,ki hatarozza meg, hogy mi agngbs” értelemben is. Mas ol-
dalrdl a fejbdést nem egy természetes folyamatnak, inkabb lalisueerméknek te-
kintették, ami két egymassal 6sszekapcsolt formédtaaik. Ugy, mint kozvetlendil
a gazdasagi vilagbantkods ideak, viselkedési formak és tarsadalmi gyakoklato
készlete, és ugy, mint az ezen valds gyakorlatoiegjelenid, de a tudomanyban,
allami barokraciaban és intézményekben gydkiedigkurzus. Ez utébbi nem pusz-
tan csak a mar thddé gazdasagi gyakorlatokat jeleniti meg, visszatikgtidket
az intézményes gondolkodasban, de kdzvetlendl itikgol, kozvetve a gazdasagi
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szerepdk hitének és elgondolasainak vezetésével formalgzokat (Escobar 1984-
85).

A fejlédés posztstrukturalista magyaradzata dénete az uralkodas-
kizsakmanyolas korabbi marxi tételeit, de kiterjette azt a diskurzus, az igazsag, a
képzelet és a tudas tarsadalmi kritikajara is. Akaidi intézetek, a nagy fejlesztési
szervezetek nem csak a pénzaramlas kontroljan Atérep/akoroltadk a hatalmat,
hanem az uralkod6 nézetek, megjelenitések és disknk megalkotasaval is. A fej-
[6dés nyugati diskurzusai a tervezési Uigynokségdii tefilesztési intézmények és
egészseégugyi szervezetek gyakorlatan keresztéklkitelepitve. Az emberek nyu-
gati kategoriak szerint gondolkodtak és cselekediekilagot nem ugy lattak, ami-
lyen, hanem egy nyugati fejleéiztszemivegen keresztil. A valésag tarsadalmilag
konstrudlt a nyugati elgondolasok szerinti megéstegjraalkotas szellemében.

Az iparositastol a Zold Forradalmon keresztil degrélt vidékfejlesztésig a
politikak azt az alapigazsagot ismételték, hoggjibdés a mas gazdag orszagokra
jellemzs kondiciok eléréséth all. A fejlesztési diskurzus meghatarozta, hogy m
kell gondolniuk, tennitk,& képzelnitk sajat jayjikkel kapcsolatban. Ezen diskur-
zusban az egyéneket, kormanyzatokat és kdzossegakeelmaradottakat tekintet-
ték, $t elérték, hogy azok magukat is annak tekintsé&rémek megfeléken kezel-
ték 6ket (Escobar—Alvarez 1992) fejlodés kitelepitésharom b stratégian keresz-
tul mitkddott (Peet—Hartwick 2005):

1. a probléméknak, mint specidlis beavatkozasokkal elkezb
abnormalitdsoknak a feltiintetése,

2. a fejlesztés professzionalizdlasa, a politikai fotdk semleges tudoma-
nyos problémava formalasa és a tudas kontrolalasa,

3. a fejlesztés intézményesitése, az embereket bigovigelkedésekhez és
racionalitasokhoz kétuj hatalmi vagy tudas kdzpontok halézatanak for-
malasa.

Ez a fajta fejlesztés csak az irnyitott és koldtitohépesség megnovelésében
volt sikeres és az alulfejlettség egy kezdihtgtusat alkotta meg egy finomabb for-
maban, mint a gyarmatositas.

Escobar (1984-85) szerint az 0sszes egyetemes Imedgen az neoklasszi-
kus vagy marxista, tagadja az emberek képességétviselkedésik alakitasara. A
részvételi akcidkutatas kov#ez hasonléan ugy gondolta, hogy a hasznos tudas
azzal kezddik, hogy az emberek megismerik sajat magukat lépiték a fejlesztés
célcsoportjait és egyben alakitéit bevdmammunikacios halézatak A helyi mo-
dellek nem tiszta allitAsként, hanem az uralkoddetiekkel valo teljes kereszigz
désben léteznek. Az Ujragondolt fejlesztés kétflakorlatot vont maga utan: a
gazdasagi modellek pluralitasanak nyilvanvalovaléttonmaganak a helyi alkotas
terébe val6 behelyezésével (modellalkotdé kozosgedgektve a helyi kulturalis tu-
dasokat a globdlis &nek megfeleltét folyamat tanulmanyozéséat. Ez utobbi eset-
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ben a radikdlis politikai gazdasagtant ad@fls etnografigjaval vagy a hibrid kultd-
rak elméletével sziukséges kiegésziteni. A globgdizdasagon egy decentralizalt,
egy folyamatban tébbr&{(szimbolikus, gazdasagi, politikai) kizsakmanyafipara-
tusokat alkalmaz6 rendszert kell érteni, ami mégyHzelyet a lokalitasoknak a ka-
pitalista megagépezet legkizsakméanyolobb mecharsamak kikeriléseére.

A posztdevelopmentalizmégzikbnyve szerint ,a fejldés ideaja, mint egy
rom all az intellektualis tajon. Tévedés és csalddg, hibdk ésimok a fejlesztés
stabil tarsai és egy kozos tortéweszélnak: ez nem tikddik. Az eszmét a magasba
ropits torténelmi feltételek is dlhtek: a fejbdés idejétmdaltta valt. De mindezek fo-
I6tt az eszmét roptétremények és vagyak is most mar halottak: @dég elavult”
(Sachs 1992. 1. 0.). Latouche (1993) szerint a atysgemélytelen, lelket rombolo,
az emberiséget szolgalatdba hajté géppé valt. Aepéknak, sajat tulélésuk érde-
kében, szakitaniuk kell a homogenizacidisé stratégiakkal. A nyugat szétesik, a
fejlédés mitosza 6sszeomlik. A javasolt megoldasok h&wgatokonyvhdz kap-
csolodnak (Peet—Hartwick 2005):

1. Radikdlis pluralizmusa modern kor igazi problémaja napjaink intézmé-
nyeinek és technoldgiainak embertelen mértékdddvetkezik. Mig az
embereket globalis struktirdk hél6zzak be, akdziblenem rendelkeznek
a globalis akciokhoz sziikséges centralizalt hatalamNem grandiézus
globdlis, inkabb szerény lokalis akcidk kellenekz émberek csak arrdl
tudnak boélcsen gondolkodni, amit jél ismernek. dondolkod] globali-
san, cselekedj lokalisan” szlogent atformaljak ,golkodj és cseleked;j lo-
kalisan” formara. Szorgalmazzak a kicsi, grassrostgortok altat tett he-
lyi kezdeményezések tamogatasat, pl. az élelmiszerenesztését olyan
falvakban, ahol a k6z6sségi vagy kollektiv jogokmadoritdsa van a sze-
mélyes vagy egyéni jogok felett. Amig a helyi enabekils) szovetsége-
sekre szorulnak a politikai tiltakozashoz sziksdgiikus tomeg elérésé-
hez, ez nem 6sztén6z globélis gondolkodasra. Alika@ gondolkodd és
cselekw emberek taldlnak masokat, akik osztjak aitakozasukat a helyi
tereket alakité globdlis &k ellen és csatlakoznak a gondolkodok és akti-
vistak szovetségeihez.

2. Egyszefi élet: az 0koldgiai egyensuly végletes megbomlasat jastaaz
ipari orszagok energia és természeti alapanyagdetitalasat a jelenlegi
70-90%-ara kell csdkkenteni egy félévszazad atdthez tébb kell, mint
hatékony efforrds-menedzsment, mivel ellatasi forradalomrdch@n-
mérsékletre a felhasznalasban van szikség (Sac®ig). 19Spiritualis
szempontbol az anyagi javak hajhaszasadnak nem &aated megfojtania
a lélek vagy az agy ikddésének tisztasagat. Az egysizélet ontudatosan
alarendeli az anyagiakat az eszméknek, igy maga wdgja az igazsag
gazdasagat, decentralizaciét, falusi életet éslaitosi, lelki névekedéssel
egyesitett emberi boldogsagot. Mindkét valtozatieden volt az egysze-
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ribb, materialisan kevésbé intenziv életmodbdl kamtlbéeke és harmo-
nia eszméje, ahol az elégedettség és a boldogkalhinelki forrasokbdl
taplalkozik, sem mint a fogyasztasbol.

3. Nem-kapitalista tarsadalmak Ujraértékelése alapgondolat az volt, hogy
a kordbbi, nemfejlett vilhgban nem is volt olyassp az élet. Ezekbe a tar-
sadalmakba a merge#ejlédés egy halom kaprazatot vezetett be, ami
megfosztotta az embereket az életiknek értelmetedsgséget add dol-
goktdl. Minden fejlesztési projekt rejtett Uzengtdt, hogy a tradicionalis
gondolkodas és gyakorlat félallati sorsa karhoataz embereket, mely
nem kaphat elismerést a civilizalt vilagtél. A &sjktés, mint szivesség,
mint milliok segitségkérésére adott jotékony valgdent meg. De a cél-
csoport vagyaival nem sokat foglalkoztak. Ennelatigaként: meg kell
latni az emberit, a jot a korabbi formaciokban 2emberek vagyait legin-
kabb kielégid megoldasokat kell valasztani.

2.6. A globalis periféridk fejlesztési elméleteinek z@gkrozdése a regionalis
perifériak fejlesztési elképzeléseiben

A valamely orszagban vagy annak valamely régiojédatakult perifériak termeé-
szetesen sok tekintetben mas helyzetben vannakangiiobalis periféridk. Mar ma-
gabdl a méretll, a fejlettebb terlletekkel tortérkozvetlen érintkezésh a fejlet-
tebb tertleteket is magaban foglal6 allamszerkezedld politikai, gazdasagi és tar-
sadalmi beagyazottsaghol adédodan is megjelennearadas ,tlinetei”, am a peri-
fériara kerulés okai, az elmaradottsdg megnyilésanak jegyei kozott sok hason-
l6sagmutathato ki. Igy pl. az adott korban a dejést hordozé éforrasok jellems
hianya, a hatalmi alarendeltség stabilizalodaddaizéekedési és kommunikacios el-
zartsag, a szalséges demografiai folyamatok (elnéptelenedés éasrtagmészetes
szaporodas), élet@s vallalkozasok és intézmények ritka szoveikehiany, elado-
sodottsag, az ott &@hépesség alacsony iskolazottsaga és legsulyosablémaként
a fokoz6do szegénység az orszagon belili regiopétiéridk sajatja is.

Nem meglep, hogy a problémék kezelése, a fejlesztési moiaés a fej-
lesztés madja tekintetében is felrajzolhatd a higljesztés és a globalis periféridk
fejlesztési elméleteivel a parhuzam (Pike és étérzai 2006). Hazai perifériaink
fejlesztésében is — bar elméleti szinten kevéspendblt alapokon, de — megjelen-
nek pl. a kovetkezelemek:

— Kils6 tokebevonasra van sziikség, segélyek és &lkizvetitett beruhéza-
sok form&jaban (lasd developmentalizmus).

— Az innovaciok atvételéhez és a kiitwke befogadasadhoz az alkalmazkodé-,
az adaptacios és az abszorpcios képességet, farmaato kil és belé kor-
nyezetet kell javitani (IlAsd strukturalis funkcibnaous).
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— Modernizalni kell: gazdasagi specializaciot, piadbést, urbanizaciét, mobi-
litast, jobb oktatast, tobb demokraciat, kulturd@ifferencialodast kell éke-
giteni (lAsd modernizacios elméletek).

— A teljesitményigényt, a motivaltsdgot kellene ndweh puritan életvitelt kell
elterjeszteni (lasd neoweberianusok).

— Kreativ, motivalt személyeket kell ,belltetni”, wagelndvekedésiiket segite-
ni (lasd pszicho-kulturalis modernizacid).

A fenti elképzelések kdzos vonasa, hogy mind &ttejérségek atjanak kdvetésére,
az ott mar bevalt technikak alkalmazasara irAnfuwzintén hangsulyos térekvés a
periféridk intézményi struktardinak megsitésére (neoinstitucionalizmus) sem hor-
dozza magaban a hatalmi struktara, a teruletid&égi (elosztasi) rendszerek meg-
valtoztatdsanak igényét.

Eppen a fefdé vilagban szerzett fejlesztési tapasztalatokravépia 80-as
évekdl a fejlett orszagok bedsperifériainak fejlesztésében is megjelentek &z er
helyi részvételre épéilonebs fejlesztést szorgalmazo torekvések is, am epesie
tési irdnyzat inkabb csak moadszereit tekintve $atdl az ,,0nefs” kategéridba, mi-
vel a perifériak eltér vagy komplementer féjtlésének elismerése helyett tovabbra
is a fejlett térségek kovetésének alapelvére éfagonldéan, mikbzben szamos ele-
met atvettiink a posztstrukturalista diszkurzivefggtési technikakbdl, annak a dejl
dést és a fejlesztést U alapokra helyalaptételei még nem épiiltek be a hazai fej-
leszti gondolkodasba.

A perifériak bemutatott fejlesztési irdnyzatai kbz&ak néhany kapcsolodik
kozvetlendl a terlleti versenyhez és versenyképbegé azok is inkabb a fejlett és
fejletlen térségek kozotti antagonisztikus ellamtéds egyoldalu fuggégi viszo-
nyokra koncentralnak (vilagrendszer elmélet, tisgagi elméletek). Sokkal hangsu-
lyosabban jelenik meg ez a kérdés a regionalideuigrk esetében, ahovéterileti
versenyjelenségét és fogalmat a globalizacié hozta mdg#ssahol a verseny értel-
mezeési tartomanyat a regiondlis elentdkfelépuls globélis halozatokjelentik.
(Enyedi 2000) A perifériak egyik sajatossaga épgernhogy kimaradtak ezeélba
halézatokbdl. Mig a fejlettebb térségek eseténiddte versenyben versenyképessé-
guk ebsitése, addig a perifériak szamara a bekapcsolfodatmazodik meg fel-
adatként. A kérdés csak az, hogy hogyan. Hipotéeseerint a periféridk globalis
halézatokba valé bekapcsolddasa regiondlis sziatiieisiti a fejlett térségek fej-
l6dési palyaitdl kilonbdziranyok kbvetésének sziikségessegeét.

3. Periféridk Uj helyzetben
Amennyiben a perifériat, mint a tertleti f&jés adott korra jellendzfé aramlatabol

kimaradd, ezen &ramlathoz csak alarendelt szerepdmttakozni tudé térséget ér-
telmezzuk, a perifériak fejlesztésének alapfelddatna fejodés 6 araméahoz nyer-
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tesként val6 csatlakozasiségitése vétik fel. A jelenlegi perifériak alkalmatlan-
nak bizonyultak a modernizaciéba valé bekapcsolédd¢em rendelkeztek azokkal
az ertékekkel, melyek az ipari tarsadalomban szémakgazdasagi fédiést meg
tudtédk volna hozni. A 80-as évek kdzepére azonlzamg@dernség eljutott arra a
pontra, ahol beruhazésainak hozadékai csokkenmiekek, egykor irigyelt jotéte-
ményei kozul pedig nem egy kezd teherré valtozn#i'sglé 1984, 123.0.). A nbve-
kedésorientélt, technikai innovéacidkra, gazdasatghonysagra alapozott, a jelenle-
gi globalizaciéban kiteljesédfejlédési irany mellett megjelentek a kdrnyezeti fenn-
tarthatéségot, a tarsadalmi befogadast, az egysrékara személyre szabott szol-
galtatast nyujté szomszédsagi gazdasagitérde helyed alternativak (Laville—
Lévesque—Mendell 2005).

Az U alternativdk a perifériak szamara 0 esébyzthk. A kirajzolodo Uj fej-
|6dési irany fontos éforrasai, ugy, mint a természetioéarrasok (viz, bioenergia,
rekreacios kornyezet, relative szennyezetlen talagprzott biodiverzitas), a helyi
tudas és kultira, a személyes szolgaltatasok pizekben, a modernizaciobol kima-
radt térségekben koncentralodnak.

A perifériak sajatos adottsagai mellett adé@sikre eddig bénitéan hat6 ,ta-
volsag” jelentsége is mérséddlik. Az informéaciés tarsadalom koraban barmilyen
eldugott zug is bekapcsolhaté a info-kommunikatiék®zatokba, ami Uj perspekti-
vakat nyit szamukra (Castells 1996). Nem csak atk@ilimények javulhatnak
érezhet mértékben, de a de-lokalizacié révén megnovekealpetifériak telephelyi
értéke is (Gray 1999).

A perifériak nem csak 0] lehgtéggel, de Uj kényszerrel is szembe talaljak
magukat. A globalizacio — Uj lenduletet véve — tdv&bsiti az Ujgazdasagot, mely-
ben a cégek és a térségek a termelés, a menedzZsrentlosztas haldzataiba szer-
vezidnek, a fejpdés kulcskérdése a tudasgeneralas és informaadjelds, vala-
mint a gazdasag meghatéarozé tevékenységei globésestells 2001). Az ezekb
a folyamatokbdl valé kimaradas végletes lemaralldzhat.

Ugyanakkor — mint arra azé& pontban bemutatott elméletek is felhivjak a
figyelmet - a periféridn nincsenek kekkzamban életképes vallalkozasok, hianyzik
az ezek inditdsadhoz édikddtetéséhez szikséges anyagi, human és kulttéiédis
De nem csupan a kilonkHiwkek hianyarol van sz6. Az alulfejlettség elemeidiyid
korré szowdott folyamatokat generaltak. Az indusztridlis &talomban olyan le-
maradasi folyamatok indultak itt el, melyek — smao dsszefonddva és egymast
gerjesztve — a térségek gazdasagi es tarsadalniiéséhez vezettek. Mara mar a
demografiai egyensulybomlas, az alacsony térsagdglemtermél képesség, a
szolgaltatasok elérésének nehézsége, a kozlekésidsiormacios elszigeteltség, a
kornyezet alul-, vagy tulhasznositasa, valaminizetdtt munkalehéségek hianya
egymassal szorosan osszeftiglialmozott oksagi rendszert alkot (G.Fekete 2006).
A kitorés eblsl a szoros kotésh csakis a ténydikre egylttesen hato, integralt fej-
lesztéssel lehetséges. A helyi kezdemébiyeesség feltételeinek javitdsa ezen in-
tegralt fejlesztés szerves része. A perifériageljednmaga nem képes a szaméara el-
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vileg kedved lehetiségeket kihasznalni. Az @orrasok hasznositdsanak centru-
mokbol tortéé menedzselése és finanszirozasa pedig a térségmonaudjara je-
lentenek tovabbi veszélyforrast.

4. Arégiok kozotti verseny és versenyképesség a périfak szemszogédl

4.1. Miért versenyeznek?

A kérdés ketis értelemmel bir. Egyrésitra célokra, masrésdraz indokokra utal.
Az utdbbi egyértelrn. Azért versenyeznek, mert a globdlis verseny dvgkat is
beszippantja. Ha részt akarnak venni, ha nem, @stdk a vallalkozasok, @&ke, a
turistak foldrajzi tertletvalasztasi dontései soeaek a teriletek is megmérettetnek
— és a mai gyakorlat szerint kortimgk talaltatnak. Ha nem képesek a fenti célcso-
portokat megtartani, vagy vonzani, Ugy gazdasagit tdrsadalmi értelemben ki-
urlinek, leépulésik fokozodik. Mindetilkdvetkezik a verseny célja is, ami a mas
térségek ¢ céljaval megegyéien a régioban &k jolétének ndvelése (Lengyel
2000), am ez a lefelé futd spiral megallitasapzatladas ordogi kérébvalo kitorés
nélkil lehetetlen. Néhany évtizeddel kordbban talég az 6nmagéhoz képest pozi-
tiv irAnyba elmozduld, a helyi sziikségletek kigiésgben relativ féjdést mutatd
folyamatokat is a jolét novekedéseként élhették meérség lakéi, de az értékren-
dek kozeledésével, a globalizacié nyoman a sziksdgluniformizalasaval ez ma
mar nem igy van. A lakosség elégedettsége egyébinkem a sajat korabbi helyze-
tikhoz viszonyitott fefldéshez, hanem a masoktol valé lemaradas cstkkbeiEsé
kapcsolédik. A masoktol valé lemaradas pedig akéttd gyorsabb névekedéssel,
vagy a fejbdés Uj dimenzidiba valé belépéssel mérsékélhet

4.2. Mire legyenek képesek?

A terileti versenyképesség definicidi a regiongéigdasag teljesiképességéth in-
dulnak ki. igy az OECD (1997) értelmezése szerineesenyképesség nem mas,
mint képesség olyan javak és szolgaltatasé@liéasara, amelyek a hazai és nem-
zetkdzi piacokon is értékesitbikt mikbzben az allampolgarok noveékes hosszu
tavon fenntarthat6é életszinvonalat érnek el. AZpair kozosségben ugyanez ugy
jelent meg, mint: képesség relative magas jovedéemelative magas foglalkozta-
tottsagi szint tartds létrehozaséra, mikozben gaddlasagi (globalis) versenynek ki
vannak téve (EC 1999), aminek eredményeként abiégifellems a magas és no-
vekw életszinvonal és magas foglalkoztatasi rata egytéethaté bazison (EC
2001).

A versenyképességnek a terlleti ddgs emberi szikségletékblevezethat
értelmezése az eurdpai unios értelmezéshez alldiizehiszen ebben a piacon ér-
tékesithet javak ebéllitadsara vald képesség hangsulyozésa helyettli@ty térség-
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ben ébk szikségleteinek kielégitéséhez kdzvetlenll, vaigvetve felhasznalhato
er6forrdsokkal valo rendelkezésként és azok fenntartlzatérségben & életmir-
Ségét javitd mddon tortérhasznositasanak megszervezésére vald képességkent
telmezhet. Ebkbl addéddan a térségek kozotti versenyben j6 eséiygkll az a ré-
gio, mely rendelkezik megfelekersforrasokkal és képes azok fenntarthaté hasznosi-
tasat megszervezni. Mar csak az a kérdés, hogyekelymegfelad”’, az adott tér-
ségben €k szikségleteinek kielégitéséhez kdzvetlenll vdipvétve felhasznalha-

t6 e6forrasok.

4.3. Miben versenyeznek?

A kérdés megvalaszolasahoz a terileti versériyaftoerejének tartott 8kosségek
(Lengyel 2003) mibenlétének vizsgélataval juthatkiikelebb.

A perifériak versenyében a sajat hianyaikkal 6ssygf sAZikosségek a keres-
leti oldalt, mig a méas térségek hidnyaival 6sszgfiariikosségek a kindlati oldalt
erssitik. Eppen elmaradott voltukbdl kovetken, a fejbdésiikhoz sziikségesser
forrdsok egy jeles korének hijan vannak. A tarsadalmbferrasok teruleténsk
ként a méretgazdasdgossagot, a tdlasta szervez erst biztositd huméan éfor-
rasokban, az érdekérvényesitést, az informacioklatz hozzajutast, a kozbsségi
szolgaltatasokat biztositd intézményekben, migzalagagi diforrasok kozil els-
sorban a vallalkozasokban, &ében, a munkaében, a felvegipiacban, a risszaki
és az Uzleti hattérszolgaltatasokban jelentkezidkybk. Ezek az éforrasok, illet-
ve a kialakitAsukhoz szikséges pénzigyi forrAdsokbman altalaban korlatosak,
megszerzésukre mas, nem is csak a hasonlo hiaryakia@ elmaradott térségek is
torekszenek. A periféridk tehat sajabferrasaik hianyossagainak kompenzalasa ér-
dekében is versenyeznek mas térségekkékey B befektetések, a vallalkozasok, a
szakemberek, a vék, turistak, a szolgaltatok, a kormanyzati tamoggita a lako-
sok, az informaciok, az intézmények, a politikantdgyatok megszerzése érdekében.
Ezt mar régéta teszik, sikerik attél fligg, hogyesseny kinalati oldalaba be tudnak-
e kapcsolodni, azaz mit tudnak nydjtani a fentiyeak vonzasaban. A perifériak
éppen azért periféridk, mert a kinalati oldaluke@mnszerepelt olyan tényigzme-
lyet az energidk atadaséara képes centrumok émékedina, vagy, ha volt is ilyen
eréforrasuk (pl. nyersanyagok), nem tudtak azokbéhyl kovacsolni. A moderni-
zaciot meghalado ,posztmodern” fagjes ebben hoz valtozast.

A globalizaciés verseny az abba sikerrel bekapcsnldatszé centrum-
térségekben () $kdsségeket termelt ki. Bebizonyosodott, hogy azszsfges élet
feltételei, az egészséges lakokdrnyezet, az eggezséplalék, a tiszta viz egyes he-
lyeken immar csak korlatozottan fértidtozza, korldtosok az energiakészletek, az
igényeltnél jobban visszaszorultak a zold terlleteikornyezeti értékek mellett a
hagyomanyok, a torténelmi orokség keresése éshaligogazdasagban a fordista
tomegtermelés utan a nbvekedés fontos forrdsavaegglediséghez, személyre sza-
bottsaghoz nélkulozhetetlen helyi tudas, valtozgtgsranti igények 0] palyakat nyi-
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tottak a térségek kozotti versenyben. A korabbi ennidacios szakaszokban hattér-
be szorulo, épp ezért abban agsizhkban kevésbé atalakult periféridkon a természe-
ti kdrnyezet és a targyiasult kultdra emlékei méxgtalalhatok. A perifériak még

zO6tt természeti és kulturalis értékeikkel tehatawal olyat tudnak kinalni, amire a
centrumoknak szukségik van, azaz lébégik van a szamukradsayoket igééb, a
céljaikhoz kozelebb vivsiker reményében belépni az U] terlleti verserygral

A fenntarthat6 fefidés és a tarsadalmi részvétel egymastol latszalej,tde
valéjdban egymast szorosan kiegéskibvetelményének mind &ebb megfogal-
mazodasa (Daly—Cobb 1990) azonban nem csak Ujriér@gknak potencialisan
kedve®d versenyteriletek kialakuldsahoz vezet, de Ujbkdzeppontba helyezi az
emberi szlkségleteket és asferrdsok emberi szikségletek kielégitésére iranyuld
hasznositasi modjai kdzoétt a formalis gazdasagethaimét felértékédni latsza-
nak a szubsztantiv gazdasag iranyaba mutatd6 mekdélléablazat).

A perifériak szempontjabdl 1étfontossagu verseriygteken, igy az innovativ
lakosok, a fejlett bets szolgéltatdsok megszerzésében, valamint az Oleol G-
nyomukat a periféridkkal egyuttiddve csokkenteni probalé centrumok esetében a
regionalis szint onellatas mértékének noveldBrugger 1986) is Uj, az allandd no-
vekedésre alapozott klasszikus versenyképeasiséitgro célként és (j versenyteri-
letként jelenhet meg.

1. tAblazatAz ersforrasok hasznositasanak alapmodelljei

Szubsztantiv gazdasag Formdlis gazdasag
A gazdasag célja A sziikségletek kielégitése A gazdasag ndvekedése
A gazdasag nem oncél

A munka motivacitja Motivumok, 6sztdblz és Csak a haszon és a ndvekedés
célok sokréisége

A munka funkcitja A munka természetes létezésimunka eszkoz, illetve cél.
mad

A munka jellege A munka tarsadalmi tartal- A munka gazdaséagi tartalma-
manak elédlegessége nak ebtérbe helyezése

A gazdasag fliggetlensége A gazdasagi tevékenységA gazdasagi tevékenység 6n-
nem 6nallésodott, tarsa- allésodik, 6néllé alrendszer
dalmi viszonyokkal atszo-
védik

Termeb-fogyaszté szerepek A termeb egyben fogyaszté A termeb és a fogyaszto el-

alakulasa is valik

A haszoneliiség jelenléte A szamolas és a méltanyosA szamitd gondolkodas és a

sag érzése jelleriz nyereség szams#esitése
jellemz
Erdekrendszerek Kozosségi érdeit@ben Egyéni érdek&krben
A szolidaritas foka A kdzosség falskégvallala- Novekw individualizmus

sa az egyénért

Forras. Polanyi (1976) alapjan szerkesztette Csoba (208.0)
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4.4. Kivel versenyeznek?

Az elmaradottsaghol kovetkéan a perifériak sajat magukkal is versenyeznek. On-
maguk meghaladasédhoz, korlataik atlépéséhez imymsoképességekkel kell ren-
delkeznilk. Versenyeznek természetesen - az entigét hianyaik lekiizdéséhez
szukséges éforrasokért - sajat régiojukon beluli mas térségékkdztik sajat cent-
rumaikkal. A centrumok igényéit fuiggéen, versenybe szallhatnak régiojuk mas pe-
riféridival, vagy a région kivuli perifériakkal awtrum(ok) szadmara szikséges-er
forrdsok felkindlasara. Végul, a terlleti éejes kibontakozé trendjei alapjan sajat
centrumukkal dsszefogva és egymas adottsagait dege, valds régioként jelen-
hetnek meg a régidk kdzotti versenyben.

Mint ahogyan ez utébbi példa mutatja, a versenyeiz@geket indukalhat. A
térségek kozotti barmilyen versenyben mas térséjebkszefogva versenyaly
szerezhdt, vagy novelhét. Az is nyilvanvalo, hogy a kilénb6z verseny-
helyzetekre mas-mas stratégiara és taktikara \itség.

4.5. Milyen stratégiakat kovethetnek?

A terlleti verseny (j, a fenntarthatésagot és satdalmi bevonast @krbe helyed
palyain a klasszikus versetiyeltérs jatékszabalyok és megvaldsitasi technikak raj-
zolodnak ki. A kevéshé fejlett térségek probalkozhk a megszokott globalizacios
stratégiakkal is (mint ahogyan ezt az aktualis gaadfejlesztési politika sugallja
szamukra), de vélh&n nagyobb sikerrel kapcsol6dhatnak be a perifédaktti €s
centrumaikkal egyltt a régiok kézotti versenybeeadogén fejlesztési stratégidkat
kdvetve (2.t&bl4zat).

2. tablazatAz elté fejlesztési stratégiak jellediprioritasai

Globalizacios fejlesztési stratégia Endogén fejletssi stratégia
vertikalis kotidések horizontélis kapcsolatok
kilss elérhetség belsé hal6zatok
magas vagy kézepes szinvonall technologacsonyabb szinvonall technolégiak
kézmivesitett ingatlanok belgiac feltarasa, ellatasa
képezhet munkaeé széleskdr szemléletformalas
rugalmas képzési struktirak befogadas

informacios rendszerekhez valé kapcsolédas infoiisdendszerekhez valo kapcsolodas
innovacios centrumokhoz valé kapcsolédassajat innovaciok fejlesztése, innovaciok adap-

K+F tacidja
pénzigyi, tanacsaddi szolgaltatdsok non-profittéesgolgaltatasok ésitése
véllalkoz6i kedvezmények koz0sségi vallalkozasok
beszallitoi programok tajtermékek kicsigsen specializalt exportja
erds regiondlis marketing helyben értékesités
erds regiondlis identitas erds regiondlis identitas és szolidaritas
korszeti kornyezetkimé megoldasok tradiciondlis kdrnyezetkihéhegoldasok

Forras: sajat szerkesztés
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A két stratégia k6zott a leglényegesebb kilonbségekségi kapcsolatok ira-
nyaban és jellegében, a megcélzott technologidbamiagokban, a képzés, az inno-
vaciok jellegében, a non-profit szektor hangsulggaban rajzolddnak ki.

4.6. Kik a versenystratégiak formaloi és megvalésitoi?

Az elmaradott térségek versenyképességének alab@asa helyi vallalkozoi, koz-
és civil szféra szerefih tul a megszokottnal nagyobb aranyban vesznedt eéger-
ségen kivdli, kils szerepbk. Részint a térségben gazdasagi vagy tarsadathai ér
keltséggel biré kus vallalkozok, csaladtagok, elszarmazottak, Gtlilidjdonosok
alkotjdk ezt a csoportot, részint pedig a térségeivgl ,hivatalbdl” foglalkoz6 in-
tézményi, politikai, tarsadalmi szervezeteknekker segibtknek van szerepe a
versenystratégia formalasaban.

4.7. A versenyképességi piramis tovabbgondolasa

A terlleti fejlbdés kibontakozo trendjei a térségek kozotti, aisaddlomban szé-
leskdfien megkutatott és elemzett verseny mellett Uj veysé@yakat is nyitnak.
Ezeken az 0j palydkon (netan Uj arénaban) Uj tekilés Uj jatékszabalyok Iépnek
életbe, a centrumok altal eddig kovetett gyakaslattilonbdsd taktikak és szovet-
ségi, munkamegosztasi modellek alkalmazanddk. Aértaeimezés szerint kevésbé
fejlett térségek szempontjabol ezek a valtozas@tsamaba a nyerés reményében
tortért bekapcsolddas leltstegét hordozzak magukban.

A perifériak versenyében Uj elem a kérnyezeti farthaitésag és tarsadalmi
bevonas kbvetelményének meghatarozé szerepe,adaadasag felértékilése, a
formalis gazdasag mellett a szubsztantiv gazdagtge a keté hatarmezsgyéjén a
szocialis gazdasagikodése, a kozosseégi és a kitzereplk nagyobb térnyerése.
Ezek a hangsulyeltolédasok a térségek versenykép@ssk tényéitt is érintik. Az
elmaradott térségekre kidolgozott versenyképesgigimisban (Lengyel 2003) a
alaptényeék a 3. tablazat szerint modosithatok.
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3. tabldzatKevésbé fejlett térségek versenyképességének ajaatie

K+F

Intézmények és tarsadalmi éke

Helyi tudas feltardsa
Mindennapi innovaciok
Human innovaciok
Hagyomanyok korszésite-
se

Centrumhoz kapcsolo6 intéz-
meények
Kapcsolat a
elokkel
Helyi k6zosségi kapcsolatok

centrumban

— Transzferk6zpontok haléja

Infrastruktara Kdrnyezet

— Elérhebség (kdzlekedés, — Természetkdzeli lakdkor-
info-kommuni-k4ciod) nyezet

— Vadllalkoz6i z6na, inkubator- — Biodiverzitas
haz — Kornyezetvédelmi  infrast-

Uzleti szolgaltatasok
Helyben értékesités csatornai

ruktura kiépulltsége
Szennyezettség

Humantéke

Beteleplb fiatalok

Onallo tevékenységre felké-
sziltség

Okologiai szemlélet és tuda-
tossag

Kdzdsségi menedzsment

Befektetések

Etikus bankok
Befektetések a ,puha” aga-
zatokban

Vallalkozasok

KKV-k integracidkban
Kozbsségi vallalkozasok
Csaladi gazdasagok
Munkahelyek a centrumban
Egészséglgyi, szocidlis és
kdrnyezetvédelmi szolgalta-
tok

Tajtermékek dlallithsa

Forras: Lengyel (2003) alapjan sajat szerkesztés

5. Osszegzés

A periféridk fejlesztésének elméleti megkozelitézéles spektrumon valtozik. A
jellemzen a globalis periféridk fejlesztésével foglalkadinéletekibl kirajzolédo
fejlesztési iranyzatok tobbsége a fejlett orszagmkésbé fejlett térségeinek fejlesz-
tésében is megjelennek. A legujabb irdnyzatok lodton-up megkozelitéek, de

jellemzéen a fejlett térségek féfllési palyajanak masolasara térekszenek. Pedig a

modernizacié nyoman felléplj s2ikbsségek és a globalizacié altal megjelenitett Uj
lehetiségek a periféridk szamara Uj helyzetet teremtettekyben Uj fejpdési palya
megrajzolasara van esélyik. Ezaltal a terlletiergisen valo részvétellk is Uj ér-
telmezést nyerhet. A versenytarsak, a verseny ééljgargya, valamint legiépp
maodja és ,bajvivoi” kulénbdznek a fejlettebb térskdgen tapasztalt, elemzett és a
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megrajzolt tényaiktsl. A legjellemzbb kilonbségeket szamba véve valt [8héeta
versenyképesseégi piramis elmaradott térségekretkaar@amaodositasa.
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