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A regionalis innovaciés képesség értelmezése és
szambavétele a tanulas-alapu gazdasagban

Bajmocy Zoltah

Napjaink térgazdasagi folyamatait a tanulas-alapazdpasag feltételrendszere formalja. E
sajatos keretben a regiondlis véltozas egyikdbbfhajtéereje az innovacidk sorozatan ke-
resztil megval6sulé technoldgiai valtozas, ameblimios jellemakkel bir. A régiok hosszu
tavl piaci jovedelemteremképessége jelefst mértékben tanulasi és ezzel szoros 6sszefiig-
gésben innovéacios képességliktigg, igy a regiondlis gazdasagfejlesztés egyikpknti
kérdésévé valt az innovacios képesség értelmezésti@si lehéségeinek vizsgélata.

Jelen tanulmany a tanulas-alapu gazdasag feltételseerében kisérli meg a regiona-
lis innovaciés képesség jelésggét feltarni. Az innovacié modern, evolucioniésarend-
szerszemlélétértelmezéseéb kiindulva a regionalis innovacios képességet giapalis in-
novacios rendszer (RIS)ikbdési hatékonysagaként értelmezziik. Ugy véljidy bo inno-
vaciés képesség (potencial) szambavétele kapcsdntibkell kiindulni. Az innovacié-mérés
relevans megkozelitései is komplex szambavétalnitedon alapulnak, &m ennek ellenére
csak korlatozottan képesek egy valodi RIS-szenisaégkozelités alkalmazasara.

Kulcsszavak: regionalis innovaciés képesség, regisinnovacios rendszer (RIS), tanulas-
alapu gazdasag, evolucionista kdzgazdasagtan

1. Bevezetés

Napjaink ,tudas-alapu”, vagy ,tanulas-alapl” gazagghan az innovacios képesség
€s a térségek kivanatosnak vélt gazdasagi folyakdtétt szoros 6sszefliggés all
fenn. A tanulds és innovéacios képesség réven akégihezen utanozhato, egyedi
er6forrasokra tesznek szert, amelyek sediki&t a tertleti versenyben tértehelyt-
allasban.

A gazdasagpolitikai (és részben a versenyképesiségg@novacios képes-
séggel foglalkoz6 szakirodalmi) kézgondolkodas addfen a kutatds-fejlesztési
képességben latja a ,tudas-alapu” gazdasag feddtdzere kdzotti sikeresség za-
logét. Ez tukroddik példaul az Eurépai Unio egyik legnagyobb jetegti stratégi-
ai dokumentumanak, a Lisszaboni Stratégianak (Bakafjjaélesztett valtozatanak)
a célrendszerében.

! Dr. Bajmécy Zoltan, PhD, adjunktus, Szegedi Tudoyegyetem Gazdasagtudomanyi Kar Kozgaz-
daséagtani és Gazdasagfejlesztési Intézet (Szeged).



A regionalis innovacios képesség értelmezése éssadtele... 27

Jelen tanulmany az innovacios képesség ,tudas-agartdasagban betdltott
jelentségét vizsgalja. Megkiséreljuk bemutatni, hogy wgs-alapu” feltételrend-
szer kozepette az egyes térségek gazdasaganak hé@esziaci jovedelemterett
képessége nagyrészt az innovacios képesség fuggveigyanakkor ramutatunk,
hogy az innovacios képesség nem azonosithaté a kuggtésztési képességgék
nem azonosithato a régié gazdasagi ndvekedésrekgpksségével sem

A tanulmany masodik fejezetében a tanulas-alapdagdm térfolyamatainak
alapveb sajatossagait és ahkkiindulva a regiondlis innovacios képesség jdisét
gét vizsgaljuk. A harmadik fejezetben az innovauomdern értelmezésénedbb jel-
legzetességeinek megadaséaval alapozzuk meg a agiomovacios képesség ér-
telmezési lehékségét. A negyedik fejezetben a regiondlis innogki#pesség meg-
ragadasara potencialisan alkalmas innovéacios nesdkdizil a regiondlis innovaci-
0s rendszerek elméletét emeljuk ki. Az 6todik fefeaz innovacié-mérés relevans
megkdzelitéseinek kritikai attekintését adja atibékemszogh, hogy milyen mér-
tékben felelnek meg a korabbi fejezetekben kifeghnhéleti alapon megfogalmazott
kivanalmaknak.

2. Atanulas-alapu gazdasag térfolyamatainak értelmesa&

Napjaink alapvet gazdasagi folyamatait, amelyek lIényegi befolyabgalak a tér-
beliségre is, szdmos olyan tobbé-kevésbhé kidolgdpgalommal illetik, mint a
posztfordizmus (Enyedi 1996, Rechnitzer 1998), dastalapu gazdasag (Lengyel
2003, Papanek 2006), az informacios gazdasag (Skd@indori 2006), vagy a globa-
lizcio-lokalizacié (Porter 1990, Lengyel 2000).rndegyik elmélet felhivja arra a
figyelmet, hogy az ezredfordulé koérnyékének gazgiaklyamatai a korabbiakhoz
képest valtozasokat hoztak, amelyek egyarant Gy&sok elé allitjak a kdzgazda-
sagtant és a regionalis tudomanyt.

Mind szakmai, mind (gazdasag)politikai téren kikeelstérbe kerult a
JLudas-alapu” gazdasag koncepcidj&zen altaldnos értelemben a fejlett gazdasa-
gokban megfigyelhét a tudastol, informaciotol, és magas foku szak&tipagbl
vald, novekd flggiséget szokas érteni (OECD 2005). Az Eurdpai UniGbaisz-
szaboni Stratégia a ,versenyképes tudas-alapu sagtenegteremtéséi4i ki célul
(EC 2000, CEC 2005). A hazai szakirodalomban topbagiobalizalt gazdasag tér-
beliségét alapvéen meghataroz6 hattérfolyamatok alapjan, ,tudéseala
posztfordista” gazdaséagrol irnak (Lengyel 2003).

Ugyanakkor a ,tudas-alap(” gazdasag koncepcioganes kritika is éri. En-
nek alapja egyrészt a tudas-alaplsag nehéz értediisege és szamstesithetsé-
ge, masrészt, hogytadas-alapusag tobbé-kevésbé minden gazdasageteygdget
jellemez és jellemzett régebbisn igy a kilonbség esetleg csak ennek mértékében
lehet. Ez azonban csupan ingovanyos talaja az eg&dikialasnak. Ennél fogva
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tobb szeré a tanulas-alaplsagot tartja ezen témakor meghatéapalomanak
(Cooke 2002, Edquist 2005, Storper 1997).

A tanul6-, vagy tanuléds-alap(learning/learning-based) gazdaség koncepcioja
az innovacioés folyamat, és a vele szoros dsszesbggeallGnteraktiv tanulassaja-
tos jellemdinek megértésén, a (gyakran nem Uzleti) kapcsoksakterakciok fon-
tossdganak felismerésén alapul. Azok a cégek, azaktvagy térségek, amelyek
gyorsabban, vagy hatékonyabban tanulnalgyek tesznek szert, mert tudasuki-sz
kos, igy azonnal nem imitalhaté. Azonban a tanaldptl tevékenységek sem védet-
tek az attelepitéssel, vagy helyettesitéssel szenifpe a masokkal szembeni relativ
elény elveszhet. A térségek érdeke a tertleti versemybhat: a folyamatos tanulas,
és a dinamikus alkalmazkodas révén a versenyt&égekkel szemben ,mozgo cél-
pontta” valni(Storper 1997).

A tanulas-alapu gazdas&gzponti folyamata lényegében az innovaciék soro-
zatabdl allé technoldgiai valtozas, amelynek jetletgsségei a gazdasagi folyama-
tok specidlis feltételrendszerét alakitjak khnélfogva a tanulas-alapu gazdasag fel-
tételrendszerében a térségek tanulasi és ezzelssisszefuiggésben innovacios ke-
pességének alapvgelentisége van.

Mindez dénéen befolyasolja a térfolyamatok leirasanak fogatordszerét is.

A regiondlis gazdasagtant formalo kulonbdeterodox koncepciok harom témakor
kéré csoportosulnak, ezek a technolégia, a szeieiézés a térbeliség. Storper
(1997) érvelése szerint a témakdrok megbelel csak az elemzésik tartalma nem
teliesen, azok kiegészitésre szorulnak a tanutstajazdasag feltételrendszere ko-
zepette. Dordivé valtak ugyanis ainterakciok és a nem uzleti kapcsolatok (nem Ulz-
leti interdependencidk a valtozas nem csak az anyagi javak, de a kaaicstie
felhalmozasat is jelenti.

A technolégiavakapcsolatban nem csupan a valtozatossag- és skatiiq
de a kodifikalhatdsag is lényegi kérdés. A terje@eselzarkdzas helyett a technolo-
gia valtozasa és a tanulas valtak Iényegi témaka@r,ckmelyek evollciés folyama-
tokat generalnak a gazdasagban. Az egymassal kilssi 6sszefonodizervezetek
,hatarai” folyamatosan valtoznak. Kapcsolataik negyszefien input-output jelle-
giiek, a nem Uzleti interdependenciak is fontossaakalA folyamatoktérbeli veti-
letét ennek folytan nem csak a materidlis kapcsolataki@k, hanem a kapcsolati,
nem Uzleti dimenziok mentén mért kozelség is. Adgek legibb értékévé — mint-
hogy s#ikdsek, nehezen létrehozhatok, és pontosan nem maédlo a kapcsolatok
valtak (Storper 1997).

A hagyomanyos megkdzelitések nem szakitottak @zbalgyomannyal, hogy
a gazdasdagi rendszert egy gépezetként kezeljekadiobyamatok determinisztiku-
sak. Mint azt a fejezet soran részletesen elemezzikem tarthatdé egy olyan kor-

2 A ,szervezetek” kateg6ria a cégeket és cégek h#dézelenti, amelyek hatarai és a koztik |étréjov
input-output kapcsolatok kijeldlik a gazdasagoriibehunkamegosztast.

% A nem lizleti interdependenciakrél magyar nyelvémebbben Lengyel (2003) és Lengyel-Rechnitzer
(2004) ir.



A regionalis innovacios képesség értelmezése éssadtele... 29

nyezetben, ahol a véltozas &b mozgatérugdi a tanulas és az innovacio. igy
Storper — épitve az evolucionista kdzgazdasagtadne¥nyeire — egy Uj metaforéat
ajanl: agazdaséag, mirtapcsolatok rendsze(@. abra).

A ,technoldgia” és a ,szervezetek” folyamatabidként (de nem sziikségsze-
rien) szervesen 6sszekapcsolodnak a régio foldeagiel, l[étrehozva termelés és
az innovacio regionalis ,vilagait”(Storper 1997). A kapcsolatok, interakciok, kon-
venciok ebben az esetben birnak igazi jélsgggel. A régié gazdasaganak valtoza-
séra alapvéthatassal lesznek az innovacios folyamat és a vhoia valtozas saja-
tossagai, és a térfolyamatok magyarazata soram @yalucionista fogalmak kap-
nak kiemelt jeleritséget, mint a jésolhatatlansag, a dinamikus névélozadék, az
atfiggiség, a bezardédas (lock-in), a torténetiség, vage®e@ ,kis térténelmi ese-
mények” fontossaga.

1. abraA heterodox magyarazatok égkbvei
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Forras: Storper (1997, 27, 42.0.)

A gazdasagi valtozas innovéaciokbol és technoldgiéddéstdl kiinduldé ma-
gyarazatanak (amely a valtozas mozgatorugoit agb&rdontéseibl levezethet-
en, endogén modon kivanja kezelni) képesnek keflila gazdasagi korforgas mi-
néségi megvaltozasanak kezelésére. Mar Schumpetdvtielra a figyelmet, hogy
az innovacio nehezen egyeztethéssze az egyensullyal. ,Az a rendszer, amely
mindig teljes mértékben hasznositjéferrasait az adott itpillanatban rendelkezés-
re allé legjobb lehéségekre, hosszu tavon hatranyba kerllhet egy oiyarem-
ben, amelyik ezt sohasem teszi meg” (Schumpeted, 18 0.). Ugyanis ez utobbi
er6forrasokat kulonithet el az innovéacioba totidmizonytalan befektetésekre, igy
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hosszabb tavon jobb leldsEgeket képes kialakitani. Az innovaciok révén gey
rem pusztitds” (creative destructiogatszodik le, amely folyamatosan lebontja a
régi gazdasagi strukturat, és felvaltja azt eggl U gazdasag véltozasa tehat alap-
vetben az egyensulybdl tértériolyamatos kimozdulasok térténete.

Ezek a gondolatok a mai napig jelé&nhatassal birnak az innovacio és a gaz-
dasadg valtozasanak megértése kapcsan, és alapi@ntikie olyan ,Uj-
schumpeterianus” elméleteknek, mint az evoluciankigizgazdasagtan. Azonban a
schumpeteri gondolatok Ujjaéledésének, csak a Xaza utolsdé harmadaban lehet-
tlnk tani.

Az Gjschumpeteri gondolati keteevolucionista kbzgazdasagtani iskola Nel-
son és Winter (1982) nagy hatdst munkaja nyomanitihejlédésnek, és mara az
egyik legjelentsebb heterodox iranyzatta Vallapvet célja a gazdasagi valtozas
mogott meghtzo6do dinamikus folyamat, illetve aneddlapot kialakuldsi médjanak
megértése. A gazdasag valtozasat josolhatatlarmale® determinisztikusnak te-
kintik, azonban a jelen allapot magan hordozza #hmli események nyomaitA
véaltozas ilyen értelmezése alagaata technoldgiai valtozas evollcios természeté-
nek megértéséh és a modellben valé endogén szerepeltetéséiddik.

A technolégiai valtozas az innovacios folyamat erédyeként létrejdy U
megoldasok, a koztuk tortéwalasztas (szelekcio) és a hozzajuk kapcsoloddéan
si folyamat révén jatszédik le. ,Az adott pillanatbrendelkezésre allé technoldégiai
tudas jelleméinek megértése azon folyamat szisztematikus elesnzd&n lehetsé-
ges, amely sorén létrejétt” (Rosenberg 1994, 10.8zdmos sze$zhangsulyozza,
hogy az egyes technoldgiai {szaki) megoldasok a technoldgiai valtozas evoluciés
folyamataban a rutinokh®dZgénekhez) hasonlé funkciét téltenek be (Nelso85]19
Rosenberg 1994).

Egy adott niszaki probléméra szinte minden esetben tobb megjdieléet-
ség szuletik, amelyek egymassal versengenek. Téogban, hogy a lehetséges
megoldasok kézil szinte minden esetben az egyikirdomesa valik, és egyeduliként
él tovabb. Lehetséges magyarazat erre, hogy ak egsians jobb valaszt ad a prob-
Iéméra (fittebb), igy a szelekcids folyamat révéosszabb tdvon kivalasztodik. Ez
kissé finomithaté annak feltételezésével, hogy mmalisan jobb technolégidban
rejlé lehetségek realizalasahoz befektetésekre van szikséi-(elson 1994). Ha
ez nem torténik meg, akkor megmarad potenciélisbbrjak. Ennek oka alapven

4 Jollehet Nelson és Winter (1982) eredetileg egkraikonémiai megalapozast makro-ndvekedési
modellt dolgozott ki, a fogalomrendszer leginkakbleskot alkalmazédsa az innovacio-kutatasok teri-
letén figyelhe® meg.

5 A gazdasagi valtozas evolucionista magyarazatésdhz ehhez kapcsolddé legfontosabb koncepcidk
tartalmarél magyar nyelven Bajmécy (2007a) ad atteélsi.

5 A rutin az evolucionista kézgazdasagtan alapkencepcidja. A gazdasagi szer#pblyan multban
gyoOkered viszonylag allandé viselkedési mintai, amelyek hagrozzak lehetséges cselekvéseiket. A
tényleges magatartasukat a rutinon tal sok mindgréle a kornyezetben gyokebe®nyes is befo-
lyasolja. A rutin nem kdznapi értelemben vett rasielekvést jelent. A koncepci6 Iényege, hogy a sze-
replbk viselkedésében minddssze a rutin az, amely renels2s ére jelezhet (Nelson 1995).
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az, hogy a verseldgnegoldasok kivalasztodasa mellett egy masik markdlgamat
is lejatszodik: az egyes varidnsok a tanulas édbtuviejlesztések révén maguk is
hatékonyabba valnak.

Azonban létezik olyan magyarazat is, amelyben neitksgges feltenni azt,
hogy egy megoldas potencialisan jobb. Még ha igense, akkor is kimutathato,
hogy idnként a feltehéleg ,alsdbb rend’ varidnsok valtak dominanssa. David
(1985) és Arthur (1989, 1990) ilyen magyarazatialgaltak. Téziseik kbzponti
gondolata, hogy a technoldgiak hasznatezitiv visszacsatolasredményez.

Egy adott technoldgiai megoldds hasznédlata poéélagbnyokkel jarhat
(Arthur 1990). A termdl szamara konnyebbé valik az adott, vagy hasonhinteé-
gidk tovabbfejlesztése. A fogyasztdé szamara a ktbilités jelenthet dinyt (pl.
szoftverek esetén), illetvedlozati externalidjelentkezhetnek: minél tébben hasz-
naljadk az adott megoldéast, az annal értékeseblSkylpe, Wikipedia). Mint Page
(2006) ramutat, ez utdbbinak valdjaban két Ossa@exan: egyrészt minél tébben
valasztjak ezt a megoldast, annal nagyoldimyelszarmazik béle (dinamikus no-
vekw hozadék), masrészt aki mar valasztott, az utdagyszokat kap” a dontésé-
ért (pozitiv visszacsatolas). Sokszor azonban dariéhtosabb, hogy az egyik vari-
ans melletti elkoteldxlés negativ externhatasokat gerjeszt a vele versaagikkal
szemben.

A kilénb6z megoldasok kdzotti valasztastimamikus ndveldrhozadékvi-
lagaban az aldbbi tulajdonsagok jellemzik (Arth@89, 1990, Nelson 1995, Page
2006):

- Nem joésolhatdnon-predictable): a hosszu tavlu részesedésekjelenmedk
elére, a kis bizonytalansagok nem atlagolédnak Ki.

- Nem rugalmagnon-flexible): az egyik technologia részére ngtijtamoga-
tas, vagy kedvezmény nem minden esetben képes/asbdihi a j6vbeni va-
lasztasokat.

- Utfiiggs (non-ergodic / path-dependent): a killorib{dntési) sorozatok elté-
ré kimenetekhez vezethetnek.

- Nem ,ut-hatékony”(not path efficient): @éallhat azon eset, hogy csak azért
érdemes az egyik megoldast valasztani, mert aztobéen valasztottak. Mas
szavakkal megtorténhet a ,bezarddas” (lock-in),kamis egy megoldas jobb
lesz, mint barmely masik, mert mar eleg&ethber valasztotta.

A fenti gondolatok alapvétkdvetkezménye, hogyz események torténetisége
nem hagyhaté figyelmen kiviA korabban meghozott déntések hatdssal vannak a
kessbbi fejlodési Utra, azaz a technolégiai valtozas igen gyakitfigd folyamat.
Az utfuggiségtehat arra utal, hogy a valtozas jetentészben a multbeli eseménye-
ken alapszik (pl. egy technolégiai megoldast sokiasztottak korabban, kiéplltek
a technolégia iikddtetéséhez sziikséges infrastrukturalis feltételdigyanakkor
Page (2006) ramutat, hogy az utftiggget célszérszikebben definialni, és azon
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eseteket érteni alatta, amikor nem csak a mulgsdimények puszta megtorténte,
hanem azok sorrendje is szamit. Altalanos fogalomgédig a torténeti fuggéget
(historical dependence) javasolja.

Ez alapjan a dinamikus névekhozadék 6nmagaban nem elégséges (de nem
is szilkséges) feltétele az utfidgggg kialakuldsanak (Page 2006). Ha példaul a
Wikipedia és Skype terjedését vizsgaljuk, akkoé+mindketére igaz a dinamikus
novekw hozadék — az egyik mellett hozott korabbi dontésieksenek hatassal a
masik kéébbi terjedésére. Ennek oka, hogy ezek nem veésemggoldasok. A
VHS és Beta tipusu videokazettdk esetén, vagy @koks meghajtasu gépjarin
vek kapcsan azonban a negativ externhatasok issf@zierephez jutnak: az egyik
mellett hozott dontések rontjak a masik megold&tks esélyeit. igy itt fontos
szerepe van a dontések sorrendiségének, a ,kinani eseményeknek”.

A tanulds-alapu” gazdasag feltételrendszeréhtehat a csokkénhozadék-
kal szemben a dinamikus novékliozadék, az egyensullyal szemben az egyensuly-
talansag, a josolhatatlansag és a nem determkuszelleg, az adott allapot mecha-
nisztikus magyarazataval szemben az eseményekétiriétrejdttének megeértése
bir alapvet jelenttséggel. A gazdasag valtozasanakdbbfhajtéereje az innovaci-
Ok sorozata révén lezajlo technoldgiai valtozag,agégiok alkalmazkodasi képes-
sége alapvéen tanulasi és ezzel szoros 0sszefuiggésben indsviaépessegiibit

fugg.

3. Az innovacios folyamat értelmezése

Az innovaciotéltalanosaregy Uj, vagy jeledsen modositott termék, szolgéaltatas pi-
aci bevezetéseként, tovdbba uj folyamat, markedijgas, szervezeti megoldas,
vagy kulg kapcsolat Uzleti gyakorlatba torténalkalmazasakéntertelmezhet
(OECD 2005, 46. 0.). Az innovacié altalanos értedése tehat egy folyamatot ir le,
amely magaban foglalja a gazdasagi hasznosul&éiszorosan dsszefiigg a kuta-
tas-fejlesztés (K+F) és a tanulas folyamatavalinapvacié taimutat azokon: nem
csupan a tudasbazis kiszélesitésére utal, haneak agazdasagi életben tortén
hasznositasar#s. Természetesen az innovacié a kdzvetlen gagdhaéznon tul —
pontosan a tanulasi folyamat révén — tovabbmybkkel is jar: a vallalat-specifikus
tudas felhalmozddasadskgitheti a j6dbeni innovaciok kifejlesztését (Inzelt 1998,
24.0.).

Hagyomanyos kozgazdasagi fogalmakkal a sikeresvauwok a tényei,
vagy a teljes termelékenység ndvekedéséhez vezgtnekos input-raforditas mel-
lett ndvelhed a kibocsatas volumene), azaz a versenyképessagtal, illetleg
megvaltozik az egyes &prrasok egymassal tortérhelyettesithéisége. Ugyanak-
kor az innovacié mélyebb megértése (dz&lalpontban irtaknak megfet&n) ne-
hezen képzelhétel az egyensuly felé téreky minéségileg valtozatlan gazdasagi
korfogést feltételez neoklasszikus fogalomrendszerben.
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1. tAblazatAz alapvet innovacidés modelleksbb jellemi

El6zmény (hattér) A modell alapelemei
Fekete Solow nyoman a technolégiai valtozasAlapvetien a K+F inputjaval és outputjaval foglalkozik, raag
doboz fontossaganak felismerése. folyamatot nem tartja fontosnak.
Lineéaris A ,fekete doboz” elmélet nyoman felme- Sziikséglet tereréit(technology push):
modellek ril az igény: * A tudomanyos felfedezések egymastskidn) koveb lépések
* a,doboz kinyitasara”, soran elvezetnek az Uj termékekben és eljarasokiegpestesii-
« atanulds és a technoldgia létrejotté- 16 technoldgiai fejlesztésekhez.
nek megértésére, « A folyamatot a schumpeteri vallalkozé tevékenysisgelindit-
* 0sztons politika kidolgozasara. hatja.
Sziikséglet kovét(need pull):
« A folyamatot a léteZ piaci igények inditjak el.
Interaktiv A linearis modell tulzott egyszésitései- Az innovacios folyamat:
(vissza- nek feloldasa: « szervezeten belilre és kivilre iranyul6 kommuniégidiapcsola-
csatolasos) + az idbeni sorrendiség megkéie- tok komplex héalézata,
modellek lezése, « kulonféle szervezeten belili funkcidkat kapcsolkzéss
* az innovéaciés folyamat szerépl e« a vallalatot a tagabb tudomanyos és technoldgiaiyiezethez és
kozti komplex interakciok megérté-  piachoz kapcsolja.
sének igénye. Az innovacio:
* nem egy (lineéaris) folyamat utolsé lépEnek terméke, hanem a
folyamat soran szamos helyen felléphet,
* inkabb korkoros, mint linearis.
Rendszer Az innovéci6 komplexitdsa a hierarchi- Az innovacié komplexitasa miatt egy-egy cégferrasainak kiegé-
modellek kus mechanizmusok helyett olyan 0j szitésére kényszeril kapcsolatok és halézatoklitagdval (ez
entitasokat hoz létre, amelyek atlépik szamos éinnyel jar: kollektiv tanulds, készségek kombinalasa
a szervezeti hatarokat. kulcsemberek mobilitdsa, rugalmasséag stb).
Tovabbra is magyarazatra szorul: Az innovacios folyamatot szervezetek és intézmérmakaza befo-
+ az egyes cégek innovacios teliesit- lyasolja, amelyek egyénileg és kollektiven is hggmzdnak az (j
ményének kilonbségei, és tudas fejlesztéséhez és difflzi6jahoz. Ezek a mmmdk torténeti
+ akornyezet szerepe. gyokeruk folytan igen eltéek lehetnek.
Terdleti A foldrajzi elhelyezkedés szerepénekAz innovéacios folyamat nagymértékben fugg olyatif@rasoktol,
innovacios felismerése a tudas létrehozasa kap- amelyek térség-specifikusak, és amelyeket lehetetiéshol rep-
modellek csan. rodukalni.
(TIM) Az innovécios folyamatot a térbeliség endogén mdukfolyasolja.
Evollcios A neoklasszikus kdzgazdasagtan érzéketAz innovacié nem determinisztikus folyamat, |ényedgme a bi-
modellek lensége a dinamikus ndiségi valto- zonytalansag, igy a neoklasszikusok ,tokéletesoraditas” és
zas megragadasara, amely pedig a ,maximalizalas” ebfeltevései nem tarthatéak.
technolégiai valtozas lényege. Az elmélet épiikovei:
A gazdasdg mechanikus felfogasavale  variacioképsdés,
valo elégedetlenség. »  szelekci6 (a variaciok szisztematikus rostalasa),

« reprodukci6 és oroklés (folytonossdg a szervezétitébek
meghozatalanak médjaban),

« fitness” és adaptacio (a sikeresebbnek bizonywdgoidasok
elterjedése),

*  populaciés perspektiva (a valtozatossag szerepeeatia nem
elég az atlagokat vizsgalni),

« elemiinterakciok (verseny, egyutlikbdés),
kilss kdérnyezet.

Forras. Marinova—Phillimore (2003) alapjan sajat szerkész

Marinova és Phillimore (2003) szintetizalé tanuliydipan aznnovacios mo-
dellek hat generacibjaiarta fel (1. tablazat). Ezek szervesddgsi folyamat ered-
ményeként jottek létre: a korabbiak altal nyitvayett kérdések hivtak életre a mo-
dellek 0j generaciojat. Ez aldl némiképp kivétadpkznek a terlleti innovacios mo-
dellek (TIM) és az evolucionista koncepciok.
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Az innovacio inputjaira és outputjaira koncentradfolyamatot ,fekete do-
bozként” kezel megkozelitéséket &zor alinearis modellekagitottak ki. Ezek a
folyamatot egymas utan kovetkelepések sorozataként értelmezték, amelyet a tu-
domanyos felfedezések, a ,schumpeteri” vallalkaat@kenysége, vagy a piaci igé-
nyek inditanak el. Az interaktiv (visszacsatolasuspellek felismerték, hogy az in-
novacié nem egy lineéris folyamat utolso I&jpéaek terméke, hanem a folyamat
soran, szamos helyen felléphet (Havas 1998). Aaviaicios folyamat szervezeten
belllre és kivilre iranyuld kommunikacios kapcsatadtomplex hél6zata révén jat-
szodik le.

A rendszer modellekiindulé pontja, hogy az innovacié komplexitasaie-
rarchikus mechanizmusok helyett olyan Uj entitdsdke létre, amelyek atlépik a
szervezeti hatdrokat (Marinova—Phillimore 2003)folyamat komplexitdsa miatt
egy-egy cég éforrasainak kiegészitésére kényszeril kapcsoladiaizatok felal-
litasdval. Az innovacios folyamatot szervezeteinéEzmények halmaza befolyasol-
ja, amelyek egyénileg és kollektiven is hozzajéaklaz Uj tudas fejlesztéséhez és
diffdziojahoz. Ezek a rendszerek torténeti gyokefuigtan igen eltések lehetnek
(Edquist 2005).

A terileti innovaciés modelleklapja a foldrajzi elhelyezkedés szerepének
felismerése az (j tudas létrehozédsa kapcsan. Bwedhbi modellek nem tettek ki-
sérletet, igy ebll a szempontbdl szervesen illeszkednek az innosaeiméletek
fejlédési soraba. Ugyanakkor ez a modellcsalad nem lierzmile a korabbi esetek-
ben medfigyelhét belss fogalmi egydntdiséggel (Moulaert—Sekia 2003). A TIM
modellek egységesek abban a tekintetben, hogynax&cié megértését csak annak
térbeliségével egyetemben tartjadk lehetségesneglgnadtkor igen heterogén, sok-
szor kétséges elméleti alapokra épitkeznek (LageRdD6).

A TIM Kkoncepciok szinte kibogozhatatlan elméletitdregenitasa az
innovacidkutatas eredményeinek konzekvens felh#szdais gatolja. Az evollcids
és rendszermodellek eredményeinek atultetésérengdzny modell tett kisérletet
(Simmie 2005). Ugyanakkor a térségek innovacioe&épgeben megfigyelldeha-
talmas eltérések (az innovativ tevékenységek aggiiddasanak) megértésében
don® jelenBsédi lehet a ,hogyan valt ilyenné” evolucionista kérfedgetés.

Az innovacio értelmezésénekolucionista modellj@em illeszthet be kony-
nyen a korabban felvazolt szervesddgsi sorba. Az evolucionista gondolatok meg-
jelenése iélben megedizte a rendszer modelleket, a &éisiekben pedig a két modell
egyiitt fejpdésének lehettiink tanti. Am mig a rendszer modétlke&bb egy gon-
dolkodasi keretet biztositanak, addig az evolusianiskola egy jol megalapozott
elméleti irdnyzattd valt. Célja mar eredéed sem csupan az innovacio, hanem a
gazdasag valtozasdnak megértése (és modellezdseAxcevolucionista modell
ennek soran nem a rendszer modellek, hanem a seaidasok nyitva hagyott kér-
déseire igyekezett valaszt adni. Innovacios feoghan a bizonytalansag, a nem
determinisztikus jelleg, és olyan — bioldgiai amgdikra épid, bar azok tartalmat
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médositva atvey — fogalmak, mint a variacio, szelekcid, fithessaatacio kapnak
kdzponti szerepet.

Az innovacié modern értelmezésének témank szenddmiitjeglényegesebb
elemei az aldbbiakban foglalhaték 6ssze (EdquiBb2Bagerberg 2005, Marinova—
Phillimore 2003, Nelson—Winter 1982):

1. Az innovacio bizonytalan kimenet#l nem determinisztikugolyamat
amelyben azonban jeléist szerepet jatszhatnak a korabbi ismeretek, cse-
lekvési mintak.

2. Nem lineéris az egyes szakaszok kozti &tmenet nem szikségsz éab-
ben nem feltétlenlll egymas utan jatszodik le, gaiolat 1ényegi elemét
képzik a visszacsatolasok. Az innovacié barhokjétret ebben a korko-
ros folyamatban.

3. Interaktiv és rendszerszemem elszigetelten, hanem a kdrnyezettel foly-
tatott élénk interakciok soran jatszédik a folyam#tz innovacio
komplexitdsamiatt egy-egy cég éforrdsainak kiegészitésére kényszerdl
kapcsolatok és hal6zatok felallitasaval. Az innddsdolyamatot szerve-
zetek és intézmények halmaza befolyasolja, ameadggknileg és kollek-
tiven is hozz4jarulnak az Uj tudéas fejlesztésélsediffliziojahoz. Ezek a
rendszerekorténeti gydkerik folytan igen elti&k lehetnek. Az innova-
ciokat befolyasold intézményi és nem intézményinele fejlettsége mel-
lett a koztuk létrejod kapcsolatok jellege és intenzitdsa bir alafpeze-
reppel.

Az innovaciot tehat egy interaktiv, evollciés (ndaeterminisztikus, Uj varia-
ciok megjelenésével és azok szisztematikus rosiédhgellemezhe) folyamatként
célszeti értelmezni. Ebben a folyamatban jetenszerepe van a partnerekkel folyta-
tott interakcidknak, és sikerességére lényegi batddr a kilg kornyezet (az inno-
vacios rendszer). Ezt egésziti ki a téma irodalkémaérbeliséget hangsulyozo
irAnyzata, amely felhivja a figyelmet arra, hogyirmaovacié térbeli, helyhez kotott
jelenség, amely nagymértékben fligg olyarsfarasoktol, amelyek térség-
specifikusak, és amelyeket lehetetlen mashol regdldi (Acs és szeétarsai
2000, Boschma—Lambooy 1999, Asheim—Gertler 200&p8t 1997). Az innovaci-
Onak tehat nem egys#en térbeli vetllete van, hanem a szdflepérbeli elhelyez-
kedése (eloszlasa), illetve az adott regionalisygzet endogén modon befolyasolja
kimenetelét (Varga 2005).

Az innovacio értelmezése kapcsan végul fontosnakjuka a kutatas-
fejlesztéstl valo elkilonitésének hangsulyozadaér gazdasagpolitikai (és részben
az elméleti) irodalomban ,kéz a kézben” jar a k#gaom, az eddigi gondolatok
alapjan pontosan megadhat6 kapcsolatuk. Gyakadakiét olyan gyakori éfelte-
vés szikségszieségének megkébfelezésésl van szd, amely véleménylnk szerint
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az eurdpai innovacio-politika tag keretét add kdkemi stratégiat is athatja
(Bajmécy 2007b):

1.

A nagyobb kutatas-fejlesztési raforditasokagyobb gazdasagi ndvekedést
eredményeznek (az innovacids aktivitason, és iggivéoron a termelékeny-
ség-javulason keresztul).

Az innovativitasnak &utatas-fejlesztési raforditassal jol médenddjai a
don fontossdguak, legképpen ezek vezetnek el a termelékenység-
novekedéséhez.

Minthogy a kutatas-fejlesztés mindenképpetsedjiti 0j variaciok képdé-

set, igy a megnovekedett K+F aktivitas magaval agahaz innovaciok nagyobb
szamat, és igy a novekveljes termelékenységet. Am ezt az allitast todtékozo
feltevéssel kell kiegésziteni:

1. A megndvekedett K+F aktivitds csak az innovacigedszeren bellli intenziv

2.

interakciok esetén fog ndvekinnovacios aktivitdst eredményezni.

A K+F raforditasok névelésének varhatéan egészérs dlatasai lesznek a ki-

6nb6 2 térségekben, az adott (regionalis) innovaciosseedftiggvényében.

2. dbraAz innovatorok megoszlasa
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Forras. EIS (2007, 28. 0.)

A masik allitas még ennél is problémasab@jon az innovacidknak tényleg a

K+F raforditassal jol mérhet modjai a legfontosabbak®z innovéacids folyamat
interakcidi, és a folyamat Iényegi elemét k&pateraktiv tanulds ugyanis szadmos
esetben nem jelenik meg K+F réaforditasként. Raadé&muek mértéke jeletsen
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fligg a tevékenység jelle@ét— iparagrél-ipardgra valtozik (Nelson 2002). A K+
raforditasokra iranyulé megkulonboztetett figyellegnyilvdnvalobb médon a szol-
géltatdsok kapcsan korlatoz a tényleges innovadiégesség felismerésében
(Koschatzky 1999), de a K+F és innovécié fogalmaltaldban igaz, hogy nem fel-
tételezik egymast (2. &bra). Az Eurdpai Unidbarége& atlagosan 46%-a ugy hajt
végre innovacios tevékenységet, hogy kozben sajtdtds-fejlesztést nem végez
(EIS 2007). Az innovéciés és K+F aktivitas elklltsgét tobb hazai felmérés is
megebsitette. Az ,Innovacié a Nyugat-Dunantulon” felmgsorozat legutdbbi rep-
rezentativ mintan alapul6 vizsgélata a nyugat-dtiniaregek 50,1%-at talalta inno-
vativnak, mig csupan 29,7%-nak voltak K+F rafosHigCsizmadia és szétarsai
2008). Inzelt és Szerb (2003) Baranya megyei, ngpnezentativ mintan alapulé
vizsgéalata esetén az innovativ cégek aranya 60% anki+F-t végéké csupan en-
nek fele (30%) volt.

4. Aregiondlis innovaciés képesség értelmezése: a RIS

Az eléz6 alpont elemzésedb is kivilaglott, hogyaz innovacids folyamat és a térbe-
liség kozott szoros kapcsokedn. Erre utalt Storper (1997) az ,,innovacio regitn
vilhdgai” koncepciéval, és ezt bontjak ki a tertlethovaciés modellek (TIM) is
(D6ry 2005, Moulaert—Sekia 2003, Lagendijk 2006).

A regionalis tudomanyban szamos olyan koncepcidttl&tapvilagot, amely
egyes térségek atlagon fellli innovacios teljesityaé (és ebtl kovetkeden ver-
senyképességét, sikerességét) kivanta magyaraam. éiméletek alapuin olyan
jellegzetességek leirdséat adjak, amelyekkel aesik&rségek a toébbiekkel szemben
rendelkeznek.

A TIM modellek kdzil az innovacios képesség magar&apcsan kilonos
jelentségre tett szert eegionalis innovacids rendszerek (RIQ)ncepcidja. Ez a
megkdzelités nyilvanvaléan magan hordozza az ircibw&ndszermodelljeinek je-
gyeit is a terilletiség hangsulyozasa mellett. Awiracios folyamatot komplex mo-
don befolyasold kdrnyezet felismerése természetatomvonta maga utan a rend-
szer megragadasanak problémajat: vajemzeti, regionalis, vagy iparagi szinten
van-e létjogosultsaga innovaciés rendszéiekeszélni? Ma ugytnik, bizonyos
feltételek mellett mindharomnak van Iétjogosultsaga
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A RIS koncepcid a tobbi TIM modellhez képest dggtjis ebnyt hordoz ma-
gan a teruleti innovacios képesség éertelmezésidedige szempontjabd regiona-
lis innovaciés rendszer koncepcidja a (nemzeti vas@®s rendszerhez hasonldn)
ugyanis olyan elemekre vezeti vissza a régio incidgateljesitményét, amelyek
tobbé-kevésbé jelen vannak minden régidéban, cdekesitményik, és az elemek
kozti interakciok ériisége kulonbozik. Ily modoa rendszer elemeit és a koztuk lé-
vé kapcsolatrendszert szamba véve képet nyerhetii@gi@ innovacios teljesitmé-
nyérl (potencialjarol.

Todtling és Trippl (2005) a regionalis innovaciésdszert egy nyitott szerve-
zédéskent irja le, amelynek lddib elemei a ,tudasteremtés és diff4zié” alrendsze-
re, a ,tudas-alkalmazas és —kiaknazas” alrendsaet@ztiik 1é% kapcsolatrendszer,
valamint a mindezeket befolyasol6 politikak. CoqR€04) értelmezéséhez hason-
I6n kiemelik a RIS tarsadalmi beagyazottsagat. & Rbncepcio egyébként iséer
teljes intézményi és evolucionista kbzgazdasagpabkerekkel bir, igy az innovaci-
0s aktivitast befolydsol6 tények koz6tt szamba veszik a torténetileg 1étrejotiyhel
intézmeényi és infrastrukturalis kdrnyezetet, szgbéb kapcsolatrendszert, érdekér-
vényesitési mechanizmusokat.

Doloreux (2002) szintén elemek és kapcsolatok ésgzeként definialja a
regiondlis innovacios rendszert. A rendszer szétepegy alapvet kategoridba so-
rolja: cégek, intézmények, tudas-infrastruktlraregiondlis innovacié politika. A
rendszer mechanizmusai kozil az interaktiv tanugasidas termelést, a kdzelséget
és a tarsadalmi bedgyazottsagot emeli ki.

Déry (2005) a regiondlis innovacids rendszer (és egyotenciél) elmeinek
megragadasa kapcsan hat kategériat emel ki: valdiok K+F tevékenysége, val-
lalkozasok kozti kapcsolatok, innovacios szolgakak, technolégiai kinalat, politi-
kak és regionalis kdrnyezet. Tehat ez a megkdsetényegében a korabbiakhoz
hasonl6 ténydiket tartalmaz: a tudasteremtés és a kiaknazaszemdsvalamint az
ezt ebsegit) hattérfeltételeket és politikakat.

A RIS megkdozelités fontos elemét képzik azok aéhi@hyesdk, amelyek le-
hetvé teszik a szerefit tanuldsi képességét és igy a régio folytonos tadejs
készségét. E hattérténydzrendszerezésének szintén széles kdrben hasenéjes
az ugynevezettsmart” (intelligens) infrastruktira koncepciéja (Malecki 1997,
Stimson és szedtarsai 2006). A ,smart” infrastruktira fizikai épyha” elemeket,
valamint a (tudas-intenziv) Uzleti szolgéaltatasailati fel, amely |ényegében a tér-
ség vallalatainak tanulasi képességét sediti(@l abra). Osszetéit részletesen a
schumpeteri vallalkozoi tevékenységet léhétte\s tényesdk (tehetség, technolo-

" Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy egyes séakr@ tobbi TIM modellhez hasonl6an), olyan jegyek
Osszességeként értelmezik a RIS-t, amely kiemehpamtérségeket a teriileti verseny soran. Azaz a
rendszer elemeinek puszta megléte még nem elégantibz, hogy RISét beszéljink, ehhez az al-
rendszerek kozti tényleges regionalis (helyi) kapaisendszerek megléte is sziikséges (Asheim—
Coenen 2005).
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gia, ke, know-how) szerint rendszerezve szokds meg&limgon és szebrarsai
2006).

3. abraA ,smart” infrastruktira elemei
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Sikeres magatartasmintak
Inkubatorok ] . -
| Kormanyzati
vallalkoz6i ! Klenyslferus / megeésits tamogatas
Oktatasi klima € emﬁl 0
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KKV befektetik Allami kockéazati tke alapok

Forras. Stimson és szefrarsai (2006, 296. 0.)

Bér a regionalis innovacios rendszerek dbyf szeredi gyakorlatilag vala-
mennyi régidban jelen vannak, az egyes rendszdgterfeti gyokeruk folytan)
egyediek a tekintetben, hogy mely elemek birnaktied nagyobb fontossaggal, il-
letve, hogy milyen belskapcsolatrendszerek jellemzik. Ez alapjan tobleszéor-
ben ismert kisérlet is tortént a regiondlis innad&cendszerek alapvetipusainak
megadasara (jollehet ezeken belll szamtalan ditiglistne megadni, és azon bell
is vég$ soron minden egyes rendszer egyedi).

Cooke (2004) az iranyitas szempontjabdl alulrdlkegb, haldzati és kdzponti
irdnyitasu, a vallalati szféra innovacios aktivdtidak jellemai alapjan helyi orienta-
cioju, interaktiv és globalizalt regionalis innoids rendszereket kiildnboztet rieg

8 Az egyes tipusok jellentit magyar nyelven részletesen elem#rp(2005).
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Asheim és Coenen a RIS kapcsolatrendszere alagé&mhtipus kilonitett el
(2005):

- Teruletileg beagyazott regionalis innovaciés remisahol a tudasteremtés
foként a helyi tarsadalmi struktiraba beagyazottalgthkozi kapcsolatokon
alapul.

- Regionalis haldzati innovacios rendszemely esetén az akadémiai szféra tu-
dasteremtésének vallalati szektor altal tditkimknazasa bir kilonos jelént
séggel. Itt tehét a véllalatok teljes innovacio®hd@tokban vesznek részt.

- Regionalizalt nemzeti innovacios rendszanol a szerepk térben koncent-
raltak, de a helyi kapcsolatrendszerek gyengékzekepbk inkdbb térségen
kivllre irAnyul6 kapcsolatokat apolnak.

A regiondlis innovéaciés rendszerek kulonb@taptipusainak felismerése azt
is maga utan vonja, hogy az egyes tipusok eseté&nténgedk fognak nagyobb
meértékben hozzajarulni a regiondlis innovacioesiiiményhez. Azaz az egyes RIS
tipussal rendelkézrégiok innovacids képességének felmérése mas dnematszert,
avagy eltéb sulyozast kbvetelhet meg.

5. Mérési lehethség

A RIS, és igy a regiondlis innovacios képessédnéetmese kapcsan tehat bizonyos
relevans elemek és a koztik dékapcsolatrendszer megragadasa torténik. A fellel-
hetd megkdzelitések gyakorlatilag a tudasteremtésgaskiaknazas, az ezt letet
tevo, vagy 0sztoni hattérfeltételek (,smart” infrastruktira) és azlekozti komp-
lex kapcsolatrendszer fontossagat emelikdy. [ényegében a régidk innovacios ké-
pességének megragadasa kapcsan ezen kategoridkhaszdaie dnik célravezet-
nek Az innovacios képesség megragadasa tehat kompdedsi megkozelitést igé-
nyel.

Igen Iényeges azt attekinteni, hogy a szakirodakmfellelhe$ meghatarozé
mérési megkozelitések milyen mértékben felelnek enkgrabbi fejezetekben kifej-
tett elméleti alapon megfogalmazott kivAnalmakmdinthogy szub-naciondlis teri-
leti aggregacios szintekre viszonylag kevés atiefiégi mérési megkozelités szi-
letett, igy Iényegesnek tartjuk ebla szempontbdl a relevans nemzeti szinrsga-
latok eredményeinek értelmezését is.

A European Innovation Scoreboard (EIS) Osszeditethtvacios Indexének
(EIS 2007), a European Trend Chart on Innovatiooldgdtatd Szektor Innovacios
Indexének (Kanerva és szétarsai 2006), az EXIS Osszesitett Indexének (Arknde
Hollanders 2005), Florida—Tingali (2004) EurdpakeHKtivitasi Indexének, Porter és
Stern (2003) Nemzeti Innovacios Kapacitas IndexgreekEuropean Regional
Innovation Scoreboard (Hollanders 2006) RRSIl imgek, Csizmadia é€s
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Rechnitzer (2005) hazai nagyvarosok innovaciésnuoiddjara iranyuld vizsgalata-
nak, valamint Kocziszky (2004) Eszak-Magyarorszégjié kistérségeinek innova-
ciés potencidljara iranyuld felmérésének kritiketekintése alapjénaz innovacio-
mérés metodikajaval kapcsolatosan szamos jellesgrgekristalyosodik Ki.

Az attekintett mérési megkozelitések eltéepességgel rendelkeznek az in-
novacio komplexitasanak (illetve ennek egyes aspakbak) megragadasara. Am
az mindegyikBl egyértelntien kivilaglott, hogyaz innovacié szambavétele komplex
mutatorendszerekkel képzelhet, amely tiimutat a K+F méréséh tudasteremtés
mellett az innovacio hajtoér (intézmenyi, infrastrukturalis, iranyitasi stbatterte-
nyei) és az alkalmazas is legalabb olyan fontos.

Az innovacié komplexitasdnak megragadasat nagybésegiti a vallalati
szinti (kérdsives) adatggjtés A legtobb attekintett felmérés a statisztikaitallan
tul ,puha” adatokra is épit. Ez azonban jelsen megneheziti a vizsgélati médsze-
rek alacsonyabb aggregacios szinten téramaptalast.

A terlleti adatok elérésének nehézségei altaldbaworaplexitas bizonyos
szinti feladasét teszik szilkségesag alacsonyabb terileti aggregacios szinten fo-
lyé vizsgalatok joval nagyobb ardnyban tdmaszkodmatatisztikai adatdgjtésre,
vagy vallalati-szini adatok hasznalata esetén csupan egy-két térsedétokzak a
vizsgalat hatokorét.

Jollehet mikroszinten az innovacio viszonylag etglélien és pontosan meg-
ragadhat6, makroszinten mar korantsem ilyen vildg&ép. A terlleti egységek in-
novacios képességének meérése kapcsan matgebiebnytalansag észlellben te-
kintetben, hogymit is mérjink Vallalati szinten a CIS felméré@gpontosan megra-
gadja az innovéacids aktivitast és annak négy atédpigusat: termeék, eljaras, szer-
vezeti és marketing (OECD 2005). Ugyanakkor a nskimfi innovaciok
makrohatasa gyakorlatilag barmi lehet (az innovéazdarbevétel, vagy éppen a pia-
ci részesedés nincs kodzvetlen 6sszefliggésben)n Palatosan emiatt valdjaban
nem a térségek innovacios aktivitAbanem az innovacio egyré juté GDP ndve-
léséhez valdé hozzajaruldsdnak képessége kerul axéitebbe Ez a megkozelités
azonban mindenképpen prekoncepciokat hordoz mayaante 6sszekoti a gazda-
sagi novekedés (a versenyképesséq), és az inne\kdpésseg fogalmakat.

Feltehetleg eblbl adodik az is, hogyz esetenként gytkeresen eltiglleg-
zetessegekkel bird térségek innovéacios képessggaéharon szempontok alapjan
mérik és hasonlitjak 6ssz& regionalis innovacios rendszer kiulonbBdgpusai nem
vonnak maguk utan kalonb&anérési megkozelitést. Ugyanakkor példaul egy teru-
letileg beégyazott innovacios rendszer teljesitrééiyoval tobbet mond az ipar-
agon bellli és iparagak kozotti tudasaramlasokgédlzda, mint mondjuk a K+F te-

° A hivatkozott vizsgélatok médszertananak részléteskintésére jelen tanulmany keretében nincsen
leheBség, igy itt csak az Osszesitett konzekvenciakniésa torténik.

19 CIS: Community Innovation Survey. Az Eurostat akabrdinalt rendszeres, véllalati megkérdezé-
sen alapulé adatgjtés, amelynek mddszertana megfelel az Oslo Kéxk@@®ECD 2005) ajanlasai-
nak.
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vékenység. A gazdasagi nbvekedéshez valé hozzigakédpesség, mint ,globalis
célfiggvény” azonban ,k6z0s nevee” hozza az eltértérségeket az innovacios
képesség mérése kapcsan.

A mutatoérendszerek tbbbsége a relativ (masokhannyfiott) teljesitmény
mérést helyezi a kdzéppontbaz évisl-évre kozzétett rangsorok (mint példaul a
.Scoreboard” jelentések) az atlaghoz viszonyiwjesitmény szambavételén alapul.
Az atlagnak megfelélteljesitmény javulas tehat stagnalasként kerérpmetalasra
(az atlagnal kisebb mértékomlas pedig javulasként lenne feltiintetve). Ugijik,
ez a szemlélet alapwen abban gyokerezik, hogy (mint azt korabban latjk)
valéjdban az innovacios aktivitds gazdasagi novedteelz (versenyképességhez)
tortérd hozzajarulasi képességét mérik a vizsgalatok. rBerg/képesség pedig rela-
tiv kategoria. Szemlélete szerint gyakorlatilagess#n mindegy, hogy milyen a telje-
sitménylnk, ha az masokhoz és korabbi énmagunkiépesk j6, illetve javul
(Bajmocy 2007a). Ez a megkozelités pedigardmi gazdasagtan és gazdasagpoli-
tika altalanos szemléletébered, mely szerint a nagyobb ndvekedés (versqgé
ség) jobb, mint a kisebb (gyakorlatilag minden kinények k6zo6tt). Tulajdonkép-
pen ez a szemlélet hatja at a lisszaboni stratéigiatamely életre hivta a
,Scoreboard” jelentéseket. igy & kérdéssé az valt, hogy az egyes tagallamok
mennyiben (és miben) maradnak el egymastolokent az USA-t6l és Japantdl.
Mindez azonban nem feltétlenil egyeztethéssze a schumpeteri ,terdimuszti-
tas” elképzelésével, amely természetes mddon eked feljesitmény abszolut nagy-
sdganak fontossagat.

6. Osszegzés

A tanulmany soran a regionalis innovaciés képesstidmezési és szambavételi le-
heségeit vizsgaltuk. A tanulas-alapu gazdaséag félegtdszere mellett ugyanis az
innovaciés képesség alapéemn befolyasolja a régidk sikerességét (versenyképes
gét). Megallapitottuk, hogy az innovaciés képessfy sok Osszetébol allo,
komplex kategoéria, amely Iényegében a regionétisvAcios rendszerithodési ha-
tékonységat takarja. Az innovaciés rendszer egleseinek hatékonysagén tal a
szerepbk kozti kapcsolatok jellenti is alapved hatassal vannak az innovacios ké-
pességre (potencialra).

A kutatés-fejlesztés ennélfogva csupan egy elemendszer teljesitményé-
nek, és 6nmagaban nem ad képet a regiondlis inldeviidjesitményil. Raadasul a
K+F eredmények hasznosulasanak képessége is d@apwetrendszer jellertitdl
flgg, igy a rendszer szeréplkozti élénk kapcsolatrendszer egyben a kutatas-
fejlesztés jobb hasznosulasi labsigeihez is hozzasegit. A szebdpkozti kapcso-
latok csatornai nélkil, azonban a K+F regionaliszhasulasa is varhatéan alacsony
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szinti lesz. A térségek K+F abszorpciés képessége tehatl@tt innovacios rend-
szer jellemaitol (és Bként belé kapcsolatrendszef#) fugg.

Mindezek alapjan a regionalis innovacios képessiénsebb mérési kisérle-
tei is komplex megkozelitést alkalmaznak. Lényegél@emzeti / regionalis inno-
vacios rendszer tikodeési jellemdi igyekszenek feltarni, amely |lényegesen egysze-
riibb feladatnakiinik nemzeti szinten.
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