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Képességek vagy eszkdzok?

Véarosfejlesztési dokumentumok elemzése

Bevezetés

Mihelytanulmanyunkban egy nagyobb kutatdsi projekd helyi gazdaségfejlesztés
megalapozasa a képességszemlélet segitségénédzeredményeit mutatjuk be. A kutatasi
projekt legbbb célja, hogy Ujfajta elméleti megalapozasat adpeelyi gazdasagfejlesztésnek.
A Nobel-dijas Amartya Sen munkassaga nyoman kotaatdd képességszemléletre
tamaszkodva vizsgaljuk meg, hogy miként lenne miegtida helyi gazdasagfejlesztés célja,
milyen informaciok szikségesek a helyi fejlesztédéintések kialakitasahoz és milyen
dontéshozatali eljarasok segitségével hozhatokanteyi fejlesztési dontések.

Korabbi mihelytanulmanyokban 0Osszefoglaltuk kutatasunk eltnéleészének
eredményeit (Bajmaocy et al. 2014; Gébert 2014; Méatoet al. 2014). Kutatadsunk empirikus
része soran két alapvekérdés megvalaszolasahoz kivanunk hozzajarulsd Eltatasi
kérdésunk arra vonatkozik, hogy a képességszernaléigian hogyan értékellied hazai helyi
fejlesztési folyamatokinforméciés béazisaMasik kutatasi kérdésunk pedig a hazai helyi
fejlesztési folyamatoklontésetkészitési és dontéshozatali eljarasaigaiékelésére iranyul a
képességszemlélet talajan allva. Jelen tanulmanyblisorban az utdbbi kérdés
megvalaszolasara térekszink dokumentumelemzéséggitel.

Az empirikus kutatasnak kiuloénos aktualitdst ad,yh2@13 és 2014 soran valamennyi
hazai megyei jogu varos felllvizsgalta legfontosabdjlesztési dokumentumait. E
felilvizsgalatra a regionalis operativ programoktdsitottak a forrast és egyben ez szabta
meg a tervkészités dbdeni Utemezését is. 2013 soran mind a 23 hazai engggu varos
kozgyilése elfogadta a tervek feliilvizsgélataval kapdsslaartnerségi eljaras szabalyait.
Majd 2014 soran elfogadasra keriltek az 0j Vartesejési koncepciok (VFK) és Integralt
telepuilésfejlesztési stratégiak (ITSMindez alapot adott arra, hogy atfogé képet nysjé

hazai nagyvarosok fejlesztési folyamatoKrol.

! OTKA K-109425

2 A 314/2012. (XI. 8.) Kormanyrendelet értelmébenzitett Partnerségi Egyeztetési Tervek (PET).

3 Ezek céljat és kotelézartalmi elemeit az 1997. évi LXXXVIII. tv. a 312912. (XI. 8.) Kormanyrendelet
szabdalyozza. Ezen kivil Nemzeti Fejlesztési és &gl Minisztérium Varosfejlesztési Kézikdnyvben
részletezte a teleplilésekkel szembeni pontos sletéaé (NFGM 2012).

* Projektiinkben a fejlesztési dokumentumok vizsgatem terjedt ki Budapestre. Avérosra a megyei
jogu varosokétol eltérszabalyok vonatkoznak.
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Elemzési keret, kutatds moédszertana

Els6 lépésben — a korabbiiinelytanulmanyok eredményeire épitve (Bajmocy 04K,
Gébert 2014, Malovics et al. 2015) — a képesséedshatnalapjarelemzési kereteitllitottunk
fel (1. abrg. Az elemzési keret a képességeket (az értékdekesetek és létallapotok
elérésére valo6 tényleges lebmiget) allitja a kdzéppontba.

1. abra Elemzési keret: a képességekre iranyitott figyele
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Ennek kapcsaegyrészivizsgalja azt, hogy a fejlesztési folyamat soragyan jelenik
meg a képességszemélet alapjan kordbban azondsdratin fokuszpont (Bajmocy et al.
2014, Gebert 2015): (1) az értékes cselekedeteketw@dapotok, (2) az eszkbzok és
hasznalatuk, illetve (3) a tényleges hatdsok ésszacsatolas.

Masrészt kulonds hangsulyt szentelink a cselekvésre valGetdsg (agency)
vizsgalatanak. Ennek oka, hogy a képességszendal&ibmelt jelertisége van annak, hogy
az egyén a fejdési folyamat aktiv alakitojeehessen, hogy tényleges lelsgge legyen sajat
Ugyeinek tevékeny émnozditasara, arra, hogy megvalassza, milyen ékgatélni (Sen 1995;
Robeyns 2005). Ez tulajdonképpen egy specidlis d&8e (lehésége) az egyénnek,



amelynek révén émozdithatja mas, szamara értékes célok elétéaéképességszemlélet
tehat aktiv cseleldként tekint az érintettekre és nem a fejlesztésziadvefogadodjaként.

A cselekvésre valo lehidég vizsgalata soran harothdzempontra fokuszaltunk: (1) a
részvétel kereteire: milyen térben torténik a részf; (2) a részvétel mélységére, azaz, hogy
milyen mértékben ruhazza fel val6di hatalommal rztetteket a folyamatés (3) mennyiben

tér el a killonbo szerepdk részvételi lehésége egymastdl.
A kutatas modszerei

A képességszemlélet a helyi fejlesztési folyamat@pcsan a legitim érintetti
szempontok sokasagara és ezek nyilt megvitatagdleaiségére hivja fel a figyelmet. Ezen
elméleti alapallas soran kilonos jelesdge van a megéri feltaré modszereknek, illetve a
kritikai értékelést nyujto kutatasi megkozelitésnek

Ennek megfelédlen munkank sorankvalitativ. mddszerekreépitettiink: egyrészt
kvalitativ dokumentumelemzést végeztiink, masrésntedti interjikat készitettiink négy
kivalasztott teleptlésen.

A dokumentumelemzésran a fejlesztési dokumentumok tartalmarol, leuk kijeldlt
fejlesztési keretil és a szovegek mogottes tartalmardl nyerhetinletké}8 hazai megyei
jogu varos esetén elemeztiik:

- a 2014 soran elfogadott varosfejlesztési konceptiPkFK),

- a 2014 soran elfogadott integralt telepulésfejiesiztratégiakat (ITS),

a VFK és ITS tervezési folyamatahoz kapcsoldédé32ikran elfogadott Partnerségi
Egyeztetési Terveket (PET), illetve

az ezek elfogadasahoz kapcsolddo kakegr Ulések jegyikonyveit.

Mindez megkozeltileg 7700 oldalnyi szbéveg feldolgozédsat jelentettennek
megfeleben a szovegek tomaritésére és elemzési céljainkmajfeled atstrukturaldsara volt

szikség. Ehhez ak abranbemutatott empirikus kutatasi fokusszal 6sszhamgbdamzeési

® Bar Sen korai munkai gyakran elkiilénitve targyagaképesség (capability) fogalmat és sajat cédjain
elémozditasat (agency), a Kddbi munkaiban egyértelimé teszi, hogy az utdébbi egy specidlis ,meta-képgss
(Crocker — Robeyns 2010).

® It alapveben Gaventa (2006) hatalom-kocka koncepcijat vedtéful.

" Itt elstsorban Arnstein (1969) ,részvételi létra” megkdsére épitiink.

8 Ennek kapcsan pedig Maier (2001) megkozelitéspfeirk, ami a hatalmi kdzponttdl valé tavolsagot
hasznalta az érintettek csoportositasara.
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keretet allitottunk fel. Az elemzési keret segitségével a szdveget a szdeurlevans
részekre redukdltuk, mikdzben atszovegezeést neertigk rajta.

igy varosonként kb. 4-6 oldalnyi szovegre reduka@flPET és kb. 15-25 oldalra a VFK
és az IVS tartalmat. Az igy létrej6tt szovegeketegyes kutatasi Iépések soran, kilowhoz

szoveg- és diskurzuselemzési technikakkal dolgotaiik

- kvalitativ tartalomelemzés,
- parrativa elemzés, és

- kritikai diskurzuselemzés.

Bar a tartalomelemzés eredérd kvantitativ szovegelemzést jeldl, az utbbibbeh e
terlleten is megjelentek a kvalitativ modszerek EHanek megfelélen, tag eértelemben,
barmely olyan szovegelemzési modszéartalomelemzésneknevezhetink, amelyek a
tartalom valamiféle kategorizalasara torekszeneksliiér et al. 2000). Esetlinkben a
tartalomelemzés azt a célt szolgalta, hogy a szdadglmat a képességszemlélet alapjan
felallitott kategoéridkba soroljuk, és a szerint derzik 0Ojra. Példaul a fejlesztési
elképzelésekre vonatkozO részeket az eszkdz, @vaknyed, értékes cselekedetek és
|étallapotok kategéridkba rendezzik és d&blonjunk le kovetkeztetéseket. Avagy a
részveételre vonatkozo tartalmi elemeket hozzatiti@ssz elméleti modellekhez.

A tartalomelemzés azonban nem nyujt atfogé képetz@eg mély rétegéil, igy
célszetinek latszott ezbarrativa elemzéssélegésziteni. A képességszemlélet abbdl indul ki,
hogy a kozosségi dontéshozatal sordn az érintetésok véleményét megismerve tudjak
feleléss modon sajat allaspontjukat kialakitani a nyifsaélalmi vitakban (Sen 2003). Ethb
kovetkedleg az érintetti szempontok sokasagat fogadhatjuk legitimnek. A
dokumentumelemzés e tekintetben a tefveddal szempontjainak mélyebb megismerését
teszi lehatvé 1°

A narrativa elemzés abbdl indul ki, hogy a szdveggk felszini és egy mélyrétegre
bonthatok, amely utébbinak azonban nem evidens mdatbhato (Titscher et al. 2000). A
meélyréteg egy koherens ,torténet”, amely a valétkntést hordozza. Esetiinkben a narrativa
elemzeés azt teszi leld@e, hogy feltarjuk a fejlesztési dokumentumok s#evaléjaban mi is
a helyi fejlesztés (miért irédnak a fejlesztésiwlentumok, valéjaban mire irdnyulnak, kik a

fejlesztési folyamat résztvéivés mit is jelent a részvétel).

° Az elemzési keretet az 1. és 2. melléklet mutagja
19 Amelyet aztan az interjlizas egészit ki szamoshinivérintetti szemponttal.



A képességszemlélet érvei szerint a székepkjlesztési folyamatban vald aktiv
részvétele 6nmagaban is értékkel bir; figgetlenihk instrumentalis hasznatdl (Sen 2003).
igy a részvétel gyakorlati nehézségei nem legitiaidk a széles korrészvétel hianyat
(Bajmocy és Gébert 2014). Ezzel egyltt a rész\géigyakorlatban nem problémamentes, a
kulonbo®d szerepbknek jellemben nincs azonos lelisttge a folyamatok érdemi
befolyasolasara, érdekeik és értékeik megjelenéé&& még azon technikak esetén is igaz,
amelyek a korabbi mddszerek problémaibdl kiindulkdejezetten az érdemi, deliberativ
részveételt célozzak (Malovics et al. 2014).

igy nagyon lényegi kérdés, hogy ki és milyen modeesz részt a fejlesztési
folyamatban; méas oldalrél ki és miért marad ki,yail mechanizmusok kdvetkezményeképp.
E kérdés strukturalasat segiti modszertani oldarétitikai diskurzuselemzésA kritikai
elméletekben gytkeréz és Foucault gondolataira jelésen épit megkozelités a
nyelvhasznalatot mint tarsadalmi gyakorlatot éredm(Titscher et al. 2000). A diskurzus
nem egyszdr leképzése a vizsgalt folyamatoknak, hanem 6naliéaelemzend, hiszen
kijeloli a vizsgéalhato targyak, az észlelh@roblémak és a felvetiietmegoldasi javaslatok és
egyaltalan az igazsagként elfogadhatd érvek kd@eétiskurzus ilyen modon tarsadalmi
termék, tarsadalmi viszonyokat tikroz és keletkgBeucault 1978; Habermas 1991).

A kritikai diskurzuselemzés a diskurzust a hataldogalmaval koéti 6ssze. A
kordbbiakbol kovetkez modon a kérdés szdméra, hogy ki fekteti le a dizlai kereteit
(diskurzus felett gyakorolt hatalom) és a lefektetkeretek milyen elnyomasi
mechanizmusokat kddolnak (diskurzuson keresztikayydt hatalom).

Kutatdsunk szempontjabol ennek kilondsen a csedekwald lehdiség vizsgalatakor
van jelenbsége. E mdodszertani megkozelités jol strukturatianaérdekbddésiinket, hogy a
fejlesztési folyamat soran hogyan valésul meg aredtek részvétele. Ki és hogyan fekteti le
a részvetel kereteit és a lefektetett keretek milgszvételt tesznek lelége. Ugyanakkor a
kritikai diskurzuselemzés teljes folyamatat (a ®ffjvaz interpretaciok és a tarsadalmi
gyakorlat 6sszekotését) a dokumentumelemzés csakeagikkal kiegészitve teszi leléet.

Muhelytanulmanyunkban az elemzési keret képesséegalalaoh fokuszalunk.
Bemutatjuk, hogy a dokumentumelemzés alapjan, hoggkennek meg a (1) az értékes
cselekedetek és letallapotok, (2) az eszkdzok sznlddatuk, illetve (3) a tényleges hatasok és
a visszacsatolas szempontjai. Az elméleti hattéseken mihelytanulmanyunk ennek a
harom fokuszpontnak megfedein épul fel.



Ertékes tevékenységek/létallapotok

A képesseégszemlélet alapjan feldllitott normatilyingazdaségfejlesztési modell alapjan
a helyi gazdasagfejlesztés folyamatdnak a# tpése a helyi lakossag szamara értékes
tevékenységek/létallapotok  meghatarozasa (Gébert15)20 A  kijelolt  értékes
tevékenységek/létallapotok jelentik a helyi gazdésgbesztés céljagt A helyi
gazdasagfejlesztés képességszemlélet alapu elmébdiek kozott abban tér el &afamu
megkozelitésekt, hogy nem a redljévedelem a célja, hanem a t@egleemberi fefldés.
Vagyis az, hogy a helybensélakosok ténylegesen mit tudnak megtenni, illetveéntudnak
valni (Sen 2003). llyen példaul az egészségesmak, leagy a tanultnak lenni létallapot.

Ahogy mar a kutatashoz tartoz6 tébkhalytanulmanyban is kifejtettiik, ennek azért van
jelenbsége, mert bizonyos eszk6zok (példaul iskolak nmepgldég nem biztositja, hogy az
emberek el tudjak érni a Kiott célokat. Tulajdonképpen ahhoz az eszkdzokaniil ki
személyes tulajdonsagok és Kiilenyedk szerencsés egyittallasa szikséges. Ezért, ha a
helyi gazdaséagfejlesztés kizarolag az eszkdzokidpéla reéljévedelemre koncentrél, akkor
figyelmen kivial hagyja, hogy azokat az eszkozokeatyen korlilmények kozott lehet
hasznalni.

Az elemzési keret ,Ertékes cselekedetek és |é@itdpmeghatarozasa’ cinrészében
elsbsorban arra vagyunk kivancsiak, hogy vajon milye¥lokat allapit meg a helyi
gazdasagfejlesztés gyakorlata? Ezek a célok vajpikénységek/létallapotok-e, vagy inkabb

eszk6z0Ok? Az elmélet alapjan a hipotézisink a ka@zst

H1: A helyi fejlesztési dokumentumok detsban a konvenciondligiframu
gazdasagfejlesztési elméleten alapulnak és ankifkjazéstarat hasznaljak.
H2: A helyi fejlesztési dokumentumokban a kijetéliok a képessegszemlélet fogalmai

szerint tulajdonképpen eszkdzok, vagyis az endkidés eszkozei.

Amikor a célokkal kapcsolatban vizsgalodunk, akketsisorban a fejlesztési
dokumentumok jo§képpel, célokkal, horizontalis célokkal kapcsolatészeit elemeztik. A
314/2012. (XI. 8.) Kormanyrendelet mellékletébenlsdyozza, hogy milyen célokat kell a
fejlesztési dokumentumoknak nevesitenie: a TFK éebsst j0Wképet, atfogd célokat,
részcelokat és telepllésrészi fejlesztési célolfrbz meg; az IVS esetében stratégiai
fejlesztési célokat, tematikus és terileti célaoiatez meg.



A jovoképek elemzése soran arra térekedtiink, hogy besitsunk a jovkéepek tipikus
elemeit, vagyis milyen tipikus célok jelennek mefgigesztési dokumentumokban. A megyei
jogu varosok jogképeinek az elemeit az 1. tdblazat tartalmazzaelémek felsoroldsa nem
teljes, ugyanis a tablazatbdl kimaradtak azok akcéamelyek kizarélag egyetlen varos
jovoképében voltak megtalalhatoak. A tablazat alapjém @ kovetkeztetésre jutottunk, hogy
van néhany tipikus elem, amely szinte minden vide$képében megtalalhato: ilyen a
JLEérségi kozpontta valds/maradas”, ,versenyképesda@sag” €s az ,nnovaciora épités”.
Hangsulyos elemek volt még a ,helyi kulturalis keiére valo épités”, a ,népességvonzas” és
a ,befogado varos” (barmint is jelentsen a ,befagddfejezés).

Ahogy azt ebz6 munkainkban is kifejtettik, a képességszemléledplal helyi
gazdasagfejlesztés szerint olyan folyamatok, jeatden mint versenyképesség, vagy
innovacié csupan eszkozei a jolféelsteremtésének, de nem céljai. A §inépek elemeit
vizsgalva ezért arra a kovetkeztetésre jutotturdgyha jo\bképek elésorban a jol-lét
eszkozeire fokuszalnak és nem a céljaira.

Csupan harom olyan elemet talaltunk, amely tevék@gként/Iétallapotként van
megfogalmazva: ,részt venni az oktatasban”, a gjdkornyezetben élni” és ,egészségesnek
lenni”. Harom olyan elem is szerepel a tablazatkemelyek tartalmuktol fldggen akar
lehetnének tevékenységek/létallapotok, vagy legagatontosnak tartott értékEk llyen az
~egyuttmikodés”, ,kotdés” és az ,esélyegydisdeg”. Azonban ezek a dokumentumok nem,
vagy csak nagyon kevésse fejtik ki, hogy mit érkeerek alatt a fogalmak alatt, ezért nem
tekinthebek szigordan vett tevékenységnek/Iétallapotnak.

A vontakoz6 Kormanyrendeletnek megfékh a célok kilonbd hierarchidba vannak
rendeveze. A legtobb dokumentum kovette ezt a it@lgfp A célok tartalméardl altaldban
elmondhato, hogy a jékép elemeire épulnek. A célként meghatarozott mimhkdaltalaban
kifejtik, egész mondatokba rakjak a {iképben hangoztatott fogalmakat.

Osszességében a megyei jogl varosok célrendszereigpitése nem egységes. Egy
varos célrendszerén belil visszatérnek ugyanazghok, ami atlathatatlanna teszi a célokrél
sz0l6 részeket. Egyes varosok mas-mas tipusu célmaeznek meg atfogo, stratégiai,
horizontalis stb. célként. Példaul Erd esetéberifibes cél a kdrnyezetmiiség javitasa,

ezzel szemben Dunaujvaros esetében az atfogo kéikvan sorolva. Ezért a célrendszer

1 Ugyan a magyar helyesiras azt kévetelné meg, foggil-lét kifejezést kdtiel nélkiil irjuk (jollét),
azonban mi szandékosan hasznaljuk &jktigs verziét, hogy hangsulyozzuk a jolét és dgbFogalmai kdzotti
kilbnbséget (lasd Gébert 2015).

12 Az érték” kifejezés alatt tag értelemben vettfprenciat értiink ebben a tanulmanyban, amely a vila
egy allasara state of affairy vonatkozik és valamifajta moralis kellést fejedt llyen lehet példaul az
esélyegyeriiség vagy fenntarthat6sag.



kezelése nem egységes a vizsgalt varosok fejlésdtdaimentumaiban. Ennélfogva az
érdemi dsszehasonlitasuk nehézkes.

Azonban érdemes 0sszehasonlitani a horizontalik eémeit (2. tablazat). Tiz varosnak
nincsenek horizontélis céljai. Egy varos (Szolnpledig az atfogoé ceélokra utal vissza a
horizontalis célok emlitesekor. A maradék 12 vadbsh harom legtobbet emlegetett
horizontélis cél a ,Fenntarthatésag”, a ,Kohézi§”az ,Esélyegyetiség”. Tobben nevezték
meg a ,Partnerség”-et és az ,Integralt szemléleis.eTehat horizontalis célként a fejlesztési
dokumentumok alkotoi altalaban értéket neveznek. tAegnban ezekre a fogalmakra is igaz,
hogy a dokumentumok vajmi keveset foglalkoznak eekla meghatarozasaval.

Az elemzési keretben kivancsiak voltunk arra, hoglyen ,buzzword”-6k talalhatéak
ezekben a szovegekben (3. tAblazat). A ,buzzwazd’adatt olyan kifejezést értink, amelyet
a dokumentumban tébbsz6r hangoztatnak altalaba&graefontos értékként, vagy koveténd
mintaként kerll szdéba. Vagyis egyfajta jelszokémablgal, amelyet az adott varos
gazdasagfejlesztése ,zaszléra timhi”.

Habar — mint minden kvalitativ kutatasban — az et@mak kiemelten fontos szerep jutott
a buzzword-6k meghatarozasaban. Elkémként eltér, hogy egy szdvegben ki, mit érez
buzzword-nek ezért az eflb levonhaté kovetkeztetések nagyon Kkorlatosak. A
dokumentumelemzés alapjdn a két legfontosabb burzwaz ,innovacido” és az
Leletminéség” voltak. Tobben fontosnak tartottdk az ,élétervaros”, a ,tarsadalmi
befogadas”, az ,intelligens” és a ,smatrt city” fmait is.

Az ,Ertékes tevékenységek/létallapotok” ¢imész elemzése alapjan a hipotéziseinket
elfogadjuk. Vagyis a helyi fejlesztési dokumentunuatként olyan dolgokat neveznek meg,
amelyek a képességszemlélet alapu elemzési kerespan a jol-Iét éBllitAsanak eszkozei,
de nem a jol-Iét elemei.

A helyi fejlesztési dokumentumok nyelvezete @ramua, vagy konvenciondlis helyi
gazdasagfejlesztési zsargont hasznalja, amelybehelgi gazdasagfejlesztés célja az
életmirbség, eszkbze a versenyképesség és az innovaci@ryezeti vagy tarsadalmi
fenntarthatésaggal kapcsolatos célok/értékek inkdddeszid, mellékes szerepet tdltenek be.

Ennélfogva a masodik hipotézist is elfogadjuk.

Eszk6zok és hasznalatuk

Az ,Eszkdzok és haszndlatuk” clinnész az elemzési keretben a képességszemilélét alap
helyi gazdasagfejlesztési stratégia masodik kgpos vonatkozik: az eszkdzok értékelésére és
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célokhoz val6 rendelésére. A normativ keret szeaintértékes tevékenysegek/Iétallapotok
meghatarozasa utan a helyi gazdasagfejlesztésataladogy beazonositsa a rendelkezésre
allo eszkozoket, azokat célokhoz rendelje és infmiagt szerezzen a lehetséges atvaltasi
tényedkrol, amelyek a hasznalat soran felmerulhetnek (G&:®).

Ugyanakkor ebben a részben a helyi gazdasagfekesuiformaciés bazisara is
kivancsiak voltunk. Az eszkozoket tekintetében et jalenti, hogy a gazdasagfejlesztési
stratégia milyen modszereket alkalmaz a helyzetaelkezésre all6 eszktzok és atvaltasi
tényedk) felméréseére, milyen informéaciéforrasokra tamasizk ennek kapcsan.

A képességszemlélet alapu helyi gazdasagfejleszggsk fontos elvarasa, hogy az
informécios béazis lehéség szerint ne legyenigg vagyis minél szélesebb, annal jobb. Ennek
az az oka, hogy az eszkozok hasznalataval kaposat#brmaciok a helyi lakossag kezében
szétszortarvannak jelen, ennélfogva a pusztan koézponti adatostatisztikdkra alapozott
helyi gazdasagpolitika nem eléggé megalapozott.

A vonatkoz6 Korméanyrendeletben meghatérozott kadetartalmak kozil leginkabb a
TFK LA stratégiahoz és a telepllésrendezési es#kd&Szitéséhez szikséges tarsadalmi,
gazdasagi és kornyezeti adatok meghatarozasal fdjezete és az IVS ,A megvalositast
szolgalo beavatkozasok” cinfiejezete tartozik ide.

Az elbzé fejezetben megallapitottuk, hogy ezek a dokumeakunalapveien a
konvencionalis helyi gazdasagfejlesztési elmélgtneaszkodnak. A helyi gazdasagfejlesztés
konvencionalis modelljének pedig alapdet siik az informacios bazisa (Bajmocy et al.
2014; Gébert 2015). EBbaz kovetkezik, hogy:

H3: A fejlesztési dokumentumok helyzetefemgsze s#& informacios béazisra

tamaszkodik.

A legtobb varos (13) SWOT-analizis segitségével attmitbe a telepulés helyzetét.
Altalaban mind véarosi, mind varosrési SWOT-analizislalhaté a fejlesztési
dokumentumokban. A fennmaradd kilenc varos puskédssal, vagy leird statisztikaval
jellemezte a jelenlegi helyzetet. Ot varos (Egeiskdic, Sopron, Szeged és Tatabanya)
fejlesztési dokumentumaiban talaltunk a SWOT-aisdiz tal mas tipusu helyzeteletnz
eszk6zOk hasznalatat. Mint példaul: problémafaacélozzarendelési matrix, érdekcsoport-
elemzés vagy problématérkép. Természetesen a tadbmeés mobdszertananak

megvalasztasa Onkényes, mindegyik moédszernek megkaaz elnyei €s a hatranyai.
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Azonban a fejlesztési dokumentumok sehol nem iniikohogy miért valasztjak az adott
helyzetelemé& eszkozt.

Szinte az 0Osszes varos fejlesztési dokumentumaibegnik utalas a Megalapozé
tanulmanyra, az abban kevhelyzetértékelésre. Azonban ez a megalapoz6 tamyina
legtbbb varos esetében nem eléfleet interneten és a kutatasunknak sem volt réssdenek
az elemzeése.

A helyi fejlesztési dokumentumok fétiben kevés informacioforrdsra hivatkoznak.
Altalaban kizarolag a KSH és onkormanyzati adatgdtdtas a két megjeldlt adatforras.
Elvétve talalkoztunk (példaul a pécsi fejlesztéskumentumok) olyan dokumentumokkal,
amelyek informéaciéforrasként - a KSH és az dnkaryaat adatain kivil — mas forrdsokra is
hivatkoznak: helyi kutatdintézetek, civil szervedetndatszolgaltatasara. Az antiszegregacios
tervekben difordul, hogy ebzetes terepbejarast emlit a dokumentum. Ugyaniggyik
ezekl®l a dokumentumokbdl a tudomanyos igényessdivatkozasi rendszer, elvétve
hivatkoznak csak tudoméanyos munkakra a varos hidélyek elemzési moddszertannal
kapcsolatban.

A képességszemlélet alapu helyi gazdasagfejlesze¥mt az informacios bazi$\tése
kiemelten fontos, amelynek j6 mddja lehet a cividlersezetek kezében I&vtudas
megszerzése, vagy a tarsadalmi részvételi techrakkédmazasa. Ez utébbira egy masik
esettanulmanyban térink ki.

A varosok kijeldlnek akcioterileteket a fejlesztédskumentumokban. Ez egy kotebez
eleme ezeknek a dokumentumoknak. A fejlesztési mekiumok kb. felében (9) nincs
megindokolva, hogy miért épp azokat az akcioteeldet jeldlték ki a megvaldsitashoz. A
tobbi varos hasonl6 indokokat hoz fel az akcioetak lehatarolasanal. Mint példaul:

* A mar kordbban megkezdett, vagyladszitett fejlesztési programok folytatasa.

e Véarhaté gazdasagélénkinatas, Uj vallalkozasok megtelepedésének dszténzés

» Aterulet fejlesztésében lépotencialis lehéségek kihasznalasa.

» Varosszerkezeti szempontbdl értékes (zarvany)tekildasznositasa, a szinergia
hatasok novelése.

» Tarsadalmi problémak sulyossaga, tertleti koncErtésa.

* Atelepulésrendezési tervhez toéleszkedés.

» Korabban meghatarozott akcioteriletek.
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Az akcioteruletek kijelolésekor helyenként hivatkak a helyzetelendz rész
megéallapitasaira hivatkoznak anélkil, hogy konkrétdejtenék, milyen megallapitasokra
gondolnak. Osszességében tehat digykt hogy az akcioteriiletek lehatarolasa 6nkénges,
legfontosabb tényéza korabbi akcioteriletek megléte és a fejleszpésjektekhez valo
igazitas.

A konkrét fejlesztési projektek listdjat atnézveaaa kovetkeztetésre jutottunk, hogy a
legtobb projekt kozlekedés fejlesztését, ipari plltkehozasat és turisztikai fejlesztéseket
céloz meg. A projektek tobbféle név alatt szeregelimalozati projekt, akcioterlleti projekt,
kulcsprojekt stb., ami megneheziti a projektek tAH#bsadgat és varosok kozotti
0sszehasonlithatdésagat.

Az akcibterlletek lehataroldsanak ez a moédja aghlja, hogy projektcentrikussag
jellemz a folyamatra. De arrél, hogyan készlilt el a kisalatt projektek listdja a fejlesztési
dokumentumokban nem sok utalas van. Ezzel kaptsolainajd az interjukészités szolgal
bévebb informacioval.

A vonatkozé Kormanyrendelet kotete? teszi, hogy a fejlesztési dokumentumok
allapitsanak meg a tovabbtervezéshez hasznaltaitmldkat és csoportositsak azokat. A
fejlesztési dokumentumok alkotéi azt a megoldasasziottak, hogy nem hataroznak meg
konkrét indikatorokat, csak utalnak rajuk. Kivétetlkil az 6sszes dokumentumban csak
utalas torténik ezekre az indikatorokra. Legtobbsziak annyi a leirds, hogy tarsadalmi,
gazdasagi és Okoldgiai adatokat hasznalnak felzeSségében tehat nincs hangsuly azon,
hogyan és milyen adatok alapjarikiidik a tovabbtervezés folyamata. Ez a megallapstas
azt tAmasztja ala, hogy a fejlesztés folyamatanferacios bazisa ék. Az eszkdzokkel és
hasznalatukkal kapcsolatos kovetkeztetések alapjdharmadik hipotézis elfogadjuk: a
fejlesztési dokumentumok informacios bazisa tehaik.s A fejlesztés folyamatanak

informacios béazisardél az interjuzas szolgal targds

Tényleges hatdsok és a visszacsatolas szempontjai

A ,Tényleges hatasok és a visszacsatolas szempongami rész a helyi
gazdasagfejlesztés képességszemlélet alapd moeelljg@ harmadik lépésére vonatkozik.
Vagyis arra, hogy helyi gazdasagfejlesztés folyamalbkdzonként felll kell vizsgalni.
Ellenérizni, hogy a helyben ék ténylegesen rendelkeznek-e a célkénizitt képességekkel,
ha nem, milyen &tvaltasi tényie akadalyozzaksket ebben és végezetil, hogy a célként
kittizott értékes tevékenységek/Iétallapotok még middigkesek-e a helybensklszamara.
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A vonatkoz6 Kormanyrendelet a megvalositas eszk@ézeilyomon kdvetése cimmel mind az
TFK, mind az IVS kapcsan emliti a monitoring feleéda

Az ezt megeiz6 tanulmanyokban a szakirodalom alapjan amelleteléimk, hogy a
konvencionalis helyi gazdasagfejlesztés folyamatararojektcentrikussag és a linearis
fejlesztési folyamat jellendz amelyl®l hianyoznak a visszacsatolassal, felllvizsgéalattal

kapcsolatos mechanizmusok. Ez alapjan a hipotéziakidvetkes:

H4: A helyi fejlesztési dokumentumok alapjan a ihghzdasagfejlesztési stratégiaban

nincs visszacsatolasi folyamat.

Minden varos megallapitott kockazati tén§lezt, amelyek befolyasolhatjdk a fejlesztés
folyamatat. Egyes dokumentumok részletesen irtddkockazati tényedkrél, masok csak
néhany szot vesztegettek ra. A felmerilt kockamiyedket a 4. tablazat tartalmazza.
Ahogy a tablazatbdl is latszik, a kockazati térijezokszitiek és sokszor atfedésben vannak
egymassal. Példaul a ,pénziigyi kockazatok” és dts&fek magasabbak a vartnal” akar
Osszetartozo kategoria is lehetne. Ennek a helgketz az oka, hogy egyes fejlesztési
dokumentumok nagyon tag kategoridkat neveztek mégchazati tényeik kozott, mint
példaul: gazdasagi, tarsadalmi és Okoldgiai kodkézaEzzel szemben egyes varosok
részletesebb kockazati téngket soroltak fel: gazdasagi valsag elhizédasa, aeiaci
helyzet valtozasai stb. Ez nyilvanvaloan megnehaiibckazati tényéik dsszehasonlitasat.

A tablazat készitésével kapcsolatban meg kell pgyek, hogy a kockazati tényse
kozott helyenként 6sszevonasokat végeztiink. Példgylkategoridba soroltuk az 6koldgiai
kockézatot és a zdld feluletek degradaciojat; vegglyazati forrds elmaradasat és a pélyazati
forrds hianyat. Az eddigiekhez hasonléan ugyanudpadytuk a tablazatbdl a csak egy
varosnal szerefilkockazati tényaiket. Ennélfogva a tablazat dsszeallitasa Onkényesak
korlatozott kdvetkeztetésekre ad |eisgiget.

A tablazatbol az latszik, hogy a legtbbbszor entlitockézati tényey a gazdaséagi
kornyezet (példaul gazdasagi valsadg) és a jogspaldéirnyezet megvaltozasa. Tiznél
tobbszor emlitették még a szervezeti, menedzsnpeoblémakat (példaul nincs elegénd
szakértelme a fejlesztiroda munkatarsainak), a palyazati forrasok eloi@sat és a
valtozékony politikai, elésorban tamogatéspolitikai kdrnyezetet. A pénziugyakidzatok, a
miszaki kockazatok és a vartndl magasabb koltségekakata is tObbszor szerepelt a

dokumentumokban. Sok helyen a kockazati téélyetzaz egyes célokhoz rendelték.
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Ugy Altalaban igaz a fejlesztési dokumentumok kpakal kapcsolatos részeire, hogy
ugyan felsoroljdk a kockézati ténydéet, de nem fejtik ki, hogy mit is értenek pontosan
alattuk. Példaul: pontosan mit jelent a pénzigyckiéaat? Ez akkor jelent kilénbsen
problémat, ha etsolvasasra megfoghatatlan kockazati tédyer talalkozik az olvasd, mint
példaul: ,0nkormanyzati kitartas vége” (Pecs).

Helyenként kategoériatévesztéssel is talalkoztulylenl példaul a ,betervezett indikatorok
egy része nem teljestl” (Sopron) kockazati téfikémt vald megnevezése. Kockazati
tényedként azokat a faktorokat kellene megnevezni, arkelpefolyasoljak hogy a
betervezett indikatorok teljesiiinek-e, vagy sem. idikatorok nem teljestlése nem
kockézati ténye hanem maga a kdresemeény, amelynek a kockazeliaihd felsorolni.

A fejlesztési dokumentumok tobbsége szerint a mang eld$dlegesen az
Onkormanyzat feladata. Felmeriilnek még olyan inéémrak is, mint monitoring bizottsag,
stratégiai fejlesztési osztaly, vagy Varosfejleszté€ft. Tehat minden esetben ugyanaz a
szervezet végzi a monitoring feladatokat, mint gm&tervezet tervezi és végrehajtja a
varosfejlesztési stratégiat.

A fejlesztési dokumentumokban nevesitett monitoringutatdk nagyon eltéek.
Altalaban a célokhoz rendelnek valamilyen muta#tonban kozés vonasa ezeknek a
mutatdknak, hogy mindegyik hard informaciora vooaik. Péld4ul: foglalkoztatottak szama,
vagy akadalymentesitett épulletek szama. A dokumwku egyike sem tartalmaz
elégedettségre vonatkozo mutatokat.

A képességszemlélet alapu helyi gazdasagfejleszerint a célok és atvaltasi ten§kz
felllvizsgalata soran fontos lenne a helyi lakods@gonasa, mert — ahogy mar emlitettik —
sok informacié azb kezikben van. De a vizsgalt fejlesztési dokumenturagyike sem
tartalmaz arra val6 utalast, hogy barmilyen médevobna a lakossagot a fejlesztési folyamat
felilvizsgalatdba, monitoringjaba.

A fejlesztési dokumentumok altalanossagban nagyareset mondanak arrdl, hogy a
stratégia felllvizsgalata sordn pontosan mit keliil¥izsgélni. Csak utalnak arra, hogy az
egeész stratégiat felul kell vizsgéalni, vagy a déléket kell Gjra meghatarozni, esetleg a
célokat aktualizalni. Emellett semmilyen modszenica meghatarozva arra, hogyan kellene
ezeket a kategoriakat felulvizsgalni. A gyakorisgigcapcsolatban is a legtobb dokumentum
csak annyit jegyez meg, hogy gyakran, néhany doktumeemliti, hogy évente.

Osszességében a harmadik rész elemzése alapjankiivatkeztetésre jutottunk, hogy a
negyedik hipotézist elvetjuk. A fejlesztési dokurmemok tartalmaznak felllvizsgalattal,

visszacsatolassal kapcsolatos részeket, meghat&rozzvel kapcsolatos indikatorokat és
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befolyasolo tényeket. Azonban a fejlesztési dokumentumokban megbzbér
visszacsatolasi mechanizmus a képességszemlémieptrajabdl nagyon 8k: csak hard
informaciokra vonatkozik, nincs tarsadalmi részvéte homalyos, hogy milyen maédszerrel

vegzik a felllvizsgalatot.

Osszefoglalas

Mihelytanulmanyunkban megyei jogu véarosok fejlesztisdiumentumait (TFK, IVS)
elemeztik a képességszemlélet alapjan. A szakoodés megélko kutatasaink alapjan négy
hipotézist allitottunk fel ezzel kapcsolatban, arbél harmat el is fogadtunk. Az éls
megallapitas szerint a helyi fejlesztési dokumemtkirelsisorban a konvencionalis, vagy
féaramu helyi gazdasagfejlesztési modellt (vagy lagikovetik, annak az alapfogalmait
hasznaljak és a varosfejlesztés logikja is megeigye konvencionalis modell logikajaval,
ahol az innovacio és versenyképesség az élésaget noveli.

A helyi fejlesztési dokumentumokban a célként megmett fogalmak a
képességszemlélet perspektivajabol nézve csupdhlét pszkdzei és nem elemei. A célok
kozul hianyzik, hogy az emberek mit tudnak ténytsgekezdeni az életikkel, mit tudnak
megtenni, vagy mivé tudnak valni.

A kovetkeztetéseink szerint a helyi fejlesztési wrokntumok sik informacids bazisra
tamaszkodnak, nem veszik figyelembe a helyi lakpsszében szétszértan medgiéudast
sem a helyzetelemzés, sem az Ujraértékelés, visdpdas esetében. Ugyan a dokumentumok
tartalmaznak fellilvizsgalattal kapcsolatos indikékat, de maga a fellilvizsgalat folyamata
homalyban marad, bizonytalan, hogy pontosan ntito@yan kellene Ujraértékelni.

Osszességében tehat ezek a dokumentumok kevéssdekméil a jogszabalyban
meghatarozott kotelezettségeken ésselsban a konvencionalis felfogasra tAmaszkodnak.
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1. tdblazat: Jatképek elemei
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2. tAblazat: Horizontalis célok elemei
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Békéscsaba X X X X X X X X X X
Debrecen X X
Dunadujvaros X
Eger
Erd nincs
Gyér nincs
HodmeBvasarhely
Kaposvar
Kecskemét
Miskolc nincs
Nagykanizsa nincs
Nyiregyhaza nincs
Pécs nincs
Salgo6tarjan
Sopron X
Szeged X
Szekszard nincs
Székesfehérvar nincs
Szolnok atfogé célokra utal vissza
Szombathely nincs
Tatabanya
Veszprém
Zalaegerszeg nincs
Osszesen: 1 ‘ 1 ‘ 1 ‘ 3 ‘ 2
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3. tAblazat: Buzzwordok
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Békéscsaba X

Debrecen X X X X X

Dunaujvaros X X X X

Eger X

Erd X X

Gyor X

Hodmesvésarh | x

ely

Kaposvar X X

Kecskemét X X X X X X X X

Miskolc X X X

Nagykanizsa X

Nyiregyhaza X X X X X

Pécs X

Salgétarjan X

Sopron X X X

Szeged X X

Szekszard X X

Székesfehérvar | X X X X X

Szolnok X X X X X X

Szombathely X X X X X

Tatabanya X X X

Veszprém X X X

Zalaegerszeg X

Osszesen: 13 4 8 11 6 4 4 4 3 3 3

Forras: sajat szerkesztés
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4. tablazat: Kockazati tényélz
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Varosok

Békéscsaba

Debrecen

Gjvaros

Duna

Eger
Erd

Gyor

HodmeBvasarhely

Kaposvar

Kecskemét
Miskolc

Nagykanizsa

Nyiregyhaza

ecs

Salgo6tarjan

Sopron

Szeged

Szekszard

ervar

Székesfeh

Szolnok

Szombathely

Tatabanya

Veszprém

Zalaegerszeg

Osszesen:
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1. melléklet A Varosfejlesztési Koncepciok és az Integraltepéilésfejlesztési

Stratégidk elemzési kerete

Az elemzés soran alkalmazott alapelvek:

Oldalszam minden kérdéshez.

Amennyiben lehetséges Ugy a vonatkozé szovegrézzegzerinti bemasolasa oldalszammal egydtt.
Kuléndljon el, hogy az adott szévegrész a VFK-bdlsS-bél, vagy az anti-szegregéacios teévb
szarmazik-e.

A VFK és az ITS egymasra épidlokumentumok, amelyekben atfedések lehetnek. Ninidkség arra,
hogy kétszer emeljuk ki ugyanazt.

Legértékesebbnekiné elsfordulas oldalszama érdekes és nem az elifordulasé. Példaul: ha az ELI
projekt oldalszama nem a bevei®n |éw oldalszam, hanem az akcioteriileteknéblélfordulasa.

A kérdések pontos tartalmat a kutatdcsoport elemegs tagjai tobb kérben pontositottdk egymassal,
illetve minden értékél kér utan megtortént a tapasztalatok megbeszéktstimerib kérdések

tisztazasa.

I. BLOKK: AGENCY (CSELEKVESRE VALO LEHETDSEG)
1. Nevesiti-e a dokumentum, hogy az érintettek milggsszvételi technikéiévén vehetnek részt a fejlesztések

tervezésében, megvaldsitasdban és monitoringjaban?

2. Atervezés, megvalésitas és a monitoring sorameesgy folyamatos jelleggel tervezik hasznalni aesdtett

részvételi technikakat?

o g~ w

Nevesit-e érintetti csoportokat a dokumentum? Odopfija-e az érintetteket?
Milyen szerepik jelennek meg szévegkdzben?
A dokumentum alapjan az érintettek hogyan jarukatmozza a terv megvalésulasahoz?

Melyek a nem beruhazési jeliegnkormanyzati tevékenységek?

Il. BLOKK: KEPESSEGEK

(1) ERTEKES CSELEKEDETEK ES LETALLAPOTOK MEGHATAROZASA

7. Mi a véros jovképe?

8. Milyen célokat nevesit a dokumentum? (a varosmésnk nélkul)

9. Van-e horizontalis cél?

10.Van-e célrendszer abra?

11.Milyen "buzzwordok" jelennek meg a tervben megfoumtott j6\vképben és célokban?
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(2) ESZKOZOK ES HASZNALATUK

12.SWOT elemzés (a varosrészi SWOT-ok nélkil)

13.Milyen helyzetelem& eszkdzdket hasznal még? (lista + oldalszam)

14.Milyen informaciéforrasokra hivatkozigzéveg kdzbén

15.Irodalomjegyzék (ha van) oldalszama

16.Meghataroz-akcidterileteket (beavatkozasi terileteleetiokumentum? Torténik-e utalas a szévegben arra,
hogy hogyan hatarolja le ezeket?

17.Akcioterlletek listaja

18.Milyen konkrét projekteket sorol fel a dokumenturfegesztési célok elérésének eszkdzeként?

19.Hogyan csoportositja a tovabbtervezéshez hasnmfikétorokat?

(3) ESZKOZOK HASZNALATANAK EX POST ERTEKELESE ES ITERAO

20.Milyen f6 kockéazati faktorokamevesit?

21.Milyen monitoring mutatékat nevesit?

22.Milyen szervezet hataskore a monitoring?

23.Keletkeztet-e valamilyeélland6 szervezetet dokumentum ezen kiviil?

24.Torténik-e utalas arra, hogy terv-tény eltérésésatin kell valtoztatni? Mit kell folyamatosan

fellilvizsgalni? Hogyan kezeli a kockazatokat?

(4) ERTEKELOI MEGLATASOK

25.Mi volt az altalanos benyomasod/szubjektiv 6sszberdsod a dokumentumrol?

23



