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Az innovacios rendszer €pitdkovei
(Bevezeto)

Inzelt Annamdria — Bajmocy Zoltdn

A neo-liberdlis és az evolicids kozgazddszok is egyetértenek abban, hogy a gazda-
sdgi novekedés legfontosabb tényezdje az innovacid. A jelen globdlis versenye elso-
sorban az innovaciods elényokért folyik. Nem véletlen, hogy a 2013-as davosi Vildg-
gazdasagi Férum is foglalkozott az innovécidk elomozditdsanak kérdésével, ami az
egyik kulcs az emberiség jol-1étéhez.

A hazai kozgondolkoddsb6l azonban hidnyzik az innovéicid, az innovacio-
politika modern felfogdsa. Az innovéacidval kapcsolatos tarsadalmi ismeretek — bele-
értve a parlamenti képviselokét, a politikai partokét is — sekélyesek; a koztisztvise-
16k képzésében nincs jelen az innovacid kérdéskore. A rendszervaltist kovetden az
innovaci6 gazdasigtana egynémely témakorének (példaul innovacié menedzsment)
az oktatdsa elterjedt a fels6oktatdsban, de szdmos témakore mdig hidnyzik.

Ezért is volt jelentds esemény a Szegedi Tudomdnyegyetem Gazdasdgtudo-
manyi Kara altal 2012-ben megrendezett ,Innovacids rendszerek” cimii tudoményos
konferencia, amely a neo-schumpeteri irdnyzat szellemének megfelelden vitatta meg
az innovdcios rendszer néhany elméleti és gyakorlati kérdését, az innovéacio-
politikaval val6 kapcsolatdt. A neo-schumpeteri tradicié az innovaciénak a gazdasa-
gi fejlédésben jatszott szerepére fokuszdl, valamint arra, hogy a tudomdnyos és
technoldgiai tevékenység hogyan jarul hozz4 a j6l-1éthez.

2012-ben a magyar tudomdany e konferencidval emlékezett meg a nemzeti in-
novaciés rendszer fogalma bevezetésének 25 éves évfordul6jardl, valamint ama
koncepcié megsziiletéséhez is jelentdsen hozzdjaruld, a kutatds-fejlesztési tevékeny-
ség mérhetdségének és nemzetkdzi Osszehasonlithatésdgdnak koncepciondlis kerete-
it leird Frascati kézikonyv elfogaddsanak 50 éves évfordul6jarol.

1. A nemzeti innovacios rendszer

Az evolucids kozgazdasdgtudomany eme jelentds fogalma koncepciondlis keretének
megalkotdsa egy hosszd gondolkodasi és empirikus kutatdsi folyamat eredménye.
A fogalom kiérleléséhez jelentdsen hozzdjarultak a teoretikus és empirikus szakiro-
dalom kordbbi eredményei, valamint a kutatis-fejlesztési tevékenység (kutatds-
fejlesztési kiaddsok, humdn erdforrdsok stb.) trendjeirdl a hatvanas évektdl kezdve
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sok orszagrdl osszehasonlithaté médon rendelkezésre 4116, a Frascati kézikonyv'
csaladra épiil6 OECD statisztikdk, amelyek tényeket szolgéltattak a folyamatok jobb
megértéséhez, elemzéséhez.

A fogalom kialakuldsdnak véazlatos lefrasakor fontos emlékeztetni arra, hogy
az elméleti gondolkoddk mellett jelentds befolydsa volt a gyakorlati szakemberek-
nek. A gazdasagi élet szerepldi, az ugynevezett mdsodik ipari forradalom kiteljese-
désekor, mir az 1910-es években vitatkoztak a rendszerszerli kozelitésrdl, amely
szdmukra elsésorban a tudomdany erdforrdsai nemzeti szintli mobilizdl4dsdnak sziik-
ségességét, a felsOoktatasi kapacitdsok bdvitését jelentette.

A 1I. vildghabortit kdvetden pedig a politikaformalok javaslataiban is megje-
lent a szervezett és strukturdlt kozpolitika sziikségességének megfogalmazasa. Ezt
Vannaver Bush 1945-ben, az Egyesiilt Allamok elnokének (F. D. Rooseveltnek) irt,
késdbb konyvben is kiadott jelentéséhez lehet kotni (Bush 1945). A javaslat Ossze-
kapcsolta a tudomanypolitikat a tarsadalmi és gazdasagi célokkal a nagyobb ardnyt
foglalkoztatdssal és a kedvezObb életmdd elérésének céljaval. Az dllam szerepvalla-
lasa a tudomdny fejlédésében és az erre épiild innovacidban a tudomany-alapu tech-
noldgiai fejlodésekre épiild II. vildghaborus hadi sikerek kovetkeztében valt elfoga-
dottd. Arra a feltételezésre épitettek, hogy a tudomdny arra is mobilizdlhat6, hogy
békeiddben jaruljon hozz4 a nemzet biztonsdgahoz és prosperitasdhoz.

Csupan ezeket a gyakorlati megfigyeléseket, javaslatokat kovetfen vélt a
nemzeti innovacids rendszer fontos kutatdsi témava a kutatdk korében, 4j dimenzid-
kat és elméleti hitteret adva a kdz- és magédnszféranak a tarsadalmi és gazdaségi hal-
addsban val6 szerepérdl foly6 vitdkhoz, elemzésekkel és elemzési eszkdzokkel hoz-
zdjérulva az érvelésekhez.

E tudominyos gondolkoddsi folyamat egyik tttordje volt Christopher
Freeman, aki 1987-ben megjelent irdsaval a nemzeti innovacids rendszer fogalma-
nak megalkot6java is vélt (Freeman 1987).> Az 1980-as évek végén az innovdcids
rendszer elméleti és koncepciondlis kidolgozdsdnak idedja fontos kutatdsi témdva
vélt. A koncepci6 kidolgozdsaban Freeman mellett jelentds szerepe volt Bengt-Ake
Lundvallnak (Lundvall 1992) és Richard Nelsonnak (Nelson 1993) is. Méar az inno-
vécids rendszer elmélet kialakuldsanak elsd id6szakdban megkiilonboztethetd volt a
rendszernek egy sziilkebb megkozelitése, ez foleg az angolszasz iskolat jellemezte,

! Az OECD Frascati kézikonyv, amely a nevét az elsé kiadds z4r6 vitajanak helyszine, a Réma melletti,
a bortermelésérdl és mara mar a kézikonyvrol is hires Frascati varoska utan kapta, tartalmazza a kuta-
tas-fejlesztés mérésének koncepciondlis kereteit, fogalmi rendszerét és a méréssel kapcsolatos leirdso-
kat. A jelenleg hasznalt tobbszorosen feliilvizsgalt valtozata: OECD (2002).

> Az innovéciés rendszer freemani koncepciondlis konstrukciGja kialakitdsdnak kezdetét Freeman
The Economics of Industrial Innovation (1974) cimii konyvében érhetjiik tetten (Godin 2010).
A 1II. vildghdbord utdni kutatds-fejlédés folyamata a hetvenes évek elejére Uj szakaszba érkezett. Val-
toztak az értékek (enyhiilt a szuperhatalmak kozotti fesziiltség, véltozott a kozvélekedés, ij problémak
jelentkeztek) és 4j prioritasok jelentek meg. Ezt megfigyelve Freeman eldre latta a valtast a ,katonai
innovéacids rendszer”-rél a ,tarsadalmi innovacids rendszer” felé.
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amely egyszertien elfogadja, hogy 1éteznek nemzeti rendszerek és annak szerepldire
koncentralnak a szerzék (Nelson 1988 és Freeman 1987 orszdgtanulmanyai).

Az angol-sz4sz iskoldhoz tartoz6 Freemant péld4ul az a kutatasi kérdés vezet-
te, hogy mi a Japan gazdasdg II. vildghdboru utdni jelentds ipari és innovacios telje-
sitményének, mas fejlett orszdgokkal szembeni sikerének a magyardzata. Kutatdsa-
ban Japidn nemzeti szintll szakpolitikdira koncentralt és vizsgélta a vallalatok maga-
tartdsat alakité tdrsadalmi €s intézményi tényezdket. Ez utébbiak magukban foglal-
tdk a MITI szerepét a gazdasag fejlesztési stratégia formdldsaban, az eldrejelzések-
ben, és egy sor, a kiilfoldi technoldgia megszerzéséhez kapcsoldédéd akcidt.

A tdgabb megkozelités szerint az innovacios rendszer legfontosabb jellemz6i:
az interaktiv tanulds és az interakciok kozegét alkotd szabalyok, normadk, és attitli-
dok. Ennek az irdnyzatnak elsé markans képviseldje Lundvall (1988, 1992) azt
hangstlyozta, hogy a kutatdsok fokuszdba az innovécidk felhasznal6i és eldallitoi
interakcidinak vizsgalatdn tdlmenden, a nemzeti innovacids rendszer sokféle inte-
rakcidi (példaul ipar—egyetem, kormanyzati szféra—vallalat) kell, hogy keriiljenek.

E kiilonboz6 megkdzelitések jelentdsen hozzdjarultak ahhoz, hogy megértsiik
a mikroszféra innovécids folyamataiban a makroszféra, azaz a rendszer szerepét.
Eldsegitette annak megértését is, hogy az egyes tarsadalmak eltérd intézményi rend-
szere, tudas-eldallito, -terjesztd és -felszivo képessége, azaz a tanulasi folyamata je-
lentds kiilonbséget eredményez az innovacids teljesitménylikben még abban az eset-
ben is, ha fejlettségi szintjiik hasonld.”

A mind a gyakorlati, mind az elméleti szakemberek altal fontosnak tartott in-
novécids rendszer fogalom alkotdsdnak bonyolultsagét jelzi, hogy mdig nincs min-
denki 4ltal hitelesnek elfogadott definicidja a nemzeti innovécids rendszernek. A kii-
16nb6z06, az OECD (1997) éltal 6sszegylijtott, szamos atfedést tartalmazd, domindns
definiciok alapjan, a kovetkezd munkadefinicié alkalmazhat6:

Az innovdcios rendszer azoknak a tudds elddllito, terjeszto és felhaszndlo in-
tézményeknek a kore, amelyek kiilon-kiilon és egyiittesen hozzdjdrulnak az ij techno-
logidk fejlesztéséhez és elterjedéséhez. Az egyes intézmények képességei és a koztiik
1év6 kapcsolatrendszer hatdrozzdk meg egy nemzet, egy régio vdllalatainak innova-
tiv teljesitményét. Ezek az intézmények adjdk annak a keretét, amelyen beliil a kor-
mdnyzatok kialakitidk és megvaldsitidk az innovdcios folyamat elémozditdsa érde-
kében folytatott politikdjukat. A kolcsonos kapcsolatban mitkodo intézmények rend-
szere eldsegiti az iij technologidt meghatdrozo uj tudds, j képességek és iij termékek
elddllitdsdt, megorzését és dtaddsdt (Nelson, Freeman, Patel és Pavitt, valamint
Metcalfe meghatdrozdsai nyomén).

A tarsadalomtudomdny sokféle teriiletének kutat6i jarultak hozza ahhoz, hogy
az innovdcids rendszerek dimenzidja szerint ma mar megkiilonboztethetdek a globa-
lis, a nemzeti, a regiondlis, a szektordlis, és a technolégiai innovacids rendszerek.
Ezek sorét kiegészitik az egy-egy nemzetkdzi régiora (EU) koncentrald és a triple-

3 Az innoviciés rendszer elmélet els§ évtizedének fejlédését magyarul elséként Inzelt (1998) irta le, a
negyed szazados fejlédést, pedig Vas és Bajmécy (2012) foglalja dssze.
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helix modellben gondolkoddé rendszerek (rovid Osszefoglaldsukat ldsd: Martin
2012).

Hosszua torténelmi korszakokat tekintve, az innovacids rendszerben bekovet-
kez6 véltasok hatterében nagy horderejli valtozdsok vannak a technoldgiai tudasban.
Ezek atalakulast inspirdlnak a tanulds moédjiban és funkcidiban, tovabba gyakran
jarnak egyiitt nagy horderejli dtalakulasokkal a véllalkozasok szervezetében és me-
nedzsmentjében, s6t még a tarsadalmi szféraban is.

A XX. szdzad vége 6ta a nemzeti innovacids rendszerek ismét jelentds kihiva-
sokkal néznek szembe, a jelen kor sikeres gazdasdgai a tuddsra épiilnek, az olyan tj
technolégidk, mint az informatika, a biotechnolégia, a nanotechnolégia megkivanjdk
az innovacids rendszert alkoté elemek és a koztiik 1€v6 kapcesolatok, egyiittmiikodési
formdk valtozasat, a tanulds modjanak atalakulasat. E valtozdsok eldidézte gydtrel-
mes folyamattal, az dtalakulds sikereivel és kudarcaival e kotet tobb tanulménya is
foglalkozik. A véltozdsok és azok innovacids rendszerbeli kovetkezményeinek meg-
értése fontos a mai kor embere, a XXI. szdzad innovativ és eddig kevésbé innovativ
tdrsadalmai szdmadra.

A konferencia a hazai innovacios rendszerrdl valé tuddst gazdagitotta a nem-
zeti innov4cids rendszer kutatds néhany dgdban. A konferencidn a kiilénb6z6 téma-
korokben 64 eléadds hangzott el; az innovacids rendszer fogalom kifejlédése szerep-
161 korének megfelelden: gyakorld szakpolitikusoktol, a téma jelenlegi és jovObeli
(PhD hallgatok) kutatéitdl, valamint az {iizleti életben is jartas szakemberektol.
Ezekbdl az eldaddsokbdl nytjt 4t egy csokrot a jelen kotet hdrom témacsoportba
rendezve azokat, mégpedig a kotet alcimében megjelend, az innovécids rendszerek
legfébb alkotéelemeit megtestesitd kulcsfogalmak — szerepldk, intézmények és
kapcsolatok — szerint felfiizve a tanulmanyokat.

2. Kapcsolatok az innovacios rendszerben

E részben 6t tanulmény foglalkozik a szerepldk innovacids rendszeren beliili kap-
csolataval. A sokféle kapcsolat koziil a szerz6k kiemelt figyelmet szentelnek az aka-
démiai szférdban® 1étrejové tudds hasznosuldsanak, az egyetemek és a véllalatok ko-
z0s tudasteremtésének. Mindez nem meglepd, hiszen a véllalatok innovécids tevé-
kenysége fokoz6dd mértékben kotddik az akadémiai szféraban zajlé tuddsteremtés-
hez (Rosenberg 1994). Es a két szféra kapcsolatainak vizsgdlata a hazai
innovécidkutatdsban is komoly hagyoményokkal bir (Inzelt 2004).

Buzds Norbert és Pronay Szabolcs tanulmanya az egyetemeken létrejovo ko-
rai fazisi kutatdsi eredmények vdllalatok irdnydba torténd kozvetitését vizsgalja.
Felvetik, hogy ennek kapcsdn az egyetemek olyan kihivdsokkal szembesiilnek, ame-

lyek hasonlatosak a XX. szdzad mdsodik felének marketing alapproblémdjahoz: nem

* Az akadémiai szféra a kutatdssal foglalkozé intézményeket, igy a kozfinanszirozasd kutatéintézeteket
és a kutatast végzo felsdoktatdsi intézményeket foglalja magéban.
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az elddllitds, hanem joval inkdbb az értékesités jelenti a nehézséget. A kutatdsi ra-
forditdsnak ugyanis csak toredéke realizalodik az egyetemeken értékesitésbol szar-
maz6 bevételként. A korai fazisd kutatdsi eredmények viszont sajitos ,termékek”,
azok kozvetleniil a legtobb esetben nem hasznosithatok. Az akadémiai szféra jéval
inkdbb egy hasznositasi ,,potencidlt” értékesit, amely kapcsdn mind az eladd, mind a
vevé részérdl jelentds a bizonytalansig. Igy a hagyoményos villalati vevékre ird-
nyul6 (angol réviditése: B2B — business-to-business) marketing egy az egyben nem
haszndlhato.

Tanulmédnyuk hétterét egy nemzetkdzi szinten is U4j irdnyzat az akadémiai
szfératdl a véllalatok felé iranyulé (angol roviditése: S2B — science-to-business)
marketing adja. A szerzok egy udj elméleti keretet allitanak fel, az in. 6P modellt.
Ez a hagyomdnyos 4P modell elemeit djragondolja az S2B sajitossdgainak megfele-
18en, és kiegésziti két 1j elemmel a ,,potencidllal” és a ,,partnerséggel”. A szerzOk
elsdsorban a szakteriilet érintettjei szdmara kivdnnak munkdjukhoz elméleti keretet
adni. Az 1j modellt részletesen mutatja be a tanulmény, jelezve annak empirikus
tesztelésének lehetdségét.

Bucsai Kdlmdn — szorosan kapcsolédva az el6z6 témahoz — az egyetemi tech-
nolégia transzfer iroddk (TTI) miikodését, és innovicids rendszerekben betoltott
funkcigjat elemzi. A TTI-k létrehozédsa eredetileg az innovécio linedris felfogasaban
gyokerezik; tulajdonképpen az egyetemekrdl a vallalatok felé torténd egyirdnyu tu-
ddsaramlasban szdntak nekik ,,hid” szerepet. A linedris felfogds meghaladasaval
szamos kritika érte a TTI-k miikodését az elmilt idészakban.

A szerzd ennek megfeleléen a TTI-k mitkodését megkisérli az innovéacids
rendszer megkozelitésbe illeszteni. Felvdzolja, hogy azok milyen funkcidkat tolthet-
nek be a nemzeti és a regiondlis innovaciés rendszerekben.

Ezt kovetden két tanulmany is az egyetemi tuddshasznosulds egy specidlis,
amde jelentds érdeklddésre szamot tart6 modjaval, a spin-off cégekkel foglalkozik.
Makra Zsolt tanulmdnya a spin-off vallalkozdsok jellegzetességeirdl és alapitasuk
folyamatarol ad részletes 4ttekintést a nemzetkozi szakirodalom eredményeinek at-
tekintése és szintetizdldsa révén. Mind az elmélet, mind a hazai gyakorlat szdmdra
fontos kovetkeztetések adédnak munkajabol.

A szerzd felveti, hogy az spin-off képzddést leiré modellek csak nagyon kor-
latozottan tudnak reflektalni a folyamat idébeliségére és hosszii tavi alakuldsara. fgy
az ujonnan megjelend evolucids magyardzat komoly potencidllal birhat. A szerzo
felhivja a figyelmet a hazai innovécids torvény spin-off definiciéjanak (hasznosité
véllalkoz4s) problémadira, és a nemzetkozi gyakorlatbdl ismert sikertdrténetek korla-
tozott hazai adaptdlhatésigara.

Imreh Szabolcs, Kosztopulosz Andredsz és Imreh-Toth Monika tanulméanya
kivaléan egésziti ki Makra Zsolt elméleti megkozelitését. Empirikus kutatdsuk
eredményei alapjan felvazoljék a spin-off cégek ,,akadéalytérképét”: azokat a legfon-
tosabb gatl6 tényezdket, amelyek Magyarorszagon hatraltatjak a spin-off cégek 1ét-
rejottét.
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Az interjik elemzése alapjan a problémdk négy slirlisddési pontjat azonositot-
tdk: a kutaté (mint potencidlis vallalakozd) személye, az egyetemi kozeg, a spin-off
cégeket potencidlisan befogad¢ iizleti kdrnyezet és a szabdlyozds. Mindegyik tertile-
ten szdmos olyan pont figyelhetd meg, amelyek miatt komoly kétségek meriilnek fel
a spin-off képzddés jovObeni stratégiai lehetdségként vald kezelésével kapcsolatban.

A fejezet zar6 tanulménya a kapcsolatok egy masik metszetével foglalkozik.
Bodor Akos a tarsadalmi téke koncepcié megjelenését vizsgalja az innovécié hazai
kutatdsdban. Granovetteri, szocioldgiai értelmében az interaktiv tanuldst mar
Lundvall is ,bedgyazottnak™ tekintette, amibdl logikusan kovetkezik a tarsadalmi
toke és az innov4cids rendszer koncepcid kapcsolatdnak vizsgalata.

A szerz6 rdmutat, hogy a tarsadalmi téke implicit, vagy explicit médon szi-
mos hazai innovacids felmérésben, vizsgilatban megjelenik, azonban fogalmanak
hasznédlata nem kellden konzekvens. A fogalommal kapcsolatban a szocioldgiai
szakirodalomban szdmos értelmezés €s kritika lelhetd fel, ugyanakkor a kézgazda-
sdgtani {rasok meglehetdsen leegyszertsitéen kezelik azt. A szerzd kivald attekintést
ad a hazai innovicios elemzések jelenérol és kozelmultjarol.

3. Vallalatok és iparagak az innovacios rendszerben

A madsodik rész 6t tanulménya foglalkozik az innovacids rendszerek szerepldinek
egy alapvetd csoportjdval, az innovativ véllalatokkal, illetve ipardgakkal. Ezen mii-
vekben a téma relevins intézményi és evolucids kdzgazdasdgtani koncepcidi (tudés-
bazis, technoldgiai paradigma stb.) mellett, az innovaciés folyamat djfajta megkoze-
litései (nyilt innovacid, fenntarthatésdgot eldsegité innoviacid), és a tudomanyt és
technolégiat vizsgald szocioldgiai—filozéfiai munkdk koncepcidi is megjelennek.

Kiss Jdnos kérdbives felmérésre alapozott empirikus vizsgdlata széles korl 4t-
tekintést ad a vallalatoknak a magyar nemzeti innovaciés rendszerben betoltott sze-
repérdl. A kozel 300 elemii mintara épiilé 6konometriai vizsgalatokbdl kirajzolddik
a nagyvéllalatok dominancidja a véllalati szektoron beliil.

A szerz0 ramutat arra, hogy a hazai cégek kevéssé nyitottak az innovéciok
kiils6 forrdsai felé. Az innovicids tevékenységek gitld tényezodi koziil legerdteljes-
ebben az intézményi elemek, mint példdul a szakpolitikdk, jogszabdlyok, eldirdsok,
vagy addszabalyok koriili problémak észlelhetdek. Felveti, hogy ezekrdl célszerii
lenne mélyebb ismereteket gyiijteni, amint az Oslo kézikonyv (OECD 2005) is java-
sol erre vonatkozé vizsgédlati médokat. Azonban ilyen jellegii kérdések sem a kozos-
ségi innovacios felmérés (CIS) kérdbiveiben, sem annak hazai védltozatdban nem je-
lennek meg.

Vas Zsofia munkdja a szektorélis innovécids rendszer megkozelitést 6tvozi a
regiondlis innovacids rendszerekkel. A tudés-intenziv ipardgak taxondmidjat mutatja
be (kiilonbo6z6 tipusd tuddsbazisra épitkeznek, ezért eltéréd mintdk mentén végzik in-
novacids tevékenységiiket). Statisztikai adatok elemzésére alapulé empirikus mun-
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kajaban a Dél-Alfold régid kistérségeinek domindns tudas-intenziv ipardgait tarja
fel, és csoportositja tuddsbazisuk alapjan. Ennek révén jut el a régi6 tuddsbazisanak
elemzéséhez.

Ramutat, hogy a DéI-Alfold régidban elsdsorban olyan ipardgak mutatnak or-
szdgos atlagon feliili koncentracidt, amelyek szintetikus tuddsbéazisra épitenek.
Az analitikus (tudoményos eredményeket hasznositd), vagy szimbolikus (miivésze-
tekhez kozel 4ll6) tudasbazisra épitd ipardgak csak szigetszerlien, nagyobb csomo-
ponttal rendelkezd térségekben mutatnak koncentracidt. Eredményei szdmos mads
hazai és kdzép-eurdpai régioé vizsgélata szempontjabdl is relevansak lehetnek.

Hronszky Imre tanulménya egy specidlis ipardg, a félvezeté mikroelektronika
fejlodésének vizsgalatat nydjtja az dn. ,,Moore térvény” (az integralt funkcidra esd
komponensek szdménak exponencidlis novekedésére, és ekdzben a relativ termelési
koltségek exponencidlis csokkenésére vonatkozd Osszefliggés) torténete alapjan.
Tanulménya a szektordlis és a technoldgiai innovacids rendszer megkozelitések ke-
resztmetszetében helyezhetd el. Kiemelt figyelmet fordit a mikroelektronikaban 1ét-
rejovo technoldgiai paradigma vizsgalatara; illetve a technoldgia, a technoldgia jo-
vOjérdl alkotott elképzelések, a vallalatok, a vevok, valamint a hadi- és Giripari meg-
rendel6k bonyolult kapcsolatara.

Ramutat arra, hogy a Moore térvény, mint dnbeteljesitd joslat, jelentds hatast
gyakorolt az iparag, és a kulcstechnolégiak fejlédésére. Am ez nem fiiggetlen attdl,
hogy Moore jol ismerte fel a technoldgia bizonyos sajitossdgait, illetve attél sem,
hogy a félvezetd mikroelektronikai ipardg szdimos egyedi jellegzetességgel bir. Ilyen
értelemben a 1étrejott technoldgidk és ipardgi mintdk részben tarsadalmilag konstru-
altak, de nem magyardzhatéak csupdn a tdrsadalmi folyamatokra hivatkozva.

Fiizi Anita tanulménydnak kozéppontjaban a vallalati innovdcids folyamat egy
Uj értelmezése, a Chesbrough (2003) nyomaén elterjedtté valt ,,nyilt innovécids para-
digma” 4ll. Ennek lényege, hogy a kordbbi szemlélettel ellentétben a véllalatnak &l-
taldnos érdeke a tudés-tilcsordulds eldsegitése (még akkor is, ha ennek részeként az
0 — esetleg jogilag egyébként védhetd — tuddsdnak egy része is ,.kozkinccsé” vilik).
A nyilt innovicids kozegben a felhaszndlé valddi részesévé vdlik az innovécids fo-
lyamatnak.

A szakirodalomban megoszlanak a vélemények arrdl, hogy a nyilt innovéacié
mennyiben tobb, mint a Lundvall (1988) dltal leirt termelé—felhasznélé kozti inte-
raktiv tanulds, és mennyiben jelent val6ban 0j paradigmdt. A szerzd érvelése szerint
a vallalati innovéaciés folyamatok menedzselésében mindenképpen tjdonsigértékkel
bir a koncepcid. Az un. ,,é18 laboratériumok” (living lab) kapcsdn mutat gyakorlati
példat a nyilt innovéaciés megkdzelitésre. Svéd esettanulmanyon keresztiil illusztral-
ja, hogy (az egyébként nagyvallalat-orientdlt) megkozelitésbdl miként profitadlhatnak
a kis- és kozépvallalkozasok is.

A fejezet zar6 tanulmanyaként Deutsch Nikolett az dkoldgiai fenntarthatdsa-
got segitd innovaciok elterjedési lehetdségeit vizsgdlja. Tanulmanya — bar a szerzd
ezt explicite nem mondja ki — a technoldgiai innovéacids rendszer, és egy tjonnan
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formalédé innoviciés rendszer megkozelités, a kornyezeti innovacids rendszer
(environmental systems of innovation) metszetébe helyezhetd. Emellett markdnsan
épit a komplex rendszer megkdzelitésre.

Célja annak vizsgilata, hogy komplex rendszerekben miként valdsithatéak
meg a rendszerszintll valtozdsokat hozé innovaciok. Kérdése gy meriil fel, hogy
bizonyos célok (pl. fenntarthatésag) érdekében, hogyan véltoztathaté meg a rendszer
miikddése. A szerzd tanulmanydban egy sajét keretrendszert allit fel a rendszerszintli
véltozast hoz6 innovacidk vizsgalatara.

4. Szabalyozas és szakpolitikak az innovacios rendszerben

A kotet harmadik fejezetében hdrom tanulmany foglalkozik a szabdlyozis és
szakpolitikdk szerepével. Az innovécids rendszerek irodalmdban az intézmények
koziil a legtobb figyelem taldn a tudomdny-, technoldgia- és innovaciés (TTI) szak-
politikékra irdnyul. De mdr az irdnyzat korai miiveiben is megjelenik szimos tovéb-
bi intézményi elem (pl. egyéb befolydsold politikdk és jogszabdlyok) fontossidga
(Nelson 1993). SOt nem ritka a téma szakirodalméban az a fajta (az eredeti innova-
cids rendszer koncepcidhoz képest lesziikitd) értelmezés sem, amely az innovécids
rendszer alatt, kizarélag az innovécidk létrehozasdban érintett szereplOk irdnyitasat,
koordinaldsat érti.

Borsi Baldzs tanulménya atfogéan mutatja be, hogy 2005 és 2012 kozott mi-
ként alkalmaztdk Magyarorszdgon a fiiggetlen értékeléseket a TTI-szakpolitikai te-
riilleten. A fiiggetlen értékelésre egy olyan eszkozként tekint a szerzd, amely elen-
gedhetetlen a tényekre alapozott szakpolitika kialakitdsdban, és a szakpolitikai tanu-
14s folyamatdban.

Ramutat, hogy Magyarorszagon a vizsgélt idészakban a fiiggetlen értékelé-
sekre ad hoc mddon, nem pedig rendszeresen keriilt sor. Bar az elvégzett értékelések
szdmos értékes ajanldst fogalmaztak meg, ezek megvaldsitdsa csak igen korldtozott
modon tortént meg; az eszkdz haszndlatdban rejld potencidl még jorészt kiaknézat-
lan. A tanulmany fontos iizenete, hogy a hazai TTI-szakpolitikdnak ,,nem erdssége”
a rendszerszemléleti megkozelités”, és hogy hazdnkban nincsenek meg a TTI-
szakpolitika integrilt szemléletii megkozelitésének hagyomanyai.

Elekes Zoltan és Bajmdcy Zoltdn tanulménya, az evolicidos kozgazdasigtan
hagyomadnyaira, a komplex rendszerek elméletére épit. A szerz6k a komplex rend-
szerek jellemzdit vetik Ossze a regiondlis innovacids rendszerek jellemzoivel, és
megdllapitjak, hogy az innovicids rendszerek (intuitiv médon) komplex rendszer-
ként értelmezhetdek. Ezt kovetden a komplex rendszer jellegbdl ad6dé szakpolitikai
kovetkezményeket targyaljak, kiemelve a bizonytalansdgbdl és korlatozott racionali-
tasbol eredd szakpolitikai kihivasokat.

A szerzOk amellett érvelnek, hogy a komplex rendszer jellemzokbdl eredéen a
pusztdn szakértdi tuddsra alapozd, ,tényeken alapuld” (evidence-based) szakpoliti-
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ka-alkotds korlatokba iitkdzik. Rdadasul a tiszta bizonytalansidg miatt a szakértdi
munka sordn olyan teriileteken is 4ll4st kell foglalni, amelyek szokdsos értelemben
madr a politikai szintéren zajl6 érték- és érdek-megjelenitéshez kotddnek. Ily médon
a szakért6i tudas kiegészitésének sziikségességére hivjak fel a figyelmet az innova-
cios szakpolitikdk kapcsén; a szereplok széles korét (laikusokat / érintetteket is ma-
gukban foglal6) ,,hibrid férumok™ fontossdga mellett érvelnek.

A fejezet zar6 tanulmdnya a szliken vett TTI-szakpolitikén tilra ad kitekintést.
Czékus Abel a kutatds-fejlesztés és a technolégia transzfer eurépai unids szintii sza-
balyozdsaval foglalkozik versenyszabalyozdsi aspektusbol. Kérdésfelvetése arra vo-
natkozik, hogy milyen mértékig célszerli a gazdasagi novekedés szolgdlatdban meg-
engedni bizonyos versenytorzité tevékenységeket.

A szerz6 a kutatas-fejlesztésre és a technoldgia transzferre vonatkozd cso-
portmentességet elemzi az EU-s jogalkotasban és joggyakorlatban. Rdmutat, hogy a
gazdasagi hatékonysdg érdekében e teriileteken a jogalkotd — bizonyos korlatok ko-
z0tt — széles kortien enged meg versenytorzitd tevékenységeket. A tanulmény felhiv-
ja a figyelmet arra, hogy az innoviciés rendszer vizsgélatakor sziikséges lehet a
nemzeti innovicids rendszeren tulra is tekinteni, tovabb4 arra, hogy a sziiken vett
TTI-szakpolitikdn kiviil szdmos egyéb szakpolitika, és szabalyozasi elem is alapve-
téen befolydsolhatja az innovacidk megjelenését és elterjedését.

ek

A rovid bemutatdsbdl is kideriilhetett, hogy az innoviaciés rendszerek szakiro-
dalmanak megkozelitései koziil tobb is tetten érhetd egy-egy irdsban. A kotetben az
innovicids rendszerek szdmos rétege szerinti megkozelitése (nemzeti, regiondlis,
szektordlis és technoldgiai), valamint a koztiik 1év6 kapcsolatok, 4tfedések is megje-
lennek. Emellett megjelenik olyan djonnan formal6do kiterjesztése is az innovacios
rendszerek kutatdsdnak, mint a kérnyezeti innovécids rendszerek.

Az innovicids rendszer megkozelités elméleti hagyomdnyainak megfelelden a
kotet tanulményai elsésorban az evolicids és az (4j) intézményi kozgazdasagtan fo-
galomkészletére épitenek. Am a sziiken vett kozgazdasagtani megkozelitések mellett
szdmos egyéb diszciplina fogalmait, eredményeit, illetve megkozelitésmodjat is fel-
hasznaljak.

5. Koszonetnyilvanitas

A szerkesztok ezuton is szeretnék koszonetiiket kifejezni az SZTE Kozgazdasagtani
Doktori Iskoldnak és az SZTE Gazdasdgtudomanyi Kar Kozgazdasdgtani és Gazda-
sagfejlesztési Intézetének a kotet megjelentetéséhez nytjtott timogatasért. A kotet
hatteréiil szolgdl6 konferencia megszervezésében a szerkesztdk mellett fontos szere-
pe volt Lengyel Imrének és Vilmanyi Martonnak. Koszonettel tartozunk az egyes
tanulmanyok lektorainak &ldozatos és alapos munkdjukért, toviabbd Dombovari
Doloresnek a tordelési munkdlatokért.
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