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A nyilt innovacio egyik eszkoze: Living Lab?
Fiizi Anita

2003-ban jelent meg a Harvard Egyetemen Henry Chesbrough professzor konyve a nyilt in-
novdciordl. A nyilt innovdcié olyan tudatos szemléletvdltdst jelent, mely lehetdvé teszi a kiil-
s6 tuddshoz valo hozzdférést a vdllalakozds sajdt innovdcids tevékenységének elbsegitése ér-
dekében. Annak ellenére, hogy konyve féleg a csiicstechnologidt alkalmazo nagyvdllalatok-
kal foglalkozott, a nyilt innovdcio érvényessége kiterjed a kis- és kozépvdllalkozdsok vildgdra
egyardnt.

Napjaink taldn legérdekesebb nyilt innovdcios okoszisztémdja, mely struktirdt és ird-
nyitdst ad ahhoz, hogy a felhaszndlo aktivan részt vegyen az innovdcios folyamatban, a
Living Lab elnevezést kapta.

A tanulmdny célja, hogy bemutassa a nyilt innovdcio és a Living Lab elméleti hdtte-
rét, valamint annak KKV-kra gyakorolt jotékony hatdsdt a Botnia Living Lab példdjdn ke-
resztiil.

Kulcsszavak: nyilt innovdcio, felhaszndlo-vezérelt innovdcio, Living Lab

1. Bevezetés

Annak ellenére, hogy a szakirodalomban a nyilt innovdcio és a Living Lab koncep-
cio, mint a felhaszndlo-kozpontii (user-centred) innovdcios elmélet két kiillonb6zo
vélfaja egymast6l megkiilonboztetve jelenik meg (Pascu—van Lieshout 2009; Arnkil
et al. 2011), ha jobban goércs6 ald vessziik belso tartalmukat, a két jelenség elva-
laszthatatlanul 6sszefonddik egymadssal. Gyakorlati szempontbdl a Living Lab, mint
az innovacids folyamatok térbeli agglomerdlodasa, dkoszisztémadja, egy lehetOséget
biztosit a véllalatok szdmadra, hogy az egyiittmiikodésben résztvevd, kiilonbdzd
aktorokkal kozos értékteremtés sordn minél innovativabb, és a fogyasztéi igények-
nek mindinkabb megfeleld termék/szolgaltatas eldallitasat tegyék lehetdvé.

Napjainkban elterjedt irdnyzat a nyilt innovicié elmélete. A koncepcidja
olyan nagyvallalatoktdl ered, amelyek sikeresen tudjdk sajat kutatdsi tevékenységii-
ket kiils6 fejlesztési otletekkel és technoldgidkkal integrdlni annak érdekében, hogy
minél magasabb gazdasdgi hasznot realizdljanak (Chesbrough 2003; Chesbrough et
al. 2006). Azonban szamos nemzetkozi felmérés ravilagit arra, hogy a koncepci6
kis- és kozépvdllalkozdsok korében is jol alkalmazhaté (Vanhaverbeke 2012; DOry—
Tilinger 2012), hiszen azok a KKV-k tudnak a legtobbet profitilni a nyilt innovéci-
6bdl, melyek rendszeresen egyiittmiikddnek az tigyfeleikkel, vevoikkel és kiillonb6zo
fels@oktatdsi intézményekkel egyarant.
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A tanulmdny masodik fejezete attekintést ad azokrdl a fontosabb innovécids
szakirodalmakrél, melyekben valamilyen médon megjelenik a vdllalaton kiviili kiil-
§6 tudds bevondsdnak sziikségessége az innovacids folyamatba. A harmadik és ne-
gyedik fejezetbdl megismerhetjiikk a nyilt innovdcios paradigma és a Living Lab
koncepci6 kapcsolatat, majd a negyedik fejezet egy gyakorlati példdn, nevezetesen a
Botnia Living Lab bemutatdsdn keresztiil ravilagit arra, hogy a KKV-k miképpen
tudnak sikert kovacsolni ebbdl a napjainkban még csak formdlédo, de igencsak diva-
tossa valo interaktiv egyiittmitkodésbol.

2. Nincs uj a nap alatt — a kiils6 tudas megjelenése az innovacié
szakirodalmaban

Az innovicids folyamat értelmezése szamos valtozdson ment keresztiil az elmuilt év-
tizedekben. A II. vildghdbord utdn elterjedt innovaciés modelleket eleinte a lanc-
szem modell (Kline—Rosenberg 1986), majd az evolucionista kozgazdasdgi elmélet
innovécio felfogdsa valtotta fel (Nelson—Winter 1977, 1982; Dosi 1982, 1988a).

Noha az evoliciés kozgazdasigtan ,.alapité atydinak” Nelson és Winter
(1977, 1982) professzorokat tekintik, az evoliciés elmélet gyokerei joval kordbbra
nyulnak vissza. A szerzparos mar 1977-ben modellezte a véllalati dontéshozatalt a
kiilsé forrasbol megszerzett innovacidra vonatkozdéan. A neoklasszikus kdzgazda-
sdgtan kritikdjanak szant, 1982-ben publikalt miviik megjelenését kovetden pedig
egyre tobb kisérlet tortént az evolicids elmélet vallalati szintli alkalmazédsdra vonat-
kozdban.

El6szor azonban tekintsiik at azokat az eldfutdrokat, akiknek elméleti és em-
pirikus kutatisaik egyardnt megalapoztik napjaink nyilt innovaciés megkozelitéseit.
Carter és Williams empirikus vizsgdlataik sordn mar 1959-ben arra a megéllapitasra
jutottak, hogy a technoldgia-intenziv ipardgak legfontosabb jellemzdit a bejovo in-
formdciok mindsége hatirozza meg.

Tobb szerzd is ramutatott a vdllalatok kiilsé kapcsolatainak fontossigara
(Rothwell-Zegveld 1985), tobbek kozott Allen é€s Cohen (1969), valamint Rothwell
(1974) korai irdsaiban azon mindségi kiilso kapcsolatok fontossagat hangsulyozta,
melyek képesek a szervezet szdmdra tovdbbitani a kiilsé kornyezetbdl szdrmazé in-
formacidkat és tudast. Pearson és szerzdtarsai (1979) pedig els6ként ismerték fel,
hogy a véllalatok szdmadra a licenszbe adds jelentds bevételt generalhat.

A hetvenes, nyolcvanas években szdmos szakirodalom hangstilyozta a kiilsd
innovdcids forrdsok fontossdgat; az innovacié folyamataban a kiilsd forrdsbol, kor-
nyezetbdl szerzett tudds felértékelodott (Tilton 1971; Mowery 1983; Rothwell—
Zegveld 1985; Cohen—Levinthal 1989).

Az innovici6 értelmezésének sarkalatos pontja a rendszer szemléletii megko-
zelités kialakulasa volt. Az innovacié komplex interaktiv tanuldsi folyamatként jele-
nik meg (Kline—Rosenberg 1986; Lundwall 1992), illetve fontossa valnak az inno-
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vacids folyamatban résztvevd aktorok kozotti interakcidk és kolcsonos fiiggések.
Lundvall (1992) szerint szitkebben azok az intézmények és szervezetek képezik az
innovdacids rendszer részét, amelyek a kutatdsban és az j tudomédnyos eredmények
Iétrehozasaban vesznek részt, mint példdul a K+F laboratériumok, technoldgiai inté-
zetek és egyetemek. Tdgabb értelemben az innovacios rendszer a gazdasagi strukti-
ra és az intézmények mindazon részét és aspektusat foglalja magdba, melyek kap-
csolatban dllnak a tanuldsi folyamattal, (termelési rendszer, oktatdsi rendszer, pénz-
tigyi rendszer). Freeman (1994, idézi Dosi 1997, 1532. o0.) szerint ,,...a kép, ami a
vallalati innovécidval foglalkozé tanulmanyokbdl kibontakozik, az a folyamatos in-
teraktiv tanulds. A vallalatok egyardnt tanulnak sajit terméktervezési, fejlesztési,
termelési és marketing tapasztalataikbdl..., kiilfoldi és hazai kiils6 forrasoktdl — fo-
gyasztoiktdl, szallitoiktdl, szerzOdéses partnereiktdl ..., valamint szdmos egyéb
szervezettdl — egyetemektdl, dllami kutatdintézetektdl és ligynokségektdl, konzulens
cégektdl, licensznyujtoktol €s masoktol”.

Szamos empirikus kutatds bebizonyitotta, hogy a fogyaszté/felhaszndlo be-
kapcsoldsa az innovdcios folyamatba kulcsfontossdgi, hiszen felismerést nyert,
hogy a véllalatok nem elkiiloniilten, hanem mas véllalatokkal, fogyasztokkal, szalli-
tokkal, kutatéintézetekkel egyiittmiikodve végzik innovacids tevékenységeiket
(Rothwell 1974; von Hippel 1988). Mig Enos (1962) a fogyasztok olajipari vdllala-
tok innovécids tevékenységeiben vald részvételét, addig Freeman (1968) azok
vegyipari vdllalatok fejlesztési folyamataiba valé bekapcsoldsat vizsgalta. Mindket-
ten arra a megdallapitasra jutottak, hogy a legfontosabb fejlesztések fogyasz-
ték/felhasznélok kozremiikodése altal keriiltek piacra. Tovabba von Hippel (1988),
az MIT kutatdja a sikeres termékinnovaciot vizsgdlva azt taldlta, hogy az esetek ko-
riilbelill 80 szazalékaban kiviilrdl, a fogyasztoktol és végfelhasznaloktdl szarmazott
az alapotlet. A felhaszndlok dltal vezérelt innovdcio (user-led innovation) a legkdz-
pontibb és legkézzelfoghatébb eredménye a fogyasztok vallalati folyamatokban val6
részvételének (von Hippel 1978). A felhasznaldk altal vezérelt innovacié akkor kez-
dédik, amikor néhdny termék egy vagy tobb felhasznéldja dj tervezési lehetdségeket
ismer fel — egy ugynevezett ,tervezési teret” —, és elkezdi annak feltérképezését.
A jelenség a felhaszndlok fejlesztési részvételét és innovacids kezdeményezését
hangstilyozza. Az a vallalat, amely képes fogyasztéit a kozos értékteremtési folya-
matba val6 részvételre motivélni, Iényeges hozzdadott értéket teremthet, és verseny-
eldnyt, valamint jelentds piaci értéket kovécsolhat a helyzetbdl. Kutatdsaiban
Zaltman (2003) is bebizonyitotta, hogy a véllalatok névekvé figyelmet forditanak a
fogyasztok értékteremtési folyamatba vald aktiv beintegrdldsdra, mivel ennek hia-
nyéban az ) termékek/szolgéltatdsok legalabb 80 szdzaléka nem sokkal a piacra tor-
ténd bevezetésilk utdn megbukik. Kozos értékteremtéssel azonban a termé-
kek/szolgéltatdsok innovativabbak lesznek és a fogyasztdi igényeknek mindinkabb
képesek megfelelni.

Osszességében tehdt megdllapithaté, hogy a tuddsteremtés és az innovicié
kollektiv folyamat eredménye. Az innovacié folyamatdban a kiilsé forrasbol, kor-
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nyezetbdl szerzett tudds felértékelodik, igy egy interaktiv kapcsolatokkal dtszott,
sokszereplds nyilt rendszer alakul ki, melyben kiilonféle fejlesztok, beszallitok, fo-
gyasztok, valamint egyéb szereplok vesznek részt, horizontdlis és vertikdlis kapcso-
lataik révén pedig interaktiv értékteremtés valdsul meg.

3. A nyilt innovaciés paradigma

A nyilt innovécids paradigma szemben a hagyoményos linedris innovaciés modellel
a kutatés-fejlesztési folyamatot mintegy nyilt rendszerként értelmezi, melynek sordn
a villalat az innoviaciés folyamatok generdldsdhoz, valamint az értékteremtéshez
sziikséges tudashoz nemcsak belsd, hanem kiilsé kornyezetébdl egyardnt hozza tud
jutni. Tehdt az innovaciod attdl nyilt, mert az a vallalkozés , kornyezetével” interaktiv
moédon valdsul meg egy olyan 6koszisztémdban, melynek szerepldi siirii és intenziv
kapcsolatokat dpolnak egymadssal (Vanhaverbeke 2012).

A fogalom megalkotdja, Chesbrough (2003) eredetileg olyan menedzsment
megolddst értett nyilt innovaci6 alatt, amelyben a véllalat tudatosan torekszik a kiil-
sO otletek €s a belsd elképzelések egyiittes megvaldsitasara igy, hogy mindig a leg-
eldnydsebb megoldds kialakitdsdt célozza meg. Kezdetben a paradigma csak
termékinnovaciora irdnyult és nem foglalkozott fogyaszt6i részvétellel.

Erdemes attekinteni, hogy mennyiben jelent eldrelépést a nyilt innovacids pa-
radigma a korébbi, kiils6 innovécids forrdsok szerepét elismerd, de alapvetden zart
innovécidés modellekhez képest (Chesbrough 2003).

Mindenekel6tt a kordbbi modellekben a kiils6 tudéds a belséhoz képest mindig
kiegészitd szerepet kapott a vallalati termékfejlesztésben. A nyilt innovacidéban a
kiilso tudds egyenértékii a belsével, azaz a kiils6 forrasokbdl megszerzett tudds, in-
formécié Osszegyljtése, és annak hasznositdsa azonos szintre kell, hogy keriiljon a
belsd fejlesztésekkel, a tudds vallalaton beliili kezelésével. Egy mondattal ugy jelle-
mezhetd, mint a tudés be- és kidramlasanak célzott felhaszndldsa a bels innovécié
felgyorsitdsa érdekében.

A zért paradigma szerinti kutaté-fejlesztd zseni nem jatszott kiilondsebb sze-
repet az iizleti modell formdldsdban. A nyilt innovacidban a véllalatok kiviilrél-
beliilrol egyarant keresik azt a langelmét, aki ,,izemanyaggal” szolgdlhat az iizleti
modell ,,motorjdhoz”.

A nyilt innovaciés paradigma legfontosabb Ujitdsa maga az alapul vett tudas-
bazis. A zart innovacidés modellben a hasznos tudas ritka, nehezen hozzaférheto, és
nagyon kockdzatos dolog megbizni benne. A nyilt innovacids paradigma szerint al-
taldnosan elfogadott, hogy a hasznos tudds dltaldban széles korben elterjedt, és ma-
gas mindségi szinvonald. Ezért még a legfejlettebb kutatdszervezetek is rd vannak
szorulva a kiils6 tudasforrdsokra (Chesbrough 2003).

Az aldbbi tablazat (1. tdblazat) attekintést ad a hagyomdanyos (zart) és a nyilt
innovéaciés modell {6 elveirdl.
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1. tabldzat Zart és nyilt modell alapgondolatai

A zart innovacié alapgondolatai A nyilt innovacié alapgondolatai
- A szakteriilet legragyogébb géniuszai - Nem ndlunk dolgozik az Osszes kivalé szakember.
nekiink dolgoznak. Mas szakértokkel is egyiitt kell miikodniink vallala-
- Hogy nyereségre tehessiink szert az ton beliil és kiviil egyarant.
innovaciébol, nekiink kell az otletet - A kiils6 K+F és innovéci6 jelentds értékeket hozhat
kigondolni és kivitelezni. létre; a belsé K+F és innovécié egyik feladata, hogy
- Ha mi taldljuk ki elsdnek, mi vezethet- részt szerezziink ezekbdl az eldnyokbdl is magunk-
juk be a piacra eldszor. nak.
- AKki els6ként vezet be egy djitdst a pi- - Nem feltétleniil nekiink kell a kutatdst elinditanunk,
acra, az nyer. Ha mi allunk el6 a leg- hogy abbdl profitalhassunk.
tobb és legjobb otlettel, mi nyeriink. - Hasznosabb lehet egy jobb iizleti modell kidolgoza-
- Ellen6rzés alatt tartva szellemi tulaj- sa, mint elséként a piacra 1épni a termék-
donunkat, a versenytarsaink nem pro- kel/szolgaltatdssal.
fitdlhatnak az 6tletiinkbol. - Ha a belsé és kiilsé otleteket egyarant a lehetd leg-

jobban hasznositjuk, mi nyeriink.

- Profitdlhatunk abbdl, ha szellemi tulajdonunkat m4-
sok is haszndljak; mi is toreksziink kiilsé szellemi
tulajdon megszerzésére amennyiben ez eldremozdit-
ja lizletmenetiinket.

Forrds: Chesbrough (2003) alapjan sajét szerkesztés

Villalatok esetén a nyilt innovaciénak szdmos megjelenési formdja és lehet-
séges megvaldsitdsi ttja van attdl fiiggden, hogy az innovécié mely tipusardl van
sz6, illetve milyen szereplok keriilnek bevondsra a fejlesztési folyamatba.

Egy véllalat szdmdra hdrom ut kindlkozik nyilt innovicids stratégia megvalo-
sitdsdhoz. De ahhoz, hogy sorra vegyiik azokat, fontos egy uj kifejezés, mégpedig a
nyilt innovdcids csatorna (Chesbrough et al. 2006) fogalmanak bevezetése (1. dbra).
A kiilonbozd véllalatok dolgozdinak, vezetdinek fejében minden nap sok ezer ij ot-
let meriil fel. Ezen oGtletek nagy része bekeriil az innovécids csatorndba, de csak né-
hanyuk keriil ki onnan dj termék vagy szolgaltatds formdjaban, hiszen sajnalatos
moédon az otletek tobbsége a fejlesztési folyamat soran elhal. Azonban a nyilt inno-
vacid koncepcidja szerint a vdllalati innovdcios csatorna hatdrai dtjdrhatok, tele
vannak lyukakkal, melyeken keresztiil kiils6 6tletek juthatnak be a csatorndba, illetd-
leg a vallalat elhalt 6tletei ki is keriilhetnek onnan az dkoszisztéma mds szereploihez,
akik megvaldsithatjdk azokat akar tobbféle médon is. A csatornét tehdt egy olyan
folyamatnak kell tekinteni, mely hatékonyan menedzselhetd: a felismert lehetdsége-
ket otletté kell formdlni, az 6tleteket technolégidkka fejleszteni, a technoldgidkat pe-
dig termékbe €s szolgéltatisba épiteni, végiil a kifejlesztett terméket/szolgaltatast ér-
tékesiteni.
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1. dbra Nyilt innoviacids csatorna

. MAS VALLALATOK
Licensz PIACA
Technologiai UJ

. SPin-off cégek PIAC

—
oo .-..!. ° JELENLEGI
o

PIAC
°
® L]
@
Technoldgidak LNyilt” innovacids
bevonasa stratégiak

Forrds: Chesbrough et al. (2006)

Az 1. dbrdn jol 1athatd, hogy melyek azok a nyilt innovacios stratégidk, ame-

lyek lehetOséget kindlnak magasabb gazdasdgi haszon kiaknédzaséra:

1. Villalaton kiviili technologidk bevondsa: az innovécids folyamat korai
szakaszdba kiils@ kutatds-fejlesztési eréforrasok és megoldasok ,beszip-
pantdsa” (pl.: felhaszndldk interaktiv bevondsa a termékek, szolgaltatdsok
fejlesztési folyamataba).

2. Licenszbe adds: szerzddéses kapcsolat, melynek sordn a licensz dtaddja
engedélyt ad a licenszet megvasarld szamara egy bizonyos markanév, sza-
badalom és/vagy szellemi tulajdonjog meghatdrozott ideig torténd haszna-
latdra. A licenszbe ad6ndl ennek hatdséra jelentds profit keletkezik.

3. Spin-off vdllalkozdsok létrehozdsa: azon otletek véllalaton kiviili hasznosi-
tasa, melyeket a véllalat nem akar hdzon beliil hasznositani, ,.kiporgeti”
azokat mas véllalkozdsok szdmadra.

Nagyon fontos, hogy a véllalat megfeleléen mérlegeljen, jarjon koriil minden
lehetdséget, majd ezutdn dontson az érdekét leginkdbb szolgdlo stratégia mellett.

A 2. dbra 6sszefoglaléan szemlélteti a zart és nyilt modellt alkalmazé véllalat
bevételi és kiadds oldaldt. Zart modell esetén lathatd, hogy a fejlesztési koltségek
joval meghaladjak a varhaté bevételeket. Hogy a véllalat ellensilyozza a fejlesztési
koltségek novekedését és a rovidebb termék életciklus altal bekovetkezett bevétel-
csokkenést, kreativ médon meg kell kisérelnie a kutatds-fejlesztési folyamatdnak
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mintegy nyilt rendszerként val6 értelmezését. Nyilt innovacios stratégiat kell alkal-
maznia annak érdekében, hogy a véllalatndl jelentds bevétel novekedés kovetkezhes-
sen be.

2. dbra Mi torténik a véllalaton beliil nyilt innovacids stratégidk alkalmazésa esetén?

Exit lehetoség

Uj bevételek

o Bevételek

Kiadasok

Kbltség- és id6megtakaritds a
kiilsé fejlesztések hasznositasabal

ZART MODELL NYILT MODELL
Forrds: Chesbrough (2003)

Noha az innovécié kutatdsokban mar kordbban is megjelent az innovéaci6 for-
rdsainak djszer(i vizsgalata, ugyancsak a nyilt innovécié felfogdsahoz sorolhaté von
Hippel (2005) kutatasa, miszerint az egyes ipardgakban a termékek, termelési eljara-
sok fejlesztésének kezdeményezdje tipikusan a termékek felhaszndldja. Az innova-
cio lehetséges forrdsait harom kategdridba sorolta: felhaszndldk, gyartok, és beszalli-
tok. Konyvében részletesen foglalkozott a felhaszndlo-vezérelt innovdcios folyamat-
tal, mely az alabbi kifejezésekkel frhat6 le a leginkabb: felhasznald altal dominalt
termék/szolgaltatasfejlesztés, termék/szolgaltatds fogyasztéra vald testre szabdsa
(,,custumization”), felhaszndl6 interaktiv értékteremtése a gyartdval, fofelhasznald
altali termékfejlesztés.

Napjainkban egyre tobb vdllalat forditja figyelmét fogyasztéik termé-
kek/szolgéltatdsok haszndlata sordn szerzett tapasztalatainak megszerzésére. Ma a
legtobb villalat Ggy tartja, hogy a fogyasztok bevondsa a vallalat innovacids és fej-
lesztési folyamataiba alapvetd fontossdgu. A fogyasztokkal/felhasznédldkkal torténd
kozos értékalkotds segiti a piaci igények konnyedébb felmérését, mely igy a vallala-
tok szdmadra versenyképesebb termék elddllitdsat teszi lehetové. A vallalatok bevon-
jak fogyasztéikat a markaalkotasba, tervezésbe, marketingstratégidk kialakitasaba,
valamint a termék/szolgaltatas eldallitasdba egyarant.
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Ma mar 1éteznek olyan vevOkozpontu kutatdsi médszerek, mint az akcidkuta-
tas, a kozosségi informatika vagy egyéb hasznilhaté mddszerek; ezek azonban nem
tdmogatjdk eléggé a felhasznéldkat abban, hogy a nyilt innovécids kornyezet alkoto-
tarsai lehessenek. Felmertil a kérdés, hogy mi az a kdrnyezet, mely struktdrat €s ira-
nyitast ad ahhoz, hogy a felhasznal6 tarsszerzéként részt vegyen a nyilt innovacios
folyamatban? A kovetkezd fejezet valaszt ad a kérdésre.

4. Living Lab — még mindig formalédé definici?!

Tobb szervezet szembesiilt mar innovacids rendszerében a kovetkezd kihivassal: jol
felkésziilt kutatdsi osztalyaik a valé vilagtdl szinte elszigetelten miikodtek. Otleteik
alapkutatdsbdl szarmaztak, azokat kiértékelték, finomitottak rajtuk, és gondosan be-
vezették a piacra, azonban még igy is nehéz volt biztositani azt, hogy ezeknek a fo-
lyamatoknak a végeredménye az a termék/szolgéltatds legyen, amely fogyasztdik
sziikségleteinek a leginkdbb megfelel (Rasztovics—Vasvari 2012). Miért ne fordita-
ndk meg a vallalatok ezt az egész folyamatot, €s alakitandnak ki egy olyan kornyeze-
tet, amelyben a végfelhaszndlok hozzak 1étre az 4j otleteket, alkalmazasokat, termé-
keket/szolgéltatdsokat?

A nyilt innov4cié egyik leggyakoribb, manapsag egyre divatosabba valé meg-
jelenési formdja a Living Lab kollaboricié, mely egy olyan nyilt innovdcios oko-
szisztémadt jelol, ahol a kisérletezés és a kozos alkotds valodi kornyezetben, valodi
felhaszndlokkal kozosen torténik, és ahol a végfelhasznalok a kutatokkal, cégekkel
és kozintézményekkel egyiitt kutatjak, tervezik, valdsitjdk meg az dj és innovativ 6t-
leteket, termékeket, szolgaltatdsokat, megolddsokat, és iizleti modelleket egyarant
(Centralab 2011).

Szamos €16 laboratérium (Living Lab) ,,meghatarozas” 1étezik. Mieldtt azon-
ban sorra vennénk a legfontosabbakat, kiemelendd, hogy egy komplex fogalomrdl
van sz, hiszen a Living Lab formdcio kornyezetet/rendszert, platformot, metodolo-
gidt és szervezetet is jelol (Svensson et al. 2010).

A Living Lab definiciéjat az MIT professzora William Mitchell (2003) terem-
tette meg. Ertelmezésében a Living Lab egy olyan, laboratériumként funkciondld
vérost vagy épiiletet jelent, melyben a fejlesztok és tervezok életszerii kornyezetben
meg tudjdk figyelni az emberek viselkedését és reakcioit egyes élethelyzetekre vo-
natkozdan, valamint azt, hogy bizonyos szitudcidkban mit hajlanddak és képesek
véghezvinni (Le Hub 2008). Mitchell olyan tereknek gondolta a Living Labeket,
ahol a kutatdk és fejlesztok inspirdciot merithetnek azéltal, hogy figyelik az embe-
reket, mely igy segitségiikre van abban, hogy kordbban megalkotott hipotéziseiket
bizonyithassdk, vagy adott esetben elvethessék.

Eurépa szerte szdmos kutaté nagy érdeklédéssel vetette bele magét a rudomad-
nyos értelemben vett Living Lab jelenség elméleti és empirikus vizsgélataiba
(Rocker et al. 2004; Hoving 2003; Markopoulos 2001; van Berlo 1998). Von Hippel
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(1988), valamint Thomke és von Hippel (2002) kutatasaibdl levezetve Eriksson és
szerzOtarsai (2005) bovitették ki a koncepcidt: értelmezésiikben a jelenség egy fel-
haszndlo-kozpontii (user-centric) médszertant jeldl, mely sokszereplds természetes
élet-, vagy munkakornyezetben lehetdséget ad kisérletezésre, alkotésra, prototipus-
fejlesztésre és komplex megoldasok kidolgozdsara egyardnt. Kiemelték tovabba a
felhasznald/fogyaszté aktiv részvételét a termék/szolgéltatasfejlesztés korai szaka-
széban.

Ballon és szerzOtarsai (2005) hozzatetették, hogy mindezeken tilmenden a
Living Lab egy olyan innovativ, kisérletezésre alkalmas kornyezetet jelol, melyben a
technologia életszerii helyzetekben ,sziiletik meg”. A Living Lab teret teremt a tesz-
telés mellet bizonyos, a felhasznal6 részérdl elvégzett design miivelet elvégzésére
egyarant. Fglstad (2008) ezt a kozos értékalkotasra alkalmas teret tesztkornyezetnek,
innovdcios platformnak/rendszernek nevezi. A tervezési folyamatban valé aktiv
részvétel Schumacher és Feurstein (2007) miivében is megjelenik, tovabba Feurstein
és szerzOtarsai (2008) felhivjak a figyelmet a szisztematikus innovaciés megkozeli-
tés elvére, miszerint a felhasznalok/fogyasztok kozvetleniil a fejlesztési folyamatban
vesznek részt.

2006-ban az eurdpai Living Lab mozgalom fontos mérfoldkévéhez ért. Ekkor
alakult meg ugyanis a Living Labek Europai Hdlozata (European Network of Living
Labs, a tovabbiakban ENoLL), mely , kelteté” vagy ,,broker” szerepet jatszik, va-
lamint 4j tarsadalmi-gazdasagi és iizleti pilot projektek azonositasat és kidolgozasat
végzi innovativ IKT szolgaltatdsok és termékek esetében. Ma az EnoLL megfogal-
mazasa szerint a Living Lab felhasznalé altal vezérelt metodologia és szervezet is
egyben. A szervezet 19 taggal indult, ma tagjainak szama eléri a 300-at (melybdl az
aktiv tagok szama 21).'

A CoreLabs értelmezésében a Living Lab egy olyan rendszert jelol, mely le-
hetdvé teszi a mindennapi emberek, fogyasztok/felhasznaldk aktiv részvételét a ko-
z0s alkotdsban, fejlesztésben, és természetesen magaban az innovécids folyamatban
egyardnt. Ebben a rendszerfelfogdsban a Living Lab dgy is értelmezhetd, mint egy
,mini” regiondlis innovdcids rendszer. llyen értelemben pedig teriileti vetiilete egy
meghatdrozott egységben, varosban, esetleg régidban is elképzelhetd.

A fentieket 0sszegezve tehat az aldbbi jelentéstartalmakkal taldlkozhatunk a
Living Lab-bel foglalkoz6 szakirodalmakban:

- felhaszndl6-kozpontud kutatdsi médszertan (Eriksson et al. 2005);
- felhaszndl6-kézpontd természetes élet- €s munkakornyezetben kialakitott ko-

z0s tervezés és fejlesztés tere (Ponce de Leon et al. 2006);

- felhaszndl6-kdzpontd innovaciés dkoszisztéma (Pallot 2009);
- olyan szervezet, mely lehet§vé teszi haldzat kialakitasat, fenntartja és fejleszti
annak technoldgiai infrastruktdrdjat, valamint kapcsol6dé szolgaltatdsokat

nyujt tagjai szdmdra (Dutilleul et al. 2010);

! www.openlivinglabs.eu
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- kozvetitd szerepet betoltd szervezet a felhasznalok és a tobbi helyi aktor ko-
zott (Almirall-Wareham 2008);

- felhaszndldk/fogyasztok tapasztalatainak, visszajelzésének hatékony begylij-
tésére 1étrehozott szervezet (Vicini et al. 2012).

A kordbban tirgyalt fogalmi kavalkadbdl lathattuk, hogy ma még nincs kon-
szenzus arra vonatkozdan, hogy felhaszndlo-kozpontii (Cuser-centric’) vagy felhasz-
ndlo-vezérelt (Cuser-driven’) innovaciordl beszélhetiink-e Living Lab esetén. A szak-
irodalmak tobbségében a két fogalom keveredik egymdssal. Az Eurépai Bizottsag
(2009, 8. o.) éltal megalkotott definicié a "user-driven’ elnevezést hasznélja, hiszen
értelmezése szerint az innovaciés folyamat ,,sofdriilésébe” a végfelhasznild keriil.
Ez a megfogalmazas viszont sok esetben zavart kelt, hiszen értelmezhetd ugy is,
hogy a felhasznal6 teljes értékll irdnyitéként és koordindtorként vesz részt az inno-
véacids folyamatba, ugyanakkor nyilvdnval6, hogy a felhaszndlénak nincsenek sem
vezetd képességei, sem megfeleld tuddsa a folyamatirdnyitdshoz. Hronszky (2011)
az aldbbiak szerint magyardzza a jelentéstartalmi kiilonbségeket: a ,,user-centric”
modell feltehetden arra vonatkozik, amikor a felhaszndlé még passziv résztvevoként
szerepel a kapcsolatrendszerben, bar kézponti helye van, a ,,user-driven” pedig va-
lamilyen ko-kreativ, design aspektust fejez ki.

3. dbra Living Lab elhelyezkedése az innovdcids ldnc mentén

Felhasznildé bevonas

Innovitorok Korai alkaimaz()k Korai tibhsée K ésoi tobhsép

Lmng Lah nyilt i innosdcios
bkoszisztéma,melyben minden szeu‘eplo
1esa vesz az értékalkotishan

“"() — s

Living Lab
hatoteriilete

. Alkalmazott _— Termék és szolgdltatis- Erékesités
5 b G y g , Frickesités
Alapkutatis R Piloting fejlesziés
PPP cgyiittmiikodés
Koz, -¢s maganszitra thmogatasa Kezdotike Kockazati tke Bank

Prekommerciilis rés

Forrds: Almirall és Wareham (2011) alapjdn sajat szerkesztés
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Nagyon fontos meghatdrozni, hogy az €16 laboratérium az innoviciés ,,lanc”
mentén melyik helyet, helyeket foglalja el. Almirall és Wareham (2011) azon a néze-
ten van, hogy a Living Lab dontd innovacidpolitikai jelentdsége a ,, pre-commercial
gap” éathidaldsdban van, vagyis az él6 laboratérium jelenléte az alkalmazott kutatds
és a piacra vitel fazisa kozott kiemelkedd fontossdgu (3. dbra).

Amig a prototipusbdl valédi érett szolgdltatds vagy termék lesz, addig a vélla-
lat sajat belsd K+F bazisdn kiviil senkire nem szdmithat. Ha viszont tudatosan pro-
bal Living Lab egyiittmitkodésben részt venni, amely felhaszndl6it tomoriti bazisa-
ba, akkor ebben a formdcidban kioszthatd, kiprébdlhato a prototipus. Raadésul az
itteni visszajelzések joval gyakorlatorientdltabbak lesznek, mintha ebben a fazisban
is csak a terméktervezok intuicidira hagyatkozva prébalnd a vallalat kitaldlni, hogy a
termék milyen jellemzdkkel rendelkezzen.

A fentiek alapjan azt mondhatjuk, hogy €16 laboratérium akkor valésul meg,
amikor egyiittmiikodé munkakornyezet jon 1étre természetes élet- vagy munkakor-
nyezetben a fogyaszté/felhaszndlo kozremiikodésével, abban az értelemben, hogy az
egylittmiikodés a fogyaszté részérdl nem csupén tesztelésre irdnyul, hanem a design
komponens esetén is fenndll, tehat maga is alakitja a késziilo terméket, nem csupdn
passziv vdlaszado.

5. Botnia/Skygd — A Kis- és kozépvallalatok innovaciéjahoz hozzajarulo
Living Lab

A Botnia tesztkornyezet Svédorszag els6 és legnagyobb miikodo nyilt tesztkornyeze-
te a mobilszolgéltatasok teriiletén. A Living Lab killonféle, a mobilszolgdltatdsok
piacan tevékenykedd szerepld (mikro-, kis-, kozépvdéllalkozds) szdmdra nyitott
egylittmiikodés, melynek célja az ellatasi lanc kiilonféle aktorai kozotti egytittmiiko-
dési mechanizmusok élénkitése a felhaszndlok aktiv bevondsdval (Bergvall-
Kareborn et al. 2009).

Botnia foldrajzilag egy Lulea nevii északsvéd varoskaban taldlhato, de a tesz-
teket Svédorszag egész teriiletén folytatjak. A Botnia évek alatt a felhasznéldk olyan
kozosségét épitette fel, mely az egylittmiikodés magjat jelenti. Jelenleg ,, tesztpilotd-
inak” szdma tobb mint 5900, akik legf6képpen kiilonboz6 életkort dnkéntes magan-
emberek csoportjat jelenti. A Botnia legf6képpen U] technolégidk és alkalmazasaik
kisebb volumenti tesztelésére torekszik a tesztpildtak koziil kivédlasztott potencidlis
vasarlok egy reprezentativ csoportjaval. Legfontosabb eszkoze a technikai platform
és a tudomdnyos kutatokkal egytittmiikodésben kifejlesztett egyediilalld kiértékeld
modszer.

A Botnia Living Lab tesztelte a Skygd mobilbiztonsdgi szolgdltatdsdt. Ezt a
biztonsagi szolgaltatast a Lulea-i Miiszaki Egyetemmel kozosen fejlesztették ki, és a
tesztpilotak kiildetésének célja az volt, hogy megvizsgaljak a szolgéltatis hasznalha-
tésdgdt, és hogy az miként felel meg valés kdrnyezetben az egyének biztonsagi elva-
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rdsainak. A tesztpildtak visszajelzései a szolgdltatas tovabbi fejlesztéséhez is fontos
adatforrasnak bizonyultak.

A svédorszagi Luela varosban 1évo Skygd AB-t 2007-ben alapitottak mobil-
biztonsdgi szolgdltatdsok nyijtasara. A szolgéltatds eredetileg azon a megfigyelésen
alapult, hogy sokan szembesiiliink azzal, hogy tarsadalmunkban egyre alacsonyabb a
biztonsdg szintje. A biztonsagi cégek keményen dolgoznak azon, hogy olyan termé-
keket és szolgaltatdsokat kindljanak, melyek garantdljdk az emberek biztonsdgérzet-
ét. Tekintve, hogy a mobiltelefonunkat mindenhova magunkkal vissziik, csak id6
kérdése volt, hogy mikor valik beldle biztonsdgi megoldds (Rasztovics—Vasvari
2012).

A mobiltelefon GPS miiholdakhoz csatlakozik, {gy a pontos helyzetiink egy
részletes térképen kimutathat6. Amikor egy riasztdst kiildiink, a fogadé fél valds
1ddben tudja kovetni a pozicionkat egy web-alapu térképen, mikézben beszédkap-
csolat jon létre, és a fogad6 fél képeket kap a mobiltelefon pontos helyzetérol.

A szoftver béta tesztelését a mobil Living Lab keretében végezték el 20 fiatal
lany (a célcsoport) bevondsaval, akik a szolgaltatast a sajat mindennapi életiik soran
hasznéltdk, és akiket megkértek, hogy késObb osszak meg tapasztalataikat a terve-
z0kkel és fejlesztokkel. A vald életbeli tesztet a piacra valé bevezetés eldtti finom-
hangolédshoz hasznaltak fel.

A végfelhaszndlok bevondsén tul a Living Lab szakértoi segitettek a szoftver-
fejleszto cégnek a tesztvaltozatok elokészitésében. A tesztiddszak alatt és utdn nyo-
mon kovetési és kiértékelési modszerként interjiikat és kérddiveket hasznaltak, majd
tesztelés utdn a szolgaltatast piacra dobtak.

6. Osszefoglalas

A tanulmdény elsé fejezete ravilagitott arra, hogy a kiils6é impulzusok kiaknazdsa nem
uj keleti megkozelités a véllalatok innovacids stratégiaalkotdsdban. Henry
Chesbrough 2003-as konyve mégis egy paradigmavdltdsra hivja fel a figyelmet,
melyet az aldbbi krizis segitett eld: szimos cég esetében nem miikodtek mar jol a
kordbbi innovicids eljardsok, vagy legaldbbis az ezeket alkalmazé véllalatokat ese-
tenként kezdték konnyedén feliilmulni teljesitményben a fiatalabb, kisebb és rugal-
masabb cégek. Azonban a nyilt vagy a zart innovaci6 valasztiasa nem egy ,,fekete-
fehér” kérdés a legtobb kis- és kozépvillalkozds szdmara. Annak ellenére, hogy a
nyilt innovaciét mindegyik KKV alkalmazza mindennapi miikédése soran, csak ke-
vesek dontenek gy, hogy a kiils6 tényezdket a termék- és szolgaltatasfejlesztési fo-
lyamatuk legfobb elemévé tegyék. Ritkan mutatkozik szisztematikus, elére tervezett
formdju innovdcids kornyezet, melyben a felhasznalé/fogyaszté is meg tud jelenni
tarsszerzoként az interaktiv értékteremtés folyamataban.
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A tanulmanyban megismerhettiik a Living Lab vevékozpontii nyilt innovdcids
okoszisztémdt, amely parhuzamosan zajlé kutatési és innovacids folyamatokat integ-
ral a koz- és magéanszféra (iizleti—civil-kormanyzati) partnerségébe.

Lathattuk a Botnia Living Lab egyiittmtkodés példdjan keresztiil, hogy ez a
felhaszndlé alapd nyilt innovacidés mddszertan dontd mértékben tudja emelni az in-
novacids folyamat hatékonysdgét, és hozza tud jarulni a K+F eredmények jobb
hasznositdsdhoz, ezéltal pedig meg tudja ndvelni az egyiittmiikodésben részt vevd
kis- és kozépvallalkozdsok versenyképességét. Zarszoként a Living Lab-ek erdsségét
az aldbbiak szerint lehetne dsszefoglalni:

- A Living Lab kozosség végfelhasznaloi kozvetlen visszajelzést adnak a vélla-
latoknak termékeik/szolgaltatasaik jovébeli piaci elfogadottsagardl.

- A valo vildgban mozgé felhasznaldk a lehetd legjobb tesztkdrnyezetet bizto-
sitjdk, ezéltal az eredmények sokkal megbizhatobbak a késObbi piacra vitelt
illetden.

- A tesztelésben résztvevok onkéntesek és szandékukban all kozremukodni,
visszajelzéseik pedig az interjikhoz és a kozvélemény-kutatdsokhoz képest
sokkal elfogulatlanabbak.

- A Living Lab-ek miikodtetéséhez nincs sziikség kiilonleges erdforrdsok-
ralszervezeti héttérre. Ezért lehet motivalé a mikro-, kis- és kozépvallalkoza-
sok szdmara, hogy intenziv végfelhasznaldi interaktivitdson alapuld innovéci-
Os tevékenységekbe fogjanak.
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