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Regiondlis innovacidpolitika és szakpolitikai tanulds a
komplex rendszerek elméletének szemszogébol

Elekes Zoltdn — Bajmdcy Zoltdn

Az innovdcios folyamatok vizsgdlata kapcsdn mind nagyobb figyelem irdnyul a komplex
rendszer szemléletre. Az egyik legnagyobb hatdsii vonatkozo kortdrs irdnyzat, az evoliicios
kizgazdasdgtan explicit médon is épit e megkozelitésre. Ervelésiink szerint a regiondlis in-
novdcios rendszerek komplex adaptiv rendszereknek tekinthetok, ahol a kapcsolatokon ke-
resztiil kialakulo tudds és informdciodramlds meghatdrozo jelentdségii.

E megkozelités hasznos tanulsdgokkal szolgdlhat a regiondlis innovdcios rendszer
mitkodésébe beavatkozni szdndékozo szakpolitika szdmdra is. A szakpolitika-alkotonak ref-
lektdlnia kell a komplex rendszerek tulajdonsdgaira és az ebbdl fakado tiszta bizonytalan-
sdgra. Egy ilyen szitudcioban alapvetden kell vjraértelmezni az innovdciopolitikai szakérté
szerepét, hiszen sem a jelen helyzet, sem a jovobeni lehetdségek akkurdtus leirdsa nem lehet-
séges; és az értéksemlegesség sem tarthato fenn (a szakpolitika a sz0 szoros értelmében poli-
tikaivd vdlik). Tanulmdnyunkban felvetjiik, hogy az iigynevezett hibrid forumok eldsegithetik
a bizonytalansdg kezelését (adott esetben csikkentését) és a szakpolitikai tanuldst.”

Kulcsszavak: komplex adaptiv rendszer, regiondlis innovdcios rendszer, evoliicids
kozazdasdgtan, hibrid forumok

1. Bevezetés

Herbert Simon korlatozott racionalitdssal kapcsolatos gondolatainak egyik alapveté-
se, hogy dontéseinket egy komplex és bizonytalan vildgban hozzuk meg (Simon
1982a). A kornyezet e jellemzdi egyarant kozegéiil szolgdlnak a haztartasok, a valla-
latok és a szakpolitika-alkot6 dontéseinek. A technoldgiai véltozds iitemének elmult
évtizedekben tapasztalhatd gyorsuldsa az egyéni és kozosségi dontések kontextusira
egyardnt hatdssal van. E komplex és bizonytalan kornyezetben a hagyomdnyos
szakpolitikai eszkozrendszert egyre tobb kihivds éri. Az innovacidval kapcsolatos
kozgazdasdgi gondolkoddsban az elmilt id6szakban meghatarozéva vald evoluicids
kozgazdasdgtan felismerte az innovicids folyamat bizonytalansdgit és rendszerbe
dgyazottsagat (Nelson—Winter 1982).

* A szerz8k koziil Bajmécy Zoltan koszonetet mond az MTA Bolyai Janos kutatdsi 6sztondij timogatd-
saért. A kutatdsi eredmények megjelenését ,,Az SZTE Kutatéegyetemi Kivalosagi Kozpont tuddsbazi-
sanak kiszélesitése és hosszi tavi szakmai fenntarthatésdgdnak megalapozdsa a kivdlé tudoméanyos
utdnpGtlds biztositasaval” cimii, TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0012 azonositészamii projekt timogatja.
A projekt az Eurépai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg.
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A komplexitds jelenségének tanulmédnyozasa a komplex adaptiv rendszerek
interdiszciplinaris elméletének formalodasaval valt lehetdvé. Ma a komplex rendsze-
rek elméletét egyre szélesebb korben alkalmazzdk a kézgazdasdgtudomanyban; ma-
ga az evoludcids kozgazdasdgtan is explicit médon épit rd (Boshma—Martin 2010).
Egyre gyakoribb a komplex rendszer megkozelités és az innovéacids rendszer kon-
cepcié Osszekapcsoldsa is (Vas—Bajmocy 2012). Aktualitdsa ellenére a komplex
rendszerek elmélete és lizenete a hazai innovacids szakirodalomban kevéssé kutatott
téma.'

Jelen tanulményban arra kérdésre kerestiik a valaszt, hogy milyen szakpoliti-
kai kovetkezményei vannak a regiondlis innovdcios rendszerek komplex rendszerként
torténd értelmezésének. A tanulmany elso részében a hazai és nemzetkozi szakiroda-
lom alapjan Osszefoglaljuk a komplex adaptiv rendszerek legfontosabb jellemzdit.
A maésodik részben kisérletet tesziink a komplex rendszerek és a regiondlis innové-
cids rendszerek koncepcidjdnak Osszekapcsoldsara. A harmadik részben a komplex
rendszerek jellemzdibdl ad6dé szakpolitikai kovetkeztetéseket vonjuk le. A negye-
dik részben pedig amellett érveliink, hogy a részvételi dontéshozatali eljardsok
csokkenthetik a komplex rendszerekbe torténd beavatkozdssal sziikségszeriien
egylitt jar6 bizonytalansagot, és eldsegithetik a szakpolitikai tanuldst.

2. Komplex adaptiv rendszerek alapveté jellemzaoi

A rendszerek komplexitdsdnak értelmezésekor kiilonbséget kell tenniink komplexitds
és komplikdltsdg kozott. Egy komplikalt (bonyolult) rendszer az alkotéelemei kézot-
ti interakciok sokasagat tartalmazza. Megfigyelhetdk benne bizonyos onszervezddé-
si formdk (rendezett struktirdk), vagyis a rendszer szervez8désére vonatkozd, ahhoz
sziikséges informécidkkal a rendszer alkotéelemei rendelkeznek (Pelikan 2001).
Végiil hierarchidk dsszekapcsolddd rendszereibdl épiil fel és mds hierarchidk részét
képzi. A komplexitds is magédban foglalja ezeket a tulajdonsdgokat, de emellett
egyensulytdl tdvoli dinamika és folyamatos djdonsdg generdlds és adapticio is jel-
lemzi (Ramlogan—Metcalfe 2006).

Egy kardra példaul igen bonyolult szerkezet, interakcidéban allé alkatrészek
szazait foglalja magédba, amelyek hierarchikusan szervezddnek. Az egyes részhie-
rarchidk is kapcsolédnak egymdshoz, nagyobb alrendszereket épitenek fel. Mégis, a
kardra nem tekintheté komplex rendszernek abban az értelemben, ahogyan példaul
az emberi szervezet. Az emberi test is rendelkezik interakcidk sokasdgat bonyolito,
hierarchikusan szervez6d6 alrendszerekkel, emellett azonban zajlanak benne a fo-
lyamatos djdonsag-generdlds folyamatai (mutécidk) és folyamatos adapticiéval al-
kalmazkodik a koérnyezeti kihivasokhoz (regenericid). Mindezek ereddjeként az em-
beri szervezet példdul egy egyensulytdl tdvoli dinamik4jd komplex rendszer
(1. dbra).

! J6llehet azért nem elézmények nélkiili (Hronszky 2005; Lengyel 2010; Deutsch 2011).
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1. dbra Komplexités és komplikaltsdg viszonya

n
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Interakcidk sokasaga
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Osszekapcsolddo hierarchiak

KOMPLEXITAS

Folyamatos Ujdonsag-generalas
Folyamatos adaptacio

Egyensulytdl tavoli dinamika

Q 4

Forrds: Ramlogan—Metcalfe (2006) alapjan sajat szerkesztés

Nem-linedris és egyenstilytdl tdvoli rendszerekkel elébb a fizikdban, majd
més természettudomanyokban az 1940-es évektdl kezdve foglalkoznak. Az 6nszer-
vez0do6 rendszerek és a komplexitds gondolatanak intuitiv alkalmazhatdsaga a térsa-
dalomtudoméanyokban is népszeriivé tették e megkozelitést. A kozgazdasidgtudo-
manyban a komplex adaptiv rendszerek és a komplex evoliciés rendszerek gondola-
tai képviselik a komplexitdst. Az Gjonnan formdlédé evolicids gazdasdgfoldrajz,
amely a technoldgiai véaltozds térbeliségével foglalkozik, explicit médon épit a
komplex adaptiv rendszerek elméletére (Boshma—Martin 2010; Lengyel 2010;
Lengyel-Bajmécy 2013).

A természeti és tdrsadalmi rendszerek egyedi sajatossadgokkal birnak, a komp-
lexitds szempontjabdl mégis megadhatd a kozos jellemzdk egy — egyeldre formalédo
— kore. Ezek a koz0s jellemzOk, az egyedi rendszerek mogottes dinamikdjara vonat-
koznak. A rendszertulajdonsdgok a komplex rendszerek lehatiroldséra és szerkezeté-
re vonatkoznak, a rendszer-szintli tulajdonsagok pedig a rendszerelemek kozti kap-
csolatokat és kolcsonhatasokat jellemzik.

A rendszertulajdonsdgok koz¢€ tartozik az er6forrasok szétszortsaga, a laza ha-
tarok, a rendszer struktirdjanak disszipativitdsa® és a korldtozott funkcionalis fel-
bonthatésdg (Foster—Metcalfe 2001; Metcalfe—Foster 2004; Martin—Sunley 2010).
Az erbforrasok szétszortsaga azt jelenti, hogy a rendszer erdéforrésait a szereplok so-

2 A ,disszipativ struktira” elnevezést Ilya Prigogine kémiai Nobel-dijas kutaté vezette be az olyan ter-
modinamikai rendszerekre, amelyek nyitottak, kornyezetiikkkel anyag és energiacserét folytatnak,
egyensulytdl tavoliak és belsé dinamikajuk kovetkeztében részben stabil allapotban vannak.
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kasdga birtokolja és ezeket az eréforrasokat valtozatos kapcsolatrendszeren keresztiil
gyakran kozosen haszndljdk fel. Egy innovacids rendszerben példdul a tudas tipiku-
san szétszort er6forrds, amellyel a szereplok sokasdga egyiitt rendelkezik: ,,az inno-
vacié komplexitdsa miatt egy-egy cég eréforrasainak kiegészitésére kényszeriil kap-
csolatok és haldzatok felallitasaval” (Rothwell 1994).

A komplex rendszerek laza hatdrokkal rendelkeznek. Ez egyrészt azt jelenti,
hogy a rendszert kornyezetétdl gyakran az elemzési szdndék alapjén kiilonitjiik el.
Masrészt a komplex rendszerek hierarchikus felépitésiiek: komplex rendszerekbdl
dllnak és komplex rendszereket épitenek fel. A rendszer hatdrainak értelmezése eb-
ben az értelemben is az elemzési szandéktdl, annak 1éptékétdl fiigg. Egy kérokozd
hatdsainak vizsgélatakor példdul a sejt, a szdvet, a szerv vagy akdr a szervezet egé-
sze lehet a vizsgdlat targydul szolgdlé komplex rendszer. A lehatdrolds problémadjat
érintik a kvézi felbonthaté rendszerek, amelyekben a részelemek viselkedése egy-
mastdl rovid tdvon majdnem fiiggetlen, hosszi tdvon pedig csak altaldnossidgban
fiigg (Simon 1982b). A kvazi felbonthatdsdg ugyanakkor nehezebben értelmezhetd a
tarsadalomtudoményokban a részelemek intenziv kapcsolatai miatt.

A laza hatédrokkal szoros Osszefiiggésben a komplex rendszerek disszipativ
struktirdval rendelkeznek, vagyis intenziv belsd és kiilsé kapcsolatok jellemzik.
A belsd kapcsolatok és egylittmiikodések az eréforrdsok szétszortsdgdval valnak
fontossa. Emellett a kiils6 kapcsolatokon keresztiil a komplex rendszerek és kdrnye-
zetiik kozott folyamatos dramldsok zajlanak. A munkaerd és ezen keresztiil a tudas,
vagy a térségi jovedelem aramlasa e tulajdonsag intuitiv alkalmazasat jelenti a regi-
ondlis gazdasagra (Foster 2006).

A komplex rendszerek korldtozott funkciondlis felbonthatésdga azt jelenti,
hogy a rendszer mitkodése nem, vagy csak részben érthetdé meg a részelemek tulaj-
donsagainak ismeretében. Ennek az az oka, hogy a rendszer miikodése szempontja-
bdl a részek kozti intenziv kapcsolatoknak nagy jelentdsége van. Minden komplex
rendszer egyedi jellemzdje az Onszervezddés és a fellépd Uj tulajdonsidgok
(emergencidk). Ezek nem vezethetdk le az egyes rendszeralkotd részelemekbdl, sem
kozvetlenill a részek kozotti kapesolatokbdl, hanem a rendszer egészének kovetkez-
ményei. Ezek a rendszerszintii tulajdonsdgok az irreverzibilitds, a nem-linedris di-
namika, az eldgazdsi pontok léte, a viltozdsok nem-determinisztikus jellege, az
egyensulytdl tdvoli dinamika és az adaptacios képesség (Martin—Sunley 2010).

A rendszerelemek kozotti kapcsolatok nem-linedrisak, vagyis onerdsitd fo-
lyamatok és pozitiv visszacsatoldsi mechanizmusok jellemzik a komplex rendszere-
ket. E visszacsatoldsok miatt a rendszer idobeli véltozdsa utfiiggd, vagyis a multbeli
események és dontések sziikitik és keretek kozé szoritjdk a jelenben hozhaté donté-
sek és bekovetkezd események korét (Martin—Sunley 2010; Lengyel-Bajmécy
2013). A nem-linedris dinamik4bodl kovetkezd ttfiiggdség nyoman a rendszer miiko-
désében bekovetkez6 véltozasok irreverzibilisek. A rendszer jelenlegi allapota és jo-
vObeli lehetséges dllapotai csak a miltbéli események sorozatdnak ismeretében ért-
hetéek meg. A valtozasi folyamatok a pozitiv visszacsatolasok miatt visszaforditha-
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tatlanok ezért a rendszerre vonatkozd idObeliség valddi tartalommal bir és messze
haté kovetkezményei vannak. A komplex rendszerekben bekdvetkezd valtozdsok
1ddbeli jellemzdi és a torténetiség fontossdga az éltaldnos evoliciés modellek és az
evolicids kozgazdasigtan szdmadra jol hasznosithatdéva teszi a komplex rendszerek
elméletét (Hideg 2001).

A jovobeli allapotokra vonatkozé el6zd gondolat tovébbi finomitdsra szorul a
komplex rendszerek esetében. A korldtozott funkciondlis felbonthatésdg miatt a
rendszerelemek miikdodésének teljes ismeretében sem josolhaté teljes bizonyossag-
gal a rendszer jovobeli alakuldsa. Ez a nem determinisztikus jelleg azt jelenti, hogy
mig egyik oldalrdl az utfiiggdség nyomén a jovObeli dllapotok a jelenben gyokerez-
nek, mdsik oldalrél viszont a véltozdsok eldgazasi pontokbdl (bifurkdciok) kiinduld
trajektoridk mentén rendezddnek, az eldgazdsi pontok alternativ jovObeli utakat je-
16lnek ki. Igy tehét a rendszer valtozasai nem teljesen véletlenszertiek, de nem is tel-
jesen determinisztikusak (Arthur 1989; Nelson 1995).

Végiil a komplex rendszerek rendszer-szintii tulajdonsdgainak ereddjeként az
ilyen szervezddések dinamikdja egyenstlytdl tavoli (Martin—Sunley 2010). A kiilsd
és belso interakciok nyomdn bekovetkezd véltozasokra a visszacsatoldsi mechaniz-
musokon és eldgazdsi pontokon keresztiil az emergens tulajdonsidgok véltozasaval
reagél a komplex rendszer. Ilyen valtozasi lehetdség a rendszerek adaptacids képes-
sége: alkalmazkodnak kiils6 és belsé sokkokhoz, ko-evolucids kapcsolatban édllnak
més komplex adaptiv rendszerekkel. A komplex rendszerek éltaldnos jellemzoi
egymadssal kolcsonhatdsban alakitjak ki a rendszer folyamatait és miikodési kereteit.

3. A regionalis innovaciés rendszerek, mint komplex rendszerek

Az innovécids rendszerek az innovacidk megjelenését és elterjedését befolydsold té-
nyezdket, valamit ezek kapcsolatat olelik fel (Lundvall 1992; Nelson—Rosenberg
1993; Inzelt 1998; Edquist 2005). A mintegy negyedszdzados koncepcidé az innova-
cidés folyamatokkal val6 kozgazdasédgtani foglalkozds megkeriilhetetlen irdnyzativa
vélt (Vas—Bajmédcy 2012). Az evolicids kozgazdasigtani gyokerekkel rendelkezd
irdnyzat nagy jelentOséget tulajdonit a rendszer elemei kozti kapcsolatoknak, illetve
a véltozds mechanizmusainak. Igy az innovaciés rendszer szemléletii megkozelité-
sek Osszekapcsoldsa a komplex rendszerek elméletével nem idegen az innovécids
szakirodalomtol.

Az innovicids irodalomban tobbféle innovicids rendszer-koncepcio terjedt el,
pont a rendszer hatdrok atfedése és elmosddottsdga miatt (Asheim et al. 2011).
Ebben a tanulmanyban a komplexitdssal valé Osszekapcsolds alapja elsGsorban a
regiondlis innovdcids rendszer (RIR).

Mikozben a nemzeti szint tovabbra is fontos szerepet jitszik az innovécids fo-
lyamatokban, a megjelenést és elterjedést befolydsol6 elemek egy jelentds része re-
giondlis szinten hatdrozédik meg (Bruijn—Lagendijk 2005; Koshatzky 2005). A tu-
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ddsaramlas, az interaktiv tanulds korlatozott volta, és lokdlis kontextusba 4dgyazott-
sdga (Bercovitz—Feldman 2006), a térségek innovacids képességében nyilvanvaléan
meglevo kiilonbségek, a szakpolitikdk egy részének regionalis, vagy helyi megalko-
tasa (Cooke 2004) mind a regiondlis innovacids rendszerek jelentdségére hivjak fel a
figyelmet.

A regiondlis innovéacids rendszerek felépitését és miikodését elemezve felfe-
dezhetdk azok a jellemzok, amelyeket kordbban a komplex rendszerekkel kapcsolat-
ban emeltiink ki (1. tablazat).

1. tdbldzat A komplex rendszerek tulajdonsagainak megjelenése a regiondlis
innovécids rendszerek esetén

Komplex adaptiv rendszerek Regionalis innovacios rendszerek jellemzoi

jellemzéi

Szétszért eréforrasok Innovécids folyamatokhoz sziikséges tudas a szereplok sokasa-

ganak kezében vannak jelen szétszorva

Laza hatarok

Disszipativ struktira

Korlatozott funkciondlis felbontha-
tésdg

Irreverzibilitas

Nem-linedris dinamika

Eldgazési pontok
Nem-determinisztikus valtozas

Egyensilytdl tavoli dinamika

Atfedések més innovaciés rendszerekkel (pl. szektordlis, techno-
16giai); alrendszerekbdl 4ll

Rendszeren beliili és kifelé irdnyul6 tudds- és technoldgia dram-
las

Az egyes alrendszerek, rendszerelemek teljesitményébdl nem
kovetkezik a rendszer egészének teljesitménye

Regiondlis és technoldgiai ttfiiggdség

Technoldgiai véltozas kapcsan fellépd pozitiv visszacsatoldsi
mechanizmusok

A ,kis torténelmi események” jelentdsége

A technoldgiai és intézményi valtozds nem determinisztikus jel-
lege

Schumpeteri teremtd pusztitas

Forrds: sajét szerkesztés

A laza hatdrok mellett az RIR-ekre jellemz6 a hierarchikus felépités is: komp-
lex rendszereket épitenek fel (nemzeti innovécids rendszerek) és komplex rendsze-
rek alkotjak. A RIR-ek tudasteremtd és tuddsalkalmazé alrendszerei maguk is sok
szerepl6bdl és a kozottik 1évé bonyolult kapcsolatrendszerbdl épiilnek fel
(Todtling—Trippl 2005).

A regiondlis innovaciés rendszer mitkddése és teljesitménye, hasonléan a
komplex adaptiv rendszerekéhez, tobb a részelemek Osszegénél: a RIR-ekre is jel-
lemz6 a korlatozott funkciondlis felbonthatdsdg, vagyis a rendszer egészének miiko-
dése nem vezethetd le kizardlag az egyes alkotéelemek vizsgilatdbol (Bajmoécy
2013). A kiilonbdzd innoviciés rendszerek teljesitménye rendszer-szinti tulajdon-
sdg, amelyet ennek megfelelden szokds elemenként, funkcidonként és rendszer szin-
ten is vizsgdlni (Niosi 2002).

Az innovacié nyomdn bekdvetkezd technoldgiai véltozasra is jellemz6 az tt-
fliggdség. Az innovicids folyamat nem-linedris dinamikdja azt jelenti, hogy pozitiv
visszacsatoldsi mechanizmusok lépnek fel az innoviaci6 1étrejotte és terjedése sordn.
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Ez a nem-linedris dinamika eredményezheti egy régié bezarddasat egy adott techno-
16giai és gazdasagi szerkezetbe. A folyamatok 6nerdsitd jellege nyoman a régidban
bekovetkezd technoldgiai és gazdasdgi véltozdsok irreverzibilisek és a folyamat tor-
ténetisége jelentdséggel bir (McGlade—Garnsey 2006; Bajmécy 2007; Lengyel—
Bajmoécy 2013).

Az innovécids folyamatot jellemz6 bizonytalansag és a versengd technoldgiai
megolddsok kezdeti egyidejii jelenléte a komplex rendszerek nem-determinisztikus
jellegének felel meg. Az, hogy egy térségben milyen médon zajlik le egy technold-
giai véltozds, nem teljesen véletlenszerli, ugyanakkor a fenndllé struktirdk nem is
determindljdk teljes mértékben (Nelson—Winter 1982). Az adott régiéban alkalma-
zott technoldgia és gazdasagi szerkezet véltozasai idOrdl-idore eldgazasi pontokhoz
érkeznek, ahol a jelenbeli dontési lehetOségek tartomdnyat korldtozzdk a multbéli
események (Lagerholm—Malmberg 2009).

Az tfiiggdség (vagy tigabban torténeti fiiggéség’) magira az innovécids
rendszerre, mint struktirara is igaz. A szereplok kozti kapcsolatrendszerek jellemzo-
en lassan véltoznak és magukon hordozzdk a mult ,,levonatat”. Mindez igaz az inte-
raktiv tanulds csatorndira (a cégek milyen keresési rutinokat alkalmaznak), de a
szakpolitikai beavatkozdsra is. Azok a mechanizmusok, amelyek révén a probléma-
kat észleli a szakpolitika, és amelyek révén a célok és a beavatkozdsi pontok kijels-
1ést nyernek, torténeti gyokeriiek, és jelentds tehetetlenséggel birnak (Witt 2003).
Mindez a multbeli tanulési folyamat, illetve a multban gyokerezd érdekérvényesitési
viszonyok fiiggvénye.

Végiil a regiondlis innovacids rendszer dinamikdja egyensulytdl tdvoli. Az in-
novécids szakirodalomban, az evolicids kozgazdasdgtanra tdmaszkodva, az innové-
ci6 inherens tulajdonsdga, hogy nyilt végli (Foster—Holzl 2004). A schumpeteri érte-
lemben zajlo ,,teremtd pusztitds” nyomdn a regiondlis innovacids rendszer folyama-
tosan valtozik (Bajmécy 2007). E valtozas a kdrnyezethez vald kisebb vagy nagyobb
alkalmazkodasi képességet feltételez. A régié gazdasdginak adapticidos képessége-
ként értelmezett regiondlis reziliencia napjainkban egyre élénkebben kutatott téma
(T6th 2012). Osszességében tehdt a regiondlis innovacids rendszerek intuitiv médon
értelmezhetdek komplex adaptiv rendszerekként.

4. A komplex rendszer jelleg szakpolitikai kovetkezményei

A regiondlis innovacios rendszer komplex rendszerként torténd értelmezésének a re-
levans szakpolitika szdmara 1ényeges kovetkezményei vannak. A komplexitds adta
keretek kozott miikodd szakpolitika mozgéstere és szerepfelfogésa eltér a hagyoma-
nyos és széles korben alkalmazott gyakorlattél. Ezeknek az eltéréseknek az azonosi-
tdsa és szakpolitikdba épitése hozzdjarulhat a szakpolitikai beavatkozdsok sikeressé-
géhez, illetve a veliik kapcsolatos illizidk eloszlatdsdhoz. Ebben a részben bemutat-

3 A két fogalom tisztazas4val kapcsolatban ldsd Page (2006).
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juk azokat a szempontokat, amelyek mentén a hagyomanyos szakpolitika-alkotas fe-
lilvizsgdlata a komplex adaptiv rendszerek elmélete alapjan indokoltnak tlinik.
Megjegyezziik ugyanakkor, hogy ezen kovetkeztetések egy részéhez az evolicids
kozgazdasdgtan mds koncepcidi (pl. dltaldnositott darwinizmus, ttfiiggdség elméle-
tei) mentén is el lehet jutni (Witt 2003; Lengyel-Bajmoécy 2013).

A regionalis innoviacios rendszerek irodalma jelentds mértékben épit az in-
tézményi megkozelitésre: az innovécids folyamat alapjét jelentd interaktiv tanulds
regiondlis és nemzeti intézményi, kulturdlis és ezzel egyiitt teriileti jellegzetességek-
kel bir (Asheim—Coenen 2006). A regiondlis innovécids rendszer megkiilonbozteté-
se a nemzeti innovacios rendszertdl azon a felismerésen alapul, hogy az emlitett in-
tézményi hattér (rutinok, normdk, bizalom, stb.) adott esetben nemzeti szinten nem
egységes, sok esetben az egyes regiondlis intézményi keretek ereddje. llyen értelem-
ben nem az hangsulyos, hogy a NIR a RIR kornyezete, hanem hogy a regionalizaci
és a regionalizmus folyamatai sordn milyen interdependencidk alakulnak ki kozottiik
(Cook et al. 1997).

A komplex rendszerek koncepcidja tovabb drnyalja a kiilonb6zd innovéacids
rendszerek kapcsolatat. Ezek kozos jellemzdje, hogy nincs éles hataruk és
hierarchizéltak, vagyis maguk is komplex rendszerekbdl épiilnek fel és hasonld
rendszereket alkotnak. A kiilénb6z6é innovacids rendszer koncepcidk, a nemzeti
(NIR), technoldgiai (TIR), szektordlis (SZIR) és regiondlis innovicids rendszerek
kozott sincsen éles hatdr, gyakran atfedik egymadst (Martin—Sunley 2010; Asheim et
al. 2011). Egy RIR teljesitményében sok tekintetben tiikrozddik a régié gazdasiga-
nak meghatdrozé véllalatai szdmadra relevans SZIR teljesitménye. Hasonloképpen
egy NIR, mas tényezOk mellett, megjeleniti az azt felépitd regiondlis rendszerek tel-
jesitményeit.

Az, hogy a szakpolitika-alkoté hol hizza meg az 4ltala relevansnak itélt rend-
szer hatdrait, a szakpolitikai kérdés jellegétl fiigg (Vas—Bajmécy 2012). Ahogy az
el6z06 részben lattuk, a regiondlis innovaciés rendszer akkor lehet a szakpolitikai be-
avatkozds adekvat szintje, ha a térbeliség érdemi hatdssal van az innoviaci6 keletke-
z€sére és terjedésére. Ekkor az innovicio tere, a szakpolitikai beavatkozdsok tere és
a régid foldrajzi tere egybeesnek. Mas szakpolitikai kérdések adott esetben masfajta
lehatdrolast és beavatkozdsi médot igényelnek.

Az innoviciés rendszerek irodalmédban a szerzOk gyakran hangsiilyozzdk a
differencialt innovacidpolitika sziikségességét, amely ma mdér a rendszerbe torténd
beavatkozasok egyik alapvetése (Edquist 2002; Todtling—Trippl 2005). Az egyedi-
ség az egyes regiondlis rendszerek domindns klasztereiben, ipardgaiban, azok tud4s-
bazisdban és az interaktiv tanulds normativ és kooperativ intézményi kdzegében és
rutinjaiban egyarant jelentkezik. A nemzeti innovacids rendszerhez fiiz6d6 kapcsolat
értelmezésében a nemzeti szintll intézményi hattér rendszerezése segithet. Ennek
egy lehetséges mddja a kapitalizmus véltozataira koncentrdl6 elméleti keret, amely a
koordinalt piacgazdasagok és a liberdlis piacgazdasdgok kozott tesz kiilonbséget,
tobbek kozott a domindns tuddsbazis, a kockdzati téke szerepe és intézményei, va-
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lamit a hosszi tavu stabilitds és rugalmassdg szempontjai mentén. A regiondlis in-
novacids rendszer hozzaférése a pénziigyi eréforrdsokhoz, valamint a helyi infrast-
ruktira fejlesztésérdl szolo kozosségi dontéshozatal médja egyarant a nemzeti in-
tézményi hattér fiiggvénye (Cook et al. 1997; Asheim—Coenen 2006). A komplex
rendszerek szemszogébdl az innovacids rendszer egyedisége nemcsak az el6bb emli-
tett szakpolitikai kérdés—rendszerhatar Osszefiiggésben jelentkezik. Az egyes inno-
vacios rendszerek eltérd rendszeralkotdi és a rendszer-szintli tulajdonsdgok egyedi-
sége szintén a rendszerre szabott szakpolitikai beavatkozdsokat tesz sziikségessé.

A komplex adaptiv rendszerekben lezajlé véaltozdsok nem-linedris jellege ha-
tdssal van a szakpolitika mozgésterére. A beavatkozassal elérhetd hatasok és a rend-
szer viselkedésének josolhatdsdga Osszefiigg. Abban az esetben, ha a rendszerre
gyakorolt hatds potencidlisan jelentds, altaldban a beavatkozdsok eredményességé-
nek josolhatésdga kisebb (Boschma—Knaap 1997). Egy globdlisan varhatéan nagy
jelentéségli, formalodasdnak kezdeti stddiumaban 1évé innovativ ipardg térségbe
vonzéasa adott esetben relevins célja lehet egy regiondlis innovacids stratégidnak.
Ugyanakkor az, hogy végiil hol alakul ki a globdlisan vezetd vallalatok térbeli kon-
centrdcidja, az az ipardg forméléddsdnak kezdeti stidiumdban még bizonytalan.
A régié viszont eréforrdsokat dldoz fel a kitiizott cél érdekében, elvonva azokat mas
dgazatoktol (Bajmocy 2007). Ebben az esetben jelentds hatast gyakorolhat a szakpo-
litika a térség innovacids rendszerének alakuldséra, a beavatkozdsok eredményessé-
ge viszont bizonytalan.

Az olyan térségekben, amelyek bezarddtak egy gazdasagi szerkezetbe, vagyis
erosek azok a pozitiv visszacsatoldsi mechanizmusok és nem-linedris dinamikak,
amelyek a szerkezet fenntartdsa irdnyaba hatnak, éppen forditott a helyzet. Eszakke-
let-Anglia regiondlis gazdasidgdnak domindnsan nehézipari fokuszat a térségben al-
kalmazott szerkezetdtalakitdsi stratégidval sem sikeriilt megvaltoztatni, mert a speci-
alizalt munkaerdpiac és a véllalati specializici6 a gazdaséagi szerkezet fenntartdsanak
irdnyaba hatott. Az ilyen rendszerekben a beavatkozas (csekély) hatdsai konnyebben
josolhatdak, a beavatkozds mozgéstere azonban joval sziikebb a meglévd struktira
nem-linedris dinamik4ja miatt. Adott esetben tehét a szakpolitika-alkot6 altal terve-
zett beavatkozds mozgastere és bizonytalansaga egyszerre ndhet.

Komplex rendszer megkozelitésben eltérd a szakpolitika hatdsmechanizmusa
a hagyomdnyostol. A regiondlis rugalmassag koncepcidjanak rohamosan fejlédd
irodalma leggyakrabban a regiondlis gazdasdgot érd kiils6 sokkhatdsokkal és az
ezekre adott rendszerszintli valaszokkal foglalkozik. Ez a gondolatkdr explicit mo-
don épit a komplex rendszerek elméletére (T6th 2012). Mivel a szakpolitika alkotéja
gyakran maga is annak a rendszernek a része, amelyet meg akar véltoztatni, az 4ltala
generdlt impulzusok értelmezhetdek egyfajta (pozitiv) sokkhatdsként a regiondlis in-
novaciés rendszerben. Evolicids kontextusban ezekre az impulzusokra ,kis torté-
nelmi eseményként” tekintenek. Adaptiv tulajdonsidga miatt tehdt az innovécids
rendszer adott esetben rugalmas lehet a beavatkozdssal szemben is.
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Ez a rugalmassdg oka lehet annak, hogy a beavatkozds nem mindig képes a
rendszert kimozditani adott dllapotdbdl. A beavatkozdsokkal szembeni rugalmassig
mésik aspektusa az idObeli szakaszossdg, vagyis hogy a beavatkozdsok hatdsai a
nem-linedris dinamikdk nyomdn csak késleltetve jelentkeznek, akkor viszont adott
esetben erdteljesen. A legismertebb ilyen tapasztalatokkal a kornyezeti rendszerekbe
val6 beavatkozdsokndl rendelkeziink (pl. populdcidk hirtelen 6sszeomldsa).

Annak, hogy a szakpolitika-alkot6é a rendszer része, tovdbbi kovetkezményei
is vannak. A szakpolitikai €s mds rendszerfolyamatok kolcsonhatasban allnak, nem-
linedris és nem-determinisztikus kapcsolatuk megvéltoztathatja a beavatkozds hata-
sait. Eppen ezért a szakpolitikai beavatkozis soran megné a folyamatos visszacsato-
lasok és a reflexiv politikaalkotds jelentdsége. A reflexivitas (a kivéltott hatdsok
idébeni nyomon kovetése €s az ebbdl eredd tanulds) eldsegitheti a beavatkozas
szédndékolt hatdsainak elérését.

Részint a komplexitds, részint a bizonytalansdg nyoman megvéltozik a szak-
politika szerepfelfogdsa is. A szakpolitikus korlatozott racionalitdsa €s a rendszer
nem-linedris dinamik4ja miatt nem a folyamatok befolydsoldsdnak, hanem a rend-
szerszereplok koordinaldsanak képességében tlinik ki (Metcalfe 1995). Egy komplex
adaptiv rendszer szakpolitikusa nem irdnyt szab, hanem kooperdl és tanul. A beavat-
kozasok soran szerzett tapasztalatok és a szakpolitikai tanulds fontos részeivé valnak
a beavatkozasok gyakorlatanak.

Ezzel szoros Osszefiiggésben a szakpolitikus szakértdi tuddsat is mashogyan
kell megitélniink. A komplex rendszerekben az eréforrasok megosztottak, vagyis a
rendszerszereplok sokasdga kozott oszlanak meg. Az innovacids rendszerben a rend-
szerszereplok tuddsa ilyen megosztott erdforrds. Azaz, a szakpolitika nagyobb valo-
szintiséggel tudja céljat elérni, ha szamos szerepldvel egyiittmikddve torténik a be-
avatkozds tervezése, végrehajtisa és feliilvizsgdlata.

Végiil a szakpolitika problémafelvetésének jellege is Osszefiigg a komplex
rendszerek jellemzdivel. Az, hogy az elemzd, vagy a szakpolitikus milyen problémat
szeretne megvizsgdlni, attdl fiigg, hogy milyen funkciét tulajdonit a rendszernek.
A jelenleg domindns, novekedésorientdlt versenyképességi paradigma talajén az in-
novacids rendszernek tulajdonitott funkcié a gazdasdgi értékkel bird technologidk
minél gyorsabb iitemii generdldsa és terjedése (Carlsson et al. 2002). A szakpolitikai
beavatkozas fokusza tehat ennek az litemnek a gyorsitdsa és az ebbdl a szempontbol
értelmezett rendszerelégtelenségek kezelése (Edquist 2002). A rendszernek tulajdo-
nitott funkcié viszont meghatdrozza az elemzésbe bevont informaciok korét, vagyis
az elemzés hatarait csakiigy, mint a rendszerhatdrokat. Adott beavatkozas tervezése-
kor ezek a keretek és a beavatkozas informacids bazisa mar ,kiviilrol adottak” és
ilyen értelemben szubjektivek.

A regiondlis innovéicids rendszer komplex rendszerként torténd értelmezése
mds megvilagitasba helyezi az ilyen rendszerekbe torténd szakpolitikai beavatkoza-
sokat. Ebben a megkdozelitésben a hagyomanyostdl eltéré mdédon kell értelmezniink
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a szakpolitikai beavatkozdsok hatdsmechanizmusat, a szakpolitika-alkoté szerepfel-
fogdsat és a beavatkozds elméleti kereteit (2. tablazat).

2. tabldzat A komplexitas kovetkezménye a szakpolitikai beavatkozdsokra

Komplexitas megjelenési Szakpolitikai kovetkezmény
formaja

Rendszerhatarok nem élesek ~ Lehatdrolds fiigg a szakpolitikai kérdés jellegétdl (altalaban a regiona-
lis és szektordlis innovécids rendszer valamilyen kombinécidja)
A rendszernek tulajdonitott funkcid, a beavatkozds informacids bdzisa
és a lehatdrolds Osszefligg

Rendszer-szintli  tulajdonsd- Rendszerek egyedisége, differencidlt (innovécid)politika

gok

Nem-linedris valtozas A beavatkozas mozgastere és bizonytalansidga egyszerre néhet;
Késleltetett és szakaszosan jelentkezd hatasok;
Beavatkozéssal szembeni rugalmassag

Korlatozott racionalités Megviltozott szerepfelfogds: hangsily a koordindcidn;
Szereplokkel torténd egylittmiikodés sziikségessége a szakpolitikdk
tervezése, végrehajtdsa és foliilvizsgdlata sordn

Forrds: sajét szerkesztés

5. ,,Hibrid forumok” lehetséges szerepe a szakpolitikai kihivasok kezelésében

Az el6z0 fejezetben levont kovetkeztetések Uj kihivasokkal szembesitik a szakpoli-
tika-alkotdt. Az evolicids kdzgazdasdgtan vilasza erre az adaptiv politika-alkotds, a
szakpolitika tanuldsi képességére fektetett hangsuly (Metcalfe 1995; Witt 2003).
Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy a szakpolitikus folyamatos tanuldsi kényszerben
van a rendszer vdltozdsdval, a beavatkozdsok értékelésével kapcsolatban.

Am tgy véljiik, a kovetkeztetések levondsa kapcsan nem elegendé megallni
ezen a ponton. Legaldbb két kovetkezményt érdemesebb tiizetesen megvizsgalni.
Egyrészt, hogy a szakpolitikus bizonytalan kdrnyezetben teszi meg javaslatait, hozza
meg dontéseit. Mdsrészt, hogy a rendszer hatdrainak kijelolése bizonyos fokig sziik-
ségszertien onkényes.*

Altaldnos nézet a szakpolitika-alkotdssal kapcsolatban, hogy a szakpolitikus
javaslatokat fogalmaz meg (amelyek tartalmazhatjak az egyes megolddsi lehetOsé-
gek kapcsan fenndlld kockdzatokat is), és ez alapjan végsd soron majd a politikai
szintér szerepléi mérlegelnek (értékeket és érdekeket is figyelembe véve). Ugy vél-
jik ez legaldbb két szempontbdl félrevezetd. Egyrészt nehezen tehetd fel, hogy a
szakpolitikai javaslatok ne lennének onmagukban is olyan tényezdk, amelyek for-

* A fejezet tovabbi részében kifejtett érvekhez, a ,hibrid férumok™ melletti 4lldsfoglalashoz, a komplex
rendszerek elmélete nélkiil is el lehet jutni (minthogy a késébb citdlt szerzok jelentds része esetén ez
igy is tortént). Ugyanakkor e gondolatok kozponti eleme a radikdlis bizonytalansag kovetkezményeinek
vizsgdlata, amelyhez viszont egyenes 1t vezet a komplex rendszerek irdnyabol is.
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maljak a politikai szinteret (erre kés6bb vissza fogunk térni). Masrészt a kdzgazda-
sdgtan kockazat fogalmanak haszndlata ez esetben félrevezetd.

A kockizat fogalom ugyanis feltételezi, hogy ismerjiik az események lehetsé-
ges kimeneteit (Hansson 2005). Egészen pontosan ahhoz, hogy lehetséges kockaza-
tokat mérlegelhessiink, legaldbb hiarom dolognak teljesiilnie kell (Callon et al.
2011):

1. Teljes listaval kell rendelkezziink a nyitva 4116 vélasztési lehetoségekrol.

2. Képesnek kell lenni arra, hogy teljes listat készitsiink minden egyes opcid

esetén az abban érintett ,.entitdsokrdl” (szervezetek, intézmények stb.).

3. Képesnek kell lenni arra, hogy minden egyes opci6 esetén fel tudjuk va-

zolni az érintett ,.entitdsok™ kozotti lehetséges interakcidkat.

Ezen feltételek az innovacids rendszerek kordbban kifejtett tulajdonsdgai mi-
att sziikségszeriien nem dllnak fenn. Igy a szakpolitikus nem kockazatokkal, hanem
tiszta (radikdlis) bizonytalansdgokkal szembesiil. A szakpolitikai kihivas tehat nem
abban 4ll, hogy a folyamatos tanulds révén miként lehet eldsegiteni a politikai szin-
téren hozott ,raciondlis” dontést, hanem abban, hogy a tiszta bizonytalansdg 1&tét
elfogadva hogyan lenne célszerti (szak)politikat alkotni.

A masik Iényeges pontként a rendszer hatdrainak kijelolését azonositottuk. Itt
tulajdonképpen arrdl van sz, hogy mely informdcidkat tart fontosnak a szakpolitika
és mely informécidkat hagy figyelmen kiviil (tekint rendszeren kiviilinek). Mas as-
pektusbdl ez gy is megfogalmazhat6, hogy a szakpolitikai tanulds sordn mely sze-
replokkel kell potencidlisan kapcsolatba 1épni.

Minderre az innovéiciés rendszerek irodalma ad egyfajta vdlaszt, felsorolva,
hogy potencidlisan mi tekintend0 az innovicidés rendszerek alkotéelemeinek
(Nelson—Rosenberg 1993; Inzelt 1998; Edquist 2005). Ugyanakkor az innovécids
rendszer irodalom e kérdést az innovécidk ,termelése” és terjedése szemszogébol
vizsgélja (Carlsson et al. 2002). A fogyasztéi (érintetti) oldal csak addig a pontig ér-
dekes, ameddig szerepilk van az innovicidk (diffizié koézbeni) megalkotdsdban
(Lundvall et al. 2002).

Azaz, az innovécids rendszer irodalom az érintettek jelentOs részét teljes mér-
tékben figyelmen kiviil hagyja. Kimaradnak példaul azok, akiknek az életére az in-
novécidk szandékolt, vagy akaratlan médon hatdssal vannak; kimaradnak a szdmi-
tdsbol a technoldgiai véltozdssal szorosan Osszefiiggd tarsadalmi (hatalmi) viszo-
nyok, kimarad a 1étrejové innovacidkrdl alkotott barmilyen értékitélet (azok terme-
lékenységi jellemzdin tilmenden), hogy csak néhdnyat emlitsiink (Bajmocy et al.
2013).

A szakpolitika tehat redukcidkkal él, és sziikségszerlien értékvalasztasi donté-
seket is hoz (pl. azzal is, hogy mit tart vizsgdlatra érdemesnek). Am ezen a pontot
még mindig lehetne ugy érvelni, hogy a végsd dontést a politikai szintéren hozzak
meg, a kdzjordl alkotott felfogds fényében (és demokratikus orszdgokban pedig pon-
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tosan ez az a szintér, ahol az eldbb kihagyottnak vélt csoportok és szempontok sza-
mitasba vétetnek).

Am gy véljiik ezen érvelés sem tarthaté. Egyrészt a szakpolitikai javaslattétel
hatdssal van a politikai szintérre, keretezi az ott zajlé vitdkat. Ezzel hatast gyakorol
arra is, hogy ki vehet részt legitim mdédon a dontés befolyasoldsaban, kinek van ra
egyaltalan képessége, és ki marad ki (Foucault 1978; Funtowitz—Ravetz 1993;
Ravetz 2004). Masrészt a szakpolitika mogott 4116 tudomanyos meggondoldsok — a
kozgazdasdgtanban kiilondsen — kozjordl alkotott felfogdsokat tiikroznek (jellemzo-
en impliciti médon). Megmutathaté példaul, hogy napjaink innovécids szakpolitikdi
mogott 4llé elgondoldsok jellemzden utilitarista jOléti eldfeltevésekre épitenek
(Bajmocy et al. 2013). Harmadrészt nem tehetd fel, hogy a politikai szintéren az
érintettek széles kore kommunikélni tudnd érdekeit, avagy értékeit. A politikai szin-
tér a kozakarat megalkotdsa kapcsdn ugyanis szdmos redukciéval él (Callon et al.
2011):

1. A szavazastdl tdvol maradok semmilyen médon nem vétetnek szamitasba.

2. A kozosségre fiiggetlen, autondm egyének halmazaként tekint, akik eldre
adott (és valtozatlan) preferencidkkal birnak.

3. Ezen egyének tevékenysége kimeriil a képviselok megvalasztidsdban, és bi-
zonyos nagyon ritka esetekben igen-nem kérdésekre torténd valaszadas-
ban.

4. A kozakarat megalkotdsdban mdr csak a képviselok vesznek részt kdzvet-
leniil.

5. A koziigyekben val6 felszdlalds szinte kizdr6lag a képviselok monopdliu-
ma.

Ilyen médon tehat a kdzakaratrdl alkotott elképzelések alapvetden aggregélds-
sal jonnek létre, az dllampolgdrok oldaldrdl a folyamatnak nem része a deliberécid,
az eljards kozbeni identitds és kozosségformalas, a csoport-akarat kozvetitése. Az
igy kialakul6 politikai szintér csatorndzza be aztdn a dontéshez sziikséges szakpoli-
tikai informdcidkat (amelyek elOallitdsdra viszont a szakértOknek van legitimita-
suk).’

Mindez egy olyan kettds delegacidhoz vezet, ahol a legtobb szerepld a szakér-
tdvel szemben ,,laikus”, a képviseldvel szemben pedig ,.egyszerii dllampolgar”, igy
igen szlik tere van az érdekek, értékek becsatornizdsanak (Callon et al. 2011). De
ugyanilyen sziik tere lehet a szereplok sokasdganak kezében szétszérva meglevd tu-
dds becsatorndzdsanak is (Vop-Kemp 2006). Viszont, ahogy azt kiemeltiik, az
innovéaciodpolitikdval kapcsolatos dontések sordn mindezekre nagy sziikség lehet.

A tovabblépéshez ezen ,kettds delegacid” jragondoldsa valhat sziikségessé.
Minthogy a szakért6 akaratlanul is allast foglal sziik teriiletén kiviil es6 dolgokban is
(pl. javaslatdnak mas szakteriiletekkel val6 kapcsolata és értéktartalma, hogy mely

> Fiiggetleniil att6l, hogy végiil is az esetlegesen egymasnak ellentmondé szakértéi érvek koziil a politi-
ka melyiket fogadja el.
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,,kockdzatok” véllalhatéak a kozosség részérdl, illetve a helyi kdzosségnek javit-e a
helyzetén a beavatkozds), igy a ,,szakértd” és ,Jaikus” kozti hatdrvonal bizonyos
mértékig elmosdédik. Minderre pedig a kizardlag képviseletre épitd politikai szinte-
rek sem reflektalnak.

E helyzet kezelésében lehet szerepe az ugynevezett ,hibrid férumoknak™
(Callon et al. 2011). Ezek olyan dontéstamogat6 technikdk, amelyek nem fogadjak
el adottként a kettds delegdlast, a ,,szakértd” és ,laikus”, a ,.képviseld” és ,érintett”
egyarant legitim modon vesz benniik részt. S6t, e kiilonbségtételek sok tekintetben
értelmetlenné, meghaladottd valnak ilyen esetekben. A hibrid férumok sz6sz6161 azt
az eldfeltevést sem fogadjak el, hogy a kozosség fiiggetlen egyének halmaza. Véle-
ményiik szerint a kozakarat kimunkaldsa egy olyan folyamat, amelyben masok érve-
it megismerve alakithat6 ki sajat allaspontunk, az érintettek csoportokba szervezdd-
nek, identitdsra tesznek szert és alakitjdk a nyilt vitdk terét (Sen 1999; Dryzek 2000;
Callon et al. 2011).

Ilyen férumokat nem egy izben alkalmaztak mar az innovécio- és technol6-
giapolitika dontés-el0készitések sordn. Példaként emlithetd a konszenzus konferen-
cia (Pataki 2004). Ide sorolhaték a technoldgia-értékelés egyes ujabb véltozatai
(részvételi és konstruktiv technoldgia értékelés) (Schot 2001), vagy a normativ
szcené6ri(’)—ép1’tés egyes fajtdi (pl. backcasting) is (Robinson 2003; Kirdly et al.
2013).

Ezen férumok gyakran pont gy alltak fel, hogy a kordbban figyelmen kiviil
hagyott érintettek 6nszervez6dé médon kikényszeritették a nyilt vitdkat. Igy alapve-
téen a kozvetlen demokracia érvrendszere mentén jutottak el a mésik nagy delegaci6
(a szakért6—laikus dichotémia) feliilvizsgélatdhoz.

Mi ugyanakkor amellett érveliink, hogy mindez a szakértok jol felfogott érde-
ke is. A szakértOi javaslattétel fent elemzett korldtai miatt, mér a szakértdi munkaba
is célszerll lehet becsatorndzni ezen tuddsanyagot, illetve az érintetti szempontok so-
kasagat. Ez természetesen ujfajta keretezést adna a politikai szintéren zajlé vitdknak
is. Mindennek jelentdsége abban all, hogy alapvetden a szakértd van jelenleg olyan
helyzetben, hogy bevonja, vagy kizdrja a szempontok jelentds részét (illetve implici-
te dontést hozzon réla).

Mindez a szakértd oldalardl a szakpolitikai tanulas egyik legnyilvanval6bb
megvaldsuldsi médja lehetne. Olyan terek 1étrehozdsardl van ugyanis sz6, amelyben
a korabbindl szélesebb informécids bazison végezhetd értékelés, tehetd javaslat. Ha-
tékony modja lehet a kivaltott hatdsok visszacsatoldsdnak is. Ez pedig pont azt
eredményezheti, hogy a szakért6 felismeri az 4ltala ,,modellen kiviilre helyezett” té-
nyezdk szerepét, és javaslatait egyre jobban képes lehet a kozjordl alkotott felfogds-
hoz igazitani. Ez pedig maga a szakpolitikai tanulds lényege, amelyet pedig a komp-
lex rendszer jellegbdl ad6do egyik legfontosabb kihivasként azonositottunk.

® Ezen technikdk részletes elemzése nem végezhetd el jelen tanulmanyban, de a szakirodalom termé-
szetesen elonyoket és hatranyokat is felsorol az esettanulmanyok elemzése kapcsan.
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Hangsulyozni kell, hogy a hibrid férumok nem &thelyezik a szakértdi munkat
és dontéshozatalt a ,,laikusok™ kezébe. A szakértok (tud6sok), és persze a képviselok
tovdbbra is alapvetd szerepldk maradnak. Ugyanakkor a kettds delegiacié okozta
korlatok nyilvanvaldan hétraltathatjdk a sikeres innovaciés szakpolitikat (is). A szo-
kasos dichotémia nem tarthatd fenn tiszta bizonytalansdggal jellemzett, értékterhelt
szitudciokban.

A hibrid férumok 4j kihivédsokat jelentenek (nyilvin nem problémamentes a
miikodtetésiik és sok ponton ,.félremehet” a folyamat’), 4m tj lehetdségekkel is ke-
csegtetnek. Ezen dontéstdmogaté technikaktdl nem azt kell varni, hogy nagy erofe-
szitések dran a ,laikus” ,,gyenge szakértdvé” valik. Mashogy megfogalmazva téves
elvards (ami egyben az elleniik egyik gyakran felhozott érv is), hogy a szakértdkhoz
hasonl6 feladatot latnak el. Példdul ahhoz, hogy egy kozosség kinyilvanitsa, hogy a
gyorsul6 technikai véltozds kovetkeztében mélyiild jovedelmi kiillonbségek egy pon-
ton tdl nem kivdnatosak, nem kell meghatarozni az innovacidk diffizidjanak opti-
mdlis iitemét. Ugyanigy nem kell javaslatot tennie a K+F forrasok preciz elosztdsara
ahhoz, hogy kinyilvénitsa azok bizonyos alapelveit.

6. Osszegzés

Jelen tanulmany célja az volt, hogy a szakpolitika szdmara interpretdlhaté mdédon
kapcsolja Ossze a regiondlis innovacids rendszereket a komplex adaptiv rendszerek
elméleti keretével. Ez a kapcsolat implicit formdban azonosithaté a RIR-
irodalomban. Az innovacio interaktiv tanulasként torténd azonositasa, az ebben részt
vevd szereplok és kapcsolataik jellege, a nemzeti és regiondlis rendszerek
interdependencidi, valamint az intézményi kontextus egyardnt hagyomdnyos témai
ennek az irodalomnak. A RIR-ek és a komplex rendszerek elmélete kozti explicit
kapcsolat azonban a hazai és nemzetkozi szakirodalomban egyeldre kevéssé kutatott
és feltart teriilet.

A komplex rendszereket folyamatos ujdonsdggeneralasra épiild, egyensulytol
tavoli dinamikdjuk alapjan kiilonithetjiik el a komplikalt rendszerektl. A komplex
adaptiv rendszerekkel kapcsolatban megkiséreltiik azonositani a legfontosabb altala-
nos jellemzoOket, amelyek a rendszertulajdonsdgok és ezek nem-linedris kapcsolatai-
bdl szarmazé rendszerszintli tulajdonsagok korét alkotjdk. A regiondlis innovacios
rendszerek szakirodalmaban leirt rendszerelemek és kapcsolatok, egyiittmiikodések
és intézmények, megosztott tuddsbdzis és interaktiv tanulds megfeleltethetdek a
komplex rendszerek altalanos jellemzdinek.

Ramutattunk, hogy a regiondlis innovaciés rendszerek komplex rendszerként
torténd értelmezésébdl szdmos szakpolitikai kovetkeztetés adddik. Ezen kovetkez-
mények djfajta kihivasok elé allitjdk az innovaciés politikat. Egy olyan ,,viligban”
torténik a szakpolitika elOkészitése, végrehajtisa és értékelése, amely tiszta bizony-

7 Ugyanez azonban igaz a szokdsos megkozelitésekre is, csak ott ez sokszor nem valik nyiltta.
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talansdggal jellemezhetd. Ennek egyenes kovetkezménye, hogy a szakpolitika impli-
cite allast foglal olyan kérdésekben is, amelyek nem részei a hagyomanyos felfogas-
nak (pl. értékek kapcsan).

Amellett érveltiink, hogy egy ilyen helyzetben sziikségesnek és lehetségesnek
tiinik a szokdsos szakérté—laikus, illetve dllampolgar—képviseld megosztottsag feliil-
vizsgélata. A hibrid férumok e kettds delegdcié meghaladasaval ujfajta szakpolitikai
megkozelitéséket igényelnek, de djfajta lehetdségeket is kindlnak. Az érintetti véle-
mények becsatorndzdsira épité dontéstimogatd technikdk a szakpolitikai tanulds
fontos szinterei lehetnek.
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