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A K+F és technologiatranszfer megallapodasok helye az
EU versenyszabalyozasiban: megengedhetd verseny-
torzitas a gazdasagi novekedés szolgalatiaban

Czékus Abel

A fokozodo nemzetkdzi verseny uj dilemma elé dllitotta a kozosségi jogalkotokat. A verseny-
szabdlyok részleges fellazitdsa aktivan hozzdjdrulna a gazdasdgi novekedéshez, viszont a
Jjogrendszer ilyen irdnyi elmozduldsa a versenyfeltételek torzuldsdt eredményezné. A kérdés
az, hogy milyen modon és mértékben kell a versenyszabdlyokat megvdltoztatni annak érde-
kében, hogy a gazdasdgi novekedésbol szdrmazo elonyok feliilmiiljdk a megengedett verseny-
torzitds negativ hatdsait.

Tanulmdnyunkban azt vizsgdljuk, hogy az Eurépai Unio szabdlyrendszerében a hori-
zontdlisan versengd vdllalatok kozotti K+F és technologiadtaddsi egyiittmiikodés hogyan jd-
rul hozzd ezen célkitiizés eléréséhez. A kérdés tdrgyaldsakor alapveté fontossdgii a K+F és
technoldgiatranszfer megdllapoddsok jelenlegi szabdlyozdsdnak bemutatdsa. A jogszabdlyi
keret (azaz a két csoportmentességi rendelet) tovdbbra is biztositia az unids szintii verseny-
védelmet, ugyanakkor az EU teriiletén (egyiitt)mitkodo vdllalatok szamdra jogbiztonsdgot
nytjt. A csoportmentességi rendeletekkel a jogalkotok célja a gazdasdgi novekedés és fejlo-
dés elomozditasa volt; a K+F és technologiadtaddsi megdllapoddsoknak a kartelltilalom
aloli kiemelése révén ugyanis vdllalati és unios szintii versenyképességi elonyok alakulhat-
nak ki. A K+F beruhdzdsok koltségeinek megosztdsa tovdbbi osztonzot jelent a részes vdllal-
kozdsoknak. Mdsrészrél, a csoportmentességgel valo visszaélés elkeriilése érdekében nem
engedélyezettek azon egyiittmiikodési formdk, amelyek a piaci folyamatok siilyos korldtozd-
sdhoz vezetnének. A versenyszabdlyozdst ebbdl kifolyolag csak olyan mértékben lehet a gaz-
dasdgosztonzés szolgdlatdba dllitani, amennyiben nem okozza a versenmy megsziintetését.
Az unios versenyszabdlyozds ezen ,uj” funkcidjdnak kiterjesztését mindazondltal alapos
mérlegelésnek kell megeloznie. A szabdlyozdsban egyre inkdbb elotérbe keriilo kozgazdasdgi
megkozelités erdsitése ebbe az irdnyba mutat, de segithet a jelenleg hatdlyos csoportmentes-
ségi rendeletek értékelése is.”

Kulcsszavak: piactorzito magatartds, csoportmentesség, gazdasdgi novekedés, kutatds-
fejlesztés, technologiatranszfer

* Jelen tanulmdny megjelenését ,,Az SZTE Kutatéegyetemi Kivdlsagi Kozpont tuddsbézisanak kiszé-
lesitése és hosszu tavi szakmai fenntarthatésaganak megalapozdsa a kivalé tudomanyos utanp6tlas biz-
tositdsaval” cimii, TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0012 azonositészamii projekt timogatja. A projekt az
Eurdpai Unié tdmogatdsaval, az Eurépai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg.
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1. Bevezetés

Az elmult két évtizedben az Eurépai Unié (EU) kiilonb6z6 gazdasagi kihivasokkal
taldlta magdt szemben. A problémak, példdul Olaszorszag vagy Gordgorszag eseté-
ben, olyan méreteket oltottek, hogy elveszett évtizedrél beszélhetiink." A jelentkezd
kihivdsoknak nehéz olyan k6zos pontjat meghatirozni, amely az Osszes tagallamra
nézve feltétel nélkiil igaz lenne; azok régidrdl régidra véltozéak. Amig a kozelmalt-
ban Dél-Eurépa némely orszdgdban a demografiai helyzet valt egyre inkdbb fenn-
tarthatatlannd (egész pontosan fogalmazva: a gazdasdgi jolét szintje valtozatlan de-
mografiai trendek mellett), addig egyes kozép-eurdpai orszdgokban a strukturdlis
véltassal (vagy annak hidnydval) kapcsolatos folyamatok okoztak kihivast a k6zgaz-
ddszoknak és politikusoknak. Ugyanakkor, dltaldnos jellemzdje az EU tagdllamainak
az alacsony novekedési rata (illetve annak kildtdsa). Ez aldakndzza a hosszi tavd
fenntarthat6 kozpénziigyi tervezést, fenntarthat6 intézményi gazddlkodast, és végsod
soron: a fenntarthatd fejlodést. A gazdasigi novekedés ennek okdn az EU egyik
kozponti kérdésévé vilt. Ezt a jelenlegi, valsagtdl sdjtott idokben kétféleképpen le-
het értelmezni; egyrészt be kell inditani a gazdasigi novekedést, masrészt pedig ser-
kenteni kell azt.

Az Eurépai Unidnak tjfajta gazdasagi 6sztonzOkre van sziiksége. A tagallam-
ok tobbségét jellemzd szocidlis piacgazdasdg jorészt csak egy tobbé-kevésbé kisza-
mithaté gazdasigi kibocsatds novekedés, illetve a versenyképesség, a hatékonysag
és a jogbiztonsdg javuldsa révén tarthat fenn. Ezeket a célokat is szem eldtt tartva, a
vonatkoz6 kozos politikdkat esetenként tjra kell gondolni, fokozott figyelmet fordit-
va ezek potencidlis gazdasagi novekedést 0sztonzo jellegére.

Az unids szintli gazdasagi novekedésnek magatdl értetddo eldfeltétele a kozos
piacon miikddd vallalatok szamdra biztositott megfelelé miikodési kornyezet kiala-
kitasa és fenntartdsa. A feltételrendszer egyik, ha nem a legfontosabb, alkotéeleme a
szabdlyozdsi kornyezet milyensége. A tilsdgosan merev szabdlyozdsi rendszer
ugyanugy (de nem feltétleniil ugyanolyan mértékben) visszaveti a gazdasagi nove-
kedést és fejlodést, mint a tdlsdgosan laza; a szabdlyozds dltal biztositott, de ellendr-
zott gazddlkoddsi kornyezet megteremtése jelenti a kivdnatos ,.kombindciot”.
Az egyes gazdasagi tevékenységek (kozos fejlesztések, technoldgiadtadas, szakoso-
dds, stb.) tilalma optimdlis szintjének meghatdrozdsa egyben napjaink egyik legfébb
versenyszabdlyozasi kihivasa is. Jelen tanulmany két, a tuddsalapu gazdasag haté-
konysdgat noveld egylittmiikodési format vesz gbresd ald; a véllalati kooperécid ke-
retei a K+F egyiittmiikodések és a technoldgiatranszfer megallapodédsok jogi szaba-

! Az elveszett évtized fogalmaval — a 2008-ban eszkalalédott vilsag elhiizéddsaval — az Eurépai Unié
egyre tobb tagdllamdnak gazdasdgit jellemezhetjiik. A fogalom a koztudatba mégsem Eurdépa kapcsan
keriilt be, hiszen kordbban az argentin, vagy a japan gazdasdg elhtiz6dé recesszidjat/stagnaldsat is jel-
lemezték hasonlé kifejezésekkel. Egy jelentds — negativ — kiilonbség mégis van a jelenkori Eurdpai
Unié gazdasdgi stagnaldsa és a korabeli tengerentili események kozott, nevezetesen, hogy az EU egyes
tagallamainak gazdasagi novekedése mar a valsag (elveszett évtized) el6tt is lelassult, vagy stagnalt.
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lyozédséban testesiilnek meg. Masképpen megfogalmazva, a kérdés abban rejlik,
hogy az egyiittmiikodés milyen szintjét (és form4jat) tekinthetjiik még kivanatosnak,
és melyek azok a koopericids formdk, amelyek nem jellemezhetik a részpiacokat.
A (nem-) versenytarsak piaci egyiittmiikodése tehat nem feltétleniil hordoz a verseny
szempontjabdl pejorativ tartalmat, jéllehet a vallalkozasok ilyen jellegli (tehat legalis
és iidvozlendd) piaci magatartdsa — elkeriilendd a negativ extern hatdsokat — igen-
csak szabdlyozott és korlatozott. Ennek megfeleléen eurépai bizottsagi (EB) szinten
is felismerték, hogy a versenyszabdlyozas, mint koz6s politika is szolgalhat gazda-
sdgosztonzési célokat (Monti 2010), hasonldan a legtobb kozos politikdhoz, beleért-
ve a pénziigypolitikakat is.

A tanulmanyt a kovetkezOk szerint tagoljuk. A masodik fejezetben az eurdpai
versenyszabalyozdsban megfigyelhetd paradigmavaltast irjuk le. Ebben ramutatunk,
hogy a versenyjogi szabdlyok értelmezésekor a kozgazdasigi megkozelités keriilt
el6térbe a jogszabdlyok normativ értelmezése karara. A harmadik fejezet els6 részé-
ben az EU két csoportmentességi rendeletének elméleti hatterét vessziik gorcso ald;
révildgitunk azokra a gazdasigpolitikai megfontoldsokra, amelyek az 4ltaldnos tila-
lom aléli mentesiilés gazdasagi megalapozottsagét kivanjak aldtdmasztani. A fejezet
masodik részében roviden ismertetjiik a jelenleg hatdlyos K+F és technoldgiadtadasi
csoportmentességi rendeleteket. Végiil, értékelendd a kozos eurdpai versenyszaba-
lyozas két mentességi rendszerét, levonjuk altalanos kovetkeztetéseinket.

2. A szabalyozasi kornyezet — paradigmavaltas a versenyszabalyozasban?

A kozosségi szintli versenyszabdlyozas egyike azon k6zos szabdlyozasi teriiletek-
nek, amelyek jogi hatterét a Romai Szerz6dés fektette le. Az Eurdpai Gazdasdgi Ko-
z0sség megalapitdsdnak egyik deklardlt célja az volt, hogy a kdzds piacon azonos
mikodési (gazddlkodasi) feltételeket biztositson, mivel annak egységessége csak
ezdltal volt megvaldsithat6. A Romai Szerz8dés 2. cikke igy fogalmazott:

A Kozosség feladata, hogy kozos piac 1étrehozdsdval, valamint a tagdllamok
gazdasdgpolitikdinak fokozatos kozelitésével a Kozosség egész teriiletén eld-
mozditsa a gazdasagi tevékenységek harmonikus fejlddését, a folyamatos és ki-
egyensulyozott gazdasiagi novekedést, a nagyobb stabilitdst és az életszinvonal
gyorsabb emelkedését, valamint a tagéllamai kozotti kapcsolatok szorosabba té-
telét” (EB 1957, 2. cikk).

A 2. cikkben megfogalmazott célkitlizések megvaldsitiasa érdekében a Hatok
kozos politikakat hoztak 1étre (EB 1957, 3. cikk). Az Alapszerz8dés adta keretrend-
szert — rendes jogalkotési folyamat keretében — fokozatosan toltotték meg tartalom-
mal. Hasonléan mds kozosségi jellegli kérdésekhez, a versenyszabalyozds vonatko-
zasdban is az EB jdtssza a legfontosabb szerepet, jOllehet az Eurdpai Birdsag integ-
racié-mélyité dontési gyakorlata is figyelemre méltd. Noha a kontinentélis jogrend-

/////



266 Czékus Abel

esetjogi jogértelmezés és -alkotds felé mutat elmozduldst mar az integracié kezdeti
éveitdl. Ma mar a birdsagi jogértelmezés, valamint a birdsdg éltal kialakitott elvek
az unios szabdlyalkotés alapvetd elemét képezik.

A Roémai Szerz6dés 2. és 3. cikke ramutat: a kozosségi szintli versenyszaba-
lyozas els6dlegesen az egységes, kozos piac 1étrehozésat szolgalja (azaz a kozosségi
Jjogszabdlyok kozosségi szintii érvényesitésér), ugyanakkor hozzijarul a gazdasagi
fejlodéshez és novekedéshez is. A szabdlyozds ilyen jellegli felfogédsa teremtette
meg azokat a jogi alapokat, melyeken a Kozosség (gazdasigi értelemben pedig a
kozos piac) nyugszik. Ezen allitds mindenkori aktualitdsanak vizsgalatakor azonban
nem tekinthetiink el az adott kor politikai és tarsadalmi, de mindenekeldtt gazdasagi
viszonyainak figyelembe vételétol.

A gazdasdgi és politikai kontextusba helyezett versenyjog-értelmezés az in-
tegraci6 fejlodésével nem tlnt el, viszont jelentds valtozdson esett 4t. A kozds poli-
tikdk és szabdlyok, amelyek gazdasdgi értelemben az integracié manifesztal6dasa-
nak tekinthetdk, folyamatosan a gazdasdgi racionalitds és az aktudlis igények ira-
nyéba fejlodtek. Szemléltetésképpen, a négy szabadsdg Alapszerzodésbe foglaldsa
és kiterjesztése a gazdasigi tevékenységekre eredeti kotelezettségvdllalasként értel-
mezhetd, holott annak tovibbfejlesztése a mindenkori gazdasagi helyzet altal deter-
mindlt folyamat volt. Ennek egyik leginkabb szembetiind példija a személyek, vagy
a szolgaltatdsok szabadsdganak fejlodése és hatdlydnak boviilése a kezdetektdl nap-
jainkig. Témank szempontjabol azonban fontosabb az utébbi masfél évtized, hiszen
az jelentds — szemléletbeli — véltozast hozott a versenyszabalyozds szerepének vo-
natkozdsaban. El6térbe keriilt ugyanis a versenyszabdlyozas azon jellege, mely sze-
rint az — kiillondsen a kdzos iparpolitikdval kardltve — a fejlesztések mozgatdja lehet
(Torok 1999; Pelle 2005). A kozgazdasdgi megkozelitésnek a trosztellenes és a vélla-
lati koncentricidk szabdlyozdsdban torténd elStérbe keriilése (Gual et al. 2005;
EEMC 2006) a birésdgi joggyakorlat mellett a jogalkotdsban is egyre nagyobb
hangstlyt kap. A trosztellenes szabdlyokban és a véllalati koncentraciok megitélésé-
ben végbemend viltozds egyértelmtien ebbe az irdnyba mutat (Hildebrand 2009),
mig az 4llami tdmogatasi keretrendszer fejlodése is elsddlegesen a gazdasdgi nove-
kedés és fejlodés Osztonzésére fekteti a hangsilyt, mindemellett figyelembe véve a
kozos piac jogi egységességét is (Pelle 2005; EB 2008).

Hasonl6 elgondolasok érhetdek tetten a kartellszabdlyozds éltaldnos tilalmat
illetden is. Jollehet a generdlklauzula al6li mentesiilés intézménye méar a Rémai
Szerz8désnek is részét képezte (EB 1957), a szabdlyok alakitasa és érvényesitése al-
tal realizdlhat6 gazdaséagi eldnyok csak az elmilt bd masfél évtizedben keriiltek az
Eurdpai Bizottsdg vizsgédlédasdnak kozéppontjdba. A korabeli német gondolkodds
hatdsara (Pelle 2010) a mentesség intézménye is megjelenik az Eurdpai Gazdasagi
Kozosséget 1étrehozd szerzédésben (EB 1957); ennek eldtérbe keriilése azonban so-
kat varatott magdra. Az EB ilyen irdnyu paradigmavdltdsa figyelhetd meg a grémi-
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um két irdnymutatasibél (is), melyeket 2001-ben® és 2011-ben’ adott ki. Az EK-
Szerz6dés 81. cikkének a horizontdlis egyiittmiikodési megéllapoddsokra valé al-
kalmazhat6sdgardl sz6l6 bizottsdgi irdnymutatds (EB 2001) 2-4. cikkeibdl kiolvas-
haté a szabalyozds merevségébdl ad6do potencidlis gazdasigi ndvekedés-veszteség,
melyet a versenyszabdlyok adekvét alkalmazdsdval keriilhetiink el. Az irdnymutatas
2. bekezdése a megengedett horizontdlis egylittmiikodések versenyellenes hatésait
hangstilyozza ki, amikor a kdvetkezOképpen fogalmaz:

,»A horizontdlis egyiittmiikodés a versennyel kapcsolatos problémdkhoz vezet-
het. Ez a helyzet példdul, amennyiben az egyiittmiikodé felek az arak vagy a ki-
bocsatds rogzitésében vagy a piacok felosztdsdban dllapodnak meg, [...] ezaltal
[...] negativ piaci hatdsokat okozva” (EB 2001, 1. o0.).

A gazdasdgi novekedés és fejlodés vonatkozdsaban kiemelend6 az irdnymuta-
tas 3. bekezdése, amely kimondja, hogy a ,,[...] horizontélis egyiittmiikodés masrészt
jelentds gazdasagi eldnyokkel jarhat” (EB 2001, 1. o.). Az EB felismerte ugyanis,
hogy a hosszi tdvi versenyképesség megtartdsa (vagy elérése) érdekében a:

»l...] gazdasagi tarsasdgoknak reagdlniuk kell a verseny novekvé nyomadsara, és
a globalizacid, a technoldgiai fejlodés sebessége, valamint a piacok altaldban di-
namikusabb természete miatt megvaltozott piaci feltételekre. Az egylittmiikodés
a kockdzat megosztdsanak, a koltségmegtakaritdsnak, a know-how egyesitésének
és a gyorsabb innovéaciénak az eszkoze lehet” (EB 2001, 1. o.).

Ezek a célkitlizések szoros kapcsolatban dllnak a 2000-ben életre hivott Lisz-
szaboni Stratégidval, amelynek egyik célkitiizése ,,a véllalkozdsok miikodésére
irdnyad¢ keretszabdlyok javitdsa és egyszertsitése” (EP 2006, 1. o.).

Az EB 2011 elején tjabb — a 2001-eshez képest feliilvizsgalt — irdnymutatdst
bocsatott ki a horizontdlis egyiittmiikodések megitélése vonatkozdsdban (EB 2011).
A 2001-es iranymutatds kozponti eleme (az egyiittmiikodésbdl fakadé potencidlis pi-
actorzitds, és a gazdasdgi ndvekedés serkentése) hasonlé formdban megjelenik a
2011-es valtozatban is, azonban a hangsily atkeriilt a gazdasdgi dsztonzés fontossa-
gira. Ez legszembetiindbben abban nyilvanul meg, hogy a két fogalom sorrendje
megfordult, azaz a 2011-es dokumentumban mér a gazdasagdsztonzés szerepel az
elso helyen. A gazdaségi 0sztonzés eldtérbe keriilése azonban nem véletlen; az szo-
rosan kapcsolddik az EU-ban tapasztalhatd, tobb évtizedes gazdasdgi ndovekedés- és
fejlodés-lassuldssal, amit a 2008 Oszén kirobban vilsag tetézett be. A versenyszaba-
lyozas gazdasdgdsztonzd tulajdonsdganak felismerését szem el6tt tartva értheto,
hogy miért tolddott el a hangsuly a szigoru jogi értelmezésrél a megfeleld szabélyo-
zas nyujtotta potencidlis lehetéségekre (Gual et al. 2005). A 2011-es irdnymutatas
2. bekezdése kimondja, hogy:

2 Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja, C 003, 06/01/2001 P. 0002 — 0030 (EB 2001).
? Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja, C 011, 14/01/2011 P. 0001 — 0072 (EB 2011).
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»la] horizontélis egyiittmiikodési megallapodasok jelentds gazdasagi elonyoket
eredményezhetnek, kiillondsen, ha egymadst kiegészitd tevékenységek, készségek
vagy eszkozok kapcsolddnak ossze. A horizontdlis egyiittmiikodés a kockazat
megosztdsanak, a koltségmegtakaritdsnak, a beruhdzdsok fokozasanak, a know-
how egyesitésének, a termékmindség €s -valaszték javitdsdnak, valamint a gyor-
sabb innovécidnak is eszkoze lehet” (EB 2011, 4. 0.).

Kétség nem fér ahhoz, hogy az Eurdpai Bizottsdg tovédbbra is szdmba veszi a
horizontalis egylittmiikodésbdl potencidlisan ad6dé versenykorldtozd kodvetkezmé-
nyeket (1d. EB 2011, 3. bekezdés). A megengedett versenykorldtozas versenyellenes
hatésai rendkiviil hangsilyos szerepet toltenek be a szabdlyok értelmezésében, Ossz-
hangban az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésével (EB 2007). Ugyanakkor a silypont
atkeriilt a megfelelden kialakitott versenyjogban rejlé gazdasiagélénkitd jellegekre.
Az irdnymutatds kihangsilyozza, hogy:

,a Bizottsdgnak, mikozben felismeri a horizontdlis egyiittmikodési megallapo-
dasokbdl szarmazé lehetséges gazdasagi eldnyoket, biztositania kell a tényleges
verseny fenntartdsat. A 101. cikk nyujt jogi keretet a mind a versenyellenes,
mind a versenyt tdmogat6 hatdsokat figyelembe vevd kiegyensilyozott értéke-
léshez” (EB 2011, 4. 0.).

Az eurdpai unids versenyszabalyozds ma mar tehdt egyértelmiien a gazdasagi
novekedést szolgilja, biztositva mindemellett a tisztességes versenyfeltételek érvé-
nyesiilését is.

Okulva a Lisszaboni Stratégia célkitlizéseinek ,,teljesitésébdl”, az eurépai don-
téshozok megalkottak a ,,Europe 2020 stratégiat. Ez utébbi hasonlé beavatkozési
teriileteket nevesit, mint a 2000-es Lisszaboni Stratégia, de célkitlizései sokkal atfo-
gbbbak — Osszhangban az eurdpai tuddsalapd tarsadalom kialakitdsdnak igényével.
Ennek egyik célkitlizése egy olyan novekedés megvaldsitdsa ,,[...] amely intelligens,
azaz amelynek esetében az oktatdsi, a kutatdsi és az innovacids beruhazdsok hatéko-
nyabbak [...]” (EB 2012, 1. o0.). A politikdk megalkotdsakor ezeket a célokat is fi-
gyelembe veszik (Pelle 2005). Torok (1999, 498. o.) ugyanakkor kiemeli, hogy a cé-
lok eléréséhez pusztan a szabdlyozodi kdrnyezetet segitségiil hivni nem elég. Szerinte
,»ha a kormanyzat nem pdtolja a piaci 6sztonzdket megfeleld szabalyozdkkal, akkor a
magéncégeknek sajat er6bdl kell torekedniiik a megtériilési mutatok javitdsara, és
ennek egyik eszkdze a versenytdrsakkal vald Osszefogds a kutatdsfejlesztési kdzos
véllalatok alakitdsara”. A szerzd hozzateszi azt is, hogy az iparpolitikai célok eléré-
séhez nagymértékben hozzdjarulhat egy jol kialakitott versenyszabdlyozds (Torok
1999).
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3. A K+F és a technolégiatranszfer megallapodasok mentessége a
kartelltilalom altalanos hatalya alél

A mindenkor hatdlyos Alapszerzddés azon cikke, amely kimondja a kartelltilalom
altalanos jellegét, egyben tartalmazza a (csoport)mentességi rendszer jogszabdlyi
alapjat is. A Romai Szerzddésben ezt a 85. (3) bekezdése szabdlyozta, a maastrichti
és a lisszaboni Ujraszdmozds utdn pedig a 81. (3) és a 101. cikk (3) (EB 1957, 1992,
2007). A cikkek djraszdmozdsa nem jart azok tartalmdnak megvéltoztatasdval, igy
azt mondhatjuk, hogy a versenyszabalyok alapjét jelentd elsddleges jogszabdlyokban
érdemi véltozds a Romai Szerz6dés 6ta nem tortént. Az emlitett paragrafusok tartal-
ma tehat autentikus, ezért csak a jelenleg hatdlyos Szerzodés vonatkozé eldirdsait
targyaljuk.

Az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése szigoru szabalyok mellett teszi lehetové a
véllalkozdsok kozotti megéllapodasok megkotését. Az egylittmitkodés, amely meg-
valésulhat versenytdrs és nem versenytars vallalkozasok kozott is, magdban hordoz-
za a verseny torzitdsdnak veszE€lyét, ugyanakkor gazdasigi el6nyokkel is jar.
Az eldbbiekben roviden bemutatott versenyjog-értelmezési paradigmavaltas magaval
hozta a versenyszabdlyok kozgazdaségi olvasatdnak eldtérbe keriilését, ezért a felme-
riilé kérdés ma mar a megengedhetd versenytorzitds és az éltala realizdlhaté gazda-
sagi elényok egyensiilydnak megtaldldsa. Az ,,engedmény optimuma” megtalalasa-
nak legfontosabb sarokkodvét négy feltétel teljesiilése jelenti (EB 2007). A feltétele-
ket a gazdasagi teljesitmény és hatékonysdg irdnydra tett hatdsa alapjan pozitiv és
negativ csoportokba soroljuk. Mivel a koriilményeknek egyiittesen is fenn kell allni-
uk, konjunktiv feltételekrdl beszéliink. A szabalyok mély — elméleti — jellegli részle-
tezésének ¢&s értelmezésének sziikségessége mindazondltal szoros korreldciét mutat a
véllalati magatartdsok komplex gazdasagi értékelésével.

Pelle (2005, 66. o.) rdmutat, hogy ,,az Eurdpai Bizottsdg [...] megenged bizo-
nyos kartelleket, és ezeknek a hatérait a kdvetkezdkben jeldlte ki: az olyan megélla-
podasok, amelyek a termelést vagy értékesitést eldsegitik, illetve amelyek a techno-
16giai fejlédést szolgaljak, pozitiv megitélés ald eshetnek [...]”. A relevdns szaba-
lyok szerint a véllalkozdsok 4ltal éltre hivott megdllapoddsoknak, dontéseknek vagy
Osszehangolt magatartdsoknak gazdasdgi vagy miiszaki fejlodést kell eredményeznie
olyan médon, hogy abbdl a fogyasztok is méltanyosan részesiiljenek (EB 2007,
Hildebrand 2009). A pozitiv feltételek biztositjdk tehat azt, hogy a vallalkozasok
egylittmiikodése eredményeként megsziiletd gazdasdgi eredményeket ne sajétithas-
sdk ki a részes véllalkozdsok, hanem annak egy részét it kell adniuk a fogyasztok-
nak. A fogyasztok szdmdra a gazdasagi eredményekbdl torténd ,,részesedés” biztosi-
tdsa hivatott ellensulyozni a versenytorzitdsbol eredd hétrdnyaikat; a fogyasztok
ilyen jellegli kompenzacidja a legrosszabb esetben sem lehet semlegesnél rosszabb.
Egyes szerzok viszont azt hangsilyozzdk — Schumpeter gondolataibdl kiindulva —,
hogy a monopol erd és a szabalyozds szorossdga kozott is egyensilyt kell teremteni,
egyébként nem lesznek 6sztonzdk a technoldgiai fejlesztésre és innovaciora (Minniti
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2010; Wersching 2010). A vallalkozasok kozotti egyiittmiikodés (ami ebben az olva-
satban tehat versenykorlatozdsnak mindsiil) csak abban az esetben engedélyezett, ha
az egyiittmiikodés eredményeként realizalt gazdasagi vagy miiszaki elényoket nem
lehet mds, versenykorldtozast nem tartalmazé (egylittmiikodési) médon elérni.
Az egyiittmiikodés, jellegétdl és eldnyeitdl fiiggetleniil, nem megengedett, ha az
megsziintetné a versenyt a relevans piacon. Mindez azt jelenti, hogy kékemény (fe-
kete listds) korlatozasok nem mentesithetdek a kartelltilalmat el6iré generalklauzula
(101. cikk (1)) hatdlya alél (EB 2004, 2007, 2010). Az elfogadhaté mértékii kartell-
tevékenységnek tehdt a kokemény korlatozdsok jelentette hatdrokon beliil kell ma-
radniuk.

A horizontélis egyiittmiikodések vonatkozasaban jelenleg hdrom csoportmen-
tességi rendelet hatdlyos, amelyek a technoldgiaataddsi®, a kutatés és fejlesztési’, va-
lamint a szakositasi megallapoddsokat® szabalyozzdk.” A rendeletek elésegitik a ha-
tékony munka- és koltségmegosztast a szerzddd felek kozott, mindezek pedig eldse-
gitik a hatékonyabb véllalati gazdalkodést és erdforrds allokaciét (EB 2004, 2010).
A K+F csoportmentességi rendelet kapcsan Pelle (2005) ramutat, hogy ,,a jogszabdly
[...] akkor tekinthetd ,,jonak”, ha az engedélyezett K+F egyiittmiikodés eredményei
felilmiljak annak versenytorzité hatasat” (Pelle 2005, 67. o.). A Fauli-Oller-
Sandonis (2003, 664. o.) szerzdparos pedig kiemeli, hogy ,,a kotott ard licencia a
verseny csOkkentése nélkiil képes a jobb technoldgia dtaddsat eldsegiteni”. Ez pedig
piaci versenyhez vezet. A rendeletek ezen tilmenden jogbiztonsagot nydjtanak a
szerz6do feleknek, ugyanakkor szolgaljak a verseny hatékony védelmét is (EB 2004,
2010). A csoportmentességi rendeletek idobeli hatdlya véges, biztositva ezzel a rela-
tiv gyakori feliilvizsgélati lehetdséget.

A feliilvizsgélat lehetdsége tobb szempontbdl is rendkiviil fontos. A hatdrozott
1d6kozonkénti revizid lehetdséget nyujt a jogszabdly (és ezaltal a miikddési feltéte-
lek) modernizéldsdra, a kor kovetelményeihez torténd hozzaigazitdsra. Masrészrol,
ez a megengedett egyiittmiikodés hatdlya ala tartozé kooperacids formak és teriiletek
meghatirozdsaban is nagyobb szabadsdgot nyujt a jogalkotonak. Mindazonaltal, a
rendszeres feliilvizsgalati lehetdség révén a jogszabalyi keret konnyebben adaptalha-
té a megvaltozott piaci feltételekhez és koriilményekhez. Tipikusan ilyen helyzet
meriilhet fel a piaci részesedés meghatdrozdsanal, vagy az egylittmiikodés természe-
tének meghatdrozasa kapcsan (Hildebrand 2009).

* Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja, L 123, 27/04/2004 P. 0011-0017 (772/2004/EC Bizottsagi rend.).

° Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja, L 335, 18/12/2010 P. 00360042 (1217/2010/EU Bizottségi rend.).
® Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja, L 335, 18/12/2010 P. 00430047 (1218/2010/EU Bizottségi rend.).
7 Jelen tanulméany csak a kutatés-fejlesztési és a technolégiadtaddsi csoportmentességi rendeleteket tar-
gyalja. A szakositdsi megallapoddsok szabdlyozdsa logikailag kiviil esik a K+F és technoldgiatranszfer
alkotta kereten, ugyanis azok nem feltétleniil a magasabb hozzdadott-érték megteremtésének koriilmé-
nyeivel jarulnak hozza a hatékonysagnovekedéshez.
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3.1. A kutatds és fejlesztés a versenyképesség és hatékonysdg szolgdlatdban

A K+F csoportmentességi rendelet hatdlya értelmében a felek kozott 1étrejévé olyan
K+F megallapoddsok® mentesiilnek, amelyek az alabbi egyiittmiikodési formak va-
lamelyikének céljabdl keriilnek megkéotésre (EB 2010, 38. o0.):

- “a szerzOdés szerinti termékre vagy technoldgidra vonatkozé kozos kutatas-
fejlesztés, valamint az ilyen kutatds- fejlesztés eredményeinek k6zos hasznosi-
tasa;

- ugyanazon felek kozotti kordbbi megallapodas alapjan végzett, szerz6dés sze-
rinti termékre vagy eljardsra vonatkoz6 kozos kutatds-fejlesztés eredményei-
nek kozos hasznositasa;

- szerz6dés szerinti termékre vagy technoldgidra vonatkozé kozos kutatds-
fejlesztés, az ebbdl szdrmazé eredmény kozos hasznositdsa nélkiil;

- a szerz8dés szerinti termékre vagy technoldgidra vonatkozé fizetett kutatas-
fejlesztés, valamint az ilyen kutatds-fejlesztés eredményeinek k6zos hasznosi-
tasa;

- ugyanazon felek kozotti kordbbi megallapodds alapjdn végzett, szerz6dés sze-
rinti termékre vagy technoldgidra vonatkozé fizetett kutatis-fejlesztés ered-
ményeinek kdzos hasznositdsa; vagy

- szerz0dés szerinti termékre vagy technoldgidra vonatkozd fizetett kutatas-
fejlesztés, az ebbdl szarmazé eredmény ko6zos hasznositisa nélkiil;”

A rendelet hatdlya, a fentiek alapjan, elég tdg ahhoz, hogy az eléforduld
egylittmiikodési formdk jelentdsebb részét lefedje. A rendelet azonban nem csak a
potencidlis egyiittmiikddési formdkat sorolja fel, de — novelve a jogbiztonsagot — a
kozos kutatds és fejlesztést, mint kooperdcidés aktivitdst is definidlja.
A 1217/2010/EU bizottsagi rendelet 1. cikke értelmében a K+F olyan tevékenység,
amelybe:

Htermékre vagy eljardsra vonatkoz6 know-how megszerzése, elméleti elemzés,
megfigyelés, kisérlet végzése, beleértve a kisérleti gyartast és a termék vagy elja-
rds milszaki vizsgélatat, a sziikséges gépek €s berendezések létrehozasa, valamint
a kutatds eredményének hasznositdsa érdekében szellemi tulajdonhoz ftiz6d6 jo-
gok megszerzése” (EB 2010, 39. o.) tartozhat.

A 1217/2010/EU bizottsagi rendelet kdozponti eleme kimondja, hogy az Alap-
szerz6dés 101. cikkének (3) bekezdése és a szoban forgd rendelet alapjan, az Alap-
szerz6dés 101. cikkének (1) bekezdése (azaz a kartelltilalom) “nem alkalmazando a
kutatds-fejlesztési megdllapoddsokra” (EB 2010, 40. o.). A mentesség K+F megal-
lapoddsok csoportjaira vonatkozik, és kiemeli azokat az 4ltaldnos kartelltilalom al6l.
A rendelet célja az altaldnos gazdasigi feltételek javitdsa, amelyek pedig egy ver-

8 A jogszabdly szerint (EB 2010, 38. 0.) megéllapodédsnak mindsiil a ,,vallalkozasok tarsuldsainak don-
tése vagy Osszehangolt magatartas”.
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senyképesebb és hatékonyabb gazdasagi kornyezetet eredményeznek. A mentesség
az egylittmiikodo véllalatoknak automatikusan jar, amennyiben az egyiittmiikodésiik
a rendeletben szabdlyozott feltételeknek megfelelnek.

1. tabldzat A mentesiilés piaci részesedéssel kapcsolatos feltétele a K+F és a
technoldgiatadasi megéllapodadsok vonatkozasaban’

A mentesiilés feltétele Versenytars vallalkozasok mente-
siilésének idéhorizontja*
Csoport-
mentességi o s ...az eredmé-
entesscgl Versenytars val- Nem verseny-  Piaci részese- aze ed, ©
rendelet . . P nyek tovabbi
lalatok tars vallala- dés és... 1z
felhasznalasa
tok
Egyiittes piaci ré- éml% a 25-30 % +2ev
p egyiittmiikodés
K+F szesedés <25% tart 30- % +1év
Tilosak a kékemény korldtozasok
- . A piaci részesedés 20- %
L. Egyiittes piaci p < p
'Tech/n(.)logla- részesedés <20% vallzilgt(;);kent 30- % t28v
atadasi 0

Tilosak a kékemény korldtozasok

Megjegyzés: *A technoldgiadtadasi megallapodds esetén a tovabbi két év mentesiilés a nem versenytars
véllalkozédsokra is vonatkozik.
Forrds: EB (2004, 2010) alapjan sajét szerkesztés

A K+F egyiittmiikodések azonban nem feltétel nélkiil engedélyezettek, ugya-
nis ha azok tdlzott mértékben torzitjdk a versenyt, nem mentesiilhetnek az éltaldnos
tilalom aldl. Ha a relevans piacot bizonyos piaci er6 illetve nem megengedett maga-
tartdsforma jellemzi, az egyiittmtikddni szdndékoz6 felek nem hivatkozhatnak a K+F
csoportmentességi rendelet alapjan torténd mentesiilésre. Ahhoz, hogy meg lehessen
allapitani, hogy az egyiittmiikodés az Alapszerzddésben €s csoportmentességi rende-
letben foglaltaknak megfelel-e, a relevans piacon széleskorii elemzést kell végezni.
Hildebrand (2009) ramutat, hogy annak érdekében, hogy felfedhetd legyen az
egylittmiikodés mogott meghizédd valds szandék, valamint, hogy megallapithatd
legyen a felek piaci részesedése, a relevdns piac szerkezetét kell megvizsgalni.
A K+F csoportmentességi rendelet 5. cikke megnevezi a kdkemény korldtozasokat.
Ennek értelmében, amennyiben a K+F megéllapodds megtiltja valamelyik félnek a
tovabbi 6ndll6 kutatast; fdszabdly szerint korldtozza a termelést vagy az értékesitést;
rogziti az arakat (bizonyos kivételek mellett); foldrajzi értelemben vagy a vevOkor
alapjan felosztja a relevans piacot; vagy kiilonb6z6 médokon (értékesitési tilalom,
kovetelmények kikotésével, beszerzés korldtozdsdval), de akaddlyt 4llit a termék
szabad kereskedelme elé, nem részesiilhet mentességben (EB 2010). Hasonlé meg-

° A tabldzat csak a véllalatoknak csak a termelési vertikumban elfoglalt helyét és piaci részesedését
szemlélteti; a kdkemény korlatozdsok ismertetésétdl ezen a ponton eltekintiink.
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fontolasokkal taldlkozhatunk a jovébeli K+F aktivitds kapcsan is. Ami pedig a har-
madik feltételt illeti, altaldnossdgban elmondhatd, hogy a versenytarsak kozotti
egylittmiikodés mentesiilhet, amennyiben az egyiittmiikodo felek egyiittes piaci ré-
szesedése a relevans piacon 25% alatt van; a mentesség a nem versenytars véllalko-
zasok esetén addig tart, amig az egyiittmiikodésiik is tart. Az 1. tdbldzat 6sszefoglal-
ja a piaci részesedési kiiszobértékeket a K+F és a technoldgiadtadasi-
megéllapoddsok vonatkozasaban.

3.2. A technolégiadtaddsi megdllapoddsok a versenyképesség és hatékonysdg
szolgdlatdban

A K+F megéllapoddsok csoportmentességének bemutatdsa utdn a technoldgiadtadasi
megallapoddsok révid ismertetésével tessziik teljessé a tanulmdny mdsodik nagy
egységét. A technoldgiatranszfer mentessége mogott az a gazdasagpolitikai megfon-
tolas 4ll, mely szerint:

»la]z ilyen megallapoddsok rendszerint javitjdk a gazdasdgi hatékonysigot és
elosegitik a versenyt, mivel csokkentik a kutatds és fejlesztés teriiletén a parhu-
zamos tevékenységeket, erdsitik az 4j kutatdsi és fejlesztési tevékenységek meg-
kezdésének Osztonzését, serkentik a tovabbi innoviciot, megkonnyitik a techno-
l6gidk elterjedését, és megteremtik a versenyt a termékpiacokon” (EB 2004,
74.0.).

Megemlitendd, hogy a mentességi rendszer hatdlya korlatozott, mivel ,,[e]
rendeletnek csak azokkal a megallapoddsokkal kell foglalkoznia, amelyekben a
licenciaad6 a licenciavevOnek megengedi a licencia targyat képezd technoldgia
hasznositdsét, esetleg tovédbbi, a licenciavevd altal végzett kutatést és fejlesztést ko-
vetden, aruk vagy szolgiltatdsok eldallitdsa céljabol” (EB 2004, 74. o.). A jogsza-
baly leszogezi azt is, hogy:

,»[a] rendelet nem terjedhet ki azokra a licencia megallapodasokra, amelyek célja
a kutatds és fejlesztés alvdllalkozdsba addsa. Nem terjedhet ki tovdbbd a techno-
l6gia-pool 1étrehozdsdra irdnyuld licencia megallapodasokra, azaz a technolégidk
egyesitésére vonatkozé megéllapoddsokra, amelyek célja az igy létrehozott szel-
lemi tulajdonjogok Osszessége hasznositdsanak harmadik személyek szdmara tor-
ténd engedélyezése” (EB 2004, 74. o.).

A technoldgiadtadast szabalyozd csoportmentességi rendelet, a K+F csoport-
mentességi rendelthez hasonldan, pontosan meghatdrozza a jogszabdly hatdlyét.
Mindez a jogbiztonsdg novelését szolgilja, és biztositja, hogy a szerz6dd felek a
jogalkotd szdndékanak megfelelden jarhassanak el, amikor technoldgiadtaddst meg-
testesitd jogviszonyt alakitanak ki egymds kozott. A technoldgiatranszfer csoport-
mentességi rendelet 1. cikkének b) paragrafusa nevesiti azokat az egylittmitkodési
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médﬁ)kat és cselekményeket, amelyeket a jogalkotd kiemel az éltaldnos tiltds hatdlya
alol.

A 1217/2010/EU bizottsdgi rendelethez hasonldan az Alapszerzddés 101. cikk
(3) és a technoldgiadtadasi csoportmentességi rendelet is feloldja az ilyen jellegii
megallapoddsok 4ltaldnos tilalmat. Mindez azt jelenti, hogy ezen egyiittmiikddési
formdk esetén nem alkalmazand6 az Alapszerzédés 101. cikke (1)."" A csoportmen-
tességi rendelet mentességet biztosit, de alkalmazhatdsdgi keretét, valamint idokor-
14tjat illetden fontos kiemelni, hogy:

»l...] ez a mentesség annyiban alkalmazandd, amennyiben az ilyen megéllapo-
ddsok a 81. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartoz6 versenykorldtozdsokat tar-
talmaznak. A mentesség arra az idészakra alkalmazando, ameddig a licencia tér-
gyat képezd technoldgia részét képezd szellemi tulajdonjog oltalmi ideje le nem
jér, az oltalom meg nem szlinik, vagy ameddig azt meg nem semmisitik, illetve
know-how esetében, ameddig a know-how titkos marad, kivéve azt az esetet,
amikor a know-how a licenciavevd cselekménye nyomén valik kozismertté,
amely esetben a mentesség a megdllapodds idOtartamdra alkalmazand6”
(EB 2004, 77. 0.).

A felek az Alapszerz6dés 101. cikke (3) és a 772/2004/EK bizottsdgi rendelet
alapjan hdrom feltétel teljesiilése esetén kothetnek egyiittmiikodést. Ezek a feltéte-
lek, hasonléan a K+F csoportmentességi rendelet esetéhez, azt a célt szolgiljk,
hogy ne alakulhasson ki er6folényes vallalat a relevans piacon, illetve ne lehessen
visszaélni az er6folényes helyzettel (a kartellszabdlyozas mellett ez jelenti a trosztel-
lenes szabdlyozas masik agat). A legfontosabb feltétel a kfkemény korlatozasok ki-
zarésa; silyos korldtozds nem irdnyulhat ,,a technolégiadtadasi megéllapodds részét
képezd” (EB 2004, 79. o.) kotelezettségekre sem, amelyek célja a licenciavevd sza-
badsdgnak korl4tozdsa. A harmadik feltétel jelen csoportmentességi rendeletnél is a
piaci részesedéshez kapcsolddik. Ennek értelmében, ha a potencidlisan egyiittmiiko-
do felek versenytdrs véllalkozasok, 20% alatti egyiittes piaci részesedés jogositja fel
Oket az egylittmiikodés megkdtésére, mig nem versenytdrs vdllalkozasok esetén

0 Ezek a kovetkezék: ,a szabadalmilicencia-megédllapodds, know-how licenciamegallapodas,
szoftverfelhaszndldsi szerzddés, vagy vegyes szabadalmi—know-how licenciaszerz6dés vagy
szoftverfelhaszndldsi szerz0dés, beleértve barmely ilyen megallapoddst, amely termékek értékesitésére
és beszerzésére, vagy mas szellemi tulajdonjogok licencidba addsara vagy szellemi tulajdonjogok atru-
hazéasara vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz, feltéve hogy ezek a rendelkezések nem a megéllapodas
elsédleges targyat képezik, és kozvetleniil kapcsolédnak a szerzédés szerinti termékek eldéllitdsdhoz;
szintén technoldgiadtaddsi-megéllapoddsnak mindsiil a szabadalmak, know-how, szoftveren fennallé
szerz6i jogok vagy ezek kombindcidjanak dtruhdzdsa, amennyiben a technolégia hasznositdsabol faka-
d6 kockazat egy része az engedményez6nél marad, kiillondsen abban az esetben, amikor az atruhdzds
ellenszolgaltatdsaként fizetendd Osszeg az engedményes dltal az atruhdzott technoldgia segitségével
elédllitott termékek tekintetében elért forgalomtdl, az ily médon elddllitott termékek mennyiségétdl
vagy a technoldgia alkalmazédsaval végrehajtott miiveletek szamatél fiigg” (EB 2004, 76. o.).

' A 772/2004/EK bizottsagi rendelet elfogadasakor a vonatkozé alapszerzédési jogszabély szama a 81.
cikk (1) volt.
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30%-30% (azaz ekkor az egyéni értékeket kell figyelembe venni). Az [. tdbldzat
szemlélteti a piaci részesedésre vonatkozd kiiszobértékeket a K+F és a technoldgia-
ataddsi-megallapodds vonatkozdsaban is.

4. Osszegzés

A 2008-ban elmélyiild gazdasagi vildgvalsdg az Eurdpai Uniét rendkiviil hatranyo-
san érintette. Felszinre keriiltek olyan, esetenként tobb évtizedes problémdk, ame-
lyeket kordbban tobb-kevesebb sikerrel kezelni lehetett; a 2008 Oszi gazdasdgi ese-
mények azonban egyértelmiien ravilagitottak a problémak mélyebb osszefiiggéseire.
Ezek koziil, témédnk vonatkozdsidban, az eurdpai gazdasdgok versenyképességének
csokkenése relevdns. Es mint ilyenre, a problémdra adandé megoldés felkutatdsa
sem varathatott magdara.

A vilsag el6tt mintegy tiz évvel az eurdpai kdzos versenyszabdlyozasnak egy
altalanos reformja kezd6dott meg. Ennek egyik legfobb eredménye a kézgazdasagi
megkozelités el6térbe keriilése volt, amely egyben a versenyszabdlyozds gazdasdg-
0sztonzd szerepének erdsitését is implikdlta. A versenyszabalyozds (azon belil is
elsOsorban a kartellszabdlyozas) fejlodésében ennek kapcsan paradigmavéltasrol be-
szélhetiink, jéllehet a kollizidt tilté szigord szabdlyok tovdbbra is érvényben marad-
tak, és kikényszeritésiikre jelentds hangstilyt fektet az Eurdpai Bizottsag. A verseny-
szabdlyozas révén torténd gazdasagdsztonzés tehdt nem vonhatja maga utdn a ver-
seny indokolatlanul jelentds torzuldsat és a piaci szabadsag tilsdgosan nagy korlato-
z4sat.

Tanulmdnyunkban réviden ismertettiik a K+F és a technoldgiadtadasi cso-
portmentességi rendeleteket. A csoportmentességi rendszer révén, melynek alapjai
mar a Romai Szerzddésben is megjelentek, az EB szigoru keretek kozott, de engedé-
lyezi a (nem) versenytdrsak kozotti egyiittmiikodést, melytdl a gazdasagi teljesit-
mény €s hatékonysdg novekedését varja a jogalkotd. A jogszabdlyok folyamatos fe-
lillvizsgalata lehetdévé teszi azoknak a mindenkori gazdasdgi kornyezethez és igé-
nyekhez torténd igazitasat; ezéltal a belsd piac kedvezdbb gazdélkodasi feltételeket
biztosithat az EU teriiletén miikodé cégeknek.

A koz0sségi versenyszabdlyozds mindazondltal a gazdasdgi tevékenységek
keretrendszerét teremti meg, ezért a tobbi komplementer (kdzds) politika egyidejii
id6szertsitése is elengedhetetlennek tlinik. Ezek koziil kiemelkedik a k6zos ipar- és
kereskedelempolitika, de a nemzeti gazdasigpolitikdk szerepét sem becsiilhetjiik le
ebben a folyamatban. Ezek részletes vizsgdlata viszont meghaladja jelen tanulméany
kereteit.
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