Inzelt Annamdria — Bajmocy Zoltdn (szerk.) 2013: Innovdcios rendszerek.
Szereplok, kapcsolatok és intézmények. JATEPress, Szeged, 39-56. o.

Az egyetemi technoldgia transzfer az innovacios
rendszerekben

Bucsai Kdlmdn

Az egyetemek a teriileti, vagy az dgazati médon szervezodo innovdcios rendszereknek egyik
kulcsfontossdgii tényezoi. Az innovdcids rendszerek fenntartdsdaban és fejlesztésében az egye-
temeken létrejott tudds hasznositdsdnak sikere egyre nagyobb fontossdggal bir. A vildg or-
szdgaiban sorra jottek létre egyetemeken olyan szervezetek, amelyek a tudomdnyos eredmé-
nyek iizleti hasznositdsdra, Uj ipari kapcsolatok létrehozdsdra alakultak. Erre azért is volt
sziikség, mivel a verseny az egyetemeken nem csak a hallgatok megszerzésére, hanem az ipa-
ri partnerek megtaldldsdra és megtartdsdra is irdnyul mdr. A tdvolsdgok lerovidiilésével az
egyetemek is a kindlati piac globdlis mozgdsterében kell, hogy megdlljdk a helyiiket.

Az innovdcios rendszerekben az egyetemek alapveto alkoto és fejleszté elemként, mig
az dltaluk mitkodtetett technolégia transzfer iroddk a kiilonbozé tevékenységek megvalositd-
sdhoz sziikséges eszkozként funkciondlhatnak. Jelen tanulmdny célja, egy elméleti keret meg-
addsa az egyetemi technoldgia transzfer tevékenységekrol és azok az innovdcios rendszerek-
ben betoltiitt lehetséges szerepeirdl.”
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1. Bevezetés

Az egyetemi, kutatdhelyi kutatds-fejlesztési és innovacids tevékenységek szerepe az
elmult 30 évben a fejlett orszdgokban jelentds valtozdsokon ment keresztiil (Deiaco
et al. 2009; Kurman 2011). A felsdoktatdsban 1étrejovo kutatdsi eredmények minél
sz€lesebb korben torténd iizleti hasznositasa, és ezaltal az ipar és a kutat6i szféra
kozti egyiittmiikodések egyre nagyobb szerepet kapnak az intézmények dontéseiben,
ami miatt az egyetemek a fokozott versenyhelyzetiikb6l ad6déan komoly pénziigyi
és humdn erdforrast fektetnek ezekre a kapcsolatokra (Hewitt-Dundas 2012).

A leginkdbb a miiszaki, természettudomanyi, orvosi, és agrar (MTOA) profild
fels@oktatdsi intézményekben 1étrejott tudds hasznositdsa tobb formaban is megjele-
nik. A kozos kutatdsok, a szerzddéses kutatdsok, a licencia szerzddések, spin-off
véllalkozdsok az egyetemek altal eldallitott, a piac szamadra értéket képviseld kutata-

* Jelen tanulmdny megjelenését ,,Az SZTE Kutatéegyetemi Kivdlsagi Kozpont tuddsbézisanak kiszé-
lesitése és hosszu tavi szakmai fenntarthatésaganak megalapozdsa a kivalé tudomanyos utanp6tlas biz-
tositasaval” cimii, TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0012 azonositészamii projekt timogatja. A projekt az
Eurdpai Unié tdmogatdsaval, az Eurépai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg.
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si eredmények felhaszndlasat célozzak (Muscio 2010). Ezek a tevékenységek mara
tobb célt is szolgdlnak egyszerre. Egyrészt bevételt generdlnak (Carlsson—Fridh
2002), mésrészt Uj kutatdsi irdnyokat indukdlnak, bizonyos esetekben meglévOket
szlintetnek meg, valamint iizleti szemléletet adnak az egyetem kutatéi és dontésho-
z6i szamara. Ezen felill hirnevet és elismertséget adnak, amelyek hasznot hoznak a
partnerkapcsolatok erdsitésében, a felvételizd hallgaték szamanak, vagy akdr az in-
direkt bevételek novekedésében.

A felsGoktatds els6dleges outputjai a végzett, diplomdval rendelkezé hallga-
ték. Ebbdl az outputbdl direkt bevétel formajaban az egyetemek nem részesiilnek.
A képzés nyujtisdért tandijat vagy harmadik szereplotdl (leginkdbb az 4llamtdl) a
koltségek részleges fedezésére finanszirozast kapnak.

Az egyetemek, azon belill is féként az MTOA intézmények, koncentralt tu-
dasbazisként azonban olyan multidiszciplindris ismeretekkel is rendelkeznek, ami-
nek a technolégiai piacokon értékiik van. Igy az egyetemek mdsik, egyre nagyobb
fontossdggal rendelkezd, értékkel kifejezhetd outputja az altala 1étrehozott tuddsbol
szarmazik. Ez az output a piaci viszonyok kozott értelmezhetd termékként (pl. kuta-
tasi jelentés, tanulmdny, iparjogvédelmi oltalom, technoldgiai leirds, know-how, el-
jards vagy spin-off véllalkozas), vagy nyujtott szolgéltatdsként is meg tud jelenni.
Ezen outputok piacét és ezdltal a versenyt is globdlisnak lehet tekinteni. A 1étrejovo
outputok esetében a bdzist az egyetemek elsd, torténelmileg is alapvetd misszidja, a
tudés létrehozasa, tehat a kutatas adja.

Annak a felismerése, hogy az akadémiai és mas kozfinanszirozasd kutatdsok
gazdasdgi bevételt is eredményezhetnek ahhoz vezetett, hogy a nemzeti tudoméanyos
politikdk is egyre inkdbb tgy késziiltek el, hogy atfedésben legyenek a technoldgiai
és innovacids politikdkkal (Bremer 1998; Lundvall-Borrds 2005). Ez sok esetben
jelentdsebb Osszekapcsolodast eredményezett az egyetemek, az ipar és a kormdnyzat
kozott, amit Etzkowitz (2008) ,.triple helix” kapcsolatoknak nevezett.

Az egyetemeknél 1étrejove értékesithetd tudas, outputként torténd értelmezé-
sében elsdsorban Etzkowitz (2008) tobb munkdja alapjan az egyetemek és véllalko-
zasok kozotti kapesolatrendszer egyik 4j megkozelitéseként kezelik a ,,vallalkozé
egyetem” fogalomrendszerét. A ,,véllalkoz6 egyetem” alapjaiban az ipari kooperaci-
ora épiil, igy, hogy az egyetemek az interakciok sordn megszerezett tuddst sajat
gazdasigi tevékenységek kidolgozédsdra és alkalmazdsdra haszndljak fel az lizleti
kornyezetben. Ennek révén hozzdjarulnak a regiondlis gazdasdgfejlesztéshez és a
tarsadalom fejlesztéséhez. Az alapvetd kutatdsi és a masodik, tudds dtadasi (oktatédsi)
funkci6 utdn ez a folyamat az egyetemek harmadik misszidjaként valt ismerté.

Annak érdekében, hogy a felsGoktatds szerepldi meg tudjanak felelni ezeknek
a megvaltozott politikai, gazdasdgi és néha tarsadalmi elvardsoknak, 4j modszereket
kellett kidolgozniuk (Debackere—Veugelers 2005), melyek azt a célt szolgiljk,
hogy a létrejott eredményeket transzferadljak az ipar felé, valamint az ipartdl érkezd
tudomédnyos miiszaki problémakat meg tudjik oldani (Rothaermel et al. 2007). Ezért
is sziikséges vizsgalni azt, hogy milyen lehetdségek allnak rendelkezésére az egye-
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temeknek a létrejott kutatdsi eredmények hasznositasara. Az egyetemek technoldgia
transzfer tevékenysége elsGsorban az ipari partnerekkel kozos kooperacion alapul,
azonban az egyetemi oldalon az ipari egyiittmitkodések fejlodésének kiilonbozd fa-
zisaiban kiilonbozd szervezeti egységekre van sziikség, melyek koziil az egyik lehe-
téség a technoldgia transzfer iroda (TTD).

Jelen tanulmdny a TTI-k jellemzését és azok az innovacios rendszerben betol-
tott szerepének elméleti Osszefliggéseit célozza meg nemzetkozi vonatkozdsban.
A tanulmdnyban rovid értelmezést adunk a technolégia transzferre, majd bemutatas-
ra keriilnek a TTI-k altaldnos jellemzdi. A dolgozat végén a TTI-k, az innovacios
rendszerekhez torténd lehetséges hozzdjaruldsai keriilnek bemutatdsra, amit az 0sz-
szegzés zar le.

2. A technolégia transzfer értelmezése

A technoldgia transzfer fogalmdra szdmos 1étezd és elfogadott meghatarozas van ér-
vényben. Az egyik meghatdrozas szerint a technoldgia transzfer egy szandékos
egylittmiikodési folyamat, amely kettd vagy tébb személy, csoport, vagy szervezet
kozt jon 1étre azzal a céllal, hogy kiilonb6z6 mechanizmusok 4ltal technoldgiak at-
addsa valdsuljon meg (Amesse—Cohendet 2001). Egy mdsik meghatdrozds azt emeli
ki, hogy a technoldgia-transzfer know-how, miszaki tudds vagy technolégia egy
szervezet iranyabol egy mdsik felé torténd mozgisa (Bozeman 2000). A The British
Council definicidja szerint a technoldgia transzferen a technoldgia egy bizonyos
helyrdl indulé mozgisat és egy masik helyen torténd alkalmazasat értjiikk. Ez egy
kétiranyud tevékenység, ami ugyantigy érintheti a vezetési modszereket, mint a fo-
lyamatokat és az anyagokat (TBC 2002).

Az Association of University Technology Managers (AUTM) meghatdroza-
sdban a technoldgia transzfer tudomanyos eredmények ataddsdnak folyamata egyik
szervezettdl egy mdsik felé tovabbi fejlesztés €és iizleti hasznositds céljabdl. Szintén
az AUTM meghatdrozasa az is, hogy a technoldgia transzfer, jogok hivatalos 4tada-
sa a tudomdnyos kutatasokbdl szarmaz6 1j felfedezések és innovaciok haszndlatara,
vagy lizleti hasznositdsdra (AUTM 2012).

Az irodalmi attekintések és empirikus tapasztalatok alapjdn megallapithatd,
hogy a technoldgia transzfer azon nem-linedris tevékenységek folyamata, melynek
célja, hogy iparjogilag védett, vagy nem védett szellemi alkotdsok haszndlati joga-
nak 4taddsa torténjen meg két vagy tobb természetes, vagy jogi személy hivatalos
megéllapoddsanak keretében. A technoldgia transzfer folyamatban Heinzl et al.
(2012) alapjan az aldbbi alapvetd tényezdk kapnak kiemelt szerepet:

- a technoldgia transzfer folyamat inputjai (miliszaki, tudomdnyos ismeret,
jartassag),
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- atechnoldgia transzfer folyamat outputjai (kutatasi jelentés, tanulmany, ipar-
jogvédelmi oltalom, technoldgiai leirds, know-how, eljaras, spin-off vallalko-
Z4s),

- atechnoldgia transzfer folyamat mddja (licencidba adds, spin-off véllalkozas-
ban valé részesedés, szerzOdéses kutatds, kooperacids kutatds),

- a technoldgia transzfer folyamat kozvetitdi (egyetemek, kutatok, az outputok
tulajdonosai, TTI-k, hidképzd szervezetek, technolégia brékerek),

- a technoldgia transzfer folyamatban szerepld dtadok (egyetemek, kutatéhe-
lyek, egyéni feltaldlok, spin-off véllalkozdsok, tudds és technoldgia intenziv
vallalkozasok), és

- a technoldgia transzfer folyamatban szerepld drvevék (nagyvallalatok, kis és
kozepes vallalkozasok, esetlegesen mds kutatohelyek).

A tényezdket sziikségszerlien piaci kdrnyezetben kell értelmezni, ahol az éta-
dok és az atvevok kozt verseny figyelhetd meg. A technoldgia transzfer tevékenysé-
geknek szdmos modozata ismert, f0ként az ataddk és az atvevok pdrositdsa szerinti
megkiilonboztetés szerint. Jelen tanulmdnyban atadéknak az egyetemeket, atvevok-
nek az ipari szerepldket, mig kozvetitdknek a TTI-ket tekintjiik.

3. Azegyetemi TTI-k

1924-ben Harry Steenbock a D-vitaminnal kapcsolatos kutatdsi eredményeinek
hasznositdsat kivanta elinditani a Wisconsin Egyetemen. A megegyezés azonban
nem jott létre, igy a professzor kezdeményezésére létrejétt a Wisconsin Alumni
Research Foundation. Ez a kiilonall6, de az egyetemhez kozel 1év0 szervezet felval-
lalta a 1étrehozott kutatdsi eredmények licencidba addsdban vald kozremiikodést és
az ezekbdl szdrmazd bevételeket szétosztotta a feltalalok és az egyetem kozott, anél-
kiil, hogy veszélyeztette volna az egyetem pénziigyi, vagy politikai érdekeit. A szak-
irodalom ezt a szervezetet tekinti az els0 amerikai TTI-nek (Litan et al. 2007;
Rooksby 2011). Az alapitvany azéta is miikddik, a hivatalos tdjékoztatdsuk szerint
Iétrehozdsa 6ta 6300 taldlmanyt kezeltek, amelyekbdl 2300 szabadalmi bejelentés és
tobb mint 1600 licencia megéllapodas jott 1étre. Az alapitvany a szellemi termékek
hasznositdsdbol 1,24 millidrd dolldr bevételhez jutatta az érintett szereploket
(WARF 2013).

Az els6 TTI-k tehat az Egyesiilt Allamokban jelentek meg (Hiilsbeck et al.
2013). Az ott alakult szervezetek teljesitménye fokozatosan pozitiv eredményeket
mutatott (Siegel et al. 2003), ami az Egyesiilt Kirdlysdgban alakult hasonld szerve-
zetekre is jellemz6 (Chapple et al. 2005). Ez kdszonhetd volt az 1980-ban elfogadott
Patent and Trademark Amendments Act-nek is (Bakiacs 2008). A Bayh-Dole Act
biztositotta az egyetemeknek és kutatdhelyeknek, hogy a kormdnyzati finansziro-
zasbol 1étrejott tudomdnyos eredmények szellemi tulajdonjogit viszonylag nagy
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szabadsdggal birtokolhattdk és rendelkezhettek azok felett. Ez az 1j keretrendszer
abban az id6ben nagy jelentdséggel birt, ami Gjabb lendiiletet adott az amerikai gaz-
dasagnak (Bajmécy 2005).

Hiilsbeck et al. (2013) hangstilyozza azonban, hogy az egyetemi kutatdsi
eredmények hasznositdsdnak pozitiv eredményei Eur6pdban nem mutathatéak ki
ilyen mértékben és annyira egyértelmiien, mint ahogy azt az angolszasz orszdgokban
meg lehetett figyelni. Az egyetemek fejlddése, az innovécié politikdk és a jogi kor-
nyezet kiillonb6z6ségébdl adoddan eltérd eredmények is sziiletettek.

Az OECD definicidja szerint a TTI egy olyan, egyetemeken vagy kutatdinté-
zeteken beliili, szervezeti egység vagy azon kiviil 1étrehozott szervezet, amely fela-
data az egyetemen vagy kutatdintézetben keletkezett szellemi termékek azonositdsa
és menedzselése, beleértve a szellemi tulajdon védelmét, a jogok értékesitését és a
licencszerzddésekkel kapcsolatos targyaldsok lebonyolitdsat (OECD 2011). Minde-
zek mellett kiemelt feladata a spin-off véllalkozdsok létrehozdsa és menedzsmentje
valamint a szoros és folyamatos kapcsolattartas az ipari partnerekkel.

Egy egyetemen a TTI létrehozdsa viszont nem sziikségszeriien az elsd 1épés a
1étrejott tudas iizleti hasznositdsara. Ez Etzkowitz (2008) nézdpontja szerint bizo-
nyos fejlettségi szakaszok kozott helyezkedik el, igymint a kutaték személyes koz-
remitkodésén és kezdeményezésén alapuld kapcsolatok, vagy az ipari kapcsolattartd
iroddk miikodtetése, vagy a TTI-knél magasabb fejlettségi szintet képviseld inkuba-
torok.

3.1. A TTI-k szerepe

Az egyetemi technoldgia transzferben Siegel et al. (2003) harom {6 érintettet emel ki
és mutatja meg azok tevékenységét, elsddleges és masodlagos motivaciodit és a szer-
vezeti kultdrajat. Ezt a jellemzést boviti ki az 1. tdbldzat, tovabbi szereplok bevona-
séval és azok jellemzésével.

A TTI-k létrehozdsakor az egyetemek stratégiai dontéseket hoznak (Matt—
Schaeffer 2012). A legfontosabb stratégiai célkitiizés annak a meghatirozdsa, hogy
milyen célt kivan elérni a 1étrehozott szellemi termékekkel, taldlmanyokkal. A meg-
hozott stratégiai dontéseket leginkdbb az adott intézmény K+F fokusza és orienté-
cidja hatarozza meg (Heinzl et al. 2012).

Jensen—Thursby (2001) 62 amerikai kutatéegyetemen végzett kutatdsaikban a
célok kiilonbozdségét mutattdk ki az egyes karok, az egyetemi vezetés és a TTI-k
kozott. Az egyetemi vezetés és a TTI-k szdmara a bevételek generdldsa, mig a karo-
kat a szerzddéses kutatdsok novelése vezérli leginkdbb a technolégia transzfer fo-
lyamatokban. Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy a TTI-k és a kutatdsokat vég-
z0k kozt az egyetemen beliil nincs alapvetd dsszhang, ami nagy val6szinliséggel ki-
hat a hatékonysagra is. Jensen et al. (2003) ezt a kutatdst tovabb felhasznalva kettds
szerepkort hatdroztak meg a TTI-k szdmdra, mivel a TTI-k az egyetemi vezetés és a
karok kozott helyezkednek el és eltérd célokat kell megvaldsitaniuk. Markman et al.
(2005) 128 amerikai TTI-t vizsgalt, azok céljainak szerint. A vizsgalt egységek kiil-
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detésnyilatkozataiban a licencidba adds szerepelt a legnagyobb eldéfordulassal az
iparjogvédelmi folyamatok tdmogatdsa és a kutatok taldlmanyainak menedzsmentje

elott.

1. tabldzat Az egyetemi technoldgia transzfer érintettjei és alapvetd jellemzdi
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Forrds: Siegel et al. (2003) alapjan sajat szerkesztés

Lowe (2006), egyetértve Jensen és Thursby-val (2001) a TTI-k szerepét az
egyensulyozdsban latja. Egyszerre kell az egyetem érdekeit, a bevétel maximaliza-
l4st és a feltaldlok érdekeit is képviselniiik. A licencidba adési folyamatban harom
kiemelkedd egyetemi szerepet azonosit: az adminisztracids hattér biztositdsa, a mar-
keting tevékenység végzése és a targyaldsi képességek biztositdsa. Stadler et al.
(2007) azt emeli ki, hogy a TTI-k szerepe akkor tud kiteljesedni, ha megvan az adott
egyetemen a megfeleld mennyiségli innovativ technoldgia vagy mads értékesithetd
allapotban 1év0 tudas.

A TTI-ket az egyetemek meghosszabbitott karjainak lehet tekinteni a piaci
szereplOk felé, valamint a piaci szerepldk szdmara egy olyan direkt folyosé, az egye-
temek belsd szervezeti hdl6zatdban, amely elvezeti 6ket a szamukra fontos miiszaki
vagy tudoményos probléma megoldéihoz vagy egyéb innovicié menedzsment szol-
géltatdsok nydjtdsdban jatszanak kozvetitd szerepet. Mindezeken feliil az is megfi-
gyelhetd, hogy az egyetemi kutatdk és az egyetemi vezetés, azon beliil is a dontés-
hozok kozt is egy hidat tudnak képviselni, ami foként az iizleti hasznositds fontossa-
gdnak elterjesztésében, az érdekek érvényesitésében jatszik kiemelkedd szerepet
(1. dbra). Egyrészt akkor, amikor egy kutatdt, az egyetem vezetése egy igéretesnek
tind miiszaki megoldas kapcsan, a publikéléds és tudomdnyos karrier 1tjar6l az ipar-
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jogvédelem, az iizleti hasznositds, a bevétel generalds felé kivan terelni. Masrészt
akkor, amikor a kutatd részesedését kell megallapitatni a hasznositési jogok és a ke-
letkezd iizleti haszon tekintetében.

1. dbra Az egyetemi TTI-k kozvetlen kornyezete

SAJAT PIACI KORNYEZET

i
i
i
- : - ar
KUTATOK : TECHHNOLOGIA VEVOK
I
I
i
i

TT IRODA

P
™~

SZOLGALTATAS IGENYBE VEVOK

EGYETEMI VEZETES

e o e e e o e e o e

Forrds: sajét szerkesztés

3.2. A TTI-k helye az egyetemi szervezeten beliil

A TTI-k szervezeten beliili helyének meghatdrozdsira harom alapvetd forma kiilon-
boztetheté meg (EC 2011):

1. Az els6 és egyben legelterjedtebb eset az, amikor a TTI egyetemen beliili
szervezeti egységként miikodik. Ez a modell az egyetemek szdmaéra jelent fi-
nanszirozasi €s menedzsment eldnyoket, foként egy frissen alakult TTI eseté-
ben, ha az elvégzendd feladatok nem jelentek akkora terhet, hogy ne tudnik
sajat er6forrdsbol megoldani, st sok esetben addiciondlis feladatokat is el
tudnak igy latni. Ezen modell esetében el lehet azt érni, hogy id6ben és fizika-
ilag is kozel legyenek a technolégia menedzserek a kutatékhoz.

2. A masodik lehetOség az, ha az iroda, az egyetem kiils6 szervezeti egységeként
miikddik. Erre akkor van sziikség, ha az egyetem nem tudja biztositani a
pénziigyi és human er6forrasokat. Ez a modell pénziigyileg gazdasdgos tud
lenni, mivel az intézménynek nem kell fenntartani nagy fix koltséget jelentd
szervezeti infrastruktirat. A kiilsd szervezeti egységként mitkodé TTI tavo-
labb kertiil az egyetem kutat6itél, az érdekeltségek fenntartdsa nagyobb felada-
tot igényel.

3. Az eldz0 kettd szervezeti formatol eltéréen meg lehet megbizni az egyetemtdl
teljes mértékben fiiggetleniil miikodé szervezetet is. Ebben az esetben az
egyetem egy professziondlis technoldgia transzfer szervezet szolgaltatdsait
veheti igénybe, amelyek koltségei sok esetben — foként egy sikeres iizleti
tranzakcid utdn — magasabbak, mint az el6zd két esetben. Elonye viszont a
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felkésziiltség és a magas hatékonysdg, foként abban az esetben, ha az adott
egyetemnek a piacon redlis esélyekkel indul6 szellemi alkotads/termék portfo-
liéja kevés elembdl 4ll.

A valdsigban ezeknek a véltozatoknak a kombinacidi léteznek, de az elsd
szervezeti struktira a leginkdbb jellemzd. Az egyetemek vegyes modelleket alkal-
maznak foként annak fliggvényeként, hogy az adott szervezet milyen erdségekkel
bir, kapcsolatrendszer, felkésziilt humanerdforrds, hasznositdsi szandékok, stb. te-
kintetében.

A modellek kialakuldsa két irdnybdl indulhat. A nagy tervekkel és feltehetden
piacilag hasznosithat6, nagy elemszdmu technoldgia és szellemi termék portfélidval
rendelkezd egyetemek esetén az elsé modell a jellemzd. A kis elemszdmu portfélid-
val rendelkez6 egyetemeknél a kiszervezett modell lehet egy kezd6 1épés, amelyet a
belsd szervezeti egység, majd a kiilsé szervezeti egység modellje kdvethet. Ezért a
fejlodést tekintve a kiils6 egységként miikdodd TTI nagyobb hatékonysdgot tud mar
elérni a mésik két modellhez képest. Az adott egyetem szdmdra idedlisnak vélasztott
modellek leginkabb a humdn erdforrds szakmai felkésziiltsége, a véllalati kapcsolat-
rendszer, a rendelkezésre all6 portfdli6 elemszama és azok vérhaté iizleti potencialja
mentén keriilhetnek kivalasztasra. Markman et al. (2005) kutatdsa soran 128 ameri-
kai TTI igazgatéval végzett mélyinterjus felmérést, melyek eredményei kozt szere-
pelt az is, hogy a megkérdezett TTI-k tobb, mint 50%-a az els6 modell szerint, szo-
rosan az egyetem részeként tevékenykedett, mig csupan 7% volt azok ardnya, ame-
lyek a kiszervezett modell szerint miikddtek.

3.3. A TTI-k tevékenységei

A szakirodalmi attekintés utdn a leginkabb el6forduld tevékenységeket a kovetkezd
csoportositds szerint hatdrozzuk meg, jelezve azt, hogy mennyire atfogé és dsszetett
tudds sziikséges a sikeres TTI-k miikodtetéséhez (Carlsson—-Fridh 2002; MSZH
2010; Lowe 2006; Jensen et al. 2003; Heinzl et al. 2012; Sharma et al. 2006; Stadler
et al. 2006; Siegel et al. 2003).

(a) Gazdasdgi és menedzsment ismereteket igénylo feladatok:

- Az egyetemen létrejovo oOtletek, kutatdsi eredmények, taldlmanyok, szellemi
termékek azonositasa, feltérképezése, rendszerbe foglalasa, kezelése.

- A szellemi alkotisok és szellemi termékek hatékony technoldgia transzfer
marketing tevékenységének lebonyolitdsa (pl. partnerkeresés; rendezvényeken
valé képviselet, adatbazisok haszndlata).

- A létrejott szellemi termékekhez kapcsolddo spin-off feladatok elvégzése.

- A létrejott szellemi termékek licencidba addsdhoz, vagy értékesitéséhez kap-
csol6do targyalasok lefolytatdsa.

- A TTI a kezelésiikbe keriilt szellemi alkotdsok iizleti hasznosithatésdgdnak
kiértékelése, dontéselOkészités tdimogatdsa.

- Egyetemen kiviili partnerek/iigyfelek megkereséseinek kezelése.
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(b) Human feladatok:
- Az egyetemi kutatok bizalmdnak megszerzése, érintettségiik és érdekeltségiik
bizonyitésa.
(c) Kutatéi tudast igényl6 feladatok:
- A szellemi alkotdsok technoldgiai értékelése.
(d)Jogi ismereteket igényl0 feladatok:
- A szellemi alkotdsok teljes korll iparjogvédelme.
- A hasznositasi szerz6dések megkotésének folyamatdban az egyetem és/vagy a
kutatdk érdekeit leginkabb figyelembe vevo dllaspontok képviselete.

A TTI-k vizsgalatakor természetesen azt a jelenleg még mindig érvényben 1é-
v érvelést is figyelembe kell venni, hogy egy kozfinanszirozéasu egyetem tarsadalmi
hasznossdgot kell, hogy generdljon és nem feltétleniil sziik korli érdekek mentén te-
vékenykeddk szamara bevételt. Ebben az esetben az iizleti modelleknek, de akér az
iparjogvédelemnek sincs jelentdsége, mivel a 1étrejott szellemi termékek, eredmé-
nyek kozkincs formdjaban mindenki szdmdra elérhetdek. A dualis nézet masik ira-
nya pedig a szellemi tulajdon kézponti szemlélet, amelyben a 1étrejott eredmények
iparjogi szempontb6l védelmet kapnak, és erre épiilnek a profit orientalt technoldgia
transzfer. Ez a két megkozelités egyszerre van jelen és okoz sok esetben fesziiltséget
foként fenntartdi/finansziroz6i oldalrél (MSZH 2010; Washburn 2006; Rooksby
2011).

3.4. A TTI-k sikeres mitkodését befolydsolo tényezok

Az egyetemi TTI-k sikerének egyik kulcsa az ott dolgozé szakemberek felkésziiltsé-
ge és a rendelkezésre all6 koltségvetési keretek megfeleld biztositdsa (Swamidaas—
Vulasa 2009). A rendelkezésre all6 kutatok mennyisége és mindsége (felkésziiltsé-
ge) hatdssal van a taldlmdnyi bejelentések (Jensen et al. 2003), a 1étrehozott spin-off
véllalkozdsok (O’Shea et al. 2005; Di Gregorio—Shane 2003; Wright et al. 2008), és
a bejelentett szabadalmak szdmossdgara is (Siegel et al. 2004). A technolégia mene-
dzserek miiszaki, ipari és spin-off ismeretei és tapasztalatai pozitiv hatdssal vannak a
teljesitményre (O’Shea et al. 2007), és a kutatdk és a véllalkozdsok kozti kulturdlis,
szervezeti és gondolkodasbeli kiilonbségek csokkentésére (Muscio 2010). A kiszer-
vezett specidlis tudds haszndlatira, mint lehetdségre Siegel et al. (2003) példaként a
jogi ligyek kezelését emeli ki, mely szerint a jogdszokra forditott 8sszegek csokken-
tették a licencia megallapoddsokat, viszont azonos tranzakcidkra vetitve novelték a
licencia bevételeket. A kiilsd jogi tandcsadésra forditott koltségek és spin-off vallal-
kozasok alapitdsa kozt Lockett—Wright (2005) is pozitiv 6sszefiiggést dllapitott meg.

A mar megvaldsitott technoldgia transzfer tranzakciok, mint kovetendd pél-
ddk, szintén hozzijarulnak a tovéabbi sikeres technoldgia transzfer tevékenységek-
hez. Ezen feliil a személyes kapcsolatok és hdl6zatok szintén befolyésolni tudjak egy
egyetemi szellemi termék értékesitési teljesitményét. A személyes kapcsolatrendszer
fejlesztésével a TTI-k dolgozdi esetében is pozitiv eredményeket mutathatéak ki
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(Siegel et al. 2004) leginkabb az ipari szereplokkel valé bandsmod és kommunika-
cio, és az informacidk gyors elterjedése terén (Owen-Smith 2011).

Link et al. (2008) azonban azt is hangstilyozza, hogy az egyetemi szempont-
bdl az egyik legkomolyabb probléma az, hogy a 1étrejott eredményeket az egyetemi
kutatdk nem viszik be az egyetemi technoldgia transzfer folyamatokba, hanem az
egyetemi intézményrendszert és biirokrdcidt megkeriilve viszik ki és hasznositjdk
egyénileg. Ezt leginkdbb tgy lehet csokkenteni, ha j6 gyakorlatokat vezetnek be és a
kutatdk j6é példat mutatnak egy egyetemi szervezeten beliil. Ezért is fontos a szerzett
pénziigyi bevételek 4tldthatd és eldre ismert disztribucidja (Matt—Schaeffer 2012).
Azonban a kutat6knak juttatott magasabb részesedés kedvezd hatdssal van a szelle-
mi termékek bejelentési hajlandésdgédra, ami a technoldgia menedzserek esetében is
érvényes a jutalmazdsi lehetéségek formdjaban (Lach—Schankerman 2006;
Markman et al. 2009).

A TTI-k feladatainak ellatdsdhoz kapcsol6dd pénziigyi forrasok rendelkezésre
allasa szintén alapvetden meghatidrozé tényezd az elért hasznositdsi eredmények
szempontjdbol. Teljesen nyilvdnvald Osszefiiggés van a finanszirozdsi forrdsok no-
vekedése és a létrehozott spin-off véllalkozdsok, a megkotott licencia szerzodések és
az értékesitett szabadalmak kozott (Siegel et al. 2004; O’Shea et al. 2005; Markman
et al. 2009).

4. Az egyetemek és az egyetemi TTI-k hozzajarulasai az innovacids
rendszerekhez

Laredo és Mustar (2004) az egyetemi kutatéhelyek paradox helyzetére hivta fel a fi-
gyelmet. Az egyetemek megvéltozott szerepe egyrészt kutatdsi tevékenységekben
torténd csokkend részvételiiket eredményezi, mivel mér az alapkutatdsok is az ipari
oldalrdl érkezd problémdk megolddsa mentén keriilnek elinditisra Azonban a nem-
zeti innovacids rendszerek kidolgozdsa és miikddtetése sordn mégis a felsdoktatasra
fektetik a hangsulyt.

Az Edquist (2004) altal meghatdrozott innovacios rendszerek tiz tevékenysé-
géhez kapcsoldddan, az egyetemi szerep tekintetében vannak olyanok, melyekben
aktiv résztvevok lehetnek a felsfoktatdsi intézmények és akar azok TTI-i is. Vannak
olyanok, melyek kapcsdn nem jellemzd az aktivitds, illetve meghatdrozhat6ak olyan
tevékenységek is, amelyek alapvetéen nem tételeznek fel egyetemi szerepvallaldst,
viszont bizonyos feltételek mellett, lehetdség szerint megjelenhetnek ezekben a te-
vékenységekben is. A kovetkezokben ezek keriilnek kifejtésre, amit a 2. tdbldzat
0sszegez.

Az Edquist (2004) éltal felsorolt tevékenységek koziil az els6ként emlitett ku-
tatas-fejlesztés, az uj tudds elddllitdsa az egyetemek tekintetében kiemelkedden fon-
tos szereppel bir, mivel ez az egyetemek alapvetd misszidja, amely stabil hatteret ad
az oktatdshoz és az egyetemi kapcsolatrendszer fejlesztéséhez is az innovacids rend-
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szerek szerepldi kozott — a technoldgia transzfer teriiletén is. A TTI-k szerepe ebben
a tevékenységben nem tekinthetd jelentdsnek, mivel az 1j tudas 1étrehozdsa nem &l-
taluk torténik, az 6 szerepiik inkdbb az iizletileg hasznosithaté tudds értékesités cél-
jabdl torténd elterjesztésében lehetséges.

2. tdbldzat Az egyetemek és a TTI-k innovécios rendszerekhez valé hozzdjaruldsa

Tevékenységek Egyetemi szerep Egyeteml.technologla-
transzfer iroda szerepe
1. Uj tudés eldallitdsa nagyon fontos nem fontos
2. Kompetencidk 1étrehozdsa nagyon fontos nem fontos
3. Uj termékek és szolgaltatdsok piacdnak
ez nem fontos nem fontos
kialakitasa
4. Mindségi elvarasok megfogalmazasa nem fontos nem fontos
5. Uj szervezetek létrehozdsa, meglévok adott esetben fontos adott esetben fontos
atalakitisa
6. Piacok és mds mechanizmusok kozti adott esetben fontos adott esetben fontos
hélézatok kialakitdsa
7. Uj intézményesiilt gyakorlatok létrehozdsa  adott esetben fontos adott esetben fontos
meglévok dtalakitdsa
8. Inkubacid, infrastrukturalis hozzaférés adott esetben fontos adott esetben fontos
és adminisztraciés tdmogatds biztositdsa
9. Innovaciés folyamatok finanszirozasa adott esetben fontos nem fontos
10. Tandcsadéi szolgdltatasok biztositdsa adott esetben fontos nagyon fontos

Forrds: Edquist (2004) alapjan sajat szerkesztés

A kompetencidk létrehozdsdban szintén kiemelkedden fontos szerepe van az
egyetemeknek, hiszen egy-egy innovicids rendszer esetében a legnagyobb és legfel-
késziiltebb human eréforrdssal az ilyen tipusi szervezetek rendelkeznek. Az egye-
temek masodik funkcidja teljes mértékben ezt a meghatdrozott tevékenységet fedi le.
A TTI-k szerepe itt is elenyész0, azzal a kiegészitéssel, hogy a TTI-k human ereje az
intézményesiilt gyakorlatok végrehajtdsaban és fejlesztésében aktiv kdzremiikodo
lehet.

Az inkubdcios tevékenységek, az innovdciohoz kapcsolodo infrastrukturdlis
hozzdférés és adminisztrdcios tamogatds biztositdsdhoz kapcsoléddan az egyetemek
szerepe jelentdsnek {télhetd meg, amelyek koziil az adminisztraciés tdmogatas ese-
tében a TTI-knek is nagy szerepiik lehet.

Az 1j termékek és szolgdltatdsok piacdnak kialakitdsdban valamint a mindsé-
gi elvdrdsok megfogalmazdsdban az egyetemek és a TTI-k szerepét nem lehet meg-
emliteni, tekintettel arra, hogy ezek azok a tevékenységek, amelyekben ezek a sze-
repldk tilsadgosan kis mértékben tudnak csak hatni az innovéacids rendszerekre, és a
benniik megjelend termékek és szolgaltatdsok piacdra. Az egyetemek inkabb egy-
egy Uj termék vagy szolgaltatas kifejlesztésében vehetnek részt, illetve kdvetd stra-
tégiat folytatva, esetlegesen lehetdségiik van arra, hogy némileg befolyassal legye-
nek a piacok kialakitdsara és a mindségi elvarasok megfogalmazésara.
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Sokkal nagyobb lehetdsége van az egyetemeknek és az egyetemi TTI-knek az
ij szervezetek létrehozdsdaban, a meglévok dtalakitdsdaban; a piacok és mds mecha-
nizmusok kozotti hdlozatok kialakitdsdban és az uj intézményesiilt gyakorlatok létre-
hozdsdaban, a meglévék dlalakitdsaban. Az innovativ termékek vagy szolgéltatdsok
altal kialakul6 4j piaci, gazdasagi, jogi vagy egyéb tényezdk miatt sziikséges j
szervezetek létrehozdsa és a meglévOk atalakitdsa esetén az egyetemek kell6 szakér-
telem biztositdsdval befolydssal tudnak élni, amiben bizonyos részek tekintetében a
TTI-k szakértelmére is sziikség lehet. A felkésziilt szakemberek lehetdséget biztosit-
hatnak az egyetemeknek arra is, hogy az ezekhez kapcsol6dé intézményesiilt gya-
korlatok is 1étrejojjenek, vagy a meglévOk atalakulhassanak. A hélézatok kialakita-
sdhoz sziikséges szakértelem és kapcsolatrendszer, egy j6l miikodd TTI esetében, is
rendezésre dllhat piaci és mas mechanizmusok tekintetében is.

Alapvetéen nem tekinthetd jelentdsnek az egyetemek szerepe az innovdcios
Sfolyamatok finanszirozdsdban viszont az egyetemek specidlis finanszirozasi forrd-
sokhoz vald hozziférésével a lehetdség fenndll arra, hogy bizonyos innovécids fo-
lyamatokat az egyetemek bevondsdval lehessen finanszirozni. Ez szintén egy lehetd-
ség, amit megfeleld felkésziiltség és tdjékozottsdg birtokdban haszonnal lehet alkal-
mazni az innovacids rendszerek mitkodtetése sordn.

A tandcsaddsi szolgdltatdsok biztositdsa tekintetében pedig egyértelmii az
egyetemek és azok TTI-jeinek jelentdsége, mivel ez az a teriilet, amelyhez rendel-
keznek a sziikséges tuddssal, ismerettel és szakértelemmel, és amely az innovacios
rendszerek miikddése sordn valddi, folyamatos, de nem tdl nagy sszegli bevételi
forrast jelenthet szimukra. Ez a tevékenység az innovéci6hoz kapcsol6dé tudomé-
nyos, miiszaki, de akdr jogi vagy kdzgazdasagi jellegli tandcsadds esetében az egye-
temekre, mig az innovacié menedzsment tekintetében pedig kimondottan az egye-
temi TTI-k tekintetében egyarant értelmezhetd. A TTI-k esetében ez azért is jelen-
tds, mert ezen tevékenység mentén tud a tobbi érintett szerepldvel kapcsolatba 1épni,
és az adott innovécids rendszer fenntartdsahoz és fejlesztéséhez ezzel tud a legna-
gyobb hozzdadott értéket elérni.

A TTI-k a Trippl (2012) 4ltal meghatarozott regionalis innovécids rendszerek
szemléletében az tudds 1étrehozo és atad6 alrendszerben kapnak helyet. A 2. dbrdn a
kozvetitd szervezetek kozé besorolhaté TTI-k az alrendszernek aktiv tagjaiként az
egyik legmeghatdrozébb feladatot lathatjak el, a tudds alkalmazd és hasznosité al-
rendszerek szerepldvel k6zos munkdjuk sordn. A létrehozott tudds vallalatokhoz tor-
ténd eljutatdsaval tudnak leginkdbb hozzdjarulni a sikeres regiondlis innovacids
rendszerek miikodtetéséhez. Az altaluk végrehajtott sikeres tranzakciok mindkét al-
rendszerben tevékenykedodk szdmara tovabbi fejlodést tdimogatd eredményeket hoz-
hatnak. Mindezeken feliil, indirekt médon hatéssal lehetnek a regionélis politika al-
rendszer szereplbire is és az altaluk biztositott kozvetlen pénziigyi és tdmogatdsi
eszkozok hatékony felhaszndldsdra, valamint az innovécids és klaszter politikdk ki-
dolgozaséra és megvaldsitasara.
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2. dbra Az egyetemi technolégia transzfer kapcsoldddsa a regiondlis innovacios

rendszerekhez
Regiondlis Innovicids Rendszer
Tudas 1étrehozé €s dtado alrendszer
Nemzeti
Innovécios . - Kozvetitd 6zi
Kozfi AT Oktatdsi Nemzetkozi
Rendszer | |, Olfulg?g;g;%fsu intézmények szervezetek «»| szervezetek
szervezetei (pl. TTI-k)
A
K + F tudds, képzett munkaerd, !
technoldgia bréker tevékenység
A A
Tudas alkalmazdé €s hasznosité alrendszer
Vevok Beszallitok
Nemzeti AN
Innovéciés EU politikai
Rendszer ig - e 4 eszkozok
eszkozei
Vllalatok
. nk..dn \
Egg;ﬁﬂ,}leﬁ 0 Versenytarsak
A A
Mis Reg. Pénziigyi, témogatési_, _inpovéciés és Mis Reg.
Innovacios klaszterpolitikdk < Innoviciés
Rendszerek Rendszerek
Regionadlis politika alrendszer
Politikai Reg. fejlesztési
intézmények tigynokségek

Forras: Trippl (2012); Lengyel (2010) alapjén sajat szerkesztés

5. Osszefoglalas

Az egyetem tuddsmenedzsment folyamataibdl, a tudédsteremtésbdl, dtadasbol és

"oz

hasznositasbol, szdirmazd bevételek eldallitasa sziikséges tiggyé valt az elmuilt évti-
zedek alatt. Ezért is valt a vallalkozé egyetem fogalomkore vildgszerte egyre elter-
jedtebbé, s ezért értékelddhetett fel az egyetemek és az ipar kdzotti kapcsolatok sze-
repe €s intenzitdsdnak fokozdsa. A TTI-k feladata az egyetemi érdekek leghatéko-
nyabb képviselete a technolégia transzfer tranzakciok sordn, valamint a kiilsé szol-
gdltatdsok révén esetlegesen tovabbi bevételek generdldsa.
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A TTI-k tevékenységiikkel hozza tudnak jarulni az innovécids rendszerek
mikodtetéséhez és fejlesztéséhez azzal, hogy konnyebben tudnak kapcsolatot kiala-
kitani az ipari szereplokkel, ami hatékonyabbd teszi a kommunik4cidt az egyetem és
az iizleti szféra kozt mindkét irdnyban. Belsé szereploként, de mégis kiils6 szemlé-
16ként tudjak értékelni a létrejott szellemi alkotdsok iizleti hasznosithatésdgat. Szak-
értelmiikkel és a piaci informécidk birtokdban meg tudjik éllapitani egy-egy techno-
16gia piaci értékét, versenyképességét és életképességét.

Az egyetemi szellemi alkotdsok €s szellemi termékek iizleti hasznositdsdban
szervezettdl fliggden igen sok szerepld vesz részt, eltérd szakmai felkésziiltséggel,
iizleti és szervezeti kulturdval. A TTI-k szerepe az, hogy ezek a kiilonbozdségek a
leginkabb egységesedjenek és az érdekek Osszeérjenek, melynek végsd célja a
,hyertes-nyertes” pozici6 elérése az iizleti hasznositds sordn. Ezért is nagyon fontos
feladata a TTI-knek az egyetemen eldéllitott és szellemi alkotdsként bejelentett ta-
ldlmanyok alapos és igen koriiltekintd értékelése technoldgiai, iparjogvédelmi, piaci
és iizleti szempontbdl. Ezek elmaraddsa, vagy hidnyos elvégzése, és az erre épiild
nem megfeleld stratégia végrehajtdsa végzetes hibat okozhat, amely az egyetem-
ipari kapcsolatok erejének, kiterjedtségének csokkenését okozhatja. Ezért kulcsfon-
tossdgu tényezd, hogy a TTI-knél a lehetd legfelkésziiltebb munkatarsak hajtsdk
végre ezt (az esetek tilnyomd tobbségében) nehéz és nem til népszerli feladatot,
mivel sok esetben a TTI az, amely szembesiti a kutat6t azzal, hogy a taldlménya,
vagy esetleg a tobb éves kutatdsi munkdja iparjogvédelmi, vagy akdr iizleti szem-
pontbdl nem rendelkezik pozitiv jovoképpel.

Az egyetemek és az egyetemi TTI-k miikodési hatékonysdgat és sikerességét
leginkdbb:

- az egyetem karaktere (hallgatéi 1étszdm, K+F munkatarsak 1étszama, orvos-
egyetem statusz, kiils6—bels6—édllami K+F finanszirozas ardnya, a kutatéi dija-
zasi rendszer);

- az egyetem tudomanyos teljesitménye (egy hallgatéra es6 publikacidk szdma,
egy kutatéra jutd szabadalmi bejelentések szdma, kutatécsoportok atlagos 16t-
szama);

- a TTI human felkésziiltsége (1étszam, alapitds oOta eltelt évek szama, tudoma-
nyos és menedzseri tapasztalat és ismeretek megléte);

- a TTI izleti teljesitménye (megalapitott spin-off cégek szdma, megkotott li-
cencia szerzodések szama, licencia szerzodésekbol szarmazo bevételek sza-
ma) hatdrozza meg.

A klasszikus értelemben vett innovacids rendszereknek a TTI-k nem az alap-
vetd elemei, viszont olyan segitséget tudnak nydjtani a sajat egyetemiiknek, amely
az innov4cids rendszerekben torténd hatékonyabb és sikeresebb mitkodést eld tudja
segiteni. Az innovacids rendszerek Edquist (2004) altal meghatarozott tevékenysé-
gei koziil a TTI-k leginkabb a tanidcsaddsi szolgéltatdsok terén vehetnek részt akti-
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van. Ez az a teriilet, amelynek vonatkozdsaban a legtobb kompetencidval és erdfor-
rassal rendelkeznek.

A TTI-k az innov4cids rendszerek tevékenységein beliil, bizonyos szervezeti
keretek és feltételek rendelkezésre édlldsa esetén, Uj szervezetek 1étrehozdsdban, a
meglévok 4talakitdsdban; piacok és mas mechanizmusok kozti halézatok kialakita-
sdban; 1) intézményesiilt gyakorlatok 1étrehozasdban, meglévok atalakitdsdban, va-
lamint az inkub4cid, infrastrukturélis hozzaférés és adminisztracids tdmogatés bizto-
sitasdban vehetnek részt. A szervezeti keretek és feltételek elsdsorban az egyetem
altal adott felhatalmazds, kordbbi hasonlé tapasztalatok, a sziikséges szakértelem és
az innovaciods rendszerek miikodtetdi dltali befogaddsi hajlanddsag jelenik meg.
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