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A tarsadalmi toke megjelenése az innovacio hazai
kutatasaban

Bodor Akos

Az innovdcios rendszerek elméleti koncepcidjdban az innovdcios folyamat eredményessége
elsésorban a kiilonbozo tipusii szerepldk kozotti interakciok mennyiségén és minbéségén mii-
lik. A hdlozatos miikodés és az egyiittmitkodés alapveto kovetelményként jelenik meg, a kii-
lonbozo tevékenységek pedig tdrsadalmilag bedgyazottan valosulnak meg. Ezért nem megle-
po, hogy az innovdcios folyamatokkal kapcsolatos kutatdsokban gyakran bukkan fel a sze-
replok kozotti kapcsolatok, illetve ezzel kapcsolatban a tdrsadalmi kontextus kérdése. Ezek
megjelenési formdja, fogalmi készlete meglehetdsen vdltozatos képet mutat, azonban minde-
gyikiik osszefiiggésbe hozhato a tdrsadalmi toke koncepcidjanak valamelyik értelmezésével.
A tanulmdnyban ezeket a megkozelitéseket probdljuk meg Osszegyiijteni a hazai innovdcios
folyamatok legfrissebb kutatdsai alapjdn.”

Kulcsszavak: innovdcios rendszer, tdrsadalmi bedgyazottsdg, tdrsadalmi kontextus,
tarsadalmi toke

1. Bevezetés

Az innovacids rendszerek elméleti koncepcidja az intézményi-, illetve az evolicids
kozgazdasdgtanban gyokerezik. Méra az elmélet legtébb alapvetése a gyakorlatban,
vagyis az dllami beavatkozasok, illetve a fejlesztéspolitikai intézkedések szintjén is
testet Olt. Ennek a koncepcidnak az egyik kdzponti gondolata, hogy az innovéacié
rendszerszertien mikodik, és a vallalatok, illetve tovabbi egyéb szervezetek kozotti
interakciok eredményeképpen jon létre. Tulajdonképpen tugy is fogalmazhatunk,
hogy az innovécids rendszernek az interakciok jelentik az alapjat. Ennek megfeleld-
en, a szereplok kozotti kapcsolatok és egyiittmiikodések szerepének hangsilyozasa
az innov4cids rendszer paradigmdjdban fontos szerepet kap, tigy nemzeti-, mint re-
giondlis szinten (Lundvall et al. 2002; Rothwell 1994; Cooke 1998). A vallalatokon
tdilmenden kulcsfontossagu szereploknek tekintik a kiilonbdz6 allami- és nem allami
nonprofit szervezeteket is, példdul egyetemeket, kutatdintézeteket, ligynokségeket.
Sokuknak éppen az az els6dleges feladata, hogy a szerepldk kozotti egyiittmiikodé-
seket fokozza, hidképzd és segitd funkcidt toltson be a rendszerben.

* Jelen tanulmany megjelenését az IPA REGPHOSYS HUHR/1101/2.1.3/0002 azonositészdmi projekt
tdmogatja.



A tdrsadalmi toke megjelenése az innovdcio hazai kutatdsdban 93

Az innoviciéval kapcsolatos elméleti megkozelitések témank szempontjabol
kiilonosen figyelemremélté alapvetése, hogy az innovaciés folyamatokat
, granovetteri értelemben” bedgyazottnak tekintik (Vas—Bajmécy 2012, 1236. o.),
ezaltal beépitve az Uj gazdasagszocioldgia egyik legfontosabb tételét az innovacidrdl
valé gondolkoddsba. A Mark Granovetter dltal megfogalmazott bedgyazottsag fo-
galma a kovetkez0: ,, 1. A cselekvés mindig tdrsadalmilag meghatdrozott, és nem le-
het kizdrélag egyéni motivumokra hivatkozva megmagyardzni; 2. a tdrsadalmi in-
tézmények nem jonnek létre automatikusan, valamilyen elkeriilhetetlen formdban,
hanem »tdrsadalmilag megformdltak«” (Granovetter 1994, 61. o.).

A tarsadalmi bedgyazottsdghoz kapcsolddé felvetések kiilonbozd elnevezések,
fogalmak (pl. normak, értékek, milid) formdjaban jelentek meg kezdetben a nemzet-
kozi innovacids irodalomban, gyakran az informdlis intézmény gytjtéfogalmat hasz-
ndlva e tényezdk megnevezésére, ami nyilvanvaldan a koncepcidnak az intézményi
kozgazdasdgtanbdl eredd gyokerei miatt van igy. Az intézményi kozgazdasigtan fel-
fogdsdban a gazdasagi élet megértéséhez az intézmények vizsgilatin keresztiil vezet
az ut. Az intézményeken beliil megkiilonboztetnek formadlis (pl. jogi, gazdasagi sza-
balyok), valamint informélis intézményeket, melyek alatt a kultdra 4ltal meghatéro-
zott, a formdlis intézményeknél lassabban véltozd tényezdket, a ,tdrsadalom jaték-
szabdlyait” értik (North 1990). Tartalmukat tekintve ezek az informadlis tényezok 1é-
nyegileg megfeleltethetéek a tdrsadalmi téke éltalanosan hasznalt elemeinek is.
E tanulmédnyban a tarsadalmi téke tudomanyos megkozelitését hasznaljuk keretként.
Ma mar elmondhatd, hogy a kiilonbdzd térségek innovaciés kapacitdsaval, teljesit-
ményével foglalkozé nemzetkozi irodalomban meglehetdsen kedvelt téma a térsa-
dalmi t6ke és az innovécié viszonya. A kérdés empirikus jellegli vizsgdlata ugyan
még viszonylag kezdeti szakaszban tart, az egyes kutatasok igen eltérd indikatorok-
kal és modszertannal dolgoznak, ami megneheziti az eredmények Osszehasonlitasat,
azonban az kijelenthetd, hogy az innovicios teljesitmény €s a tarsadalmi toke szintje
kozott dltalaban szoros Osszefiiggés mutathatd ki (Adam 2011, 2013).

Jelen tanulmény célja annak bemutatdsa, hogy az innovacids folyamatok hazai
kutatdsdban milyen formdban és mértékben jelenik meg a tarsadalmi kontextus té-
méja, a tarsadalmi téke kiilonbozd elemei, illetve értelmezési formai koziil melyek
jelennek meg hangsulyosabban a kutatdsokban, illetve melyek kevésbé hangsilyo-
sak. Ennek érdekében az utébbi években publikilt, és a hazai innovacids rendszerek
miikddésével, az innovacids kapacitassal foglalkoz6 elméleti és empirikus tanulma-
nyokat tekintettiik at.

2. Tarsadalmi toke

Kevés szocioldgiai fogalom futott be olyan gyors karriert, mint a tarsadalmi toke.
A szocioldgian kiviil nagyon sok egyéb tudomdnyteriileten is hasznaljak, Robert D.
Putnam (1993, 2000) munkdinak kdszonhetden pedig a sziiken vett tudoményossig



94 Bodor Akos

berkeibdl is kitort, és a kozbeszéd részévé valt. Népszerlisége ellenére — vagy éppen
azért — azonban kordntsem mondhatjuk azt, hogy a tarsadalmi tOke egy letisztult
koncepcié lenne, egyértelmlien és megbizhat6an operacionalizalhaté tartalmi ele-
mekkel. Eppen ellenkezéleg, egymastdl jelentdsen eltérd tartalmakat és elemeket so-
rolnak kiilonb6zd szerzok a sajat tarsadalmi tOke fogalmukhoz, igy mind a mai na-
pig nem beszélhetiink egy dltaldnosan elfogadott definiciérdl. Ezért viszonylag ha-
mar felmeriiltek a fogalom haszndlatdval kapcsolatos aggélyok (Portes 1998), majd
az empirikus alkalmazds terén mutatkoz6 problémak (Sabatini 2005). A hazai szoci-
oldgiai irodalomban is komoly kételyek fogalmazddtak meg a tarsadalmi téke fo-
galmanak létjogosultsdgival kapcsolatban (Sik 2006, 2012; Angelusz 2010). Abban
azért a kiillonbozd szerzOk egyetértenek, hogy a tarsadalmi toke koncepcidja minde-
nekeldtt az emberi/tarsadalmi kapcsolatokrol, azok hal6zatérol szol. Tovabbd az sem
vitatott, hogy a demokratikus politikai berendezkedésnek, valamint a modern piac-
gazdasagnak nélkiilozhetetlen elemérdl van sz6 (Orbdn—Szant6 2005). De hogy mit
is jelent pontosan a tdrsadalmi téke, arr6l mar erdésen megoszlanak a vélemények.
A tarsadalmi t6kérdl szoloé irdsok dltaldban a nagy klasszikusok (elsésorban
Bourdieu, Coleman és Putnam) elképzeléseit mutatjak be elsdként. Ezt a hagyo-
manyt mi sem szeretnénk megszakitani, mar csak azért sem, mert mar az 6 megko-
zelitéseiknek a felvillantdsa is ramutat a fogalom mogott meghtizodo jelentds eltéré-
sekre.

Bourdieu (1998) felfogdsdban a tarsadalmi toke azokat az erdfeszitéseket je-
lenti, amelyeket az egyének a tarsadalmi kapcsolathdlok kialakitisa céljabol fejtenek
ki. A tarsadalmi tOke a tulajdonosdhoz tartozé magdnvagyon, amely révén kiillonbo-
z8 dolgokat lehet elérni, akar hatalomhoz is lehet jutni. A tarsadalmi t6ke Bourdieu-
nél a tarsadalmi Gjrateremlédés megértésének kulcsjelentdségii fogalma, azokat az
anyagi és szimbolikus forrdsokat veszi sorra, amelyeket az egyének és a csoportok
haszndlnak ebben a folyamatban. Bourdieu szerint a gazdasdgi, a kulturdlis, és a tar-
sadalmi t6ke az a hdrom f6 1t, ahol ezek a forrdsok felhalmozédnak, és az egyénnek
a tarsadalomban elfoglalt pozicidjat ezek hatdrozzdk meg. Dontden a csalad, a kii-
16nb6z8 csoportok, és a tdrsadalmi osztalyok képességén mulik, hogy miképpen tud-
jék atvaltani a kulturdlis és a tarsadalmi téke szimbolikus javait materialis, gazdasagi
tokévé. Az a mdd viszont, ahogyan ez a transzfer megtorténik, az tarsadalmilag és
torténelmileg meghatarozott.

Coleman (1998) szintén inkdbb a tirsadalmi t6ke egyéni cselekvést eldnydsen
eldmozdité hatdsdra helyezi a hangsilyt, de ndla mar megjelenik annak kézjoszdg
jellege is, mivel bizonyos tipusainak eldnyeit nem csak azok élvezhetik, akik létre-
hozzdk, hiszen nehéz kizdrni masokat azok ,.fogyasztdsabol” (Orban—Szant6é 2005,
56. 0.). Coleman meglatasa szerint a tdrsadalmi kapcsolatok jellemzik azokat a tar-
sadalmi struktirdkat, amelyekben az egyének tevékenykednek, a tdrsadalmi tOke
koncepcidja pedig a ,harmadik 1t” lehet a raciondlis cselekvés perspektivdja (ami
ugy tekinti a tarsas cselekvést, mint a célkovetd és onérdek vezérelt egyéni cselek-
vések kovetkezményét), illetve a tdrsadalmi norma perspektivdja (ami a tarsas visel-
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kedést kiils6 kényszerektdl, normédktél meghatarozottnak latja) kozott. Coleman
szamdra tehdt a tdrsadalmi téke annak eszkoze, hogy Osszeegyeztesse az egyéni cse-
lekvést és a tarsadalmi strukturat, illetve az ,.énvezérelt” €s a ,,normavezérelt” visel-
kedést a tarsadalmi cselekvés megértésében.

Osszességében kijelenthetd, hogy sem Bourdieu, sem Coleman megkozelité-
sei nem keriiltek be az interdiszciplindris tudomédnyos gondolkod4sba, illetve a koz-
gondolkodasba. Ez Putnam (1993, 2000) szamdra adatott meg, akinek nevéhez a tar-
sadalmi tOke kozj6szag felfogdsa flizodik. Szerinte alapvetd eltérést mutat a tarsa-
dalmi téke a hagyomdnyos tdkefajtdkkal (fizika, human) szemben: ,,ez utébbi fo-
galmak ugyanis emberek egyedi sajitossdgaira utalnak, a tirsadalmi t6ke viszont
kollektiv ismérv. Putnam szerint a tdrsadalmi toke kulturdlis jelenség — egyszerre je-
lenti a kollektiv cselekvésre val6 készséget és a kdzintézményekbe vetett bizalmat —
és nagy kozosségek (akar nemzetek vagy régiok) jellemzdje” (Orban—Szanté 2005,
56. 0.). Ez a megkozelités adta meg a tdrsadalmi t6ke szdmdra azt a felhatalmazast,
hogy politikai, illetve gazdasdgi folyamatokat képes elOre jelezni, és ez altal valt
kozpolitikai beavatkozasok fontos komponensévé.

Mar ebbdl a harom klasszikus megkozelitésbdl is lathatéak a 1ényeges kon-
cepciondlis eltérések a fogalommal kapcsolatban. Legkonnyebben ezt dgy fogal-
mazhatjuk meg, hogy az elméletek eltérnek annak fiiggvényében, hogy az egyéni
vagy a tdrsadalmi jelleget hangsilyozzdk, vagyis az individuumhoz vagy a
kollektivumhoz kotik-e a tarsadalmi tokét. Az individuumhoz k6t6d6 maganjoszag
jellegti tarsadalmi t6ke elsdsorban az egyéni célok elérését szolgalja, mig a kollektiv
jellegli inkabb a kollektiv cselekvés eszkdzeként funkciondl, hatdsdra a kozos célok
érdekében egyiittmilkddnek az egyének. Egy madsik lehetséges megkiilonboztetés
szerint az egyik elképzelés ,,... a gazdasagi vagy kulturdlis javakhoz hasonléan az
egyének vagy csoportok célmegvaldsitd cselekvéseiben versenyelonyt jelentd toke-
formadt, illetve erdforrastipust jelol. A policy-orientélt tarsadalmitOke-felfogas ezzel
szemben dltaldban a tarsadalmi cselekvdk interakcioit (tehdt a tarsadalmi viszonyo-
kat) befolyédsolé bizalmat, a tdrsadalmi normdkat, a kapcsolathdlézatokat és bizo-
nyos intézményeket azonositja a tarsadalmi tokével, kiemelve az egyéni és kozossé-
gi jolét megteremtésében jdtszott szerepiiket” (Csizmadia 2008, 297. o0.). Azonban
azt is vildgosan latni kell, hogy a tdrsadalmi t6ke az egyéni erdforras jelleget hang-
sulyozé megkozelitésekben is értelemszerlien tilmutat az individuum szintjén, mivel
nem az egyénben Olt testet (mint a klasszikus tékefajtak), hanem az egyének kozotti
viszonyrendszerben.

A fogalomnak a kozpolitikdban/fejlesztéspolitikdban val6 széleskorti haszna-
lata kovetkeztében egyre inkdbb elterjedtek azok a tirsadalmi téke definicidk, ame-
lyek egyesitik a kiilonbdzd megkozelitéseket, és meglehetdsen tdgan értelmezik a
kérdést. Egy 6sszegz6 tanulmany definicidja szerint (Aldridge et al. 2002, 5. o.) pél-
ddul a tarsadalmi téke héal6zatokbdl, normakbdl, kapcsolatokbdl, értékekbdl és in-
formadlis szankciokbdl dll, amelyek meghatdrozzdk egy tarsadalomban a tdrsas inte-
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rakcidk mennyiségét és az egylittmiikodés mindségét. A tarsadalmi tOkének alapve-
téen harom f6 komponensét kiilonboztetik meg:
- tdrsadalmi kapcsolathdlok (ki kit ismer);
- tdrsadalmi normdk (formdlis és informadlis szabédlyok, amelyek azt irdnyitjak,
hogy a halézatok tagjai hogyan viselkednek egymadssal);
- szankciok (a folyamat, ami segiti biztositani, hogy a halézat tagjai betartsdk a
szabdlyokat).

A vazolt elméleti bonyodalmak kdvetkezményeként a tarsadalmi t6ke empiri-
kus mérése is meglehetdsen sokszinli jelenség. Nagyon réviden azt lehet mondani,
hogy ez manapsag a tdrsadalmi kdrnyezetnek a tdrsadalmi kapcsolatok szempontja-
bdl relevans és széba johetd elemeinek lehetd legszélesebb korti vizsgdlatat jelenti.
Ahogyan az elméleti bemutatdsndl is hangstilyoztuk a tdrsadalmi téke egyéni, illetve
kollektiv értelmezésének dichotémidjat, ugyanezt szamitasba kell venniink a kiilon-
b6z6 mérési modszereknél, és indikatoroknal is. Tovabba a mérés modszertani
szempontjdbol egy djabb dimenziét is figyelembe kell venniink, ez pedig a halézati
alapokra helyezett mérés, illetve a hagyomanyos, attribitum alapi mérés alternativai
kozotti valasztas (Csizmadia 2008) (1. tablazat).

1. tabldzar A tarsadalmi tOke mérésének modszerei €s indikatorai az eltéro elméleti
megkozelitések fliggvényében

a. Halozati mérés

b. Attribiatum alapi mérés

1. Egyéni jellegii tarsadalmi
toke

2. Kollektiv jellegii tarsa-
dalmi téke

Halézat tagjainak egyéni vi-
szonyrendszerei, személyes kap-
csolathaldi: ,.ego-hédlézat” (pl.
méret/fok, stirliség, heterogeni-
tas)

A teljes hdldzat vizsgdlata, a tel-
jes kapcsolatrendszer jellegze-
tességei: ,.teljes hdl6zat” (pl. sti-
riség, centrum-periféria struktd-

Egyéni kapcsolatrendszerek (pl.
mérete, Osszetétele, funkcidja,
gyakorisiga)

Egyéni megkérdezés utjan, cso-
port, vagy tdrsadalmi jellegli is-
mérvek (pl. bizalom, attitidok,
értékek, civil és politikai aktivi-

ra, homofilia) tas, korrupcid)

Forrds: Csizmadia (2008) alapjan sajat szerkesztés

Az egyes megkozelitések kozotti legmarkdnsabb kiilonbség tgy ragadhatd
meg, hogy az adott indikdtor ténylegesen megfigyelt kapcsolatot mér, vagy valami
mast. Az 1. tabldzat alapjan lathatd, hogy egyediil a jobb alsé celldban 1évé indikd-
torok azok, amelyek nem ténylegesen megfigyelt kapcsolatokrél nydjtanak informa-
ciét, hanem ennél tdgabb jelenségeket probalnak megragadni. Azok a megkozelité-
sek, amely kizar6lag valds, és ténylegesen megfigyelhetd kapcsolatokra koncentral-
nak, gyakran azt is hangsilyozzak, hogy pusztin attdl, hogy egy egyén vagy egy
csoport egy interaktiv rendszerben, vagy tarsadalmi hilézatban 1étezik, 6nmagiaban
ettd] elényben részesiil. Azonban, ha olyan komplex kapcsolatrendszereket vizsga-
lunk, mint példaul az innovécids rendszer szerepldinek interakcidi, egyéltalan nem
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biztos, hogy minden létez6 kapcsolatnak jelentdsége van az innovacids folyamatokra
nézve. Ennek megkiilonboztetésére szolgilhat az Un. primordidlis tirsadalmi téke
elemek — amelyek a mindennapi élet alapstruktirdin alapulnak — levdlasztisa az
olyan komplexebb, specializaltabb tirsadalmi t6ke formaktdl, amelyek az egyiittmii-
kodések ,.emelkedettebb” formadit szolgaljak a komplex egylittmiikodési struktirak-
ban (Adam 2011). Angelusz (2010, 164. 0.) ezt a problémat a kdvetkezdképpen fo-
galmazza meg: ,,A tarsadalmi tokével foglalkozé irodalom mégis hajlamos a foga-
lom tag értelmezésére, és akar két tojas kolcsonzésében mar a tarsadalmi téke meg-
nyilvanulasat 14tni”. Szerinte a kapcsolatok nagy részét nem érdemes tOkeként ér-
telmezni, mert ezek sokkal inkabb alapvetd emberi sziikséglet-kielégitéseket szol-
galnak, mint példaul az egyiittlétre, a megbecsiilésre, vagy az ezek kozvetitését segi-
t6 kommunikéciora vald igényiink, melyet 6sszefoglaléan affilidcios sziikségletnek
hiv. Ehhez képest a tékeként miikodd kapcsolatok sziikségképpen novekedési sziik-
séglethez, instrumentdlis cselekvésekhez kapcsolédnak (Angelusz 2010, 164. o.).
Az innovacids rendszerekben komplex és specializalt tirsadalmi tokére van sziikség,
amely hatékony tudja szolgdlni a rugalmas szervezeti formdkat, az innovaciés rend-
szereken beliil a funkciondlis kapcsolatokat a tuddstermeldk, a kozvetitd szerveze-
tek, a véllalatok és egyéb szervezetek kozott.

A tarsadalmi téke eltérd, ellentmonddsos interpretacidéit Woolcock (2010) ép-
pen a fogalom operacionalizdldsdban mutatkozé konszenzus hidnydbdl eredezteti.
Ugyanakkor, meglatasa szerint a tarsadalmi t6kének a folyamatos vitat generald jel-
lemvondsa tulajdonképpen egy nagyon hasznos jelenség, hiszen ezaltal kiilonbdzd
tudomdnyteriiletek konstruktiv dialégusdhoz ad ,feliiletet”. Tulajdonképpen nem
csoda, hogy annyiféle hasznélata van a koncepcidnak, ha egyrészrél mar az elméleti
megalapozas is tobb irdnyba mutat, masrészt a széleskorti alkalmazas kiilonb6z6 ha-
gyomdnyu, mddszertani és tematikai orientdcidju tudomdnyokban torténik.

3. Tarsadalmi téke az innovacio hazai kutatasaban

Az elmiilt években drvendetesen megszaporodott azoknak az elméleti és empirikus
tanulmanyoknak a szdma, amelyek a magyarorszdgi innovaciés kapacitas, illetve az
innovdcios teljesitmény témakorével foglalkoznak. Ezek egy része nemzeti, mas ré-
sze regiondlis szintre fokuszdl, de taldlhatunk példat kistérségi szintli elemzésre is.
Természetesen az is eléfordul, hogy egyes tanulmanyok tobb teriileti szinttel is fog-
lalkoznak. Tanulmdnyunkban az utébbi években megjelent munkék alapjan proba-
lunk ahhoz a kérdéshez kozelebb jutni, hogy az innovécids rendszerek hazai kutatd-
sdban milyen formdban jelenik meg a tdrsadalmi téke témaja. Ezt két alkérdésre
bonthatjuk:

- Miképpen l4tjdk a tarsadalmi toke szerepét, befolydsat az innovécié kutatéi a

hazai innovécids potencidl és teljesitmény alakuldsdban?
- Milyen empirikus eszkozoket haszndlnak a tarsadalmi t6ke mérésére?
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Olyan kutatast, vagy elméleti megkozelitést, amely els6dlegesen, esetleg kiza-
rélagosan a tarsadalmi t6kének a hazai innovacids folyamatokra gyakorolt hatdséit
vizsgdlnd, viszonylag keveset taldltunk. Ezzel pdrhuzamosan azonban szinte minden
altalunk megismert, és az innovacids potencidlt, vagy teljesitményt elemzd munka
valamiféleképpen szdmitdsba veszi a tarsadalmi bedgyazottsdg befolydsold hatdsat.
Ez tulajdonképpen nem meglepd, hiszen ahogy mdr utaltunk is rd, az innovacios-
rendszer megkozelitések paradigmatikus kijelentései vildgosan lefektetik ezt az
alapelvet.

Az elmiilt évek publikiciéi koziil 28 olyan munkit sikeriilt feldolgoznunk',
amelyek tobbé-kevésbé egyértelmilen az innovacids rendszer paradigmdjan beliil
mozogva foglalkoznak elméleti és/vagy empirikus médon a hazai innoviciés folya-
matokkal. Természetesen nem gondoljuk azt, hogy sikeriilt volna maradéktalanul
attekinteniink az elmilt évek Osszes e témaban megjelent kutatdsit. Viszont ahhoz
talan kelléen széleskorti mintdval rendelkeziink, hogy éltalanossagban kozelebb jus-
sunk annak a kérdésnek a megvélaszoldsdhoz, hogy a hazai innovicié kutatdsdban
milyen szerep jut a tarsadalmi-kulturdlis tényezdknek.

Az elemzés sordn egyetlen egy olyan tanulmdanyt taldltunk, amelyikben a tar-
sadalmi kontextus még utalas szintjén sem jelenik meg (Szalavetz 2011), ezen kiviil
az Osszes tobbi esetében valamilyen formdban megtaldlhatd. Természeteses jelentOs
kiilonbség mutathaté ki abban, hogy a teljes tanulmény, illetve kutatds mekkora ré-
sz€t teszi ki a tarsadalmi kontextushoz kéthetd kérdéskor. Egyesek esetében a komp-
lex kutatdsi témanak csak egy apré részleteként jelenik meg (pl. Varga—Jarosi 2012;
Tilinger 2010), mig mdasokndl kifejezetten a vizsgdlati fékuszt jelenti (pl.
Csizmadia—Grosz 2012; Hamori-Szabé 2010; Hlédik—Szab6é 2012; Téth 2012;
Lengyel 2012; Sebestyén 2012).

3.1. A tdrsadalmi kontextus elemeinek tartalmi és fogalmi haszndlatdnak
kiilonbségei

A tanulmanyokban hasznalt fogalmak, kifejezések meglehetdsen szines képet mu-
tatnak. Az innovdacids rendszer szerepldi kozotti interakcidkra vald utalds az 6sszes
munkédban megjelenik — a mar emlitett egyetlen kivételt képezd tanulmanyt kivéve —
valamilyen formdban, sot tobb esetben éppen ez jelenti a f6 fokuszt (Ferincz 2012;
Csonka 2009; Havas 2010; Csizmadia—Grosz 2012; Csizmadia 2009; Lengyel 2012;
Sebestyén 2012; Sass 2010; Inzelt 2010). Médsokndl tobb mds kutatdsi kérdés mellett
tolt be meglehetdsen hangsilyos szerepet (Hamori—Szab6é 2010; Némethné 2010;
Bajmécy 2012; Bajmécy-Lengyel 2010; Baranyai et al. 2009; Bartha—Matheika
2009; Hlédik—Szabé 2012; T6th 2012; OECD 2009; Kiss 2012). Csak néhdny olyan
munkét taldltunk, amelyekben minddssze érintdleges szerep jut a kapcsolatoknak
(Dobék et al. 2012; Halpern—-Murakozy 2010; Sitanyi—Ludescher 2009). Osszessé-
gében tehat dgy tlinik, hogy a hazai innoviaciés folyamatok vizsgdld kutaték megle-

! Ezek részletes listdjat 14sd a ,,Felhasznalt irodalom” utan.
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hetdsen fontos témdnak tartjdk az innovaciés rendszer szerepldi kozotti interakcidok
kérdéskorét, a stirti és kiterjedt kapcsolatrendszert pedig az innovacié szempontjabol
feltétlentiil elony0s tulajdonsdgnak tekintik. A fogalomhasznélat tekintetében jellem-
z6 a ,kapcsolat”, a ,.kapcsolatrendszer”, halézati megkozelités esetén a ,.kapcsolat-
halézat”, az ,.erds és gyenge kotések” tovabba az ,.egyiittmiikddés”, illetve a ,,part-
nerség”, ,,partnerek” kifejezések haszndlata. Bizonyos szerzok felvéltva, szinonima-
ként hasznaljak e fogalmakat, mig vannak, akik kizarélag az egyiittmiikodés kifeje-
z€st hasznaljak (pl. Némethné 2010), masok pedig éppen ezt nem haszndljak egyal-
taldn (pl. Baymécy 2012; Csonka 2009).

A tarsadalmi tdke tovabbi elemeinek eléforduldsa mér kordntsem tekinthetd
ilyen elterjedtnek. A ,bizalom” fogalmédnak el6fordulds a vizsgalt munkédknak keve-
sebb, mint a felében jelenik meg (12 tanulmdnyban), ezen beliil is 6t esetében csak
nagyon marginélis szerephez jut, minddsszesen egy-egy alkalommal keriil emlitésre,
igy természetesen a tanulmdny Iényegi mondanivaldjanak nem képezi részét. Fontos
szerephez harom elemzésben jut (Némethné 2010; Csonka 2009; Sitanyi—Ludescher
2009). A normadk, értékek, attitidok viszont alig kimutathaté elemek a hazai innovéa-
cid kutatdsban, csupdn néhdny tanulmany (Hamori—Szabé 2010; Hlédik—Szabd
2012; Téth 2012) foglalkozik ezzel a kérdéssel, rdadasul a szerzok egyazon kutato-
mihelyhez (Corvinus Egyetem) tartoznak. A hazai innovicié kutatdsnak ez utébbi
tertilettdl val6 idegenkedése meglepd, tekintve a téma nemzetkozi népszeriiségét.

Magit a ,tarsadalmi téke” fogalmat 6sszesen tiz tanulmany hasznélja. Ebbdl
hat esetében csak egy-két alkalommal emlitik a szerzok, igy Osszesen négy munka-
ban jelenik meg a tdrsadalmi toke fogalma lényegi szerepben (Némethné 2010;
Csonka 2009; Csizmadia 2009; Sitanyi—Ludescher 2009). Ehhez még hozza kell
tenni, hogy tovabbi harom tanulmanyban (Ferincz 2012; Dobék et al. 2012; Hlédik—
Szab6 2012) eldkeriil — igaz csak néhdny emlités erejéig — a tarsadalmi t6kéhez kot-
hetd kapcsolati toke fogalma is.

3.2. Miért fontos a tdrsadalmi téke és hol taldlhato?

A kiilonb6z6 szerzOk mind egyetértenek abban, hogy az altaluk vizsgalt tarsadalmi
toke elemek pozitivan jarulnak hozza az innovicids folyamatok eredményességéhez.
Abban a kérdésben azonban mar kordntsem egységes a kép, hogy ezek a 1ényeges
tényezOk pontosan hol is taldlhatdak, és elsérendiien milyen kdzvetlen hatést fejte-
nek ki. A szerzdk kiilonféle megkozelitései vildgos Osszefiiggést mutatnak a térsa-
dalmi t6ke mdar emlitett egyéni és kollektiv felfogdsdnak problémdjdval, illetve a
mikro/makro értelmezhetdségével is.

Az attekintett tanulmanyok dontd tobbsége a vdllalati innovdcios teljesitmény
osszefiiggésében vizsgdlja a tarsadalmi eréforrdsok szerepét, elsGsorban azt hangsu-
lyozva, hogy azok a véllalatok jobb teljesitményéhez jarulnak hozza. A tanulmanyok
azonban abban mir komoly eltéréseket mutatnak, hogy mi is a forrdsa az éltaluk
vizsgélt tarsadalmi t8kének. Ezeket a kiilonb6zd megkozelitéseket a 2. tdbldzat fog-
lalja Ossze.
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2. tdbldzatr A véllalatok innovacids teljesitményét segitd tarsadalmi t6ke forrdsai a
vizsgélt tanulmanyok alapjan

a) A vallalatok maguk rendelkeznek vele, Ferincz 2012; Dobdk et al. 2012; Halpern-

a kozottiik 1év6 kapcsolatokban talalhato ~ Murakozy 2010; Csonka 2009; Kiss 2012

b) A vallalatokat koriillvevé innovaciés Csizmadia—Grosz 2012; Bartha—Matheika 2009;

rendszer elemeinek kapcsolataiban talal- Sass 2010; Inzelt 2010; Lengyel 2012

haté

¢) A vallalatokat Kkoriilvevé teriile- Hamori—Szab6 2010; Némethné 2010; T6th 2012

ti/tarsadalmi egységben talalhato

d) Egyéb Sitanyi-Ludescher 2009 (egyetemi hallgaték és
oktatdk); HIédik—Szabd 2012 (egyéni attitiidok,
véllalati kulttira)

Forrds: sajét szerkesztés

A véllalati innovécids teljesitményt el0segitd tdrsadalmi toke elemek hazai
vizsgélataiban j6l lathatéan megjelenik a mar emlitett elméleti soksziniiség. A tabla-
zatban a)-val jeldlt csoportba tartoz6 szerzOok a tirsadalmi téke mikroszintii megko-
zelitését valljadk magukénak, elssorban a vallalatok kapcsolatrendszerén keresztiil
képzelik el a tdrsadalmi tOke kialakuldsat és miikodését. Ettdl csak drnyaltnyit kii-
16nbozik a b)-vel jelolt rendszerszeriinek nevezhetd megkozelités, ami a tarsadalmi
toke mezo szintli elképzelésére reflektdlva a tirsadalmi/kapcsolati eréforrdsokat a
halézatokban elfoglalt strukturdlis pozici6kbdl szarmaztatja. Ett6l 1ényegében térnek
el a c) kategdria — és részben a d) — tanulmdnyai, hiszen 6k inkabba azt a makroszin-
ti megkozelitést képviselik, melyben a tarsadalmi t6ke a tarsadalom tagjainak kohé-
zi6jat, kapcsolathdlézatainak mindségét reprezentalja.

A tanulményok egy kisebb része az innovdcios rendszerek teljesitményének
osszefiiggésében vizsgdlja a tarsadalmi er6forrasok szerepét. Az ide sorolhaté kuta-
tdsok egységes meglatdsa szerint a tdrsadalmi toke forrdsa és hasznosuldsi helye
egybeesik, vagyis mindkettd az innovécids rendszerekben taldlhat6 (Tilinger 2010;
Havas 2009; Havas 2010; Csizmadia 2009; OECD 2009).

Azokban az esetekben, ahol a szerzék a tarsadalmi t6két gy tekintik, mint
ami egy bizonyos teriileti/tdrsadalmi egység innovdcios képességéhez jdrul hozzd,
altaldban szintén egybeesik a forrds és hasznosulds helye. (Bajmécy 2008, 2012;
Borsi—Bajmdcy 2009; Bajmécy-Lengyel 2010; Varga—Jéarosi 2012).

3.3. A tdrsadalmi toke indikdtorai

A vizsgdlt tanulmdnyok empirikus részeire koncentralva el6szor is megkiilonboztet-
hetiink kvalitativ, kvantitativ illetve mindkét tipusi moédszert hasznaldkat. A tisztdn
kvalitativ jellegli vizsgdlatok egyértelmiien kisebbségben vannak. Ezek interjis
modszereket hasznalnak és a megkérdezett szereplOk kapcsolatrendszerének feltér-
képezését célozzak meg (Ferincz 2012; Dobdk et al. 2012). Sajnos ezekbdl a tanul-
manyokbdl a médszertanra és az elemzési megfontolasokra nézve nem lehet tovabbi
részleteket megismerni. A kvantitativ jellegi munkdkbdl mar vildgosabban kideriil-
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nek, hogy az egyes szerzok az 4ltaluk vizsgalni kivant tarsadalmi téke elemeket mi-
lyen indikéatorokkal prébaljdk meg mérni. Gyakori a masodlagos adatforrasok hasz-
ndlata, de tobben vallalkoztak sajit adatgyiijtésre is. Ahogyan az mdr kideriilt, a sze-
replok kozotti kapesolatok témdja tekinthetd taldn a , legnépszertibb” tarsadalmi téke
elemnek az innovécids folyamatok hazai kutatdsaban. Ez a preferencia vildgosan ki-
rajzolédik akkor is, ha kifejezetten az elemzések empirikus tartalmdra 6sszpontosi-
tunk. Tulnyomorészt ténylegesen megfigyelt kapcsolatokat hasznélnak indikdtorként
a szerzOk. Ez a mdsodlagos adatelemzésnél tobbszor jelenti a CIS (Community
Innovation Survey) véllalati egyiittmlikodésre vonatkozé indikétorait (Halpern—
Murakdzy 2010; Havas 2010), de taldlhatunk tobbféle adatforrasbol dsszevalogatott
sajat indikdtorkészletre is példat (Inzelt 2010). Ezekhez hasonlé karakterii sajdt
adatforrdsokkal dolgozd kutatdsok is vannak, annyi kiilonbséggel, hogy egyesek
szlikebben értelmezik az egyiittmitkodéseket, annak inkabb véllalatkodzi dimenzidira
fokuszdlnak (Baranyai et al. 2009; Kiss 2012), mig masok kiterjesztik az interakcidok
értelmezését az innovacids rendszer tovabbi lehetséges szerepldire is (Csizmadia—
Grosz 2012; Sass 2010). A szereplok kozotti interakcidk vizsgalatanak egy masik
megkozelitése, amikor a szerzOk nem az innovacids folyamattal kapcsolatban meg-
figyelt tényleges viszonyokra alapozva vonnak le kdvetkeztetéseket, hanem kozvet-
ve a szereplOk kozotti kapcsolatok mennyiségére és mindségére utald egyéb indika-
torokat hasznédlnak (Bajmécy 2012; Bajmécy-Lengyel 2010).

A bizalomnak, mint tarsadalmi t6ke elemnek a vizsgdlata nem gyakori az em-
pirikus vizsgdlatokban. Hirom munkdban jut fészerephez (Némethné 2010; Csonka
2009; Sitanyi-Ludescher 2009), de mindannyian mds dolgot értenek alatta. Németh-
né (2010, 56. o.) a tarsadalmi kdrnyezetnek az innovaciora gyakorolt hatdsat vizsgal-
ja, haszndlja is a tarsadalmi t6ke kifejezését, a kdzbizalmat €s a korrupcid észlelését
érti alatta. A ,kozbizalom™ indikédtoraként az Eurobarometer vizsgédlat kovetkezd
kérdését haszndlja: ,,Altaldban meg lehet bizni az emberekben, vagy nem lehet elég
ovatosnak lenni mas emberekkel szemben?” (Némethné 2010). Tehat, a szerzo a
,,kOzbizalom” alatt kifejezetten az un. ,,altaldnositott bizalmat™ érti, ami az interper-
szonalis bizalomnak az egyik fajtdja, és az idegen emberekkel kapcsolatos attitido-
ket jelenti. Masik fajtija az dn. partikularis bizalom, ami bizonyos személyekre,
csoportokra (pl. csalad) korlatozédik. Az interperszondlis bizalom e két fajtajanak
szintje nem esik feltétlenill egybe, példdul Magyarorszagon, és tobb posztszocialista
orszdgban az alacsony 4ltaldnos bizalomszint mellé relative magas partikuléris biza-
lomszint parosul (Giczi—Sik 2009). Ezen kiviil meg kell kiilonboztetni az emlitett
bizalom tipusokat még a kiilonb6zd kozintézményekbe vetett bizalmat mérd un. in-
tézményi bizalomtdl is. Csonka (2009) kutatdsa sordn a bizalom mérésében sajat
empirikus adatgytijtésére tdimaszkodik. A bizalom fogalmat az altala vizsgélt vallala-
tok vezetdinek a partnereik felé megnyilvanulé bizalom mértékének (erds, atlagos,
gyenge) form4djaban operacionalizdlta. A fogalmi attekintés alapjin l4thatd, hogy ez
az indikétor az elézdvel ellentétbe a bizalom un. partikuldris szintjét méri. Sitdnyi és
Ludescher (2009) a bizalmat szintén a tirsadalmi t6ke alapelemeként kezelik, és
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egyetemi hallgatdk és tandrok innovativ otleteinek megosztasi hajlanddsdganak mér-
téke formdjaban operacionalizaltdk sajat empirikus vizsgdlatukban. A bizalom indi-
katorként val6 haszndlata Varga Attila és Jarosi Péter (2012) tanulményaban is meg-
jelenik. A szerz6k a regiondlis innovacié-politikdk hatdselemzését végzik
okonometriai modellezés segitségével. A modellnek része a tarsadalmi téke, amit a
kovetkezoképpen hatdroznak meg: ,,a régidoban élok egymds felé nyitottsdgat,
egylittmiikodési képességét, egymas felé bizalmat jelzi” (Varga—Jarosi 2012, 40. o.).
Sajnos a tanulminybdl nem deriil ki, hogy a vizsgalt régiok tarsadalmi tokéjéhez
pontosan milyen indik4torokat hasznéltak a szerzok.

A szereplok kozotti kapcsolatok és a bizalom mérésén kiviil a tarsadalmi kon-
textusrdl sz6l6 tovabbi indikatorokat kevés szamban tudunk meghatdrozni az atte-
kintett munkak alapjan. Némethné (2010) a kiilonb6z6 orszagok innovacids teljesit-
ményét vizsgdlé misodlagos adatelemzésében a Transparency International korrup-
ci6 észlelését méré CPI (Corruption Perceptions Index) indikdtort hasznalja (2010,
57. o0.). Bajmécy és szerzdtarsainak tobb munkdjdban (Borsi-Bajmécy 2009;
Bajmoécy 2012; Bajmécy-Lengyel 2010) a tarsadalmi kontextus elsédleges indikato-
raiként szerepelnek az tdn. ,,Innov4cids hattér infrastruktira” elemei.” Az ,,INNOVACi-
6s hattér infrastruktira” indikdtorai olyan elérhetd statisztikai adatok, amelyek az
adott teriileti egység tarsadalmat kivanjak valamiképpen megragadni (pl. mozilato-
gatdk szdma 1000 lakosra).

Hémori és szerzdtarsa (Hamori—Szabd 2010) a gyenge nemzeti innovacios tel-
jesitmény magyardzatait keresve kifejezetten a magyar tirsadalomra jellemzé ked-
vezdtlen ,,informdlis intézményeket” teszik feleldssé. Ennek alatdmasztdsdra olyan
nemzetkozi Osszehasonlitd vizsgalatok eredményeit idézik, mint a European Social
Survey (ESS), vagy a Geert Hofstede (Hofstede—Hofstede 2008) nevével fémjelzett
értékvizsgélatok, olyan indikdtorokat haszndlva,mint péld4ul a ,tolerancia” vagy a
,bizonytalansdgkeriilés”. Ezt a nemzetkozi szinten egyébként meglehetdsen népsze-
ri kutatdsi irdnyt a kutatdcsoport tjabb munkdikban (HIédik—Szabé 2012; Téth
2012) mar sajat kérddives felmérésiikre alapozva folytatjdk. Komplex kérddiviiket
véllalatvezetdk korében vették fel, amelyben a hazai tarsadalmi kultira megitélésé-
vel, az adott vdllalat kultirdjaval, illetve az innovacidval Osszefiiggésbe hozott
egyéni attitidokkel kapcsolatban vizsgalddtak.

4. Konklazio

Az innovécids rendszerek szerepldi kozotti kapcsolatok kérdése hangsulyosan meg-
jelenik a hazai innovacids kutatdsokban. A tirsadalmi t6ke koncepcidjahoz sorolhaté
tovabbi szempontok azonban eddig kevésbé keriiltek a kutaték érdeklddési korébe.
Altalanosan megfigyelhetd, hogy az innovéciés rendszer szempontjabél lényegesnek
tartott tarsadalmi kontextus viszonylag sziiken értelmezett. A tarsadalmi toke legy-

2 Az tijabb vizsgdlataikban mar megjelenik a ,,Kapcsolat” vizsgdlati dimenzidja is.
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gyakrabban hasznalt megkozelitései inkdbb az individudlis értelmezésekhez dllnak
kozelebb. Az innovacids rendszer szereploi kozott megfigyelhetd interakciok,
egylittmiikodések népszerli kutatdsi témdt jelentenek. A tdrsadalmi kultura, az érté-
kek, az attitidok, — vagy az intézményi kdzgazdasdgtan terminoldgidjaval élve — az
informadlis intézmények és a hazai innoviciés folyamatok esetleges dsszefiiggésének
empirikus vizsgdlatdra mar sokkal kevesebben vallalkoznak. Ennek egyik oka talan
az, hogy a tarsadalmi toke ko6zosségi eréforrasként vald értelmezése mintha kevésbé
lenne elterjedt a hazai innovacié kutatdsdban. A masik lehetséges oka prézaibb en-
nél: tdrsadalmi kultira hatdsdnak empirikus vizsgédlata mddszertani és elméleti
szempontbdl is szdmos komoly nehézséget rejt magdban, ezért nem csoda, ha keve-
sen véllalkoznak r4. Az attekintett hazai kutatisok koziil egyediil a Corvinus Egye-
tem kutatocsoportja teszi ezt, valasztott médszereik azonban kordntsem probléma-
mentesek, péld4ul a kiilonboz6 ,,cimlistdk™ alapjan 6sszedllitott 3500 s ,,potencid-
lis valaszaddik” koziil végiil 8,6%-os visszakiildési ardny sikeriilt elérniiik online
kérdoiviikkel, ami nagyban csokkenti az eredmények altaldnosithatésagat. Ettdl el-
tekintve azonban elmondhatd, hogy a tdrsadalmi kultdra vizsgélatokban dltaldban
megjelend fobb 4ltaldnos témdakbdl (pl. tolerancia, kockizatkeriilés, bizalom, autori-
tashoz val6é viszony) a szerzok érdekes, specidlisan az innovaci6hoz kapcsol6do
kérdéseket allitottak eld, amelyek teljesen egyediildlléak a magyar innovacids szin-
tér eddigi kutatdsiban. Az ilyen jellegli kutatdsok mddszertani és koncepciondlis
szempontbdl is gyermekcipében jarnak még, példaul gyakran ,tilszocializalnak™,
mégis az innovacids folyamatok, és dltaldban a gazdasagi versenyképesség kérdésé-
nek egy fontos aspektusara hivjak fel a figyelmet.

A hazai innovicids kutatdsokra azonban nem ez a megkozelités jellemzo.
A szereplok kozotti egyiittmiikodés, a kapcsolatok témdjanak megjelenése ugyan
szinte altalanosnak tekinthetd, vagyis az innovéciéval foglalkoz6 tanulmédnyok ki-
emelt jelentdséget tulajdonitanak e témdnak, 4m a kapcsolati toke kérdésének kon-
textudlis aspektusa jellemzden mar nem keriil be a kutatasok vizsgalati fokuszaba.
Meglatdsom szerint ezzel fontos befolydsold tényezdk figyelembevétele marad el,
hiszen Magyarorszdgon tobb kulcsfontossdgu, az innovicids tevékenységekhez szo-
rosan kotddo tarsadalmi érték és attitlid (pl. bizalom, érvényesiilés-, normaszegés-,
allam szerepének megitélése, stb.) komolyan megnehezitheti az innovécids egyiitt-
miikodések, illetve a fejlesztéspolitikai beavatkozdsok hatékony megvaldsuldsat
(Keller 2010; T6th 2009, 2010). Magyarorszagon az innovécids folyamatokat koriil-
vevo tarsadalmi kontextus sok szempontbdl kifejezetten kedvezdtlen képet mutat.
A magyar tarsadalmat alapvetden erds bizalmatlansag jellemzi, ami komoly akada-
lya az egyiittmiikodésnek. Ugyanakkor egy adott tarsadalom bizalmi szintjének
megragaddsat kiilonboz¢ indikatorokkal, a személyek, illetve az intézmények felé
megnyilvanulé bizalommal szoktdk mérni, ahogyan mdar emlitettiik kordbban is.
Az interperszondlis bizalom esetében tovdbbd megkiilonboztethetd az dltaldnositott,

3 Azaz mindenben a tarsadalmi kultira normativ kényszerét vélik felfedezni. Ez a tilzé szemlélet ma
mar érdekes médon a kozgazdaszok egy kisebb részét is ,,megfertozte”.
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illetve a partikuldris bizalom jelensége. Az eldbbi dltaldnosan ,,az emberekrdl” alko-
tott véleményeket, mig az utébbi a csalddba, szomszédokba és ismerdsokbe vetett
bizalmat mutatja. E hdrom kiilonb6z6 indikétor szintje egy tarsadalomban nem fel-
tétleniil azonos, ennek témdank szempontjabol komoly jelentésége van. Magyaror-
szdgon az intézmények iranti bizalmatlansag kiemelked6 nemzetkozi 6sszehasonli-
tdsban, mig az 4ltaldnositott bizalom kategdridjdban nem mutatunk extrém alacsony
szintet, bar az a tény, hogy a megkérdezettek 56%-a szerint az emberekben egyalta-
14n nem, vagy alapvetden nem lehet megbizni, a legkevésbé sem egy bizalomteli tér-
sadalmi 1égkorrdl drulkodik (Té6th 2010). Az eurdpai Osszehasonlitdsban alacsony
dltaldnositott bizalom szint ugyanakkor relative magas partikuldris bizalommal jar
egyiitt (Giczi—Sik 2009).

A szakirodalom szerint az altaldnositott bizalom a gazdasagi fejlédés hordo-
z6ja, mig a partikularis bizalom inkdbb akaddlyozza azt. Mindenesetre a kettd kdzot-
ti nagyobb eltérés kiegyensulyozatlan bizalmi szerkezetre utalhat, mint példaul az
amordlis familizmus és az informalitds (Giczi—Sik 2009, 76. o0.). Az eldbbi azokra az
orszdgokra jellemzd, ahol a csalddba vetett bizalom jelentdsen meghaladja a partiku-
laris bizalom masik két elemének szintjét (pl. Lengyelorszdg, Romania).
Az informalitds pedig azokat az orszdgokat jellemzi, ahol viszonylag erds a kvazi
altalanos halézatba (az ismerdsokbe) vetett bizalom, de mértéke nem éri el a csalddi
bizalom szintjét (pl. Magyarorszag).

Magyarorszagon a lakossdg megitélésében a haldzatos egylittmitkodés alapjat
képezd kapcsolatok, hdlézatok inkdbb az egyéni érvényesiilés tisztességtelen modja-
ival keriilnek egy kategdridba, mintsem a tisztességes érvényesiilés formdival, 1dsd
példaul tehetség, vagy szorgalom (Csepeli et al. 2004). Ugyanakkor a magyar térsa-
dalom kapcsolati kultirdja kapcsolatérzékeny (Sik 2012). Ez azt jelenti, hogy a kap-
csolatok szerepe kiemelkedd, a kiilénbozd iigyletek elsérendiien személyes reldcidk
mentén keriilnek elintézésre. ,,Egy ilyen vildgban élni azt jelenti, hogy »mindenki«
tudja, hogy a kapcsolatok fontosak, s ezért azokat dpolni érdemes (a haszon elvének
megfeleléen), hogy masok is ezt teszik, s ezért a kapcsolatokat dpolni kotelesség
(a kozosségbe tartozas elvének megfelelden), s hogy ez igy természetes is (kulturdlis
hatés)” (Sik 2012, 166. 0.). A kapcsolatérzéketlen kultirdkban is fontos a kapcsolati
toke természetesen, de a hasznélata nem az elsddleges eszkoz. Ezekben a tarsadal-
makban példaul eldbb jut eszébe az embereknek a piaci megoldds, mint a kapcsolati
toke mobilizalésa, illetve korrupci6 is 1étezik, de 1ényegesen ritkdbban, nem hatja at
az egész tarsadalmat.

Amennyiben elfogadjuk ezt a tételt, miszerint Magyarorszdgon a személyes
kapcsolatok kiemelten fontos szerepet toltenek be, akkor ezzel parhuzamosan azt is
valészintisithetjiik, hogy a tarsadalom bizonyos tagjai, csoportjai kozott komoly
kapcsolati toke er6forrdsok mitkodnek. Ez nyilvdnval6an nemcsak a mindennapi élet
teriiletein jelenik meg, hanem a politikdban és a gazdasédgi életben is. Ennek a
kapcsolatérzékeny miikkodésnek a fennmaraddsaban és folyamatos djratermelddésé-
ben komoly szerepet jatszik a bizalom kiilonb6z6 komponenseinek kordbban bemu-
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tatott sajatsagos konstelldcidja. A politika, az dllam és az egyéb intézmények irdnt
tanusitott erdteljes gyanakvds, tgy tiinik, tartds jellemvondsa volt és lesz is a magyar
tdrsadalomnak. A személyes kapcsolatok (foként a csalad és az ismerdsok) nyujtotta
lehetdségek nyilvdnvalé vonzébb alternativaként meriilnek fel egy ilyen vildgban,
amelyek igy aztdn kiilonboz6 hdlézatok formdjaban atszovik az egész tarsadalmat.
Ezeknek az informalis kapcsolati hdlézatoknak a funkcidjardl irja Sik Endre (2012,
112. 0.): ,,A hal6 ott, ahol az dllam és/vagy a piac sikeres, pusztidn kiegészitd intéz-
ménye a hatékonyan miikdodd rendszernek, illetve védekezési eszkdz ezek negativ
mellékhatdsai ellen. Ahol azonban az allam til erds vagy tul gyenge, és a piaci vi-
szonyok torzultak, ott a hdl6 szerepe sziikségszeriien felértékelddik, hiszen mind az
dllam, mind a piac szerepl6i rd vannak erre utalva. A (fél)periféridn a piac gyenge,
az allam pedig nagyra nétt kamaszgyerekre hasonlit, amennyiben ereje, mint a bi-
kaé, de bumfordi, iigyetlen, durva és tapintatlan, ezért hit bizonyosan nagyobb a ha-
16 szerepe itt, mint a centrum orszdgaiban.”

Osszességében tehdt megallapithattuk, hogy az innovéciés egyiittmiikodések,
és a szereplOk kozotti hdlézatosodds éltaldban pozitiv hatdssal van az innovacios tel-
jesitményre. Ezt megerdsitik az innovacidval foglalkozé hazai tudoményos kutata-
sok is, azonban a tarsadalmi tdke, és azon beliil a kapcsolati tOke ,,kétarciisagit”, ha-
zai sajatossdgait nem veszik szdmitdsba. fgy a tudomany jelen pillanatban minden
fenntartds nélkiil timogatja a halézatosodds, és az egyiittmiikodések erdsitését prio-
ritdsként kezeld szakpolitikat, annak ellenére, hogy a magyar tdrsadalomban kimu-
tathat6 sajatossdgok (a tarsadalmi t6ke és a tarsadalmi kohézié kiilonbdzd szdmsze-
risitett mutatdi, tovdbbd bizonyos gazdasdggal kapcsolatos attitlidok) olyan képet
rajzolnak, ami szdmos ponton teszi kérdésessé a fejlesztéspolitika szandékolt célji-
nak megvaldsuldsat. A magyarorszagi tarsadalmi kdrnyezet nem tdmogatja — sok
esetben inkdbb eltériti — az alkalmazott fejlesztéspolitikai eszkdzok eredeti kiildeté-
sét. Magyarorszadgon sajatos kapcsolati kultiira miikodik, erre ,éplilnek r4” az inno-
vacids fejlesztéspolitika eszkozei, segitve annak Ossztarsadalmi szempontb6l nem
feltétleniil hasznos formdinak tovabbi megerdsodését.
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