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Az innovacios rendszer €pitdkovei
(Bevezeto)

Inzelt Annamdria — Bajmocy Zoltdn

A neo-liberdlis és az evolicids kozgazddszok is egyetértenek abban, hogy a gazda-
sdgi novekedés legfontosabb tényezdje az innovacid. A jelen globdlis versenye elso-
sorban az innovaciods elényokért folyik. Nem véletlen, hogy a 2013-as davosi Vildg-
gazdasagi Férum is foglalkozott az innovécidk elomozditdsanak kérdésével, ami az
egyik kulcs az emberiség jol-1étéhez.

A hazai kozgondolkoddsb6l azonban hidnyzik az innovéicid, az innovacio-
politika modern felfogdsa. Az innovéacidval kapcsolatos tarsadalmi ismeretek — bele-
értve a parlamenti képviselokét, a politikai partokét is — sekélyesek; a koztisztvise-
16k képzésében nincs jelen az innovacid kérdéskore. A rendszervaltist kovetden az
innovaci6 gazdasigtana egynémely témakorének (példaul innovacié menedzsment)
az oktatdsa elterjedt a fels6oktatdsban, de szdmos témakore mdig hidnyzik.

Ezért is volt jelentds esemény a Szegedi Tudomdnyegyetem Gazdasdgtudo-
manyi Kara altal 2012-ben megrendezett ,Innovacids rendszerek” cimii tudoményos
konferencia, amely a neo-schumpeteri irdnyzat szellemének megfelelden vitatta meg
az innovdcios rendszer néhany elméleti és gyakorlati kérdését, az innovéacio-
politikaval val6 kapcsolatdt. A neo-schumpeteri tradicié az innovaciénak a gazdasa-
gi fejlédésben jatszott szerepére fokuszdl, valamint arra, hogy a tudomdnyos és
technoldgiai tevékenység hogyan jarul hozz4 a j6l-1éthez.

2012-ben a magyar tudomdany e konferencidval emlékezett meg a nemzeti in-
novaciés rendszer fogalma bevezetésének 25 éves évfordul6jardl, valamint ama
koncepcié megsziiletéséhez is jelentdsen hozzdjaruld, a kutatds-fejlesztési tevékeny-
ség mérhetdségének és nemzetkdzi Osszehasonlithatésdgdnak koncepciondlis kerete-
it leird Frascati kézikonyv elfogaddsanak 50 éves évfordul6jarol.

1. A nemzeti innovacios rendszer

Az evolucids kozgazdasdgtudomany eme jelentds fogalma koncepciondlis keretének
megalkotdsa egy hosszd gondolkodasi és empirikus kutatdsi folyamat eredménye.
A fogalom kiérleléséhez jelentdsen hozzdjarultak a teoretikus és empirikus szakiro-
dalom kordbbi eredményei, valamint a kutatis-fejlesztési tevékenység (kutatds-
fejlesztési kiaddsok, humdn erdforrdsok stb.) trendjeirdl a hatvanas évektdl kezdve



10 Inzelt Annamdria — Bajmaocy Zoltdn

sok orszagrdl osszehasonlithaté médon rendelkezésre 4116, a Frascati kézikonyv'
csaladra épiil6 OECD statisztikdk, amelyek tényeket szolgéltattak a folyamatok jobb
megértéséhez, elemzéséhez.

A fogalom kialakuldsdnak véazlatos lefrasakor fontos emlékeztetni arra, hogy
az elméleti gondolkoddk mellett jelentds befolydsa volt a gyakorlati szakemberek-
nek. A gazdasagi élet szerepldi, az ugynevezett mdsodik ipari forradalom kiteljese-
désekor, mir az 1910-es években vitatkoztak a rendszerszerli kozelitésrdl, amely
szdmukra elsésorban a tudomdany erdforrdsai nemzeti szintli mobilizdl4dsdnak sziik-
ségességét, a felsOoktatasi kapacitdsok bdvitését jelentette.

A 1I. vildghabortit kdvetden pedig a politikaformalok javaslataiban is megje-
lent a szervezett és strukturdlt kozpolitika sziikségességének megfogalmazasa. Ezt
Vannaver Bush 1945-ben, az Egyesiilt Allamok elnokének (F. D. Rooseveltnek) irt,
késdbb konyvben is kiadott jelentéséhez lehet kotni (Bush 1945). A javaslat Ossze-
kapcsolta a tudomanypolitikat a tarsadalmi és gazdasagi célokkal a nagyobb ardnyt
foglalkoztatdssal és a kedvezObb életmdd elérésének céljaval. Az dllam szerepvalla-
lasa a tudomdny fejlédésében és az erre épiild innovacidban a tudomany-alapu tech-
noldgiai fejlodésekre épiild II. vildghaborus hadi sikerek kovetkeztében valt elfoga-
dottd. Arra a feltételezésre épitettek, hogy a tudomdny arra is mobilizdlhat6, hogy
békeiddben jaruljon hozz4 a nemzet biztonsdgahoz és prosperitasdhoz.

Csupan ezeket a gyakorlati megfigyeléseket, javaslatokat kovetfen vélt a
nemzeti innovacids rendszer fontos kutatdsi témava a kutatdk korében, 4j dimenzid-
kat és elméleti hitteret adva a kdz- és magédnszféranak a tarsadalmi és gazdaségi hal-
addsban val6 szerepérdl foly6 vitdkhoz, elemzésekkel és elemzési eszkdzokkel hoz-
zdjérulva az érvelésekhez.

E tudominyos gondolkoddsi folyamat egyik tttordje volt Christopher
Freeman, aki 1987-ben megjelent irdsaval a nemzeti innovacids rendszer fogalma-
nak megalkot6java is vélt (Freeman 1987).> Az 1980-as évek végén az innovdcids
rendszer elméleti és koncepciondlis kidolgozdsdnak idedja fontos kutatdsi témdva
vélt. A koncepci6 kidolgozdsaban Freeman mellett jelentds szerepe volt Bengt-Ake
Lundvallnak (Lundvall 1992) és Richard Nelsonnak (Nelson 1993) is. Méar az inno-
vécids rendszer elmélet kialakuldsanak elsd id6szakdban megkiilonboztethetd volt a
rendszernek egy sziilkebb megkozelitése, ez foleg az angolszasz iskolat jellemezte,

! Az OECD Frascati kézikonyv, amely a nevét az elsé kiadds z4r6 vitajanak helyszine, a Réma melletti,
a bortermelésérdl és mara mar a kézikonyvrol is hires Frascati varoska utan kapta, tartalmazza a kuta-
tas-fejlesztés mérésének koncepciondlis kereteit, fogalmi rendszerét és a méréssel kapcsolatos leirdso-
kat. A jelenleg hasznalt tobbszorosen feliilvizsgalt valtozata: OECD (2002).

> Az innovéciés rendszer freemani koncepciondlis konstrukciGja kialakitdsdnak kezdetét Freeman
The Economics of Industrial Innovation (1974) cimii konyvében érhetjiik tetten (Godin 2010).
A 1II. vildghdbord utdni kutatds-fejlédés folyamata a hetvenes évek elejére Uj szakaszba érkezett. Val-
toztak az értékek (enyhiilt a szuperhatalmak kozotti fesziiltség, véltozott a kozvélekedés, ij problémak
jelentkeztek) és 4j prioritasok jelentek meg. Ezt megfigyelve Freeman eldre latta a valtast a ,katonai
innovéacids rendszer”-rél a ,tarsadalmi innovacids rendszer” felé.
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amely egyszertien elfogadja, hogy 1éteznek nemzeti rendszerek és annak szerepldire
koncentralnak a szerzék (Nelson 1988 és Freeman 1987 orszdgtanulmanyai).

Az angol-sz4sz iskoldhoz tartoz6 Freemant péld4ul az a kutatasi kérdés vezet-
te, hogy mi a Japan gazdasdg II. vildghdboru utdni jelentds ipari és innovacios telje-
sitményének, mas fejlett orszdgokkal szembeni sikerének a magyardzata. Kutatdsa-
ban Japidn nemzeti szintll szakpolitikdira koncentralt és vizsgélta a vallalatok maga-
tartdsat alakité tdrsadalmi €s intézményi tényezdket. Ez utébbiak magukban foglal-
tdk a MITI szerepét a gazdasag fejlesztési stratégia formdldsaban, az eldrejelzések-
ben, és egy sor, a kiilfoldi technoldgia megszerzéséhez kapcsoldédéd akcidt.

A tdgabb megkozelités szerint az innovacios rendszer legfontosabb jellemz6i:
az interaktiv tanulds és az interakciok kozegét alkotd szabalyok, normadk, és attitli-
dok. Ennek az irdnyzatnak elsé markans képviseldje Lundvall (1988, 1992) azt
hangstlyozta, hogy a kutatdsok fokuszdba az innovécidk felhasznal6i és eldallitoi
interakcidinak vizsgalatdn tdlmenden, a nemzeti innovacids rendszer sokféle inte-
rakcidi (példaul ipar—egyetem, kormanyzati szféra—vallalat) kell, hogy keriiljenek.

E kiilonboz6 megkdzelitések jelentdsen hozzdjarultak ahhoz, hogy megértsiik
a mikroszféra innovécids folyamataiban a makroszféra, azaz a rendszer szerepét.
Eldsegitette annak megértését is, hogy az egyes tarsadalmak eltérd intézményi rend-
szere, tudas-eldallito, -terjesztd és -felszivo képessége, azaz a tanulasi folyamata je-
lentds kiilonbséget eredményez az innovacids teljesitménylikben még abban az eset-
ben is, ha fejlettségi szintjiik hasonld.”

A mind a gyakorlati, mind az elméleti szakemberek altal fontosnak tartott in-
novécids rendszer fogalom alkotdsdnak bonyolultsagét jelzi, hogy mdig nincs min-
denki 4ltal hitelesnek elfogadott definicidja a nemzeti innovécids rendszernek. A kii-
16nb6z06, az OECD (1997) éltal 6sszegylijtott, szamos atfedést tartalmazd, domindns
definiciok alapjan, a kovetkezd munkadefinicié alkalmazhat6:

Az innovdcios rendszer azoknak a tudds elddllito, terjeszto és felhaszndlo in-
tézményeknek a kore, amelyek kiilon-kiilon és egyiittesen hozzdjdrulnak az ij techno-
logidk fejlesztéséhez és elterjedéséhez. Az egyes intézmények képességei és a koztiik
1év6 kapcsolatrendszer hatdrozzdk meg egy nemzet, egy régio vdllalatainak innova-
tiv teljesitményét. Ezek az intézmények adjdk annak a keretét, amelyen beliil a kor-
mdnyzatok kialakitidk és megvaldsitidk az innovdcios folyamat elémozditdsa érde-
kében folytatott politikdjukat. A kolcsonos kapcsolatban mitkodo intézmények rend-
szere eldsegiti az iij technologidt meghatdrozo uj tudds, j képességek és iij termékek
elddllitdsdt, megorzését és dtaddsdt (Nelson, Freeman, Patel és Pavitt, valamint
Metcalfe meghatdrozdsai nyomén).

A tarsadalomtudomdny sokféle teriiletének kutat6i jarultak hozza ahhoz, hogy
az innovdcids rendszerek dimenzidja szerint ma mar megkiilonboztethetdek a globa-
lis, a nemzeti, a regiondlis, a szektordlis, és a technolégiai innovacids rendszerek.
Ezek sorét kiegészitik az egy-egy nemzetkdzi régiora (EU) koncentrald és a triple-

3 Az innoviciés rendszer elmélet els§ évtizedének fejlédését magyarul elséként Inzelt (1998) irta le, a
negyed szazados fejlédést, pedig Vas és Bajmécy (2012) foglalja dssze.
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helix modellben gondolkoddé rendszerek (rovid Osszefoglaldsukat ldsd: Martin
2012).

Hosszua torténelmi korszakokat tekintve, az innovacids rendszerben bekovet-
kez6 véltasok hatterében nagy horderejli valtozdsok vannak a technoldgiai tudasban.
Ezek atalakulast inspirdlnak a tanulds moédjiban és funkcidiban, tovabba gyakran
jarnak egyiitt nagy horderejli dtalakulasokkal a véllalkozasok szervezetében és me-
nedzsmentjében, s6t még a tarsadalmi szféraban is.

A XX. szdzad vége 6ta a nemzeti innovacids rendszerek ismét jelentds kihiva-
sokkal néznek szembe, a jelen kor sikeres gazdasdgai a tuddsra épiilnek, az olyan tj
technolégidk, mint az informatika, a biotechnolégia, a nanotechnolégia megkivanjdk
az innovacids rendszert alkoté elemek és a koztiik 1€v6 kapcesolatok, egyiittmiikodési
formdk valtozasat, a tanulds modjanak atalakulasat. E valtozdsok eldidézte gydtrel-
mes folyamattal, az dtalakulds sikereivel és kudarcaival e kotet tobb tanulménya is
foglalkozik. A véltozdsok és azok innovacids rendszerbeli kovetkezményeinek meg-
értése fontos a mai kor embere, a XXI. szdzad innovativ és eddig kevésbé innovativ
tdrsadalmai szdmadra.

A konferencia a hazai innovacios rendszerrdl valé tuddst gazdagitotta a nem-
zeti innov4cids rendszer kutatds néhany dgdban. A konferencidn a kiilénb6z6 téma-
korokben 64 eléadds hangzott el; az innovacids rendszer fogalom kifejlédése szerep-
161 korének megfelelden: gyakorld szakpolitikusoktol, a téma jelenlegi és jovObeli
(PhD hallgatok) kutatéitdl, valamint az {iizleti életben is jartas szakemberektol.
Ezekbdl az eldaddsokbdl nytjt 4t egy csokrot a jelen kotet hdrom témacsoportba
rendezve azokat, mégpedig a kotet alcimében megjelend, az innovécids rendszerek
legfébb alkotéelemeit megtestesitd kulcsfogalmak — szerepldk, intézmények és
kapcsolatok — szerint felfiizve a tanulmanyokat.

2. Kapcsolatok az innovacios rendszerben

E részben 6t tanulmény foglalkozik a szerepldk innovacids rendszeren beliili kap-
csolataval. A sokféle kapcsolat koziil a szerz6k kiemelt figyelmet szentelnek az aka-
démiai szférdban® 1étrejové tudds hasznosuldsanak, az egyetemek és a véllalatok ko-
z0s tudasteremtésének. Mindez nem meglepd, hiszen a véllalatok innovécids tevé-
kenysége fokoz6dd mértékben kotddik az akadémiai szféraban zajlé tuddsteremtés-
hez (Rosenberg 1994). Es a két szféra kapcsolatainak vizsgdlata a hazai
innovécidkutatdsban is komoly hagyoményokkal bir (Inzelt 2004).

Buzds Norbert és Pronay Szabolcs tanulmanya az egyetemeken létrejovo ko-
rai fazisi kutatdsi eredmények vdllalatok irdnydba torténd kozvetitését vizsgalja.
Felvetik, hogy ennek kapcsdn az egyetemek olyan kihivdsokkal szembesiilnek, ame-

lyek hasonlatosak a XX. szdzad mdsodik felének marketing alapproblémdjahoz: nem

* Az akadémiai szféra a kutatdssal foglalkozé intézményeket, igy a kozfinanszirozasd kutatéintézeteket
és a kutatast végzo felsdoktatdsi intézményeket foglalja magéban.
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az elddllitds, hanem joval inkdbb az értékesités jelenti a nehézséget. A kutatdsi ra-
forditdsnak ugyanis csak toredéke realizalodik az egyetemeken értékesitésbol szar-
maz6 bevételként. A korai fazisd kutatdsi eredmények viszont sajitos ,termékek”,
azok kozvetleniil a legtobb esetben nem hasznosithatok. Az akadémiai szféra jéval
inkdbb egy hasznositasi ,,potencidlt” értékesit, amely kapcsdn mind az eladd, mind a
vevé részérdl jelentds a bizonytalansig. Igy a hagyoményos villalati vevékre ird-
nyul6 (angol réviditése: B2B — business-to-business) marketing egy az egyben nem
haszndlhato.

Tanulmédnyuk hétterét egy nemzetkdzi szinten is U4j irdnyzat az akadémiai
szfératdl a véllalatok felé iranyulé (angol roviditése: S2B — science-to-business)
marketing adja. A szerzok egy udj elméleti keretet allitanak fel, az in. 6P modellt.
Ez a hagyomdnyos 4P modell elemeit djragondolja az S2B sajitossdgainak megfele-
18en, és kiegésziti két 1j elemmel a ,,potencidllal” és a ,,partnerséggel”. A szerzOk
elsdsorban a szakteriilet érintettjei szdmara kivdnnak munkdjukhoz elméleti keretet
adni. Az 1j modellt részletesen mutatja be a tanulmény, jelezve annak empirikus
tesztelésének lehetdségét.

Bucsai Kdlmdn — szorosan kapcsolédva az el6z6 témahoz — az egyetemi tech-
nolégia transzfer iroddk (TTI) miikodését, és innovicids rendszerekben betoltott
funkcigjat elemzi. A TTI-k létrehozédsa eredetileg az innovécio linedris felfogasaban
gyokerezik; tulajdonképpen az egyetemekrdl a vallalatok felé torténd egyirdnyu tu-
ddsaramlasban szdntak nekik ,,hid” szerepet. A linedris felfogds meghaladasaval
szamos kritika érte a TTI-k miikodését az elmilt idészakban.

A szerzd ennek megfeleléen a TTI-k mitkodését megkisérli az innovéacids
rendszer megkozelitésbe illeszteni. Felvdzolja, hogy azok milyen funkcidkat tolthet-
nek be a nemzeti és a regiondlis innovaciés rendszerekben.

Ezt kovetden két tanulmany is az egyetemi tuddshasznosulds egy specidlis,
amde jelentds érdeklddésre szamot tart6 modjaval, a spin-off cégekkel foglalkozik.
Makra Zsolt tanulmdnya a spin-off vallalkozdsok jellegzetességeirdl és alapitasuk
folyamatarol ad részletes 4ttekintést a nemzetkozi szakirodalom eredményeinek at-
tekintése és szintetizdldsa révén. Mind az elmélet, mind a hazai gyakorlat szdmdra
fontos kovetkeztetések adédnak munkajabol.

A szerzd felveti, hogy az spin-off képzddést leiré modellek csak nagyon kor-
latozottan tudnak reflektalni a folyamat idébeliségére és hosszii tavi alakuldsara. fgy
az ujonnan megjelend evolucids magyardzat komoly potencidllal birhat. A szerzo
felhivja a figyelmet a hazai innovécids torvény spin-off definiciéjanak (hasznosité
véllalkoz4s) problémadira, és a nemzetkozi gyakorlatbdl ismert sikertdrténetek korla-
tozott hazai adaptdlhatésigara.

Imreh Szabolcs, Kosztopulosz Andredsz és Imreh-Toth Monika tanulméanya
kivaléan egésziti ki Makra Zsolt elméleti megkozelitését. Empirikus kutatdsuk
eredményei alapjan felvazoljék a spin-off cégek ,,akadéalytérképét”: azokat a legfon-
tosabb gatl6 tényezdket, amelyek Magyarorszagon hatraltatjak a spin-off cégek 1ét-
rejottét.
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Az interjik elemzése alapjan a problémdk négy slirlisddési pontjat azonositot-
tdk: a kutaté (mint potencidlis vallalakozd) személye, az egyetemi kozeg, a spin-off
cégeket potencidlisan befogad¢ iizleti kdrnyezet és a szabdlyozds. Mindegyik tertile-
ten szdmos olyan pont figyelhetd meg, amelyek miatt komoly kétségek meriilnek fel
a spin-off képzddés jovObeni stratégiai lehetdségként vald kezelésével kapcsolatban.

A fejezet zar6 tanulménya a kapcsolatok egy masik metszetével foglalkozik.
Bodor Akos a tarsadalmi téke koncepcié megjelenését vizsgalja az innovécié hazai
kutatdsdban. Granovetteri, szocioldgiai értelmében az interaktiv tanuldst mar
Lundvall is ,bedgyazottnak™ tekintette, amibdl logikusan kovetkezik a tarsadalmi
toke és az innov4cids rendszer koncepcid kapcsolatdnak vizsgalata.

A szerz6 rdmutat, hogy a tarsadalmi téke implicit, vagy explicit médon szi-
mos hazai innovacids felmérésben, vizsgilatban megjelenik, azonban fogalmanak
hasznédlata nem kellden konzekvens. A fogalommal kapcsolatban a szocioldgiai
szakirodalomban szdmos értelmezés €s kritika lelhetd fel, ugyanakkor a kézgazda-
sdgtani {rasok meglehetdsen leegyszertsitéen kezelik azt. A szerzd kivald attekintést
ad a hazai innovicios elemzések jelenérol és kozelmultjarol.

3. Vallalatok és iparagak az innovacios rendszerben

A madsodik rész 6t tanulménya foglalkozik az innovacids rendszerek szerepldinek
egy alapvetd csoportjdval, az innovativ véllalatokkal, illetve ipardgakkal. Ezen mii-
vekben a téma relevins intézményi és evolucids kdzgazdasdgtani koncepcidi (tudés-
bazis, technoldgiai paradigma stb.) mellett, az innovaciés folyamat djfajta megkoze-
litései (nyilt innovacid, fenntarthatésdgot eldsegité innoviacid), és a tudomanyt és
technolégiat vizsgald szocioldgiai—filozéfiai munkdk koncepcidi is megjelennek.

Kiss Jdnos kérdbives felmérésre alapozott empirikus vizsgdlata széles korl 4t-
tekintést ad a vallalatoknak a magyar nemzeti innovaciés rendszerben betoltott sze-
repérdl. A kozel 300 elemii mintara épiilé 6konometriai vizsgalatokbdl kirajzolddik
a nagyvéllalatok dominancidja a véllalati szektoron beliil.

A szerz0 ramutat arra, hogy a hazai cégek kevéssé nyitottak az innovéciok
kiils6 forrdsai felé. Az innovicids tevékenységek gitld tényezodi koziil legerdteljes-
ebben az intézményi elemek, mint példdul a szakpolitikdk, jogszabdlyok, eldirdsok,
vagy addszabalyok koriili problémak észlelhetdek. Felveti, hogy ezekrdl célszerii
lenne mélyebb ismereteket gyiijteni, amint az Oslo kézikonyv (OECD 2005) is java-
sol erre vonatkozé vizsgédlati médokat. Azonban ilyen jellegii kérdések sem a kozos-
ségi innovacios felmérés (CIS) kérdbiveiben, sem annak hazai védltozatdban nem je-
lennek meg.

Vas Zsofia munkdja a szektorélis innovécids rendszer megkozelitést 6tvozi a
regiondlis innovacids rendszerekkel. A tudés-intenziv ipardgak taxondmidjat mutatja
be (kiilonbo6z6 tipusd tuddsbazisra épitkeznek, ezért eltéréd mintdk mentén végzik in-
novacids tevékenységiiket). Statisztikai adatok elemzésére alapulé empirikus mun-
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kajaban a Dél-Alfold régid kistérségeinek domindns tudas-intenziv ipardgait tarja
fel, és csoportositja tuddsbazisuk alapjan. Ennek révén jut el a régi6 tuddsbazisanak
elemzéséhez.

Ramutat, hogy a DéI-Alfold régidban elsdsorban olyan ipardgak mutatnak or-
szdgos atlagon feliili koncentracidt, amelyek szintetikus tuddsbéazisra épitenek.
Az analitikus (tudoményos eredményeket hasznositd), vagy szimbolikus (miivésze-
tekhez kozel 4ll6) tudasbazisra épitd ipardgak csak szigetszerlien, nagyobb csomo-
ponttal rendelkezd térségekben mutatnak koncentracidt. Eredményei szdmos mads
hazai és kdzép-eurdpai régioé vizsgélata szempontjabdl is relevansak lehetnek.

Hronszky Imre tanulménya egy specidlis ipardg, a félvezeté mikroelektronika
fejlodésének vizsgalatat nydjtja az dn. ,,Moore térvény” (az integralt funkcidra esd
komponensek szdménak exponencidlis novekedésére, és ekdzben a relativ termelési
koltségek exponencidlis csokkenésére vonatkozd Osszefliggés) torténete alapjan.
Tanulménya a szektordlis és a technoldgiai innovacids rendszer megkozelitések ke-
resztmetszetében helyezhetd el. Kiemelt figyelmet fordit a mikroelektronikaban 1ét-
rejovo technoldgiai paradigma vizsgalatara; illetve a technoldgia, a technoldgia jo-
vOjérdl alkotott elképzelések, a vallalatok, a vevok, valamint a hadi- és Giripari meg-
rendel6k bonyolult kapcsolatara.

Ramutat arra, hogy a Moore térvény, mint dnbeteljesitd joslat, jelentds hatast
gyakorolt az iparag, és a kulcstechnolégiak fejlédésére. Am ez nem fiiggetlen attdl,
hogy Moore jol ismerte fel a technoldgia bizonyos sajitossdgait, illetve attél sem,
hogy a félvezetd mikroelektronikai ipardg szdimos egyedi jellegzetességgel bir. Ilyen
értelemben a 1étrejott technoldgidk és ipardgi mintdk részben tarsadalmilag konstru-
altak, de nem magyardzhatéak csupdn a tdrsadalmi folyamatokra hivatkozva.

Fiizi Anita tanulménydnak kozéppontjaban a vallalati innovdcids folyamat egy
Uj értelmezése, a Chesbrough (2003) nyomaén elterjedtté valt ,,nyilt innovécids para-
digma” 4ll. Ennek lényege, hogy a kordbbi szemlélettel ellentétben a véllalatnak &l-
taldnos érdeke a tudés-tilcsordulds eldsegitése (még akkor is, ha ennek részeként az
0 — esetleg jogilag egyébként védhetd — tuddsdnak egy része is ,.kozkinccsé” vilik).
A nyilt innovicids kozegben a felhaszndlé valddi részesévé vdlik az innovécids fo-
lyamatnak.

A szakirodalomban megoszlanak a vélemények arrdl, hogy a nyilt innovéacié
mennyiben tobb, mint a Lundvall (1988) dltal leirt termelé—felhasznélé kozti inte-
raktiv tanulds, és mennyiben jelent val6ban 0j paradigmdt. A szerzd érvelése szerint
a vallalati innovéaciés folyamatok menedzselésében mindenképpen tjdonsigértékkel
bir a koncepcid. Az un. ,,é18 laboratériumok” (living lab) kapcsdn mutat gyakorlati
példat a nyilt innovéaciés megkdzelitésre. Svéd esettanulmanyon keresztiil illusztral-
ja, hogy (az egyébként nagyvallalat-orientdlt) megkozelitésbdl miként profitadlhatnak
a kis- és kozépvallalkozasok is.

A fejezet zar6 tanulmanyaként Deutsch Nikolett az dkoldgiai fenntarthatdsa-
got segitd innovaciok elterjedési lehetdségeit vizsgdlja. Tanulmanya — bar a szerzd
ezt explicite nem mondja ki — a technoldgiai innovéacids rendszer, és egy tjonnan
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formalédé innoviciés rendszer megkozelités, a kornyezeti innovacids rendszer
(environmental systems of innovation) metszetébe helyezhetd. Emellett markdnsan
épit a komplex rendszer megkdzelitésre.

Célja annak vizsgilata, hogy komplex rendszerekben miként valdsithatéak
meg a rendszerszintll valtozdsokat hozé innovaciok. Kérdése gy meriil fel, hogy
bizonyos célok (pl. fenntarthatésag) érdekében, hogyan véltoztathaté meg a rendszer
miikddése. A szerzd tanulmanydban egy sajét keretrendszert allit fel a rendszerszintli
véltozast hoz6 innovacidk vizsgalatara.

4. Szabalyozas és szakpolitikak az innovacios rendszerben

A kotet harmadik fejezetében hdrom tanulmany foglalkozik a szabdlyozis és
szakpolitikdk szerepével. Az innovécids rendszerek irodalmdban az intézmények
koziil a legtobb figyelem taldn a tudomdny-, technoldgia- és innovaciés (TTI) szak-
politikékra irdnyul. De mdr az irdnyzat korai miiveiben is megjelenik szimos tovéb-
bi intézményi elem (pl. egyéb befolydsold politikdk és jogszabdlyok) fontossidga
(Nelson 1993). SOt nem ritka a téma szakirodalméban az a fajta (az eredeti innova-
cids rendszer koncepcidhoz képest lesziikitd) értelmezés sem, amely az innovécids
rendszer alatt, kizarélag az innovécidk létrehozasdban érintett szereplOk irdnyitasat,
koordinaldsat érti.

Borsi Baldzs tanulménya atfogéan mutatja be, hogy 2005 és 2012 kozott mi-
ként alkalmaztdk Magyarorszdgon a fiiggetlen értékeléseket a TTI-szakpolitikai te-
riilleten. A fiiggetlen értékelésre egy olyan eszkozként tekint a szerzd, amely elen-
gedhetetlen a tényekre alapozott szakpolitika kialakitdsdban, és a szakpolitikai tanu-
14s folyamatdban.

Ramutat, hogy Magyarorszagon a vizsgélt idészakban a fiiggetlen értékelé-
sekre ad hoc mddon, nem pedig rendszeresen keriilt sor. Bar az elvégzett értékelések
szdmos értékes ajanldst fogalmaztak meg, ezek megvaldsitdsa csak igen korldtozott
modon tortént meg; az eszkdz haszndlatdban rejld potencidl még jorészt kiaknézat-
lan. A tanulmany fontos iizenete, hogy a hazai TTI-szakpolitikdnak ,,nem erdssége”
a rendszerszemléleti megkozelités”, és hogy hazdnkban nincsenek meg a TTI-
szakpolitika integrilt szemléletii megkozelitésének hagyomanyai.

Elekes Zoltan és Bajmdcy Zoltdn tanulménya, az evolicidos kozgazdasigtan
hagyomadnyaira, a komplex rendszerek elméletére épit. A szerz6k a komplex rend-
szerek jellemzdit vetik Ossze a regiondlis innovacids rendszerek jellemzoivel, és
megdllapitjak, hogy az innovicids rendszerek (intuitiv médon) komplex rendszer-
ként értelmezhetdek. Ezt kovetden a komplex rendszer jellegbdl ad6dé szakpolitikai
kovetkezményeket targyaljak, kiemelve a bizonytalansdgbdl és korlatozott racionali-
tasbol eredd szakpolitikai kihivasokat.

A szerzOk amellett érvelnek, hogy a komplex rendszer jellemzokbdl eredéen a
pusztdn szakértdi tuddsra alapozd, ,tényeken alapuld” (evidence-based) szakpoliti-
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ka-alkotds korlatokba iitkdzik. Rdadasul a tiszta bizonytalansidg miatt a szakértdi
munka sordn olyan teriileteken is 4ll4st kell foglalni, amelyek szokdsos értelemben
madr a politikai szintéren zajl6 érték- és érdek-megjelenitéshez kotddnek. Ily médon
a szakért6i tudas kiegészitésének sziikségességére hivjak fel a figyelmet az innova-
cios szakpolitikdk kapcsén; a szereplok széles korét (laikusokat / érintetteket is ma-
gukban foglal6) ,,hibrid férumok™ fontossdga mellett érvelnek.

A fejezet zar6 tanulmdnya a szliken vett TTI-szakpolitikén tilra ad kitekintést.
Czékus Abel a kutatds-fejlesztés és a technolégia transzfer eurépai unids szintii sza-
balyozdsaval foglalkozik versenyszabalyozdsi aspektusbol. Kérdésfelvetése arra vo-
natkozik, hogy milyen mértékig célszerli a gazdasagi novekedés szolgdlatdban meg-
engedni bizonyos versenytorzité tevékenységeket.

A szerz6 a kutatas-fejlesztésre és a technoldgia transzferre vonatkozd cso-
portmentességet elemzi az EU-s jogalkotasban és joggyakorlatban. Rdmutat, hogy a
gazdasagi hatékonysdg érdekében e teriileteken a jogalkotd — bizonyos korlatok ko-
z0tt — széles kortien enged meg versenytorzitd tevékenységeket. A tanulmény felhiv-
ja a figyelmet arra, hogy az innoviciés rendszer vizsgélatakor sziikséges lehet a
nemzeti innovicids rendszeren tulra is tekinteni, tovabb4 arra, hogy a sziiken vett
TTI-szakpolitikdn kiviil szdmos egyéb szakpolitika, és szabalyozasi elem is alapve-
téen befolydsolhatja az innovacidk megjelenését és elterjedését.

ek

A rovid bemutatdsbdl is kideriilhetett, hogy az innoviaciés rendszerek szakiro-
dalmanak megkozelitései koziil tobb is tetten érhetd egy-egy irdsban. A kotetben az
innovicids rendszerek szdmos rétege szerinti megkozelitése (nemzeti, regiondlis,
szektordlis és technoldgiai), valamint a koztiik 1év6 kapcsolatok, 4tfedések is megje-
lennek. Emellett megjelenik olyan djonnan formal6do kiterjesztése is az innovacios
rendszerek kutatdsdnak, mint a kérnyezeti innovécids rendszerek.

Az innovicids rendszer megkozelités elméleti hagyomdnyainak megfelelden a
kotet tanulményai elsésorban az evolicids és az (4j) intézményi kozgazdasagtan fo-
galomkészletére épitenek. Am a sziiken vett kozgazdasagtani megkozelitések mellett
szdmos egyéb diszciplina fogalmait, eredményeit, illetve megkozelitésmodjat is fel-
hasznaljak.

5. Koszonetnyilvanitas

A szerkesztok ezuton is szeretnék koszonetiiket kifejezni az SZTE Kozgazdasagtani
Doktori Iskoldnak és az SZTE Gazdasdgtudomanyi Kar Kozgazdasdgtani és Gazda-
sagfejlesztési Intézetének a kotet megjelentetéséhez nytjtott timogatasért. A kotet
hatteréiil szolgdl6 konferencia megszervezésében a szerkesztdk mellett fontos szere-
pe volt Lengyel Imrének és Vilmanyi Martonnak. Koszonettel tartozunk az egyes
tanulmanyok lektorainak &ldozatos és alapos munkdjukért, toviabbd Dombovari
Doloresnek a tordelési munkdlatokért.
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A potencial elemzés és a partnerség szerepe a korai fazisu
kutatasi eredmények hasznositdsaban

Buzds Norbert — Pronay Szabolcs

Napjainkban a szellemi alkotdsok teriiletén hasonlo folyamatok zajlanak le, mint a nyugati
piacgazdasdgokban a miilt szdzad mdsodik felében, amikor mdr nem a termékelddllitds lett a
marketing fo kihivdsa, hanem az elddllitott termék értékesitése. Ez a helyzet kiilondsen nagy
kihivdst jelent az alapkutatdsban érdekeltek — igy példdul az egyetemek — szamdra. Tanul-
mdnyunkban a fenti helyzet fényében azt vizsgdljuk, hogy milyen lehetéségek és milyen kihi-
vdsok kapcsolodnak napjainkban az egyetemeken keletkezo szellemi alkotdsok értékesitésé-
hez. Vizsgdloddsunk elméleti keretéiil egy hazdnkban még kevéssé elterjed — de kiilfoldon
mdr alkalmazott — megkozelitési modot a science-to-business (S2B) marketinget vdlasztottuk.
Tanulmdnyunkban kisérletet tesziink egy elméleti modell feldllitdsdra, mely az S2B marketing
elméletét a McCarthy féle 4P marketing-mix elmélettel otvozve egy iij elméleti konstrukciot
alkot a ,,potencidl” és a ,,partnerség” elemeinek modellbe illesztésével.”

Kulcsszavak: innovdciomenedzsment, technologia transzfer, science-to-business (S2B)
marketing

1. Bevezetés

Napjaink tuddsalapu gazdasidganak egyik alappillére a folyamatos tuddsteremtés és
innovécié (Hoffer—Katona 2012), mely a multinacionalis cégek alkalmazott kutatas-
ra szakosodott egységeitdl az alapkutatdst végzd egyetemi intézetekig igen széles
spektrumot fog at. A technikai fejlddésnek koszonhetden a szellemi alkotdsok terii-
letén hasonld folyamatot azonosithatunk be, mint a fejlett piacgazdasdgokban a mult
szdzad mdsodik felében, amikor mdr nem a termékel6allitds lett a marketing f6 kihi-
véasa, hanem az eldallitott termék értékesitése. Az Egyetemi Technol6gia Menedzse-
rek Szovetsége (Association of University Technology Managers — AUTM) éven-
kénti felméréseinek eredményei szerint 1995-ben az egyetemi taldlmanyok licencbe
ad4sabol szarmazo bevételek az Osszes kutatdsi koltség 1,7%-anak feleltek meg, mig
ugyanez az arany 2004-ben 2,9% volt, ami ugyan ndvekedés, de még mindig a ra-
forditds toredéke a bevétel, ami aldtdmasztja fenti feltevésiinket (Swamidass—Vulasa
2009). Az egyetemen keletkez6 innovacids eredmények piaci hasznositdsa komoly
kihivast jelent az egyetemek szdmdra (Lanyi 2011), mivel az értékesités feltételezi a

* Jelen kutatast a futurICT.hu nevii, TAMOP-4.2.2.C-11/1/KONV-2012-0013 azonositészdmi projekt
tadmogatta az Eurdpai Uni6 és az Eurépai Szocialis Alap tarsfinanszirozasa mellett.
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professziondlis piackutatast és az igényekhez igazodé értékesitéspolitika kialakitasat
(Sandberg 2008), melyek hagyomdnyosan nem tartoztak az egyetemi feladatok ko-
rébe. E kihivasra valaszul jelentek meg az elmult években, évtizedekben az egyete-
meken a technoldgia transzfer irodak és ligyndkségek (Bennetzen—Moller 2013).

Tanulmanyunkban a fenti helyzet fényében azt vizsgéljuk, hogy napjainkban
milyen marketing lehetdségek illetve kihivasok kapcsolddnak az egyetemeken ke-
letkez6 szellemi alkotdsok értékesitéséhez. Alalpvetd hipotézisiink szerint az egye-
temi technoldgia transzfer tevékenység sajitos — a business-to-business modelltdl
eltér6 — marketing megkozelitést igényel, mivel az egyetem, mint tuddsteremtd
olyan sajatossagokkal rendelkezik, melyek nem ragadhatéak meg kell6 pontossdggal
a vallalati szereplkre alkalmazott marketing modellek segitségével (Bennetzen—
Moller 2013). Vizsgédlédasunk elméleti keretéiil egy hazankban még kevéssé elter-
jedt — de kiilf6ldon mér alkalmazott — megkozelitési mddot, a science-to-business
(S2B) marketinget vélasztottuk. A marketing ezen Uj — a mar ismert B2C és B2B
mellett megjelend — S2B irdnyzatdnak alapgondolata szerint, a tudoményos kutata-
sokon alapulé innovicids eredmények és szellemi alkotdsok értékesitése sajatos
marketing megkozelitést igényel.

Vizsgalédasunk fokuszaban az S2B marketing sajatossdgainak bemutatdsa 4ll,
kiilonos tekintettel a termékportfélié menedzsmentre, az arképzés nehézségeire és az
alkalmazhat6 kommunikéciés eszkozokre. Célunk egy elméleti keret feléllitdsa,
mely a marketing hagyomdnyos McCarthy (1960) féle 4P eszkoztarabol indul ki,
annak 4 elemét az egyetemi technoldgia transzfer sajatossdgai mentén értlmezi, és
tovabbi két eszkozzel, a partnerséggel (partnership) és a potencidl alapd megkdzeli-
téssel (potential) kiegészitve az S2B marketing sajdtossdgaihoz illeszkedd 6P marke-
ting-mixet hoz létre. Fontos kiemelni, hogy a 6P modell nem frja feliil, és nem is ter-
jeszti ki a 4P modellt, hanem egy uj, 6ndllé6 modellt alkot, melynek alapja McCarthy
ltal meghatarozott négy elem, melyeket az egyetemi sajatossdgok megragadhatdsa-
ganak céljabdl tovabbi két elemmel egészit ki. Ez a megoldds nem ismeretlen a mar-
ketingen beliil, legismertebb példdja Booms—Bitner (1981) modellje, mely a szolgal-
tatdsok marketing sajitossdgainak megragaddsara McCarthy modelljét harom elem-
mel kiegészitve 7P modellt hozott 1étre.

2. A vallalkozo6-egyetemek szerepe a tudasteremtésben

A felsdoktatas komoly atalakuldsokon megy keresztiil mind nemzetk6zi, mind nem-
zeti szinten. Az &dtalakuldsokra egységesen jellemzd, hogy az édllam igyekszik mér-
s€kelni a felsOoktatas finanszirozasat, ezaltal az 6nallo bevételteremtés novelésének
feladatat valds és rovid tdvon megvaldsitandd célként dllitva az egyetemek elé. Ez az
atalakulds a hagyomdnyos tuddsteremtd egyetemi rendszer helyett a vallalkozd
egyetemek rendszerét hivja életre (Skilbeck 2001). Ez utébbi rendszerben az egye-
tem mdar nem pusztan oktatasi és kutatasi feladatokkal rendelkezik, hanem ezeknek a
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piacositasat is el kell végeznie, azaz e két tevékenységébdl bevételt kell teremtenie
(Litan et al. 2007). Az egyetemek ezen 1ij, a hagyomanyos akadémiai feladatokon
(oktatds, kutatds) tulmutatd, jellemzden piachoz kapcsolddd tevékenységeit nevezik
Osszefoglaldan az egyetem harmadik missziéjanak (Deés 2011).

Fontos leszdgezni, hogy ezek az dtalakuldsok nem csak nemzeti, hanem nem-
zetkozi szinten is alakitjak a felsGoktatds jellegét, a harmadik misszi6 jelentdségének
novekedése a globdlis gazdasdg tendencidi kozé sorolhaté (Litan et al. 2007; Deés
2011). Ehhez az 4talakuldshoz kapcsoléddan az OECD (2004) konkrét irdnymutatast
ad, melynek fokuszdban az egyetemek véllalkozd egyetemmé véldsa all. Ebben
meghatdrozott az egyetemek szdmdra a harmadik misszié targykorében folytathatd
tevékenységeket, melyekbe az aldbbiak tartoznak:

- tudasteremtés és technoldgia transzfer: az egyetemi szellemi termékek, alap-
kutatdsi eredmények és innoviciok piacositdsa, értékesitése;

- oktatdsi kapacitdsok értékesitése: a hagyomanyos felsGoktatasi kereteken tul-
mutatdan, szakképzési, felndttképzési formaban is;

- egyetemi kapacitdsok értékesitése: épiiletek, gépek, berendezések bérbeaddsa;

- forrasteremtés: kiilsd finanszirozds megszerzése kutatasi, alkalmazott kutatasi
projektekre.

A villalkoz6 egyetemmé vélas elképzelhetetlen kiterjedt vallalati kapcsolatok
és megfelelden miikodo véllalati szféra nélkiil (Litan et al. 2007). Ebben a tekintet-
ben jelentds kiillonbség van a fejlett orszagok és az dtmeneti gazdasiagu orszdgok
makrokornyezeti adottsaga kozott, igy a véllalkoz6 egyetemmé valas lehetdsége ré-
gionként eltérd. Kelet-Kozép-Eurdpdban a nyugati orszdgokhoz képest a véllalati
szféra kutatds-fejlesztési €s innovacios infrastruktirdja kevésbé fejlett, igy a kutatdsi
egylittmiikodésekre alapozott kapcsolatok szdmara is kedvezOtlenebb ez a
makrokornyezet (Bencsik et al. 2012). Néhany jelentds K+F+I tevékenységet végzd
multinaciondlis cégtdl, illetve kozépvallalattdl eltekintve a régié vallalatainak jelen-
tds része csak korldtozottan tud bekapcsolddni a kisérleti fejlesztések tovabbvitelébe
és a 1éptéknovelésbe, melyek nemzetkozi szinten is jellemzOen mar az egyetemek
falain kiviil zajlanak (Clark 2001; Petruska 2001). Osszefoglaléan tehat megéllapit-
hatjuk, hogy a vallalkozé egyetemmé vilds Kelet-Kozép-Eurépdban kifejezetten
nagy kihivést jelent a felsOoktatasi intézémények részére mind a vallalati kereslet
elégtelensége, mind az ebbdl fakadd kutatés-fejlesztési egyiittmiikodések korldtozott
lehetdsége miatt. A régids viszonyok drnyoldalai mellett fontos emlitést tenni a gaz-
dasédgi kornyezetben tapasztalhaté pozitiv irdnyd K+F+1 véaltozdsokrdl is, melyek
koziil kiemelendd a kisvallalkozasok partneri szerepben torténd egyre gyakoribb
megjelenése az egyetemi innovacids folyamatokban (Kiss 2011). Ezen vallalkoza-
sok innovécids potencidljanak novekedését egyrészt a célzott palyazati timogatasok
(Mogyor6si 2007), masrészt a multik beszallitéiként vald fejlodés tdmasztja ald.
A villalkozé egyetemek szdmdra ez, a helyi kis- és kozépvallalkozasokkal kialakit-
hat6 szoros partnerség jelentheti a redlis gazdasdgfejlesztési alternativat a hagyoma-
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nyos (kordbban dllami) nagyvallalati kutatds-fejlesztési megrendelésekhez képest
(Vilmanyi 2011).

Tanulmanyunk szempontjabdl fontos kiemelni, hogy a vallalkozé egyetemmé
vélas, és az ehhez nélkiilozhetetlen technoldgia transzfer vizsgdlata sordn a regiond-
lis szempont relevans, azonban nem kizarélagos. Célunk egy altalanos modellt felal-
litani, amit szeretnénk kifejezetten hazai viszonyok kozott is implementalhatéva
tenni.

3. Kutatas-fejlesztés és a marketing kapcsolata

Tanulmanyunk kozponti témdja az egyetemek tudasteremtd tevékenységéhez kap-
csol6dé marketingtevékenységek sajatossagainak elemzése, melyeket az S2B
(science to business) marketing fogalomkorében ragadunk meg. E fogalomkor meg-
alapozdsdhoz elészor is érdemes attekinteni, hogy altaldnos értelmben miként kap-
csolodhat 6ssze a kutatas-fejlesztés-innovacié a marketinggel. Az innovaciés folya-
matot hagyomdnyosan a linedris modellel irtdk le, melynek sordn az innovaciét elkii-
I16niilt 1épések sorozataként fogtak fel. Az egyes szakaszokhoz kiilonbdz6 marketing
aktivitasok tarsulhatnak, amint az az 1. dbrdn is lathato.

1. dbra A linedris innovacios folyamat és a kapcsol6dé marketing tevékenységek

Feltalalas B Megvalositas —
# e =

Marketing

Piac- ElGzetes Uzleti Alkalmazasi Marketing stratégia Uzleti terv Piacra
kutatas terv lehetGségek 8 g lépés

Megvalasithatosag Marketing stratégia és lzleti tervezés
Forrds: Livingstone (1997), Buzés (2004a, 11. 0.)

A linedrisan értelmezett innovacids folyamat elsé 1é€pése az otlet megfogalma-
zasa és annak technikai megvaldsitasanak kidolgozasa, melyre vonatkozé piackuta-
tas feltarja, hogy milyen iizleti potencidl rejlik az Otletben. Relevans piaci potencial
illetve niche esetén, eldzetes iizleti koncepcid Osszedllitasara keriilhet sor, és ameny-
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nyiben az Gtlet megvaldsitdsa piaci szempontbdl is aldtdmaszthato, akkor érdemes a
megvaldsitds szakaszaba 1épni (Livingstone 1997; Mogyor6si 2007). A megval0sitas
szakasza jellemzOen komoly K+F+I kapacitdst és jelentdsebb tokebefektetést igé-
nyel (Hoffer-Ivanyi 2008) A prototipus fejlesztési és termékvéglegesitési eljaras 1¢-
péseit marketing stratégia felallitasa és iizleti tervezés tdmogatja, igy a piaci viszo-
nyokhoz illeszked6 termék kialakitds révén a piacra 1€pés nagyobb sikerrel torténhet
(LEIA 2000).

A késdbbiekben a linedris modellben szerepld 1€pések egyirdnyti egymdsuta-
nisdga helyett kolcsonds befolydst és visszahatdst feltételeztek a tényezOk kozott,
melynek eredményeképpen nem egy végso elkésziilt 1 termékrdl beszélhetiink, ha-
nem egy folyamatosan fejlesztett termékrdl, illetve folyamatosan — egymassal par-
huzamosan is — zajlé innovativ tevékenységekrdl, melyek integralt rendszerekbe és
halézatokba rendezhetdk (Rothwell 1994; Kotsis—Nagy 2009). Ez utébbi modellek-
ben a marketing szerepe sokkal inkdbb a fogyaszoti magatartds elemzésére, szeg-
menticiora, és az ezekre alapozott piackutatdsokbdl szarmazé visszajelzésekre épiil
(Kotler—Keller 2006).

Az innovécids folyamat és a marketing k6zotti fent bemutatott kapcsolatot 4l-
taldnossdgban az innovaciémarketing targykorében taldljuk. Az innovaciomarke-
tinget a marketingrendszer olyan megjelenésének tekinthetjiik, amely az innoviacios
folyamatok és innovativ tevékenységek piacorientdlt, komplex megkozelitését kindl-
ja (Vagasi et al. 2006).

Az innovaciémarketing szinte kizarélagosan vallalati szempontd, ahol az in-
novécids folyamat piacorientdlt, a kutatdsi eredmények implementécidja kifejezett
célja a kutatas-fejlesztésnek, €s altaldnossagban az alkalmazott kutatds elsObbséget
élvez az alapkutatdssal szemben. Egyetemek esetében azonban mas a helyzet, hiszen
ott az alapkutatdsok a jelentdsebbek, ahol a kutatok munk4ja sordn a tudomanyos cél
tobbnyire domindnsabb, mint a piacorientdltsag, és az értékesithetd termék szintjére
tobbnyire az intézmény falain kiviil jutnak el (Bennetzen—Moller 2013). Ezek ered-
ményeképpen az egyetemek tobbnyire korai fazisu kutatdsi eredményt értékesitenek,
mely szdmos tekintetben — elsésorban a hozzd kapcsol6dd kockazatokban (Veres—
Buzas 2006) — kiilonbozik attdl, mintha prototipussal jelennénk meg a piacon. Ebbdl
adéddan az innovaciomarketing targykore csak részben nyujt megfeleld alapot az
egyetemi innovicids tevékenységek értékesitésének vizsgdlatdhoz, indokolt egy
sajatosan erre koncentrdlé marketing teriilet, a Science to Business (S2B) marketing
fogalomkorének bevezetése.

3.1. A Science to Business (S2B) marketing

Az S2B (Science to Business) marketing az innoviciémarketinghez kapcsolddik, de
az abban foglaltakat a kutatéhelyekre specifikdltan értelmezi. Az S2B marketing
tehat a (kutaté)egyetemeken illetve a kutatdintézetekben foly6 tudasteremtéshez és
innovdciods tevékenységhez kapcsol6dé marketing eszk6zok 6sszessége, melyek cél-
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ja a keletkez6 szellemi termékek és innovacidk piaci hasznosithatésdginak eldsegi-
tése.

Az S2B marketing teriiletének lehatdroldsdban és e diszciplina kidolgozédsdban
uttord szerepet vallalt a Miinsteri Egyetem (Fachhochschule Miinster), ahol 2002 6ta
foglalkoznak S2B marketing kutatdssal, és egyediildllé mdédon 6ndllé kutatékdzpont
(Science to Business Research Center) miikodik ezen a teriileten.

Az S2B marketing egy sajatos marketing teriilet, mely hdrom, mar 6nmagédban
is sajatos marketingteriilet hatardn helyezkedik el. Az alabbiakban bemutatjuk, hogy
az S2B marketing mely marketing teriiletekhez kapcsolddik, de egyben utalunk a
fobb elkiiloniilési pontokra is, melyek indokoltta teszik e teriilet elkiiloniilt vizsgdla-
tat:

- B2B marketing: Az egyetemi tudasteremtés vasarl6i tobbnyire szervezeti
szerepldk (véllalatok, kutatéintézmények, adott esetben maga az 4llam). Az
egyetem azonban szdmos tekintetben masként mitkodik, mint egy vallalkozas,
igy partneri viszonyt is sajatos modon tud kialakitani mas vallalkozasokkal.

- Non-business marketing: A vildg szdmos orszagdban az egyetemek tobbnyire
a non-business szférdhoz kapcsolddnak, igy a non-business marketing sajitos-
sdgok érvényesithetdk az altaluk végzett marketingtevékenységekre vonatko-
zbéan (Buzds 2004a). Azonban egyfeldl a vallalkozd egyetem koncepcidja,
masfeldl a technoldgia transzfer sajatossdgai olyan tevékenységeket igényel-
nek az egyetemek Innovicids eredményeinek értékesitése soran, melyek tul-
mutatnak a non-business marketing keretein.

- Innovdciomarketing: Az S2B marketing tudoméanyos eredményeket, szellemi
termékeket értékesit, mely igy az innovicidmarketing tdrgykoréhez is kozel
all. A kordbban részletezettek szerint azonban elkiiloniil az S2B marketing
abban a tekintetben, hogy — leszdmitva a legnevesebb kutatéegyetemeket — az
értékesitett szellemi termékek még dontéen korai fazisban 1évo (early stage)
kutatds-fejlesztési eredmények é€s nem konkrét termékek, s6t gyakran még
csak nem is prototipusok. Itt érdemes megjegyezni, hogy az értékesités fo-
galma esetiinkben annyival bdvebb, mint a szokdsos termékek esetében, hogy
nemcsak a tulajdonjog végleges atruhdzdsa, hanem a szellemi alkotds haszno-
sitdsba addsa (licencia) is jellemzd értékesitési forma.

Felvetddik a kérdés, hogy igényel-e kiilon marketing megkozelitést az S2B
marketing. Alldspontunk szerint igen, mivel a fent emlitett harom teriilethez bér
kapcsolddik, de pont ebbdl a sokrétiis€gbdl fakad, hogy kiilon-kiilon egyik teriilettel
sem azonosithatd. Az elhatdrolt megkozelitést tovabbd azért tartjuk indokoltnak,
mert ez a teriilet a tudomanyos tevékenység fokuszpontjat, magat az egyetemi (aka-
démiai) tudasteremtést vizsgdlja, igy a tudomdnyos kozvélemény jelentds részének
érdeklodésére tarthat szdmot a szerepldk személyes érintettsége okdn. Az S2B
marketing sajatossagait az aldbbiak szerint 6sszegezhetjiik:
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Teriileti imdzshoz kapcsolodik: Termékeknél is ismert a szarmazasi orszag ha-
tasa (Porter 1998; Jaffe—Nebenzahl 2001), azonban az S2B marketing eseté-
ben ez sajatosan jelentik meg. Egy egyetemi innovaciéhoz kapcsolddé véllala-
ti attitlid nagyban fiigg attdl, hogy az adott innovéacids eredményt mely egye-
temen allitottdk eld. A neves egyetemek és tudasrégiok (pl. a Szilicium-volgy,
a Harvard Egyetem vagy a leuveni KLU Egyetem) a nemzetkozi technoldgia
transzfer tekintetében jelent0s versenyelonyben vannak a kelet- és kozép-
eurdpai intézményekkel szemben. Ez a kordbban mdr emlitett sziikds hazai
véallalati K+F+I kapacitdsokkal 0sszevetve mind belf6ldi, mind nemzetk6zi
szinten kihivasok elé dllitja a kelet- és kozép-eurdpai egyetemek technoldgia
transzfer tevékenységét.

,, Hit or miss” jelleg: Az innovacids eredmények gyakran jelentés beruhdza-
sokat igényelnek és ezek megtériilése igencsak kérdéses. Kiilondsen igaz ez
az S2B marketing fékuszdban 1évd alapkutatdsok illetve korai fejlesztések
eredményeire. Ezek jelentds része adott dllapotdban nem hordoz mérhetd piaci
potencidlt, azonban azok a termékek, melyek ezen korai fazisi K+F eredmé-
nyek tovabbfejlesztésével késdbb piaci sikert hoznak, jellemzden olyan 4tiitd-
ek, hogy egy inkrementdlis innovacids folyamat altal elért eredményhez ké-
pest tobb nagysdgrenddel nagyobb bevételt is hozhatnak. Ez abbdl fakad,
hogy a korai fézisu eredmények jellemzden kiilonbdznek a piacon 1évé meg-
oldasoktdl — szemben egy inkrementdlis fejlesztéssel, ami meglévd technolo-
giai megoldasok alapjan indul — és igy mindségi ugrast jelenthetnek (Borg
2001).

Kettos kockdzat: A mar emlitettek szerint a korai fazisban 1évé kutatds-
fejlesztési eredmények piaci sikere igen nehezen becsiilhetd. Ez kockazatot
jelent a szellemi terméket megvasarld szdmdra, azonban egyuttal kockizatot
jelent az értékesitd szdmadra is, ugyanis konnyen megeshet, hogy a valds
(késobb realizalodo) érték toredékéért adja el szellemi termékét (Veres—Buzés
2006).

Kutaté vs. marketing: Az S2B marketing targydnak szamit6 kutatdsi eredmé-
nyeket olyan kutatdk allitjdk eld, akik szdmdra gyakran a tudomanyos szem-
pontok és célok relevansabbak a marketing szempontokndl. Ebbdl adéddan az
S2B marketing egy sajatos problémaval kell, hogy megkiizdjon: a termékei-
nek eldallitéi ugyanis nem feltétleniil érdekeltek a piacra vitelben (vagy nem
csak és nem elsdsorban abban érdekeltek), igy figyelmen kiviil hagyhatjak
azon piaci szempontokat, melyek a termékfejlesztés irdnyéra és a kapcsol6dé
titoktartdsra vonatkoznak (Szab6—Velencei 2009). Novotny (2011) 14 hazai
egyetemre kiterjedd 1526 oktat6-kutaté véleményét 6sszegzd kutatdsdban arra
mutatott rd, hogy a hazai egyetemi kutatok véllalkozoéi aktivitdsa igen ala-
csony, melynek f6 oka az id6 és energia, valamint a vallalkozasra 6sztonzd
kornyezet hidnya.
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Mindezek alapjan 6sszefoglaléan megéllapithatjuk, hogy az S2B marketing
tevékenység hatékonysdga harom tényezd egyiittesén miilik, melyek a technol6gia-
ban rejld potencidl, a megcélzott piac sajitossdgai és a résztvevo személyek jellem-
z06i. A résztvevd személyek alatt egyfeldl a potencidlis vasarlokat, masfeldl a kuta-
tékat, harmadrészrdl pedig az S2B marketing tevékenységet végz6 menedzsereket
értjik. A potencidlis vasarlok leginkdbb a B2B marketing vasdrléihoz hasonldak,
tobbnyire alkalmazott kutatdssal foglalkozé intézmények, iparvallalatok, befektetok
és csak igen ritka esetben kozvetlen fogyasztok. Az S2B marketinggel foglalkozé
munkatérsak pedig jellemzden az egyetem vagy a kutatdintézet technoldgia transzfer
iroddjdban dolgoznak.

A kovetkezdkben egy dltalunk feldllitott modell keretein beliil vizsgaljuk az
S2B marketing sajdtossagait, mellyel az S2B marketing érintettjeinek — elsésorban
az e teriileten dolgoz6 marketing menedzsereknek — kivdnunk elméleti alapot terem-
teni.

4. Az S2B marketing-mix modellje

Modelliinkh6z McCarthy (1960) széles korben ismert (J6zsa et al. 2005; Kotler—
Keller 2006) marketing-mix modelljét vettiikk alapul, mely négy tényezdbe sliriti a
marketing eszkoztarat. Az altalunk alkotott modell kifejezetten az egyetemi techno-
16gia transzferhez kapcsolddé marketing eszkoztdrat takarja, melyben formailag
benne van McCarthy 4 tényezdje, de ezek tartalmilag minden esetben az S2B mar-
ketingre specifikdlva, illetve tovabbi 2 tényezdt definidltunk, melyek meghatarozdak
az S2B marketing hatékonysdgdra vonatkozdan, igy Osszesen egy 6 tényezds mo-
dellt kaptunk, amit a marketing nomenklattréjdhoz illeszkedve “6P modell”’-nek ne-
veztiink el. Az egyes elemeket a 2. dbrdn szemléltetjiik.

Fontos kiemelni, hogy a 6P modellel nem célunk sem meghaladni, sem kiter-
jeszteni McCarthy modelljét, mely &lldspontunk szerint szadmos teriileten jol
alkalmazhat6, azonban az S2B marketing kordbban bemutatott sajatossdgaihoz
kevéssé illeszkedik, igy e specidlisabb modellel egy dj — ezen teriilet megragaddsara
alkalmasabb — modell feldllitdsa a célunk. Modelliink egy elméleti konstrukci, me-
lyet tovabbi kutatdsaink sordn kivdnunk empirikusan tesztelni. A modell hat egy-
mastdl elkiiloniilt tényezdbdl (faktorbdl) épiil fel, melyek ugyan kisebb atfedésbe
hozhatdak egymadssal, de szandékaink szerint elkiiloniilé egységeket alkotnak. A hat
tényezd meghatdrozdsahoz a fent részletezett S2B marketing sajatossagaibdl indul-
tunk ki, ezek tették indokolttd, hogy a McCarthy altal meghatarozott 4 tényezOn til
tovabbi két 4tfogdbb tényezdt definidljunk e teriilet marketing sajatossagainak meg-
ragaddsara. Természetesen kiemelendd, hogy a jovOben megvaldsitandd — faktorana-
lizissel aldtdmasztott — empirikus tesztelésig a modell pusztdn elméleti konstruktum,
egyfajta fogalmi keretrendszer e teriilet sajatossdgainak megragaddsara, de valds
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magyaraz6 erét csak a — mar folyd, de még le nem zarult, igy e tanulmdnyban nem
szerepld — empirikus vizsgdlatunk eredményei utdn tulajdonithatunk neki.

2. dbra Az S2B marketing-mix 6P modellje

Product Partnership

Promotion Potential

Forrds: sajét szerkesztés

A kovetkezokben az egyes marketing-mix elemeket mutatjuk be részletesen,
minden esetben arra fokuszélva, hogy az egyes elem milyen S2B marketing sajatos-
sdgokkal rendelkezik. Ez azt jelenti, hogy az altaldnos marketing-mix négy elemére
vonatkozé szakirodalmi ismereteket modelliinkben nem feliilirni, hanem kiegészite-
ni illetve az S2B spefikumokra nézve tudatositani kivanjuk.

4.1. Termékpolitika (Product)

A termékpolitika kialakitdsa soran a marketingesek a termék sajatossagainak, jel-
lemzdinek kialakitasat illetve a termékszerkezet, mas néven termék portf6lié mene-
dzselését végzik (Kotler—Keller 2006). A termékpolitika és az innovacié hagyoma-
nyosan az Uj termékek fejlesztésének targykorében kapcsolddik Gssze, mivel Uj ter-
mék létrehozdsa jellemzoen kutatas-fejesztési illetve innovacios tevékenységhez
kapcsolédik. Linedris szemléletben dj termék alapvetden két mddon johet l1étre: va-
lamely eddig kielégitetlen kereslet kielégitésére 1étrehozott fejlesztésbdl (demand
pull tipusd innovacié; ilyen pl. az elsO fejfdjascsillapitd) vagy olyan technoldgiai
megoldasbol, amelyet a technoldgia kordbbi fejlettségi szinvonaldn nem tudtak eld-
allitani és igy — mivel a fogyasztok fejében sem létezett — kereslet sem volt rd
(technology push tipusui innovici6; ilyen pl. a mikrohulldmd siitd) (Martin 1994).
Elobbi esetben a megvalositds, utébbi esetben az igény felkeltése a legfontosabb
marketing feladat (Bauer et al. 2007; Rekettye—Hetesi 2009).

Az S2B marketingben terméknek a tudasteremtd folyamatok eredményeit,
azaz az eldallitott szellemi alkotdsokat tekintjiik, fiiggetleniil attél, hogy azok a fej-
lesztés adott stddiumdban termékben, technoldgidban vagy szolgdltatdsban megjele-
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nithetdk-e. Az S2B termékpolitika kdzponti eleme a portf6li6 menedzsment. Ennek
hatékonysdgat gyakran akaddlyozza az az egyetemi kutatas-fejlesztéshez kapcsol6do
sajitos marketing probléma, hogy maguk a (marketing) dontéshozok sincsenek tisz-
tdban sajat termékkindlatukkal. Egy egyetemen ugyanis szamos kutatémiihely (tan-
sz€k, laboratérium) miikddik, ahol folyamatos kutatds-fejlesztési tevékenység folyik,
azonban a sziiletd innovécids eredményeket csak korldtozott szdmban jelentik be a
kutaték az egyetemi technoldgia transzfer irodara. Ennek oka egyrészt a publikacios
kényszerben, masrészt az lizleti lehetdség felismerésének hidnydban, harmadrészt
pedig az egyetemi szabdlyok megkeriilésének keresésében rejlik. A technoldgia
transzfer hagyomédnyokkal nem rendelkez6 intézményekben a kutati motivécio és a
szabdlyozas egészséges ardnydnak kialakitdsa garantalhatja a széles és folyamatosan
atalakul6 portfélié meglétét.

Az S2B marketing teriiletén a termékpolitika fokusza a kutatds-fejlesztési te-
vékenység tipusa szerint valtozo lehet. Az aldbbiakban az egyes K+F+I tevékenység
tipusokhoz tartozé f6bb marketing tevékenységeket részletezziik:

- Alapkutatds esetén: A legf6bb marketing feladat a termék portf6lié naprakész
menedzselése, ami a sziiletd — illetve a mar korabban sziiletett, de nem
regisztralt — innovacids eredmények portfélioba emelését és naprakész nyil-
vantartasat, ezek folyamatos értékelését jelenti.

- Alkalmazott kutatds esetén: A leendd termék paramétereit gyakran a vallalati
partnerek igényei hatdrozzdk meg. Ebben az esetben az S2B marketing-
menedzserek elsé szdmu feladata a partnerkapcsolatok dpoldsa, a megfeleld
informdciddramlés biztositdsa a fejlesztéssel kapcsolatos ipari informdcidk
minél hatékonyabb becsatornizisa érdekében. Emellett az alkalmazott kutatas
sordn keletkezd kutatdsi eredmények alternativ hasznositdsi lehetdségeit is
érdemes nyilvintartani.

- Kisérleti fejlesztés: Ezen a teriileten a kelet-kozép-eurdpai egyetemek marke-
ting mozgastere igen sziik. Alapvetden a partneri kapcsolatfejlesztés, a veliik
valé szorosabb egyiittmiikodés kialakitdsa, és befektetOk vonzasa alapozhatja
meg a kisérleti fejlesztéseket (Buzds 2004b). A gyakorlatban azonban az
egyetemi forrdshidny miatt igen ritkdn zajlik kisérleti fejlesztés egyetemi me-
nedzselés alatt, igy az egyetem részérdl a szellemi termék értékesitése, hasz-
nositasba (licencidba) addsa, vagy spin-off cégbe torténd apportaldsa szokta
megeldzni a kisérleti fejlesztéseket.

- Szolgdltatds: Az OECD (2004) javaslatainak egyik kozponti eleme az egye-
temi kapacitdsok értékesitése és az egyetemi szolgaltatdsok piaci alapon torté-
nd nyujtasa. Ehhez kapcsol6dé marketing feladat a kapacitdsok felmérése és
megfeleld formdban (szolgdltatds csomagok) térténd piacra vitele.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy az S2B marketing termékpolitikai te-
vékenységének fokuszaban a tudatos portfoli6 menedzsment all. Ebben a tevékeny-
ségben egyik oldalrdl kihivast jelent a meglévd szellemi alkotdsok nyilvantartdsba
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vétele és értékelése, masik oldalrdl pedig a portfolio-tisztitds nehézsége, mert bar a
szellemi termékek portfélidban tartdsa az iparjogvédelmi kiaddsokbol adéddan igen
koltséges is lehet, az egyes innovécids eredményektdl valé megvalds mind iizleti,
mind személyes aggalyokat vethet fel. A korai stddium okdn nehéz az alkotds jelen-
értékét megbecsiilni, igy az alacsony 4ron torténd értékesités azt a veszélyt hordozza
magéban, hogy tovdbbi — még egyetemi keretek kozott elvégezhetd és finansziroz-
hat6 — fejlesztés elvégzése, vagy fejlesztési-, illetve alternativ felhasznalasi lehetd-
ségek alaposabb feltdrdsa révén jelentdsebb piaci potencidld, igy magasabb dron ér-
tékesithetd terméken adott tul az egyetem korai fazisban. Ugyanakkor egy adott
szellemi alkotds portf6liobol torténd eltdvolitdsa az alkotok motivacidjat csokkenti,
igy a portfoli6 altaluk valé kés6bbi bovitését negativan befolydsolhatja.

4.2. Arpolitika (Price)

Az S2B marketing arkialakitdsa jellemzOen egyedi drazdssal torténik, az innovacios
erdményeknek ugyanis inherens jellemzdjiik az egyediség. Ez egyfeldl egy lehetd-
ség az egyediségbdl fakadé magasabb arazdshoz, de masfeldl korlatot is jelent,
ugyanis nehéz kiindul6 pontot taldlni az &r meghatdrozdsahoz (Reeves 2006).

A hagyomadnyosan legegyszerlibb koltségvezérelt drazds (Kotler—Keller 2006)
az S2B marketingben nem alkalmazhatd, a koltségek ugyanis esetenként olyan ma-
gasak lehetnek, hogy az azokhoz illesztett ar jellemzéen meghaladja a vevok rezer-
vacids ardt. Ennek alapjan els6re olybd tlinik, hogy egy egyetemi fejlesztés piaci
alapon értékesithetetlen. Ez azonban nem igy van, mert ezek a koltségek jellemzden
nem csak az adott szellemi alkotas eldallitasa okan meriiltek fel, hanem a rendszer-
szerli kutatémunka 4lland6 koltségei, igy teljes egészében nem allokdlhat6k az adott
szellemi alkotdshoz és megtériilésiik nem is varhaté pusztan a szellemi alkotds hasz-
nositasabol.

A fentiekbdl fakaddan a szellemi alkotdsok ellenértékét jellemzden piaci ala-
pu drazdssal lehet meghatdrozni. Ezt neheziti, hogy az egyediségébdl és tjszeriisé-
gébdl fakaddan igen nehéz meghatarozni egy innovacié jovobeli jovedelmezdségét.
A bizonytalansdgot mérsékelheti, hogy a hasznositds nem pusztan a teljes atadés (ér-
tékesités) titjdn meriilhet fel, hanem annak olyan formadi is széba johetnek, mint pl. a
hasznositdsba (licencidba) adas, vagy a kozos fejlesztés (cost share), amikor is a
szellemi alkotds tulajdonjoga gy marad az azt el6dllité egyetem kezében, hogy
kozben folyamatos arbevételt termel. Ezen az arpolitikai — és részben jogtechnikai —
megolddsok megfeleld alkalmazésa a kordbban emlitett tilsdgosan korai értékesités-
bdl fakado jovobeli nagyob bevételektdl vald elesés kockazatat képesek csokkenteni.
Emellett megjegyzendd, hogy szdmos olyan tanulmany van, amely licencia tranzak-
cidk drait tartalmazza, igy ezek felhasznéldsdval megfeleld referencia drak hatdroz-
hat6ak meg, melyekhez igazodva csokkenthetd az el6bb emlitett kockézati tényezd.
Mindez azonban feltételezi a stratégiai szemléletu, piaci alapokon 4ll6, atgondolt ar-
politika alkalmazasét az egyetem részérol.
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Az S2B marketing arpolitikdjara vonatkozdan tehat egyrészt az egyediségbol
fakad6 drazasi lehetdségek kihasznéldsa, masrészt az érékesitési és drazdsi médok
rugalmas megvélasztdsa a legfontosabb szempontok.

4.3. Ertékesitéspolitika (Place)

A szellemi termékek értékesitése a B2B marketing értékesitéspolitikdjdhoz hasonlit
abban a tekintetben, hogy jelentds mértékli személyes egyeztetést igényel. Az érté-
kesités jellemzOen rovid csatorndn keresztiil torténik, és maga a termék igen
komplex, ezért dtfogé megértéséhez gyakran mélyebb tudomanyos ismeretek sziik-
ségesek. Az értékesitéspolitikdban azonban sajitos, hogy gyakran sem az értékesi-
tést sem a vésdrldst nem avatott kutaték, hanem gazdasigi szakemberek, “tuddsme-
nedzserek” végzik, igy a széban forgé terméket csak részlegesen ismerik. Ez elad6i
oldalrdl azt jelenti, hogy a marketing menedzsereknek jol kiépitett informécids csa-
torndkkal kell rendelkezniiik a kutatdk felé, hogy az értékesités sordn felmeriild
minden kérdése valszolni tudjanak. Az ismeretek hidnya vevéi oldalrdl pedig jelen-
tésen noveli a vasarlas kockazatit (Veres—Buzas 2006), igy még gyakorlott vasarlok
illetve befektetOk esetében is — sot, gyakran az 6 esetiikben leginkdbb — a mérhetd
adatokon tul a vésdrldsi dontés meghozatalakor jelentds szerepe van a megérzések-
nek.

Az S2B értékesitéspolitika egyik f6 kihivasa a vevok megtalaldsa. A potencid-
lis érdeklddok felkutatdsanak bevett eszkozei a strukturdlt adatbdzisok (pl.: Global
Data', Wall Street and Technologyz), valamint az iizleti konferencidk, partnertalal-
kozok. Utébbiaknak kiilonds jelentdsége van, ugyanis nem pusztan értékesitési lehe-
tdséget jelentenek, hanem fontos ipari visszajelzések gyiijtésének is szinterei. Egy-
egy partnertaldlkozon a személyes megbeszélések tapasztalatai alapjan tudjak érté-
kelni az innovéacids marketing-menedzserek, hogy az ipar mekkora potencidlt lat,
illetve milyen hidnyossdgokat vél felfedezni termékiikben. Mivel a targyaldpartne-
rek a szakmdban jartas iizletemberek, az ilyen taldlkozékon a kordbban fel nem fe-
dezett versenytarsak, illetve versenyzd technoldgiai megolddsok tekintetében is uj
informdciékhoz juthatunk.

Ezek alapjan az S2B értékesitéspolitika jelentdsége az intenziv jelenlétben és
folyamatos kapcsolatépitésben 4ll (Grgnholdt et al. 2000), melynek eszkozei igen
sz€les kortiek €s az online technoldgia-értékesitési adatbazisoktdl a személyes kap-
csolatot eredményezd partnertaldlkozokig terjednek.

4.4. Marketingkommunikdcio (Promotion)

Az S2B marketingkommunikdcié szliken értelmezett célja a szellemi alkotas
megismertetése és a potencidlis vasarlok érdeklédésének felkeltése. Tdgabban értel-

" http://www.globaldata.com/
2 http://www.wallstreetandtechguide.com/
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mezett célja pedig maganak az intézménynek, illetve innovacios tevékenységének
népszerlsitése a kiils6 és belsd érdekhordozok (stakeholderek) szamadra egyarant.

Az innovicids folyamatokhoz kapcsol6dé hagyomédnyos kommunikicié a tu-
doményos koézleményekben, konferencia-eldaddsokban, illetve kidllitott poszterek-
ben mertiil ki. Az S2B marketingkommunikdcié ennél piacorientaltabb megk&zelitést
alkalmaz, kozéppontjdban sokkal inkdbb az imdzsépités és a szélesebb értelemben
vett marketingkommunikdaci6 4ll. Az S2B marketingkommunikaciét belsd és kiilsd
dimenzidkra kiilonithetjiik el.

Az S2B belsé marketingkommunikéci6 1ényege a kutatok megfeleld tajékoz-
tatdsa és a bizalom kiépitése. Ennek része a belsd PR épités, amit rendszeres rendez-
vények, workshopok szolgédlnak, ahol az egyetemi tudédsteremtésben érintettek érte-
kezhetnek, és visszajelzéseket kaphatnak az egyetem iizleti partnereitdl, igy az alap-
vetden tudoményos nézdépontjukat iizleti szempontokkal bdvithetik. A belsé kom-
munikdciéban fontos a kdzosségi jelleg, a kutatdi kozosségek, klubok létrejottének
tdmogatasa és menedzselése, mert az Osszetartozds érzésének erdsitése a felmeriild
problémdk kezelésében is segitségiinkre lehet.

A kiils6 marketingkommunikaciéban a szellemi termékek részletes, de atte-
kinthetd tartalmi bemutatisa mellett nagy hangsilyt kell fektetni a formara. Az egy-
séges arculat, az ehhez illeszkedd kiadvanyok és online feliiletek elengedhetetlen
kellékei a sikeres imdzsépitésnek és kommunikdcidnak (Park et al. 2006). A korab-
ban mdr emlitettek szerint az S2B marketing sajatosan fiigg a teriileti imazstol, azaz
a szellemi termék tulajdonsdgai mellett fontos az is, hogy honnan szdrmazik, igy
hangsilyt kell fektetni az intézmény innovaciés szempontd poziciondlisara.
A kommunikéci6 f6 szinterei az online tér és a szakmai workshopok. Utdbbiak ese-
tében az értékesitéspolitikdndl kifejtettek szerint fontos a személyesség és ebbdl
adéddan a megfelel értékesitési személyzet kivélasztdsa.

Osszességében a sikeres S2B marketingkommunikéciot a prokativitds és a pi-
acorientdltsag jellemzi, melynek sordn a szellemi alkotdsok és az azt el6allit6 intéz-
mény egyarant, a menedzserek szdmadra is érthetd tartalommal és az egységes arcu-
lathoz illeszkedd formdban keriil bemutatdsra.

4.5. Partnerség (Partnership)

Az S2B marketingre jellemzd, hogy két kiilonbdz szféra, az akadémiai és az tizleti,
taldlkozik, melyek sok tekintetben — pl. piacorientdltsdg; kutatdsi motivacio; profit
felhaszndldsa, dllami szerepvdllalds — kiilonboznek egymdstol. Ahhoz, hogy a részt-
vevo felek kozott megfeleld szinergia alakulhasson ki, kiilonds figyelmet kell fordi-
tani a koztiik 1év6 egyiittmiikodésekre, azaz a partnerségre. Az S2B marketingben
partnerség alatt azokat a tevékenységeket értjilk, melyek célja a kiilsé és belsd
stakeholderek kozotti Osszhang megteremtése. A kommunikéiciéhoz hasonldéan a
partnerséget is belsd és kiilsd dimenzidban kezeljiik.

Az S2B belso partnerség 1ényege a szervezeten beliili partneri 1égkor kialaki-
tasa. Ez magdban foglalja a kutatok és az S2B marketing menedzserek egylittmiiko-
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dését, ehhez  kapcsolédéan a  kétirdnyd  (ipar—kutatd;  kutaté—ipar)
informaciédramlés biztositasit. A partneri légkor kialakitdsara tobb lehetséges meg-
old4st taldlhatunk a nemzetkozi gyakorlatban. Az egyik, amikor az Ggynevezett ,,vé-
leményvezér” kutatékat kiemelten tdmogatja a technoldgia transzfer iroda (példaul
ezt alkalmazzdk a Chinese University of Hong Kong technolégia transzfer irodaja-
ban), ezéltal elnyeri timogatdsukat és kozvetitésiikkel a kutatéi k6zosség nagy hé-
nyaddval tud j6 viszonyt kialakitani. Egy mdsik lehetdség az intézményen beliili in-
terdiszciplindris kutatokozpontok feléllitdsa, (ilyen volt pl. a Regiondlis Egyetemi
Tudaskodzpontok némelyike, vagy az IRCBC, ami a Kinai Akadémia kémiai és bio-
l6giai interdiszciplindris kutatékdzpontja) ahol intézményesitett keretek kdzott johet
létre sokoldalu egyiittmiikddés kutatok kozott. Igy az egymastdl tavolabb esé kutaté-
si teriiletek kozott is partneri viszony tud kialakulni, az egyes tudomédnyégakat 6vezd
sztereotipidk megddlhetnek. Sot, a kozpont munkdjdba bekapcsolddva, az S2B mar-
keting menedzserek is szélesebb kapcsolatrendszert tudnak kialakitani az egyetemen
beliil. Az ilyen belsé kutatokozpontok a kiilsd értékesitési partnerek felé is nagyobb
kapacitéssal és jobb alkupoziciéval rendelkeznek.

Az S2B Kkiils6 partnerség 1ényege, hogy az egyetem lépjen ki a — kiilondsen
Ko6zép- és Kelet-Eurdpdban jellemzd — pusztin bevételnoveld feladatként értelme-
zett, kiilsé megbizasbdl végzett kutatdsokat megvaldsitd szerepébdl, és a térség fej-
18dését befolydsolni képes, kompetens partnerként jelenjen meg ipari szereplok
szdmara (Litan et al. 2007). Ez nyitottsdgot igényel az egyetemi érintettek részérdl a
kapcsolat irdnyat, szerepldit és tartalmat illetéen egyardnt. A kapcsolat irdnyéat a ha-
gyomdnyos helyi partnereken tdl nemzetkozi szintérre kell Osszpontositani (Borg
2001), amit nemcsak a megszerezhet6 forrdsok nagysaga, hanem a szervezeti tanulds
és az interkulturalis alkalmazkoddképesség novelése is indokolttd tesz. A kapcsolat
tartalmdt tekintve a megvalGsitds- és értékesités-orientacié helyét a folyamatorienté-
ciénak kell atvennie. Olyan partneri kapcsolatokat kell kiépiteni, melyek nem puszta
megvaldsitdsra, hanem kozos fejlesztésre fokuszalnak, utébbi esetében ugyanis jel-
lemzden joval nagyobb értékesitési potencidl érhetd el, mint a korai fazisu kutatdsok
egyszerii eladdsdval, vagy ipari megbizasok teljesitésével.

Az S2B marketingben a partnerségi eszkozok célja tehat az egyetemet mind
kiils6, mind bels6é érdekhordozéi szemében kompetens és nyitott partnernek feltiin-
tetni, amely képes a szervezeti tanuldsra és a puszta kutatdsi megbizdsok tejesitésén
tul érdemi gazdasagfejlesztd erd is lehet.

4.6. Potencidl értékelés (Potential)

A hagyomdnyos marketing-mix elemek mellett ezt a tevékenység-csoportot azért
tartjuk fontosnak bevezetni, mert az egyetemi alapkutatdsokbdl szdrmazé szellemi
alkotdsok tobbségét a hozzdjuk kapcsolddd joval nagyobb bizonytalansdg és a
hosszu tdvra torténd fokuszalas sziikségessége kiilonbozteti meg a klasszikus termé-
kektol.
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A szellemi alkotdsok értékesitése gyakran (egyetemek esetében szinte minden
esetben) a konkrét, piacra vihetd termék szintje el6tt torténik, azaz ebben az érte-
lemben csak korldtozottan beszélhetiink ,,termékrdl”. Ami egy ilyen tranzakcié so-
rdn gazdat cserél, az sokkal inkdbb egyfajta igéret, egy potencidl. Ahhoz, hogy ebbdl
tényleges termék legyen, még tovabbi befektetéseket és fejlesztéseket kell eszkdzol-
ni, ami jelentds id6 és energiardforditdst, ebbdl adéddan tiirelmet is igényel (Borg
2001). Az egyetemnek ebbdl kovetkezOen az altala elddllitott kutatds-fejlesztési
eredményekre ugy kell tekintenie, mint potencial-hordozdkra, melyeket azonban pi-
aci alapu hasznossdg-vizsgdlat alapjan kell értékelnie. A termékpolitikdndl mar ki-
fejtettiik, hogy a portféliéban tartds jelentds koltségekkel jarhat, igy komoly meg-
fontolast igényel. A termék, mint potencidl szemlélet azt jelenti, hogy a kutatds-
fejlesztés sordn tobb fazisban kell piaci visszacsatoldst szerezni e potencidlra vonat-
kozéan. Amennyiben jelentds a potencidl, akkor tovébbi fejlesztések €s raforditdsok
is indokoltak, értékesités sordn pedig magasabb 4rat, illetve a tulajdonjog megtarta-
saval torténd hasznositast érdemes valasztani. Azon innovaciés eredmények eseté-
ben azonban, melyekben a piaci visszajelzések alapjdn alacsonyabb potenciél rejlik,
érdemes elgondolkodni a teljes értékesitésen, illetve rosszabb estben a portfoliébdl
valé eltavolitason (pl. kutatdra t6rténd visszaruhdzason).

A potencidl értékelését és az ehhez kapcsol6dé portf6lié menedzsmentet meg-
felel6 protokollok kidolgozaséval lehet magas szinten végezni (Kotler—Keller 2006).
Ezek a protokollok kiterjednek a piaci visszajelzések gylijtésének 1épéseire, az érté-
kelési szempontokra €s a portfélidban tartas feltételeire, illetve az abbdl torténd ki-
keriilés menetére. A potencidl értékelésnél fontos még megjegyezni a biztonsig kér-
dését. Ahhoz ugyanis, hogy egy szellemi alkotds potencidljat megdrizziik, elenged-
hetetlen az tjdonsdgtartalmanak védelme. Ez a gyakorlatban koriiltekinté kommuni-
kaciot, az djdonsdgrontds elkeriilését és kiterjedt titoktartdsi protokoll alkalmazasat
koveteli.

A fenti kijelentéseink altalnossagban a hagyomdanyos innovaci6 felfogédsra vo-
natkoznak, mely abbdl indul ki, hogy az innovitor az eldallitott szellemi termék
hasznait a kizarolagossdgbdl fakaddan élvezi. Fontos megjegyezni, hogy a XXI.
szdzadban Chesbrough (2003) nyomén népszertivé valt nyilt innovacidés modell a ki-
zardlagossdg, és az Ujdonsigtartalom védelme helyett a kiterjesztés, bevonas és kol-
lektiv megosztas fogalmaira épiil (Huizingh 2011), ami a potencial kezelést jelentd-
sen mds kontextusba helyezi. Jelenleg az egyetemi gyakorlatban még elterjedtebb a
hagyomanyos innovacié felfogas, igy nem foglalkozunk részletesebben a nyilt inno-
vacids modellekkel, azonban fontos megjegyezni, hogy a jovoben ez az alternativa
Uj technoldgia transzfer gyakorlatokat hivhat életre a felsGoktatdsi intézményekben
is.

Osszességében az S2B potencidl értékelése olyan tevékenységeket jelent, me-
lyek piaci alapi hasznossdgszemléleten nyugszanak, a szellemi alkotdsokat hosszui
tava szemlélettel, meghatdrozott protokollok szerint értékelve, szigord titoktartds
mellett alakitjak a portf6liét.
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5. Osszegzés

Tanulmanyunkban kisérletet tettiink egy nemzetkozi szinten mar tobb mint tiz éves
multra visszatekinté marketing teriilet, a science to business (S2B) kozép-kelet-
eurdpai interpreticidjira és kibovitésére. Ez a diszciplina a tudasteremtéssel foglal-
koz6 intézmények, elsésorban egyetemek marketing tevékenységeinek sajatossigait
foglalja magaban. Munkdnkat alapoz6 tanulménynak szdnjuk, melyet tobb, az egyes
elemeket részletesen is kifejtd, gyakorlati példdkkal alatdmaszté kozlemény kovet
majd.

Az S2B marketing, mint kiillon marketing teriilet elhatdroldsa a szellemi alko-
tdsok sajdtossdgai miatt sziikséges. A hagyomdnyos termékekkel ellentetében az
S2B marketing sordn értékesitett innovacids eredmények onmagukban tobbnyire
még nem is tekinthetok terméknek, csak inkdbb egyfajta igéretnek, lehetdségnek,
potencidlnak. Jelentds kockdzat kapcsolddik értékesitésiikhdz mind eladéi, mind ve-
vGi oldalrdl, mivel a tovibbfejlesztésiikbdl szarmazoé piaci hasznossidg nehezen be-
csiilhetd, és csak hosszabb id6tdvot alapul véve kamatoztathat6. Ezek a termékek
azért is sajatosak, mert gyakran ,,gyért6ik” (az egyetemek) igen kevéssé ismerik sa-
jat termékiiket, s6t gyakran intézményi szinten nincs tudomdsuk arrdl, hogy milyen
innovacids folyamatok lapulnak az egyes alegységekben. Azon innoviciés eredmé-
nyekkel viszont, melyek egyszer a portfélidba keriiltek gyakran éppen az a problé-
ma, hogy portféliéban tartdsuk sziikségtelen és koltséges.

Az S2B marketing igen széles érdekhordozoi kort érint kdzvetleniil, akik jel-
lemzden eltérd ismeretekkel és kiilonbozd motivaciokkal rendelkeznek. A kutatdk
ismerik a legjobban magit a terméket, azonban 6k gyakran a termék értékesitése
helyett az eredmények publikdldsat tekintik fontosabbnak. Ezzel szemben az értéke-
sitésben érdekelt vevok és eladdk gyakran csak korlatozottan képesek megismerni a
szellemi alkotés technikai részleteit.

Ezek a sajatossdgok egyedi marketing megkozelitést igényelnek, melyre
vonatkozoéan egy elméleti modell feldllitdsdval igyekeztiink teoretikus alapot terem-
teni e teriilet tovabbi vizsgdlata szdmdara. A modellben a McCarthy altal ismert 4P
marekting-mix elemeit egyfeldl az S2B marketing sajdtossdgaira vonatkoztattuk,
masfeldl két tovabbi marketing eszkozzel bovitettiik ki. Az elsd eszkdz az innovaci-
6s eredmények mar emlitett sajatossdgdra, annak potencidl jellegére vonatkozik,
ezért potencidl értékelésnek neveztiik. A masik eszkoz az S2B marketing érintettjei-
nek széles korébdl indul ki, és a koztiikk 1évé megfeleld partneri viszony, illetve az
egyetem, mint kompetens partner szerepének kialakitdsira vonatkozik, ezért partner-
ségnek neveztiik el. Reméljiik, hogy a tanulmédnyunkban felvazolt dsszefiiggések és
gondolatok az innovécids szakma résztvevoi szamdra hasznosnak bizonyulnak, és
tovabbi S2B marketing vizsgdlédasokra inspirdlnak.
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Az egyetemi technoldgia transzfer az innovacios
rendszerekben

Bucsai Kdlmdn

Az egyetemek a teriileti, vagy az dgazati médon szervezodo innovdcios rendszereknek egyik
kulcsfontossdgii tényezoi. Az innovdcids rendszerek fenntartdsdaban és fejlesztésében az egye-
temeken létrejott tudds hasznositdsdnak sikere egyre nagyobb fontossdggal bir. A vildg or-
szdgaiban sorra jottek létre egyetemeken olyan szervezetek, amelyek a tudomdnyos eredmé-
nyek iizleti hasznositdsdra, Uj ipari kapcsolatok létrehozdsdra alakultak. Erre azért is volt
sziikség, mivel a verseny az egyetemeken nem csak a hallgatok megszerzésére, hanem az ipa-
ri partnerek megtaldldsdra és megtartdsdra is irdnyul mdr. A tdvolsdgok lerovidiilésével az
egyetemek is a kindlati piac globdlis mozgdsterében kell, hogy megdlljdk a helyiiket.

Az innovdcios rendszerekben az egyetemek alapveto alkoto és fejleszté elemként, mig
az dltaluk mitkodtetett technolégia transzfer iroddk a kiilonbozé tevékenységek megvalositd-
sdhoz sziikséges eszkozként funkciondlhatnak. Jelen tanulmdny célja, egy elméleti keret meg-
addsa az egyetemi technoldgia transzfer tevékenységekrol és azok az innovdcios rendszerek-
ben betoltiitt lehetséges szerepeirdl.”

Kulcsszavak: technologia transzfer, egyetem-ipar kapcsolatok, innovdcios rendszerek

1. Bevezetés

Az egyetemi, kutatdhelyi kutatds-fejlesztési és innovacids tevékenységek szerepe az
elmult 30 évben a fejlett orszdgokban jelentds valtozdsokon ment keresztiil (Deiaco
et al. 2009; Kurman 2011). A felsdoktatdsban 1étrejovo kutatdsi eredmények minél
sz€lesebb korben torténd iizleti hasznositasa, és ezaltal az ipar és a kutat6i szféra
kozti egyiittmiikodések egyre nagyobb szerepet kapnak az intézmények dontéseiben,
ami miatt az egyetemek a fokozott versenyhelyzetiikb6l ad6déan komoly pénziigyi
és humdn erdforrast fektetnek ezekre a kapcsolatokra (Hewitt-Dundas 2012).

A leginkdbb a miiszaki, természettudomanyi, orvosi, és agrar (MTOA) profild
fels@oktatdsi intézményekben 1étrejott tudds hasznositdsa tobb formaban is megjele-
nik. A kozos kutatdsok, a szerzddéses kutatdsok, a licencia szerzddések, spin-off
véllalkozdsok az egyetemek altal eldallitott, a piac szamadra értéket képviseld kutata-

* Jelen tanulmdny megjelenését ,,Az SZTE Kutatéegyetemi Kivdlsagi Kozpont tuddsbézisanak kiszé-
lesitése és hosszu tavi szakmai fenntarthatésaganak megalapozdsa a kivalé tudomanyos utanp6tlas biz-
tositasaval” cimii, TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0012 azonositészamii projekt timogatja. A projekt az
Eurdpai Unié tdmogatdsaval, az Eurépai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg.
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si eredmények felhaszndlasat célozzak (Muscio 2010). Ezek a tevékenységek mara
tobb célt is szolgdlnak egyszerre. Egyrészt bevételt generdlnak (Carlsson—Fridh
2002), mésrészt Uj kutatdsi irdnyokat indukdlnak, bizonyos esetekben meglévOket
szlintetnek meg, valamint iizleti szemléletet adnak az egyetem kutatéi és dontésho-
z6i szamara. Ezen felill hirnevet és elismertséget adnak, amelyek hasznot hoznak a
partnerkapcsolatok erdsitésében, a felvételizd hallgaték szamanak, vagy akdr az in-
direkt bevételek novekedésében.

A felsGoktatds els6dleges outputjai a végzett, diplomdval rendelkezé hallga-
ték. Ebbdl az outputbdl direkt bevétel formajaban az egyetemek nem részesiilnek.
A képzés nyujtisdért tandijat vagy harmadik szereplotdl (leginkdbb az 4llamtdl) a
koltségek részleges fedezésére finanszirozast kapnak.

Az egyetemek, azon belill is féként az MTOA intézmények, koncentralt tu-
dasbazisként azonban olyan multidiszciplindris ismeretekkel is rendelkeznek, ami-
nek a technolégiai piacokon értékiik van. Igy az egyetemek mdsik, egyre nagyobb
fontossdggal rendelkezd, értékkel kifejezhetd outputja az altala 1étrehozott tuddsbol
szarmazik. Ez az output a piaci viszonyok kozott értelmezhetd termékként (pl. kuta-
tasi jelentés, tanulmdny, iparjogvédelmi oltalom, technoldgiai leirds, know-how, el-
jards vagy spin-off véllalkozas), vagy nyujtott szolgéltatdsként is meg tud jelenni.
Ezen outputok piacét és ezdltal a versenyt is globdlisnak lehet tekinteni. A 1étrejovo
outputok esetében a bdzist az egyetemek elsd, torténelmileg is alapvetd misszidja, a
tudés létrehozasa, tehat a kutatas adja.

Annak a felismerése, hogy az akadémiai és mas kozfinanszirozasd kutatdsok
gazdasdgi bevételt is eredményezhetnek ahhoz vezetett, hogy a nemzeti tudoméanyos
politikdk is egyre inkdbb tgy késziiltek el, hogy atfedésben legyenek a technoldgiai
és innovacids politikdkkal (Bremer 1998; Lundvall-Borrds 2005). Ez sok esetben
jelentdsebb Osszekapcsolodast eredményezett az egyetemek, az ipar és a kormdnyzat
kozott, amit Etzkowitz (2008) ,.triple helix” kapcsolatoknak nevezett.

Az egyetemeknél 1étrejove értékesithetd tudas, outputként torténd értelmezé-
sében elsdsorban Etzkowitz (2008) tobb munkdja alapjan az egyetemek és véllalko-
zasok kozotti kapesolatrendszer egyik 4j megkozelitéseként kezelik a ,,vallalkozé
egyetem” fogalomrendszerét. A ,,véllalkoz6 egyetem” alapjaiban az ipari kooperaci-
ora épiil, igy, hogy az egyetemek az interakciok sordn megszerezett tuddst sajat
gazdasigi tevékenységek kidolgozédsdra és alkalmazdsdra haszndljak fel az lizleti
kornyezetben. Ennek révén hozzdjarulnak a regiondlis gazdasdgfejlesztéshez és a
tarsadalom fejlesztéséhez. Az alapvetd kutatdsi és a masodik, tudds dtadasi (oktatédsi)
funkci6 utdn ez a folyamat az egyetemek harmadik misszidjaként valt ismerté.

Annak érdekében, hogy a felsGoktatds szerepldi meg tudjanak felelni ezeknek
a megvaltozott politikai, gazdasdgi és néha tarsadalmi elvardsoknak, 4j modszereket
kellett kidolgozniuk (Debackere—Veugelers 2005), melyek azt a célt szolgiljk,
hogy a létrejott eredményeket transzferadljak az ipar felé, valamint az ipartdl érkezd
tudomédnyos miiszaki problémakat meg tudjik oldani (Rothaermel et al. 2007). Ezért
is sziikséges vizsgalni azt, hogy milyen lehetdségek allnak rendelkezésére az egye-
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temeknek a létrejott kutatdsi eredmények hasznositasara. Az egyetemek technoldgia
transzfer tevékenysége elsGsorban az ipari partnerekkel kozos kooperacion alapul,
azonban az egyetemi oldalon az ipari egyiittmitkodések fejlodésének kiilonbozd fa-
zisaiban kiilonbozd szervezeti egységekre van sziikség, melyek koziil az egyik lehe-
téség a technoldgia transzfer iroda (TTD).

Jelen tanulmdny a TTI-k jellemzését és azok az innovacios rendszerben betol-
tott szerepének elméleti Osszefliggéseit célozza meg nemzetkozi vonatkozdsban.
A tanulmdnyban rovid értelmezést adunk a technolégia transzferre, majd bemutatas-
ra keriilnek a TTI-k altaldnos jellemzdi. A dolgozat végén a TTI-k, az innovacios
rendszerekhez torténd lehetséges hozzdjaruldsai keriilnek bemutatdsra, amit az 0sz-
szegzés zar le.

2. A technolégia transzfer értelmezése

A technoldgia transzfer fogalmdra szdmos 1étezd és elfogadott meghatarozas van ér-
vényben. Az egyik meghatdrozas szerint a technoldgia transzfer egy szandékos
egylittmiikodési folyamat, amely kettd vagy tébb személy, csoport, vagy szervezet
kozt jon 1étre azzal a céllal, hogy kiilonb6z6 mechanizmusok 4ltal technoldgiak at-
addsa valdsuljon meg (Amesse—Cohendet 2001). Egy mdsik meghatdrozds azt emeli
ki, hogy a technoldgia-transzfer know-how, miszaki tudds vagy technolégia egy
szervezet iranyabol egy mdsik felé torténd mozgisa (Bozeman 2000). A The British
Council definicidja szerint a technoldgia transzferen a technoldgia egy bizonyos
helyrdl indulé mozgisat és egy masik helyen torténd alkalmazasat értjiikk. Ez egy
kétiranyud tevékenység, ami ugyantigy érintheti a vezetési modszereket, mint a fo-
lyamatokat és az anyagokat (TBC 2002).

Az Association of University Technology Managers (AUTM) meghatdroza-
sdban a technoldgia transzfer tudomanyos eredmények ataddsdnak folyamata egyik
szervezettdl egy mdsik felé tovabbi fejlesztés €és iizleti hasznositds céljabdl. Szintén
az AUTM meghatdrozasa az is, hogy a technoldgia transzfer, jogok hivatalos 4tada-
sa a tudomdnyos kutatasokbdl szarmaz6 1j felfedezések és innovaciok haszndlatara,
vagy lizleti hasznositdsdra (AUTM 2012).

Az irodalmi attekintések és empirikus tapasztalatok alapjdn megallapithatd,
hogy a technoldgia transzfer azon nem-linedris tevékenységek folyamata, melynek
célja, hogy iparjogilag védett, vagy nem védett szellemi alkotdsok haszndlati joga-
nak 4taddsa torténjen meg két vagy tobb természetes, vagy jogi személy hivatalos
megéllapoddsanak keretében. A technoldgia transzfer folyamatban Heinzl et al.
(2012) alapjan az aldbbi alapvetd tényezdk kapnak kiemelt szerepet:

- a technoldgia transzfer folyamat inputjai (miliszaki, tudomdnyos ismeret,
jartassag),
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- atechnoldgia transzfer folyamat outputjai (kutatasi jelentés, tanulmany, ipar-
jogvédelmi oltalom, technoldgiai leirds, know-how, eljaras, spin-off vallalko-
Z4s),

- atechnoldgia transzfer folyamat mddja (licencidba adds, spin-off véllalkozas-
ban valé részesedés, szerzOdéses kutatds, kooperacids kutatds),

- a technoldgia transzfer folyamat kozvetitdi (egyetemek, kutatok, az outputok
tulajdonosai, TTI-k, hidképzd szervezetek, technolégia brékerek),

- a technoldgia transzfer folyamatban szerepld dtadok (egyetemek, kutatéhe-
lyek, egyéni feltaldlok, spin-off véllalkozdsok, tudds és technoldgia intenziv
vallalkozasok), és

- a technoldgia transzfer folyamatban szerepld drvevék (nagyvallalatok, kis és
kozepes vallalkozasok, esetlegesen mds kutatohelyek).

A tényezdket sziikségszerlien piaci kdrnyezetben kell értelmezni, ahol az éta-
dok és az atvevok kozt verseny figyelhetd meg. A technoldgia transzfer tevékenysé-
geknek szdmos modozata ismert, f0ként az ataddk és az atvevok pdrositdsa szerinti
megkiilonboztetés szerint. Jelen tanulmdnyban atadéknak az egyetemeket, atvevok-
nek az ipari szerepldket, mig kozvetitdknek a TTI-ket tekintjiik.

3. Azegyetemi TTI-k

1924-ben Harry Steenbock a D-vitaminnal kapcsolatos kutatdsi eredményeinek
hasznositdsat kivanta elinditani a Wisconsin Egyetemen. A megegyezés azonban
nem jott létre, igy a professzor kezdeményezésére létrejétt a Wisconsin Alumni
Research Foundation. Ez a kiilonall6, de az egyetemhez kozel 1év0 szervezet felval-
lalta a 1étrehozott kutatdsi eredmények licencidba addsdban vald kozremiikodést és
az ezekbdl szdrmazd bevételeket szétosztotta a feltalalok és az egyetem kozott, anél-
kiil, hogy veszélyeztette volna az egyetem pénziigyi, vagy politikai érdekeit. A szak-
irodalom ezt a szervezetet tekinti az els0 amerikai TTI-nek (Litan et al. 2007;
Rooksby 2011). Az alapitvany azéta is miikddik, a hivatalos tdjékoztatdsuk szerint
Iétrehozdsa 6ta 6300 taldlmanyt kezeltek, amelyekbdl 2300 szabadalmi bejelentés és
tobb mint 1600 licencia megéllapodas jott 1étre. Az alapitvany a szellemi termékek
hasznositdsdbol 1,24 millidrd dolldr bevételhez jutatta az érintett szereploket
(WARF 2013).

Az els6 TTI-k tehat az Egyesiilt Allamokban jelentek meg (Hiilsbeck et al.
2013). Az ott alakult szervezetek teljesitménye fokozatosan pozitiv eredményeket
mutatott (Siegel et al. 2003), ami az Egyesiilt Kirdlysdgban alakult hasonld szerve-
zetekre is jellemz6 (Chapple et al. 2005). Ez kdszonhetd volt az 1980-ban elfogadott
Patent and Trademark Amendments Act-nek is (Bakiacs 2008). A Bayh-Dole Act
biztositotta az egyetemeknek és kutatdhelyeknek, hogy a kormdnyzati finansziro-
zasbol 1étrejott tudomdnyos eredmények szellemi tulajdonjogit viszonylag nagy
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szabadsdggal birtokolhattdk és rendelkezhettek azok felett. Ez az 1j keretrendszer
abban az id6ben nagy jelentdséggel birt, ami Gjabb lendiiletet adott az amerikai gaz-
dasagnak (Bajmécy 2005).

Hiilsbeck et al. (2013) hangstilyozza azonban, hogy az egyetemi kutatdsi
eredmények hasznositdsdnak pozitiv eredményei Eur6pdban nem mutathatéak ki
ilyen mértékben és annyira egyértelmiien, mint ahogy azt az angolszasz orszdgokban
meg lehetett figyelni. Az egyetemek fejlddése, az innovécié politikdk és a jogi kor-
nyezet kiillonb6z6ségébdl adoddan eltérd eredmények is sziiletettek.

Az OECD definicidja szerint a TTI egy olyan, egyetemeken vagy kutatdinté-
zeteken beliili, szervezeti egység vagy azon kiviil 1étrehozott szervezet, amely fela-
data az egyetemen vagy kutatdintézetben keletkezett szellemi termékek azonositdsa
és menedzselése, beleértve a szellemi tulajdon védelmét, a jogok értékesitését és a
licencszerzddésekkel kapcsolatos targyaldsok lebonyolitdsat (OECD 2011). Minde-
zek mellett kiemelt feladata a spin-off véllalkozdsok létrehozdsa és menedzsmentje
valamint a szoros és folyamatos kapcsolattartas az ipari partnerekkel.

Egy egyetemen a TTI létrehozdsa viszont nem sziikségszeriien az elsd 1épés a
1étrejott tudas iizleti hasznositdsara. Ez Etzkowitz (2008) nézdpontja szerint bizo-
nyos fejlettségi szakaszok kozott helyezkedik el, igymint a kutaték személyes koz-
remitkodésén és kezdeményezésén alapuld kapcsolatok, vagy az ipari kapcsolattartd
iroddk miikodtetése, vagy a TTI-knél magasabb fejlettségi szintet képviseld inkuba-
torok.

3.1. A TTI-k szerepe

Az egyetemi technoldgia transzferben Siegel et al. (2003) harom {6 érintettet emel ki
és mutatja meg azok tevékenységét, elsddleges és masodlagos motivaciodit és a szer-
vezeti kultdrajat. Ezt a jellemzést boviti ki az 1. tdbldzat, tovabbi szereplok bevona-
séval és azok jellemzésével.

A TTI-k létrehozdsakor az egyetemek stratégiai dontéseket hoznak (Matt—
Schaeffer 2012). A legfontosabb stratégiai célkitiizés annak a meghatirozdsa, hogy
milyen célt kivan elérni a 1étrehozott szellemi termékekkel, taldlmanyokkal. A meg-
hozott stratégiai dontéseket leginkdbb az adott intézmény K+F fokusza és orienté-
cidja hatarozza meg (Heinzl et al. 2012).

Jensen—Thursby (2001) 62 amerikai kutatéegyetemen végzett kutatdsaikban a
célok kiilonbozdségét mutattdk ki az egyes karok, az egyetemi vezetés és a TTI-k
kozott. Az egyetemi vezetés és a TTI-k szdmara a bevételek generdldsa, mig a karo-
kat a szerzddéses kutatdsok novelése vezérli leginkdbb a technolégia transzfer fo-
lyamatokban. Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy a TTI-k és a kutatdsokat vég-
z0k kozt az egyetemen beliil nincs alapvetd dsszhang, ami nagy val6szinliséggel ki-
hat a hatékonysagra is. Jensen et al. (2003) ezt a kutatdst tovabb felhasznalva kettds
szerepkort hatdroztak meg a TTI-k szdmdra, mivel a TTI-k az egyetemi vezetés és a
karok kozott helyezkednek el és eltérd célokat kell megvaldsitaniuk. Markman et al.
(2005) 128 amerikai TTI-t vizsgalt, azok céljainak szerint. A vizsgalt egységek kiil-
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detésnyilatkozataiban a licencidba adds szerepelt a legnagyobb eldéfordulassal az
iparjogvédelmi folyamatok tdmogatdsa és a kutatok taldlmanyainak menedzsmentje

elott.

1. tabldzat Az egyetemi technoldgia transzfer érintettjei és alapvetd jellemzdi
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Forrds: Siegel et al. (2003) alapjan sajat szerkesztés

Lowe (2006), egyetértve Jensen és Thursby-val (2001) a TTI-k szerepét az
egyensulyozdsban latja. Egyszerre kell az egyetem érdekeit, a bevétel maximaliza-
l4st és a feltaldlok érdekeit is képviselniiik. A licencidba adési folyamatban harom
kiemelkedd egyetemi szerepet azonosit: az adminisztracids hattér biztositdsa, a mar-
keting tevékenység végzése és a targyaldsi képességek biztositdsa. Stadler et al.
(2007) azt emeli ki, hogy a TTI-k szerepe akkor tud kiteljesedni, ha megvan az adott
egyetemen a megfeleld mennyiségli innovativ technoldgia vagy mads értékesithetd
allapotban 1év0 tudas.

A TTI-ket az egyetemek meghosszabbitott karjainak lehet tekinteni a piaci
szereplOk felé, valamint a piaci szerepldk szdmara egy olyan direkt folyosé, az egye-
temek belsd szervezeti hdl6zatdban, amely elvezeti 6ket a szamukra fontos miiszaki
vagy tudoményos probléma megoldéihoz vagy egyéb innovicié menedzsment szol-
géltatdsok nydjtdsdban jatszanak kozvetitd szerepet. Mindezeken feliil az is megfi-
gyelhetd, hogy az egyetemi kutatdk és az egyetemi vezetés, azon beliil is a dontés-
hozok kozt is egy hidat tudnak képviselni, ami foként az iizleti hasznositds fontossa-
gdnak elterjesztésében, az érdekek érvényesitésében jatszik kiemelkedd szerepet
(1. dbra). Egyrészt akkor, amikor egy kutatdt, az egyetem vezetése egy igéretesnek
tind miiszaki megoldas kapcsan, a publikéléds és tudomdnyos karrier 1tjar6l az ipar-
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jogvédelem, az iizleti hasznositds, a bevétel generalds felé kivan terelni. Masrészt
akkor, amikor a kutatd részesedését kell megallapitatni a hasznositési jogok és a ke-
letkezd iizleti haszon tekintetében.

1. dbra Az egyetemi TTI-k kozvetlen kornyezete
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Forrds: sajét szerkesztés

3.2. A TTI-k helye az egyetemi szervezeten beliil

A TTI-k szervezeten beliili helyének meghatdrozdsira harom alapvetd forma kiilon-
boztetheté meg (EC 2011):

1. Az els6 és egyben legelterjedtebb eset az, amikor a TTI egyetemen beliili
szervezeti egységként miikodik. Ez a modell az egyetemek szdmaéra jelent fi-
nanszirozasi €s menedzsment eldnyoket, foként egy frissen alakult TTI eseté-
ben, ha az elvégzendd feladatok nem jelentek akkora terhet, hogy ne tudnik
sajat er6forrdsbol megoldani, st sok esetben addiciondlis feladatokat is el
tudnak igy latni. Ezen modell esetében el lehet azt érni, hogy id6ben és fizika-
ilag is kozel legyenek a technolégia menedzserek a kutatékhoz.

2. A masodik lehetOség az, ha az iroda, az egyetem kiils6 szervezeti egységeként
miikddik. Erre akkor van sziikség, ha az egyetem nem tudja biztositani a
pénziigyi és human er6forrasokat. Ez a modell pénziigyileg gazdasdgos tud
lenni, mivel az intézménynek nem kell fenntartani nagy fix koltséget jelentd
szervezeti infrastruktirat. A kiilsd szervezeti egységként mitkodé TTI tavo-
labb kertiil az egyetem kutat6itél, az érdekeltségek fenntartdsa nagyobb felada-
tot igényel.

3. Az eldz0 kettd szervezeti formatol eltéréen meg lehet megbizni az egyetemtdl
teljes mértékben fiiggetleniil miikodé szervezetet is. Ebben az esetben az
egyetem egy professziondlis technoldgia transzfer szervezet szolgaltatdsait
veheti igénybe, amelyek koltségei sok esetben — foként egy sikeres iizleti
tranzakcid utdn — magasabbak, mint az el6zd két esetben. Elonye viszont a
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felkésziiltség és a magas hatékonysdg, foként abban az esetben, ha az adott
egyetemnek a piacon redlis esélyekkel indul6 szellemi alkotads/termék portfo-
liéja kevés elembdl 4ll.

A valdsigban ezeknek a véltozatoknak a kombinacidi léteznek, de az elsd
szervezeti struktira a leginkdbb jellemzd. Az egyetemek vegyes modelleket alkal-
maznak foként annak fliggvényeként, hogy az adott szervezet milyen erdségekkel
bir, kapcsolatrendszer, felkésziilt humanerdforrds, hasznositdsi szandékok, stb. te-
kintetében.

A modellek kialakuldsa két irdnybdl indulhat. A nagy tervekkel és feltehetden
piacilag hasznosithat6, nagy elemszdmu technoldgia és szellemi termék portfélidval
rendelkezd egyetemek esetén az elsé modell a jellemzd. A kis elemszdmu portfélid-
val rendelkez6 egyetemeknél a kiszervezett modell lehet egy kezd6 1épés, amelyet a
belsd szervezeti egység, majd a kiilsé szervezeti egység modellje kdvethet. Ezért a
fejlodést tekintve a kiils6 egységként miikdodd TTI nagyobb hatékonysdgot tud mar
elérni a mésik két modellhez képest. Az adott egyetem szdmdra idedlisnak vélasztott
modellek leginkabb a humdn erdforrds szakmai felkésziiltsége, a véllalati kapcsolat-
rendszer, a rendelkezésre all6 portfdli6 elemszama és azok vérhaté iizleti potencialja
mentén keriilhetnek kivalasztasra. Markman et al. (2005) kutatdsa soran 128 ameri-
kai TTI igazgatéval végzett mélyinterjus felmérést, melyek eredményei kozt szere-
pelt az is, hogy a megkérdezett TTI-k tobb, mint 50%-a az els6 modell szerint, szo-
rosan az egyetem részeként tevékenykedett, mig csupan 7% volt azok ardnya, ame-
lyek a kiszervezett modell szerint miikddtek.

3.3. A TTI-k tevékenységei

A szakirodalmi attekintés utdn a leginkabb el6forduld tevékenységeket a kovetkezd
csoportositds szerint hatdrozzuk meg, jelezve azt, hogy mennyire atfogé és dsszetett
tudds sziikséges a sikeres TTI-k miikodtetéséhez (Carlsson—-Fridh 2002; MSZH
2010; Lowe 2006; Jensen et al. 2003; Heinzl et al. 2012; Sharma et al. 2006; Stadler
et al. 2006; Siegel et al. 2003).

(a) Gazdasdgi és menedzsment ismereteket igénylo feladatok:

- Az egyetemen létrejovo oOtletek, kutatdsi eredmények, taldlmanyok, szellemi
termékek azonositasa, feltérképezése, rendszerbe foglalasa, kezelése.

- A szellemi alkotisok és szellemi termékek hatékony technoldgia transzfer
marketing tevékenységének lebonyolitdsa (pl. partnerkeresés; rendezvényeken
valé képviselet, adatbazisok haszndlata).

- A létrejott szellemi termékekhez kapcsolddo spin-off feladatok elvégzése.

- A létrejott szellemi termékek licencidba addsdhoz, vagy értékesitéséhez kap-
csol6do targyalasok lefolytatdsa.

- A TTI a kezelésiikbe keriilt szellemi alkotdsok iizleti hasznosithatésdgdnak
kiértékelése, dontéselOkészités tdimogatdsa.

- Egyetemen kiviili partnerek/iigyfelek megkereséseinek kezelése.
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(b) Human feladatok:
- Az egyetemi kutatok bizalmdnak megszerzése, érintettségiik és érdekeltségiik
bizonyitésa.
(c) Kutatéi tudast igényl6 feladatok:
- A szellemi alkotdsok technoldgiai értékelése.
(d)Jogi ismereteket igényl0 feladatok:
- A szellemi alkotdsok teljes korll iparjogvédelme.
- A hasznositasi szerz6dések megkotésének folyamatdban az egyetem és/vagy a
kutatdk érdekeit leginkabb figyelembe vevo dllaspontok képviselete.

A TTI-k vizsgalatakor természetesen azt a jelenleg még mindig érvényben 1é-
v érvelést is figyelembe kell venni, hogy egy kozfinanszirozéasu egyetem tarsadalmi
hasznossdgot kell, hogy generdljon és nem feltétleniil sziik korli érdekek mentén te-
vékenykeddk szamara bevételt. Ebben az esetben az iizleti modelleknek, de akér az
iparjogvédelemnek sincs jelentdsége, mivel a 1étrejott szellemi termékek, eredmé-
nyek kozkincs formdjaban mindenki szdmdra elérhetdek. A dualis nézet masik ira-
nya pedig a szellemi tulajdon kézponti szemlélet, amelyben a 1étrejott eredmények
iparjogi szempontb6l védelmet kapnak, és erre épiilnek a profit orientalt technoldgia
transzfer. Ez a két megkozelités egyszerre van jelen és okoz sok esetben fesziiltséget
foként fenntartdi/finansziroz6i oldalrél (MSZH 2010; Washburn 2006; Rooksby
2011).

3.4. A TTI-k sikeres mitkodését befolydsolo tényezok

Az egyetemi TTI-k sikerének egyik kulcsa az ott dolgozé szakemberek felkésziiltsé-
ge és a rendelkezésre all6 koltségvetési keretek megfeleld biztositdsa (Swamidaas—
Vulasa 2009). A rendelkezésre all6 kutatok mennyisége és mindsége (felkésziiltsé-
ge) hatdssal van a taldlmdnyi bejelentések (Jensen et al. 2003), a 1étrehozott spin-off
véllalkozdsok (O’Shea et al. 2005; Di Gregorio—Shane 2003; Wright et al. 2008), és
a bejelentett szabadalmak szdmossdgara is (Siegel et al. 2004). A technolégia mene-
dzserek miiszaki, ipari és spin-off ismeretei és tapasztalatai pozitiv hatdssal vannak a
teljesitményre (O’Shea et al. 2007), és a kutatdk és a véllalkozdsok kozti kulturdlis,
szervezeti és gondolkodasbeli kiilonbségek csokkentésére (Muscio 2010). A kiszer-
vezett specidlis tudds haszndlatira, mint lehetdségre Siegel et al. (2003) példaként a
jogi ligyek kezelését emeli ki, mely szerint a jogdszokra forditott 8sszegek csokken-
tették a licencia megallapoddsokat, viszont azonos tranzakcidkra vetitve novelték a
licencia bevételeket. A kiilsd jogi tandcsadésra forditott koltségek és spin-off vallal-
kozasok alapitdsa kozt Lockett—Wright (2005) is pozitiv 6sszefiiggést dllapitott meg.

A mar megvaldsitott technoldgia transzfer tranzakciok, mint kovetendd pél-
ddk, szintén hozzijarulnak a tovéabbi sikeres technoldgia transzfer tevékenységek-
hez. Ezen feliil a személyes kapcsolatok és hdl6zatok szintén befolyésolni tudjak egy
egyetemi szellemi termék értékesitési teljesitményét. A személyes kapcsolatrendszer
fejlesztésével a TTI-k dolgozdi esetében is pozitiv eredményeket mutathatéak ki



48 Bucsai Kdlmdn

(Siegel et al. 2004) leginkabb az ipari szereplokkel valé bandsmod és kommunika-
cio, és az informacidk gyors elterjedése terén (Owen-Smith 2011).

Link et al. (2008) azonban azt is hangstilyozza, hogy az egyetemi szempont-
bdl az egyik legkomolyabb probléma az, hogy a 1étrejott eredményeket az egyetemi
kutatdk nem viszik be az egyetemi technoldgia transzfer folyamatokba, hanem az
egyetemi intézményrendszert és biirokrdcidt megkeriilve viszik ki és hasznositjdk
egyénileg. Ezt leginkdbb tgy lehet csokkenteni, ha j6 gyakorlatokat vezetnek be és a
kutatdk j6é példat mutatnak egy egyetemi szervezeten beliil. Ezért is fontos a szerzett
pénziigyi bevételek 4tldthatd és eldre ismert disztribucidja (Matt—Schaeffer 2012).
Azonban a kutat6knak juttatott magasabb részesedés kedvezd hatdssal van a szelle-
mi termékek bejelentési hajlandésdgédra, ami a technoldgia menedzserek esetében is
érvényes a jutalmazdsi lehetéségek formdjaban (Lach—Schankerman 2006;
Markman et al. 2009).

A TTI-k feladatainak ellatdsdhoz kapcsol6dd pénziigyi forrasok rendelkezésre
allasa szintén alapvetden meghatidrozé tényezd az elért hasznositdsi eredmények
szempontjdbol. Teljesen nyilvdnvald Osszefiiggés van a finanszirozdsi forrdsok no-
vekedése és a létrehozott spin-off véllalkozdsok, a megkotott licencia szerzodések és
az értékesitett szabadalmak kozott (Siegel et al. 2004; O’Shea et al. 2005; Markman
et al. 2009).

4. Az egyetemek és az egyetemi TTI-k hozzajarulasai az innovacids
rendszerekhez

Laredo és Mustar (2004) az egyetemi kutatéhelyek paradox helyzetére hivta fel a fi-
gyelmet. Az egyetemek megvéltozott szerepe egyrészt kutatdsi tevékenységekben
torténd csokkend részvételiiket eredményezi, mivel mér az alapkutatdsok is az ipari
oldalrdl érkezd problémdk megolddsa mentén keriilnek elinditisra Azonban a nem-
zeti innovacids rendszerek kidolgozdsa és miikddtetése sordn mégis a felsdoktatasra
fektetik a hangsulyt.

Az Edquist (2004) altal meghatdrozott innovacios rendszerek tiz tevékenysé-
géhez kapcsoldddan, az egyetemi szerep tekintetében vannak olyanok, melyekben
aktiv résztvevok lehetnek a felsfoktatdsi intézmények és akar azok TTI-i is. Vannak
olyanok, melyek kapcsdn nem jellemzd az aktivitds, illetve meghatdrozhat6ak olyan
tevékenységek is, amelyek alapvetéen nem tételeznek fel egyetemi szerepvallaldst,
viszont bizonyos feltételek mellett, lehetdség szerint megjelenhetnek ezekben a te-
vékenységekben is. A kovetkezokben ezek keriilnek kifejtésre, amit a 2. tdbldzat
0sszegez.

Az Edquist (2004) éltal felsorolt tevékenységek koziil az els6ként emlitett ku-
tatas-fejlesztés, az uj tudds elddllitdsa az egyetemek tekintetében kiemelkedden fon-
tos szereppel bir, mivel ez az egyetemek alapvetd misszidja, amely stabil hatteret ad
az oktatdshoz és az egyetemi kapcsolatrendszer fejlesztéséhez is az innovacids rend-



Az egyetemi technoldgia transzfer az innovdcios rendszerekben 49

szerek szerepldi kozott — a technoldgia transzfer teriiletén is. A TTI-k szerepe ebben
a tevékenységben nem tekinthetd jelentdsnek, mivel az 1j tudas 1étrehozdsa nem &l-
taluk torténik, az 6 szerepiik inkdbb az iizletileg hasznosithaté tudds értékesités cél-
jabdl torténd elterjesztésében lehetséges.

2. tdbldzat Az egyetemek és a TTI-k innovécios rendszerekhez valé hozzdjaruldsa

Tevékenységek Egyetemi szerep Egyeteml.technologla-
transzfer iroda szerepe
1. Uj tudés eldallitdsa nagyon fontos nem fontos
2. Kompetencidk 1étrehozdsa nagyon fontos nem fontos
3. Uj termékek és szolgaltatdsok piacdnak
ez nem fontos nem fontos
kialakitasa
4. Mindségi elvarasok megfogalmazasa nem fontos nem fontos
5. Uj szervezetek létrehozdsa, meglévok adott esetben fontos adott esetben fontos
atalakitisa
6. Piacok és mds mechanizmusok kozti adott esetben fontos adott esetben fontos
hélézatok kialakitdsa
7. Uj intézményesiilt gyakorlatok létrehozdsa  adott esetben fontos adott esetben fontos
meglévok dtalakitdsa
8. Inkubacid, infrastrukturalis hozzaférés adott esetben fontos adott esetben fontos
és adminisztraciés tdmogatds biztositdsa
9. Innovaciés folyamatok finanszirozasa adott esetben fontos nem fontos
10. Tandcsadéi szolgdltatasok biztositdsa adott esetben fontos nagyon fontos

Forrds: Edquist (2004) alapjan sajat szerkesztés

A kompetencidk létrehozdsdban szintén kiemelkedden fontos szerepe van az
egyetemeknek, hiszen egy-egy innovicids rendszer esetében a legnagyobb és legfel-
késziiltebb human eréforrdssal az ilyen tipusi szervezetek rendelkeznek. Az egye-
temek masodik funkcidja teljes mértékben ezt a meghatdrozott tevékenységet fedi le.
A TTI-k szerepe itt is elenyész0, azzal a kiegészitéssel, hogy a TTI-k human ereje az
intézményesiilt gyakorlatok végrehajtdsaban és fejlesztésében aktiv kdzremiikodo
lehet.

Az inkubdcios tevékenységek, az innovdciohoz kapcsolodo infrastrukturdlis
hozzdférés és adminisztrdcios tamogatds biztositdsdhoz kapcsoléddan az egyetemek
szerepe jelentdsnek {télhetd meg, amelyek koziil az adminisztraciés tdmogatas ese-
tében a TTI-knek is nagy szerepiik lehet.

Az 1j termékek és szolgdltatdsok piacdnak kialakitdsdban valamint a mindsé-
gi elvdrdsok megfogalmazdsdban az egyetemek és a TTI-k szerepét nem lehet meg-
emliteni, tekintettel arra, hogy ezek azok a tevékenységek, amelyekben ezek a sze-
repldk tilsadgosan kis mértékben tudnak csak hatni az innovéacids rendszerekre, és a
benniik megjelend termékek és szolgaltatdsok piacdra. Az egyetemek inkabb egy-
egy Uj termék vagy szolgaltatas kifejlesztésében vehetnek részt, illetve kdvetd stra-
tégiat folytatva, esetlegesen lehetdségiik van arra, hogy némileg befolyassal legye-
nek a piacok kialakitdsara és a mindségi elvarasok megfogalmazésara.
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Sokkal nagyobb lehetdsége van az egyetemeknek és az egyetemi TTI-knek az
ij szervezetek létrehozdsdaban, a meglévok dtalakitdsdaban; a piacok és mds mecha-
nizmusok kozotti hdlozatok kialakitdsdban és az uj intézményesiilt gyakorlatok létre-
hozdsdaban, a meglévék dlalakitdsaban. Az innovativ termékek vagy szolgéltatdsok
altal kialakul6 4j piaci, gazdasagi, jogi vagy egyéb tényezdk miatt sziikséges j
szervezetek létrehozdsa és a meglévOk atalakitdsa esetén az egyetemek kell6 szakér-
telem biztositdsdval befolydssal tudnak élni, amiben bizonyos részek tekintetében a
TTI-k szakértelmére is sziikség lehet. A felkésziilt szakemberek lehetdséget biztosit-
hatnak az egyetemeknek arra is, hogy az ezekhez kapcsol6dé intézményesiilt gya-
korlatok is 1étrejojjenek, vagy a meglévOk atalakulhassanak. A hélézatok kialakita-
sdhoz sziikséges szakértelem és kapcsolatrendszer, egy j6l miikodd TTI esetében, is
rendezésre dllhat piaci és mas mechanizmusok tekintetében is.

Alapvetéen nem tekinthetd jelentdsnek az egyetemek szerepe az innovdcios
Sfolyamatok finanszirozdsdban viszont az egyetemek specidlis finanszirozasi forrd-
sokhoz vald hozziférésével a lehetdség fenndll arra, hogy bizonyos innovécids fo-
lyamatokat az egyetemek bevondsdval lehessen finanszirozni. Ez szintén egy lehetd-
ség, amit megfeleld felkésziiltség és tdjékozottsdg birtokdban haszonnal lehet alkal-
mazni az innovacids rendszerek mitkodtetése sordn.

A tandcsaddsi szolgdltatdsok biztositdsa tekintetében pedig egyértelmii az
egyetemek és azok TTI-jeinek jelentdsége, mivel ez az a teriilet, amelyhez rendel-
keznek a sziikséges tuddssal, ismerettel és szakértelemmel, és amely az innovacios
rendszerek miikddése sordn valddi, folyamatos, de nem tdl nagy sszegli bevételi
forrast jelenthet szimukra. Ez a tevékenység az innovéci6hoz kapcsol6dé tudomé-
nyos, miiszaki, de akdr jogi vagy kdzgazdasagi jellegli tandcsadds esetében az egye-
temekre, mig az innovacié menedzsment tekintetében pedig kimondottan az egye-
temi TTI-k tekintetében egyarant értelmezhetd. A TTI-k esetében ez azért is jelen-
tds, mert ezen tevékenység mentén tud a tobbi érintett szerepldvel kapcsolatba 1épni,
és az adott innovécids rendszer fenntartdsahoz és fejlesztéséhez ezzel tud a legna-
gyobb hozzdadott értéket elérni.

A TTI-k a Trippl (2012) 4ltal meghatarozott regionalis innovécids rendszerek
szemléletében az tudds 1étrehozo és atad6 alrendszerben kapnak helyet. A 2. dbrdn a
kozvetitd szervezetek kozé besorolhaté TTI-k az alrendszernek aktiv tagjaiként az
egyik legmeghatdrozébb feladatot lathatjak el, a tudds alkalmazd és hasznosité al-
rendszerek szerepldvel k6zos munkdjuk sordn. A létrehozott tudds vallalatokhoz tor-
ténd eljutatdsaval tudnak leginkdbb hozzdjarulni a sikeres regiondlis innovacids
rendszerek miikodtetéséhez. Az altaluk végrehajtott sikeres tranzakciok mindkét al-
rendszerben tevékenykedodk szdmara tovabbi fejlodést tdimogatd eredményeket hoz-
hatnak. Mindezeken feliil, indirekt médon hatéssal lehetnek a regionélis politika al-
rendszer szereplbire is és az altaluk biztositott kozvetlen pénziigyi és tdmogatdsi
eszkozok hatékony felhaszndldsdra, valamint az innovécids és klaszter politikdk ki-
dolgozaséra és megvaldsitasara.
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2. dbra Az egyetemi technolégia transzfer kapcsoldddsa a regiondlis innovacios

rendszerekhez
Regiondlis Innovicids Rendszer
Tudas 1étrehozé €s dtado alrendszer
Nemzeti
Innovécios . - Kozvetitd 6zi
Kozfi AT Oktatdsi Nemzetkozi
Rendszer | |, Olfulg?g;g;%fsu intézmények szervezetek «»| szervezetek
szervezetei (pl. TTI-k)
A
K + F tudds, képzett munkaerd, !
technoldgia bréker tevékenység
A A
Tudas alkalmazdé €s hasznosité alrendszer
Vevok Beszallitok
Nemzeti AN
Innovéciés EU politikai
Rendszer ig - e 4 eszkozok
eszkozei
Vllalatok
. nk..dn \
Egg;ﬁﬂ,}leﬁ 0 Versenytarsak
A A
Mis Reg. Pénziigyi, témogatési_, _inpovéciés és Mis Reg.
Innovacios klaszterpolitikdk < Innoviciés
Rendszerek Rendszerek
Regionadlis politika alrendszer
Politikai Reg. fejlesztési
intézmények tigynokségek

Forras: Trippl (2012); Lengyel (2010) alapjén sajat szerkesztés

5. Osszefoglalas

Az egyetem tuddsmenedzsment folyamataibdl, a tudédsteremtésbdl, dtadasbol és

"oz

hasznositasbol, szdirmazd bevételek eldallitasa sziikséges tiggyé valt az elmuilt évti-
zedek alatt. Ezért is valt a vallalkozé egyetem fogalomkore vildgszerte egyre elter-
jedtebbé, s ezért értékelddhetett fel az egyetemek és az ipar kdzotti kapcsolatok sze-
repe €s intenzitdsdnak fokozdsa. A TTI-k feladata az egyetemi érdekek leghatéko-
nyabb képviselete a technolégia transzfer tranzakciok sordn, valamint a kiilsé szol-
gdltatdsok révén esetlegesen tovabbi bevételek generdldsa.
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A TTI-k tevékenységiikkel hozza tudnak jarulni az innovécids rendszerek
mikodtetéséhez és fejlesztéséhez azzal, hogy konnyebben tudnak kapcsolatot kiala-
kitani az ipari szereplokkel, ami hatékonyabbd teszi a kommunik4cidt az egyetem és
az iizleti szféra kozt mindkét irdnyban. Belsé szereploként, de mégis kiils6 szemlé-
16ként tudjak értékelni a létrejott szellemi alkotdsok iizleti hasznosithatésdgat. Szak-
értelmiikkel és a piaci informécidk birtokdban meg tudjik éllapitani egy-egy techno-
16gia piaci értékét, versenyképességét és életképességét.

Az egyetemi szellemi alkotdsok €s szellemi termékek iizleti hasznositdsdban
szervezettdl fliggden igen sok szerepld vesz részt, eltérd szakmai felkésziiltséggel,
iizleti és szervezeti kulturdval. A TTI-k szerepe az, hogy ezek a kiilonbozdségek a
leginkabb egységesedjenek és az érdekek Osszeérjenek, melynek végsd célja a
,hyertes-nyertes” pozici6 elérése az iizleti hasznositds sordn. Ezért is nagyon fontos
feladata a TTI-knek az egyetemen eldéllitott és szellemi alkotdsként bejelentett ta-
ldlmanyok alapos és igen koriiltekintd értékelése technoldgiai, iparjogvédelmi, piaci
és iizleti szempontbdl. Ezek elmaraddsa, vagy hidnyos elvégzése, és az erre épiild
nem megfeleld stratégia végrehajtdsa végzetes hibat okozhat, amely az egyetem-
ipari kapcsolatok erejének, kiterjedtségének csokkenését okozhatja. Ezért kulcsfon-
tossdgu tényezd, hogy a TTI-knél a lehetd legfelkésziiltebb munkatarsak hajtsdk
végre ezt (az esetek tilnyomd tobbségében) nehéz és nem til népszerli feladatot,
mivel sok esetben a TTI az, amely szembesiti a kutat6t azzal, hogy a taldlménya,
vagy esetleg a tobb éves kutatdsi munkdja iparjogvédelmi, vagy akdr iizleti szem-
pontbdl nem rendelkezik pozitiv jovoképpel.

Az egyetemek és az egyetemi TTI-k miikodési hatékonysdgat és sikerességét
leginkdbb:

- az egyetem karaktere (hallgatéi 1étszdm, K+F munkatarsak 1étszama, orvos-
egyetem statusz, kiils6—bels6—édllami K+F finanszirozas ardnya, a kutatéi dija-
zasi rendszer);

- az egyetem tudomanyos teljesitménye (egy hallgatéra es6 publikacidk szdma,
egy kutatéra jutd szabadalmi bejelentések szdma, kutatécsoportok atlagos 16t-
szama);

- a TTI human felkésziiltsége (1étszam, alapitds oOta eltelt évek szama, tudoma-
nyos és menedzseri tapasztalat és ismeretek megléte);

- a TTI izleti teljesitménye (megalapitott spin-off cégek szdma, megkotott li-
cencia szerzodések szama, licencia szerzodésekbol szarmazo bevételek sza-
ma) hatdrozza meg.

A klasszikus értelemben vett innovacids rendszereknek a TTI-k nem az alap-
vetd elemei, viszont olyan segitséget tudnak nydjtani a sajat egyetemiiknek, amely
az innov4cids rendszerekben torténd hatékonyabb és sikeresebb mitkodést eld tudja
segiteni. Az innovacids rendszerek Edquist (2004) altal meghatarozott tevékenysé-
gei koziil a TTI-k leginkabb a tanidcsaddsi szolgéltatdsok terén vehetnek részt akti-
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van. Ez az a teriilet, amelynek vonatkozdsaban a legtobb kompetencidval és erdfor-
rassal rendelkeznek.

A TTI-k az innov4cids rendszerek tevékenységein beliil, bizonyos szervezeti
keretek és feltételek rendelkezésre édlldsa esetén, Uj szervezetek 1étrehozdsdban, a
meglévok 4talakitdsdban; piacok és mas mechanizmusok kozti halézatok kialakita-
sdban; 1) intézményesiilt gyakorlatok 1étrehozasdban, meglévok atalakitdsdban, va-
lamint az inkub4cid, infrastrukturélis hozzaférés és adminisztracids tdmogatés bizto-
sitasdban vehetnek részt. A szervezeti keretek és feltételek elsdsorban az egyetem
altal adott felhatalmazds, kordbbi hasonlé tapasztalatok, a sziikséges szakértelem és
az innovaciods rendszerek miikodtetdi dltali befogaddsi hajlanddsag jelenik meg.
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Az egyetemi spin-off vallalkozasok jellegzetességei €s
alapitasanak folyamata a nemzetkozi szakirodalom
tikkrében

Makra Zsolt

Az Egyesiilt Allamok és néhdny fejlett orszdg egyetemén elért kimagaslé eredményeknek k-
szonhetden az egyetemi spin-off cégek vildgszerte a politikusok és a tudosok érdeklodésének
kereszttiizébe keriiltek. A téma Magyarorszdgon a 2004. évi innovdcids torvény megsziileté-
sével vdlt igazdn aktudlissd. Jelen tanulmdny a hazai egyetemi spin-off vdllalatokrol szolo
dtfogd, tobb egyetemre kiterjedd kutatds részeként, annak megalapozdsaként késziilt. A dol-
gozat célja bemutatni, hogy a szakirodalom mit ért egyetemi spin-off cég alatt, hogyan lehet
a szertedgazo és gyakran ellentmonddsos definiciokat rendszerbe foglalni, szintetizdlni.
Emellett bemutatja e vdllalkozdsok létrejottének, , kiporgésének” folyamatdt és ismerteti a
folyamatot magyardzé elméleteket.”

Kulcsszavak: egyetemi spin-off vdllalat, egyetemi kutato, vdllalkozds, kutatdsi eredmény

1. Bevezetés

Az elmilt két évtizedben az egyetemek technoldgia-transzfer tevékenysége és az
egyetemi spin-off (ESO) vdllalkozdsok jelentosége vildgszerte felértékelodott mind a
kutaték, mind a politikusok korében (Mustar et al. 2006). Az egyetemekrdl kinovd
technoldgiai cégek megjelenését és tomeges elterjedését, mint Uj jelenséget az Egye-
siilt Allamokban figyelték meg el6szor az elmiilt évszdzad hetvenes éveiben, olyan
vilaghiri elitegyetemek kornyezetében, mint a Massachussetts Institute of
Technology (MIT) és a Stanford (Shane 2004; Ndonzuau et al. 2002; Bathelt et al.
2010; Pirnay et al. 2003). Az eltelt id6északban csak az MIT ,kiporgetett” cégei
évente 10 millidrd dolldrral jarultak hozz4 a régi6 gazdasagéhoz és 300.000 munka-
helyet teremtettek a Bank of Boston becslése alapjan (Roberts—Malone 1996).

* Jelen tanulmény elsd valtozata ,,Az egyetemi és kozfinanszirozasi kutatéintézetekbdl kivals spin-off
véllalkozdsok kutatdsa és javaslatok megfogalmazdsa a tudomdny- és technoldgiapolitika tokéletesitése
érdekében” cimi, MEC 09-7-2010-0010 szdmu projekt keretében, a Kutatdsi és Technolégiai Innova-
ci6s Alap (KTIA) tdmogatdsdval késziilt. A szerzé koszonetet mond a pénziigyi tdmogatdsért a KTIA-
nak és az IBS Nemzetkozi Uzleti Féiskoldnak. E tanulmény feliilvizsgalt, roviditett és atirt véltozata
Az egyetemi spin-off vdllalkozdsok fogalma, 1étrejottének folyamata és lehetséges kategorizédldsai”
ciml dolgozatnak, amely a Makra Zs. (szerk.) (2012): Spin-off cégek, vdllalkozok és technologia
transzfer a legjelentdsebb hazai egyetemeken. Universitas Szeged Kiadd, cimii kotetben jelent meg.
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A bank egy frisebb, 1997-es felmérésében egyenesen azt dllitja, hogy a tobb mint
4000 MIT-hoz kothetd cég dsszesen 232 milliard dollar éves arbevételt termel és 1
milli6 allast teremtett vildgszerte (Nicolaou—Birley 2003). A cégek teljesitményét és
sikerét jelzi, hogy 1980 és 1986 kozott az MIT spin-offjainak 18%-4t tézsdére vitték
(Shane 2004).

Ezzel szemben Eurdépdban a téma még gyerekcipdben jar, jollehet az elsd
ESO mir a hetvenes évek kozepén feltiint, ez azonban inkdbb egy kivételes esetnek
volt tekinthetd (Ndonzuau et al. 2002). A kilencvenes évek kozepe 6ta a kormanyza-
tok egyre nagyobb figyelmet szentelnek az egyetemi vallalkoz6i folyamatoknak.
Az ESO-k szdmdnak utobbi években megfigyelhetd dinamikus novekedését legke-
vesebb harom tényezd hajtja (Wright et al. 2007). Eldszor is egyre nagyobb (politi-
kai, financidlis, tarsadalmi) nyomas nehezedik az egyetemekre, hogy kutatasi ered-
ményeiket a piacon hasznositsdk. Mdsodszor tobb orszdgban Bayh-Dole tipusu jog-
szabdlyt vezettek be, amelyek 0sztonzik az intézményeket a spin-off alapitdsra.
Harmadszor novekszik a tudds- és finanszirozasi szakadék athidaldsara rendelkezés-
re 4ll6 dllami forrdsok nagysaga.

Hogy miért fontosak az ESO cégek? A szakirodalomban a leggyakoribb érv-
ként a helyi gazdasag fejlédésében betoltott kiemelkedd szerepiiket emelik ki (Shane
2004; Soetanto—Geenhuizen 2006; Wright et al. 2007): magas hozzdadott értékii
termékeket és szolgaltatdsokat dllitanak eld, mindségi munkahelyeket teremtenek,
Osztonzik a regiondlis gazdasigi novekedést, j6tékony hatdssal vannak a versenyké-
pességre és a térség innovacids rendszerét erdsitik. Emellett olyan technoldgidkat
vezetnek be a piacra, melyek jelentOs részben eltlinnének az egyetem ,,siillyesztdjé-
ben”. Ezek az innoviciok forradalmasithatnak egy-egy ipardgat vagy piaci
szegmenst. Az ESO-k anyaintézményiik szdmadra is értéket teremthetnek: novelhetik
az egyetem elismertségét, presztizsét, valamint pétldlagos kutatdsi forrdsokat bizto-
sithatnak szdmukra, tovdbbd — amennyiben a cég sikeresen miikodik — kiegészitd jo-
vedelmet termelhetnek az egyetem szamara (Shane 2004).

Az euférikus hangulati tanulmanyok ellenére az elmilt néhdny évben egyre
tobb kritikus kutatoi hang sz6lalt meg, akik szerint a spin-off mechnizmus gazdasagi
jelentdségét a politikusok és a kutatok valdszintleg alaposan feliilbecsiilték. Hidba
az ESO-k nagyobb tulélési ardnya az egyéb technoldgiai vallalkozasokhoz képest,
jelentOs részik lassan vagy egydltaldn nem nd és orokre kisvdllalkozds marad
(Mustar et al. 2006). Ezt a megallapitast tdmasztjak ald az Egyesiilt Kirdlysdgban és
Olaszorszdgban végzett kutatdasok is. Harrison és Leitch (2010) eredményei azt mu-
tatjdk, hogy az Egyesiilt Kirdlysdgban az ESO véllalatok tobbsége kicsi technoldgiai
cég, amely egy korldtozott technoldgiai portfoliét kezel és ndvekedési szandékai, il-
letve novekedési potencialjuk szintén korldtozott. Chiesa és Piccaluga (2000) szerint
Olaszorszdgban miikddésiik elsé 6t éve utdn minden harmadik ESO-nak nincs al-
kalmazottja. Emellett kétséges az is, hogy az egyetemek 0sztonzésével 1étrejott val-
lalatok hosszi tdvon életképesek lesznek-e (Soetanto—Geenhuizen 2006; Lambert
2003). Egyes kutatok szerint az MIT vagy a Stanford sikeres példai inkdbb atipikus
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eseteknek tekinthetdek (Wright et al. 2007) és az ESO cégek dinamikus fejlodése és
gazdasdgban betoltott er6sodd szerepe csak bizonyos innovdcios magtérségekben
(pl. 128-as ut, Szilicium Volgy) bizonyithato.

A tanulmény a kovetkezoképpen épiil fel. A mdsodik fejezetben a szakiroda-
lomban fellelhetd egyetemi spin-off fogalmakat és definicidkat tekintjiik 4t és bemu-
tatjuk az ezeket szintetizdl6 torekvéseket is. A tanulmany harmadik fejezete az ESO
cégek anyaintézménybdl torténd kiporgésének folyamatdt elemzi és magyardzza.
A dolgozat dsszegzéssel zarul.

2. Fogalmi attekintés — mik azok az egyetemi spin-off cégek?

Az ESO villalat az egyetemi technoldgia transzfer egyik meghatdroz6 és novekvd
fontossagi eszkoze. A jelenség annyira szertedgazd és heterogén, hogy az ESO cé-
gek tobbi cégtdl vald lehataroldsa és egységes definidldsa még mindig komoly
szakmai vitdk tdrgya (Pirnay et al. 2003; Bathelt et al. 2010). A téma pluralitdsdhoz
illeszkedik a kutatdsokban megjelend kifejezések sokszintisége is. Els6ként érdemes
tisztazni, hogy a szakirodalomban gyakran el6forduld, leginkabb az angol kutaték
altal haszndlt spin-out vagy spinout kifejezést a spin-off szinonimdjaként kell értel-
mezni.' Szintén gyakori kifejezés a vdllalati (corporate) spin-off, amely fogalom az
iparvallalatokbdl, innovativ cégek laboratériumdbdl valamilyen kutatdsi eredmény
piaci hasznositdsara kivalé gazdasigi tirsasdgot takarja.” Az akadémiai spin-off az
egyetemi spin-offnal tdgabb kategéria, nemcsak az egyetemekrdl, hanem mds kozfi-
nanszirozdsu kutatéhelyekrdl (kormanyzati kutat6laborok, miiszaki féiskolak, alla-
mi, egyetemkozi kutatéintézetek, stb.) kiporgetett cégeket is magéaba foglalja.’

A definiciés inkonzisztencia, azaz az egységes definicié hidnya és a szdmos
dolgozatban eldbukkandé homadlyos, nem egyértelmli definicidk erdsen rontjdk az
empirikus kutatdsi eredmények dsszehasonlithat6sagat és akadalyozzdk a tudomény-
teriilet fejlodését. A definiciok széles korében egyvalami biztosan megegyezik: a
spin-off folyamat eredménye egy profitorientdlt vdllalkozds. Ezen felill az ESO vél-
lalat definicidjdnak meghatdrozdsakor hiarom kozponti elemet kell egyértelmtien
meghatédrozni, jellemezni: (1) a folyamatba bevont résztvevéket (ki?),(2) a folyamat
sordn dtadott alapelemeket (mit?) és (3) az anyaintézmény hozzddlldsdt és kapcsola-
tdat az alapitokkal (és a céggel) (hogyan?) (Pirnay et al. 2003). Leegyszerlisitve a
véllalkozé — anyaintézmény — technoldgia ,.triumvirdtusanak” felhasznalasaval és
egyértelmi kifejtésével irhato le az ESO definicidja.

! Jelen tanulmany és kutatdsunk is végig egységesen a spin-off kifejezést hasznlja.

% A villalati spin-off cégek nem alanyai a kutatdsunknak.

? Az ,,akadémiai” kifejezés az angol academic sz forditdsa, amely a tudomanyos, akadémiai vildgra
utal, semmi kdze nincsen a Magyar Tudoméanyos Akadémidhoz vagy annak kutatéintézeteihez. Termé-
szetesen az MTA kutatéintézeteiben 1étrejott definicid szerinti cégek is akadémiai spin-off vallalatok-
nak mindsiilnek.
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Szamos szerzd kizardlag a kutatdkat fogadja el a folyamat alanyaként, akik
munkdja a technoldgia-transzfert indukélja (Piva—Colombo 2005), a kevésbé korla-
toz6 definicidk azonban az egyetemi kutat6-oktatd kar tagjai (faculty member) mel-
lett az egyéb egyetemi alkalmazottakat (staff) és a hallgatdkat is a lehetséges alapi-
tok kozé soroljak (Bathelt et al. 2010; Clarysse—Morey 2004). Néhany kutaté szerint
a cégalapitonak a karrieruitjat drasztikusan meg kell véltoztatnia, azaz el kell hagynia
az anyaszervezetet az Uj vallalkozas kedvéért (Setre et al. 2006). Ezt a megszoritast
azonban szdmos szerzd nem tartja célszertinek és életszertinek (Pirney et al. 2003),
hiszen az uj céget gyakran nem is a feltaldld, hanem egy kiilsd, un. helyettesitd val-
lalkoz6® inditja el és vezeti be a piacra (Radosevich 1995). Felmeriilhet még a kutaté
véllalkozéra vonatkozd kritériumként, hogy a cégalapitds idejében az egyetemen
kell allasban lennie (kozvetlen technoldgia-transzfer) (Bathelt et al. 2010), illetve az
egyetem elhagyasat kovetd években is alapithat egyetemi spin-off cégnek mindsiild
véllalkozdst.

Az dj vdllalkozdsnak dtengedett értékek, immateridlis javak tekintetében a
meghatdrozdsok leggyakrabban a technoldgidt hangsilyozzak (Djokovic—Souitaris
2008), de a megengeddbb definiciok ide értik az alapité dltal az egyetemi munkdja
soran felhalmozott miiszaki és tudomanyos know-howt is (Pirney et al. 2003). Shane
(2004) megfogalmazdsdban a transzfer alapja a szellemi tulajdon, amely lehet egy
taldlmédny, egy tudomdnyos tanulmdny vagy akdr egy szoftverkdd és amelyek jogi
eszkozokkel védhetéek.” Az ESO-k pontos lehatdroldsa szempontjabdl a kérdést tgy
lehet feltenni leginkdbb, hogy az dtengedett tudds milyen tipusii lehet. A sziikebb
meghatdrozds a kodifik4lt tuddst (pl. a kutatas 1athaté eredményei: publikdcid, kisér-
leti jegyzOkonyvek, miiszaki berendezések, szoftverek stb.) teszi a transzfer targya-
v4, mig a megengeddbb definicidk a hallgatdlagos tudds személyeken keresztiili at-
addséat is magukban foglaljdk.

Nincs teljes egyetértés abban sem, hogy az ESO-k tekintetében mi mindsiil
anyaintézménynek, azaz egyetemnek. Altaldban a kozfinanszirozasi egyetemi kuta-
téhelyeket ismerik el a definicidk, de nincs egyértelmiien meghatdrozva, hogy a ma-
ginegyetemek vagy a fdiskolai intézmények beletartoznak-e ebbe a korbe. Neheziti
a helyzetet az is, hogy orszagonként eltérd lehet a felsdoktatds rendszere és az egyes
intézmének elnevezése (pl. az USA-ban a school, college, university). Amennyiben
az akadémiai spin-off definicidkat nézziik, ott is a leggyakrabban a kozfinanszirozd-
sd, kutatdssal foglalkoz6 intézmények tartozhatnak bele az anyaintézeti korbe, de
el6fordulnak a magin kutatéintézeteket is ide sorolé6 meghatarozasok (Pirney et al.
2003).

* BGvebben ldsd jelen tanulmény 3. fejezetében.

5 A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (WIPO) szerint a szellemi tulajdon az emberi elme alkotdsai
(creations of mind): talalmanyok, irodalmi és miivészi alkotdsok, valamint a kereskedelemben hasznalt
jelképek, nevek, képek. A szellemi tulajdon két f6 csoportra oszthatd: ipari tulajdon (taldlmany, véd-
jegy, ipari minta és foldrajzi drujelzd) €s szerzdi jogok (irodalmi és miivészi alkotdsok).
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1. tabldzat Egyetemi spin-off definicidk a szakirodalomban

Szerzo

Definicio

Seaetre et al.
(2006, 9. 0.)
Piva—-Colombo
(2005, 2. 0.)
Clarysse-Morey
(2004, 59. 0.)

Bathelt et al.
(2010, 522. 0.)

Shane (2004, 4. o.)

Rasmussen
(2006, 3. 0.)
Pirnay et al.
(2003, 356. 0.)

Vohora et al.
(2004, 149. 0.)

Libaers et al.
(2006, 445. 0.)

Nicolaou-Birley
(2003, 334. 0.)

SE (2011)

,.... Tipikusan egy vagy tobb munkavallal6 elhagyja az anyaszervezetet, és va-
lamilyen technolégiat is magéaval visz, mely alapja lesz az dj vallalkozasnak.”

,....1j véllalkozdsok olyan vallalkozdi csapattal, amelyet legaldbb részben koz-
finanszirozasu kutatéhelyrdl szarmazé oktatok és/vagy kutatdk alkotnak.”

,-A kutatds-alapu spin-off dltaldnos, kétdimenzids definicidja szerint egy olyan
Uj cég, amelyet (1) egyetemi kutatd, egyéb egyetemi alkalmazott vagy hallga-
t6 alapitott, aki kilépett az egyetemrdl azért, hogy megalapitsa a céget, vagy
még mindig kapcsolatban maradt az egyetemmel, és/vagy (2) egy alap techno-
16giat (vagy otletet) ruhdztak at az anyaintézménybdl.”

... €2y olyan cég, amely egyetemen létrejott vagy elterjedt tudést vesz igény-
be és az alapitdk az egyetemen taldlkoztak vagy az egyetem kornyezetében
keriiltek egymadssal kapcsolatba és az iizleti lehetdség az egyetem meglévo
kutatdsi és oktatdsi kompetenciateriiletérdl szdrmaz6 eredmény. ... azt feltéte-
lezziik, hogy kozvetlen transzfer torténik az egyetem és az Uj cégek kozott és
/vagy kozvetlen kapcsolat dll fenn az egyetem és az alapité(k) kozott, amely
megteremti a lehetdségét egy 4j vallalkozas inditasanak egy specidlis techno-
16giai teriileten.”

,....1j cég, melyet egy egyetemi intézményben eldéllitott szellemi tulajdon egy
darabjénak iizleti céli kiakndzésa céljabdl hoztak 1étre.”

,.-..az egyetemi kutatébdzison létrehozott technoldgia iizleti céld hasznositdsat
célz6 vallalkozo6i folyamat eredményeként 1étrejott vallalkozas.”

,,az egyetemi spin-off olyan tj véllalat, melyet az egyetemen beliil keletkezett
valamilyen tudds, technoldgia vagy kutatdsi eredmény kereskedelmi céld
hasznositdsara hoznak létre.”

,....olyan véllalkozds, melyet az egyetem alkalmazottai hoznak létre egy erede-
tileg az egyetem berkein beliil kifejlesztett technoldgiai innovécidra alapozva,
azzal a céllal, hogy lekiizdjék az iizleti lehetdségben rejlé miiszaki és piaci
bizonytalansdgokat.”

,olyan vallalatok, melyek egy egyetemi tanszékr6l, vagy egy egyetemi kuta-
tokozpontbdl valtak ki azzal a céllal, hogy uizletileg hasznositsanak egy az
egyetemen kidolgozott technoldgiat” (beleértve azokat az egyetemi induld
véllalkozdsokat is, melyekben az egyetem vagy annak technoldgia transzfer
szervezete nem rendelkezik semmilyen tulajdonrésszel).

,-..(1) egy alap technolégia 4tvitele egy tudomdnyos intézménybdl egy Uj cég-
be, (2) az alapit6(k) kozt megjelenhet(nek) a feltaldlé egyetemi kutaté(k) is,
aki(k) vagy kapcsolatban van(nak), vagy nincsen(ek) a tudomdnyos intéz-
ménnyel.”

,,Olyan véllalkozds, amely az egyetemen végzett kutatdsi eredmények tovabb-
fejlesztésére és piaci hasznositdsdra alakult. A kutatds sordn 1étrejovo tj, piaci
értékkel bird tuddsanyagot az egyetem szabadalommal védi, majd az azt ki-
dolgoz6 kutaté és az egyetem kozos tarsasdgot hoz 1étre az innovicié tovabbi
fejlesztése céljabol.”

Forrds: sajat sszedllitas

Az egyes egyetemek hozzddlldsa a spin-off cég alapitashoz szintén orszdgon-
ként, intézményenként jelentdsen véltozik. Néhdny definici6 elvérja, hogy a létrejott
véllalkozdsban az egyetemnek tulajdonrésze legyen (SE 2011), vagy legalabb vala-
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milyen formalis (jogi) kapcsolat legyen a cég és az anyaszervezet kozott. Azon in-
tézmények, amelyek magas szintli technoldgia-transzfer szolgaltatasokat és timoga-
té mechanizmusokat miitkddtetnek, nyilvanvaldan elvarjdk, hogy a 1étrejovo vallal-
kozasban valamilyen (tulajdonrész vagy royalty-alapi) érdekeltséggel rendelkezze-
nek. A ,fi alatt”, azaz az anyaintézmény tdmogatasa és feliigyelete (és akér tudta)
nélkiil Iétrehozott spin-off cégek gyakran hidnyoznak a felmérésekbdl, amelyek ko-
moly hitelességi problémdkat okozhatnak (Pirney et al. 2003).

A szakirodalombdl kiragadott néhdny ESO definiciét mutatja be az /. tdbld-
zat. JOl lathatd, hogy létezik egy tdgabb értelmezés, amely szerint az ESO olyan
(egykori vagy jelenlegi), részben vagy egészben egyetemi oktatd-kutatdk, egyéb
egyetemi munkavallalok vagy hallgatok altal alapitott 4j cég, amely az egyetemen
megszerzett barmilyen tuddst hasznosit, fiiggetleniil attdl, hogy az alapitdk elhagy-
jak-e az anyaintézményt, illetve fiiggetleniil az anyaintézmény €s a cég kapcsolaté-
tél. A korldtozobb értelmezés szerint az ESO olyan, az alapitdskor az egyetemmel
jogviszonnyal rendelkezd kutatd(k) altal (részben vagy egészben) alapitott cég,
amely az egyetemen létrehozott, a szellemi tulajdonjog hatdlya ald tartoz6 technol6-
gidt hasznosit és amellyel az anyaintézménynek van formdlis (jogi) kapcsolata.
A definiciok jelentds része e két ,,szEIséérték™ kozott helyezkedik el a szakiroda-
lomban.

A hazai torvényi szabdlyozds (2004. évi CXXXIV. torvény a kutatds-
fejlesztésrdl és a technoldgiai innovaciordl) altal alkalmazott definicié egyoldald
abban a tekintetben, hogy csak tulajdonosi kapcsolat esetén tekinti a véllalkozast
,»hasznositd vallalkozdsnak”. A jogszabdly szerint ,,koltségvetési kutatohelyen 1étre-
jott szellemi alkotdsok iizleti hasznositdsa céljabdl az ilyen kutatéhely altal alapitott,
illetve részvételével vagy részesedésével miikodd gazdasagi tirsasdg”. A vélemé-
nylink szerint korszertitlen meghatédrozas eldirja tehit a kozfinanszirozasu kutatéhely
és a spin-off cég kozotti tulajdonosi kapcsolatot, amely igy indokolatlanul korldtozé
és nem felel meg sem a kialakult hazai, sem a nemzetkozi gyakorlatnak.

3. A spin-off vallalkozasok létrejotte: a kiporgés folyamata

Egyetértés mutatkozik a szakirodalomban annak tekintetében, hogy a spin-off cégek
létrehozdsa az egyetemeken létrejott szellemi termékek iizleti hasznositdsan alapul6
komplex vdllalkozoi folyamat eredménye (Rasmussen 2006, 2011). Az &ltaldnos
technoldgiai véllalkozdi folyamat és a spin-off képzddés folyamata két alapvetd jel-
lemzOben tér el egymdstol (Mustar et al. 2006; Vohora et al. 2004; Harrison—Leitch
2010; Bathelt et al. 2010). Az egyik, hogy az iizleti 6tletnek olyan tudoményos ko-
zegben kell megsziiletnie, amely hijan van kereskedelmi-iizleti eréforrdsoknak.
A miésik, hogy az iizleti projekt fejlodését a fO érintettek (kutaté vallalkozok,
menedzsment, befektetdk és az egyetem) konfliktusos célrendszere hatréltathatja.
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A folyamat kozponti elemei a kutatdsok eredményeként megsziiletd otlet, mint
az iizleti lehetdség alapja, a résztvevo személy(ek) és az egyetemi kdrnyezet, melyek
egylittesen teremtik meg az 1j szervezet megsziiletéséhez sziikséges (de nem feltét-
leniil elégséges) feltételeket (Rasmussen 2006). E folyamat elemei nem statikusak,
dinamikusan véltoznak idében és egymasra is hatassal vannak.

Az ESO létrehozédsa soran kiilonbozé szereplok interakcicjdanak eredménye-
ként torténik meg a technoldgia dtaddsa a kutatasi szervezettdl az ipar szdmadra, ahol
a kutatdsi eredmény piacképes termékké vagy szolgdltatdssd valik. Roberts és
Malone (1996) négy csoportba osztotta a spin-off képzddés folyamatdnak szerepldit:

1. A technologia létrehozdja, az a személy vagy szervezet, aki a kutatdsi fo-

lyamatot végigviszi és létrehozza azt az innovativ technoldgiat, ami alap-
jan megtorténhet a technoldgia-transzfer.

2. Az anyaszervezet, melynek keretein beliil a technoldgia 1étrehozdja elvégzi

a kutatdst. Az anyaszervezet segitheti vagy korldtozhatja a spin-off folya-
matot a technoldgidhoz kapcsolédd szellemi tulajdonjogok ellendrzésén
keresztiil.

3. Avdllalkozo vagy vallalkoz6i csapat, aki atveszi a technoldgit annak 1ét-

rehoz6jatdl és arra épitve 1étrehozza a spin-off vallalkoz4st.

4. A kockdzatitoke-befektetd, aki tulajdoni részesedés fejében finanszirozast

nyujt a létrejovo 1j vallalkozds szamara.

A vezetéstudomdny szdmos linedris szakaszos novekedési modellt dolgozott
ki az elmilt évtizedekben a vallalatok fejlddésének vizsgdlata érdekében (Makra
2007, 2009). Ezen ,.,hagyomdnyos” elméletek kdzos pontja, hogy a szervezetek no-
vekedési pédlydjat linedrisan, szakaszokra bontva mutatja be. A ndvekedés esetiikben
az egyes szakaszok sorozataként értelmezhetd, melyen a cégek egyenként dtesnek.
A modellek azt is feltételezik, hogy a vallalatok ugyanazon fazisok sorozatit jarjak
be fejlédésiik sordn. Minden egyes novekedési szakaszba vald belépéskor a cég
szervezeti struktirdja hozzdigazodik az 4j feladatokhoz, kihivdsokhoz és a ,,szinkro-
nizalédast” a cég vezetése vezényli le. Az elméletek a kiils§ kornyezeti tényezdk
fontossdgéval tisztdban vannak ugyan, 4m azokat nem vonjdk be az elemzés keret-
rendszerébe, és ad6sak maradnak az elméleti megalapozdssal is (Autio et al. 1997,
Makra 2007). A linedris modellek jelentds része a vallalatoknak mint homogén so-
kasdgnak a fejlodését vizsgalja, a cégeket tevékenységiik, ipardguk stb. szerint nem
differencidlja.’

Ndonzuau és szerz6tarsai (2002) tizendt egyetemi spin-off programot elemez-
tek annak érdekében, hogy felnyissdk az egyetemi kutatasbdl torténd iizlet értékte-
remtés folyamatdnak fekete dobozat. Egy linedris, input-output modellben a spin-off
véallalkozds 1étrejottének négy fazisat irtdk le, azonban az egyes fdzisok kozotti

® Kazanjian (1988) az ij technolégiai cégekre fokuszalva dolgozott ki egy négyszakaszos névekedési
modellt: elképzelés és fejlesztés (conception and development), tizleti hasznositas (commercialization),
novekedés, stabilitds. Eredményeit azonban empirikusan nem tudta igazolni (Makra 2007).
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atmenetre nem adtak magyarazatot. A felvazolt szakaszokon keresztiill megvaldsuld
folyamatot szdmos tényez6 akadalyozhatja, hatraltathatja, ezeket a szerzok koherens
és strukturélt keretbe foglaltdk. A szakaszok az aldbbiak:

1. Uzleti itletek generdldsa a kutatdsok eredménye alapjdn. Hétraltaté ténye-
z0 éltalaban az egyetemi kutatdk publikdcids kényszere, a kutatok pénzhez
valé nem egyértelmill viszonya, a kutatok érdekeltségének hidnya a hasz-
nosités tekintetében, az lizleti otletek redlis felismerése az intézményen be-
liil és azok nem megfeleld értékelése.

2. Az otletek uj projektté alakitdsa. Az els6 fazisban létrejott otletek rosszul
strukturaltak, szamos érintetlen teriiletet tisztazni, az erds becsléseket €s
feltételezéseket pontositani kell. Két fontos teendd az otlet jogi eszkdzok-
kel torténd védelme, valamint a projekt miiszaki, lizleti tovabbfejlesztés és
a megfeleld finanszirozasi forrdsok felkutatésa.

3. A spin-off cég létrehozdsa a projektbol. A felmeriild problémék egyre in-
kabb iizleti, sem mint akadémiai jellegliek: az immateridlis (menedzsment
tudés, kapcsolatrendszer, stb.) és a kézzelfoghaté (finanszirozds, berende-
zések, stb.) eréforrasok biztositdsa, valamint az egyetemmel torténd jogi és
személyes kapcsolatok megnyugtatd rendezése.

4. A gazdasdgi értékteremtés megerdsitése. A folyamat nem all meg az el6z6
szakaszban az ESO vallalat (jogi) 1étrejottével, hiszen a kutatasi eredmény
kereskedelmi hasznositadsdnak a valédi és végsd célja a profittermelés.
Az utolsé fazisban olyan kérdések meriilhetnek fel, mint a cég attelepitése
egy kedvezObb gazdasagi kornyezetet kindlo térségbe, vagy a fejlodési pa-
lydk médosuldsa.

Vohora és szerzdtdrsai (2004) az Egyesiilt Kirdlysag elitegyetemei kornyeze-
tében 1étrejott kilenc technoldgiai spin-off céget vizsgéltak meg és a fejlodésiiket
esettanulmanyok alapjan 6t szakaszban foglaltdk 6ssze. Hasonldan a korabbi szaka-
szos novekedési modellekhez, a kutaték dgy taldltdk, hogy az ESO-k fejlédésiik so-
ran néhdny jol elkiilonithetd fazison mennek keresztiil. Azonban megtorték a modell
linearitdasdt azaltal, hogy megéllapitottdk, hogy az egyes fejlédési fazisokon beliil
iterativ, nem linedris, visszacsatoldsos folyamatok zajlanak le és lehetdség van akar
a visszalépésre is. Az er6forras-alapu elmélethez visszanyilva sikeriilt azonositaniuk
azon kritikus pontokat, helyzeteket (critical junture) is, amelyek megoldasa elenged-
hetetlen a fejlodési szakaszok kozotti dtmenethez. Az egyik szakaszbol a masikba
torténd sikeres atlépés eldfeltétele, hogy a véllalkozas erbforrédsai, képességei és tér-
sadalmi tokéje felfejlodjon a kovetkezd szakasznak megfeleld szintre. Ehhez gyak-
ran sziikség van a vallalkozok magatartdsdnak és gyakorlatdnak megvéltozasara is.
A kritikus helyzetek nem masok, mint a fejlédési szakaszok kozotti résekben megje-
lené komplex problémahalmazok, amelyek gatoljdk a cég tovéabbfejlodését (Wright
et al. 2007).
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Az ESO fejlédésének els6é szakasza a kutatdsi fdzis, amely sordn létrejon az
értékes szellemi tulajdon, amely a lehetséges alapja lehet a késébbi iizleti hasznosi-
tasnak. Ezt koveti a lehetdség formdldsdnak fazisa, amely soran a kutatok és/vagy a
technoldgia transzfer iroda éltal felismert lehetdséget vizsgéljak abbdl a szempont-
bdl, hogy van-e benne elegendd iizleti potencidl és érdemes-e tovabb folytatni a ke-
reskedelmi hasznositds érdekében végzett munkdt. Az eld-szervezeti (pre-
organisation) szakaszban torténik a stratégiai tervek elkészitése és megvaldsitdsuk
elinditdsa, valamint annak eldontése, hogy milyen eréforrdsokra, képességekre van
sziikségiik és ezeket hogyan és honnan szerzik meg. A negyedik fdzis a reorientdcio
nevet viseli, amely alatt a cég megprobal profitot termelni és ennek érdekében a vil-
lalkoz6i csapat folyamatosan az eréforrdsok azonositdsan, megszerzésén és integra-
l4san dolgozik, kapcsolatba keriilve fogyasztékkal, versenytarsakkal, beszallitokkal,
befektetokkel, akiktdl a sziikséges informdcidkat és a sziikséges tuddst beszerezhe-
tik. Az utolsé fazisban (fenntarthato nyereség) az ESO megprdbdlja bebiztositani,
hogy az iizleti tevékenysége hosszi tdvon megfeleld profitot eredményezzen
(Vohora et al. 2004; Wright et al. 2007).

A kritikus helyzetek a lehetdség felismerése, a véllalkozéi elkotelez6dés, a hi-
telesség megszerzése €s a fenntarthaté nyereség hataranak elérése. Az elso és mdso-
dik fdzis kozotti drmenetet neheziti, hogy a kutatécsapat egy tagjdnak vagy kiilsd
partnerének fel kell ismernie azt, hogy a kifejlesztett megoldds valds piaci igényeket
lehet képes kielégiteni. A feltaldlonak olyan egyéni sajatossdggal biré (idiosyncratic)
informdciokkal kell rendelkeznie, amely segitségével ,beleldt” a technoldgidba
olyan (iizleti) lehetéségeket, amelyet rajta kiviil masok nem, anélkiil, hogy aktivan
keresné ezen lehetoségeket. A vdllalkozoi elkotelezddés soran egy ,,véllalati bajnok”
(venture champion) megtaldldsdra van sziikség, aki a teljes véllalkoz6i folyamat haj-
téerejévé vilik. Ebben a szitudcidban vagy az egyetemi kutaté dont ugy, hogy tudo-
manyos palydjit részben vagy egészben feladva a hasznositdsi folyamat élére all,
vagy egy kiilsd, elkotelezett helyettesitd vallalkoz6 csatlakozik a feltaldlé csapathoz
és vezeti at a projektet az eld-szervezeti fazisba. A reorienticié fazisiba 1épéshez
sziikség van minden olyan erdforras biztositdsdra, amely a cég szamadra lehetové te-
szi a tényleges miikodést. A befektetk irdnydba torténd hitelesség megszerzése ve-
zet a kiilsd finanszirozds bevondsdhoz, de hitelesség sziikséges egy kulcsmunkaval-
lal6 leszerzodtetéséhez is. Végiil az utolsé fazisba 1épéshez elengedhetetlen, hogy
kialakuljon az eréforrdsok, képességek €s a tdrsadalmi toke folyamatos djrakonfigu-
ralasdhoz sziikséges tudds, ami a cég fenntarthato nyereségességéhez vezet (Vohora
et al. 2004; Wright et al. 2007).

Egyetlen, atfogé elmélettel — igy az életciklus elméletekkel sem — lehet ma-
gyarazni a spin-off vallalkozdsok keletkezésének komplex folyamatat. Rasmussen
(2006, 2011) — felismerve azt, hogy a téma interdiszciplindris megkozelitést igényel
— a szervezeti véltozédsok és innovacié folyamatainak elméleti keretrendszerét felalli-
té van De Ven és Poole 1995-6s dolgozatat alapul véve négy alapvetd folyamat el-
méletet (,,motort”) adaptdlt a spin-off képzddés elméleti megalapozasa érdekében
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(2. tdbldzat). A négy kiillonbozd tedria eltérd aspektusbdl és eltérd iddszakokra
vonatkozoéan ad magyarazatot az ESO fejlddésre, és egyiittesen egy joval holisztiku-

sabb képet vazol az egyetemi vallalkozoi folyamatrol.

2. tdbldzat Az egyetemi spin-off folyamatot magyardzé f6 elméletek

Eletciklus Teleo!oglaln Dialektikus Evoliciés
(célfeltételezo)
Az elemzés Lehet6ség Egyén (kutatd) Kettsség: iizlet Folyamat (tobbszin-
egysége Uj cég Csapat vagy tudomany tl, minden egység
lehetséges)

Az elmélet Az tizleti koncep- A kulcsszemélyek A tudomdnyos A torténelem, az eld-
lehetséges cié jellemzdi és a  céltudatos csele- szférabdl az iizleti re nem ldthatd ese-
szerepe a cédg hogyan fej- kedetei hogyan kornyezetbe valé mények és a kornye-
folyamat 18dnek formdljadk a fo- dtmenet hogyan zet vdltozdsai hogyan
magyaraza- lyamatot alakitja a folya- hatnak a folyamatra
taban matot

Az elmélet
erdssége

Az elmélet
gyengesége

Az elmélet a
folyamat
mely szaka-
szat magya-
razza

Egyszerti

A folyamat egyes
szakaszaiban tipi-
kus  jellemzoket
irjale

Elére lathat6 fo-
lyamatot feltételez
A szakaszok ko-
zotti atmenetre
nem ad magyara-
zatot

A folyamat késéi,
mar joval egysé-
gesebb szakaszait

Szdmos eredmény
lehetséges

A tanulds és a
stratégiai valtozas
is lehetséges

Racionalis szerep-
16ket feltételez
Azt feltételezi,
hogy minden cse-
lekedetnek végso
célja van

A folyamat korai
szakaszaira kiilo-
nosen jol alkal-
mazhat6

A tudoményosbdl
az lzleti vilagba
valé 4tmenet so-
ran fellépd kihiva-
sokat is magiba
foglalja

Hajlamos az egye-
temi  kornyezet
negativ jellemzoit
feliilbecstilni

Az akadémiai és
az lzleti szféra
kozotti valtas id6-
szakat

Mis elméletek ered-
ményeit is magédba
foglalja

A torténelmet, a vé-
letlenszerti  felfede-
zést  (szerendipitdst)
és az elére nem lat-
haté eseményeket is
magyardzza
Egyensiily orientalt
Az egyedi eseteket
nem magyarazza

A folyamat minden
idépontjdban  rele-
véns lehet

Forrds: Rasmussen (2011, 463. 0.) alapjédn sajat szerkesztés

Az életciklus elméletek szerint a véltozds eldre definidlhatd fejlddési szaka-
szokon keresztiil torténik. Mivel az ESO-k kutatasi eredményekbdl indulnak, az iiz-
leti lehetdség egy Uj egyetemi felfedezésen alapul és a fejlodés egyetemi kdrnyezet-
ben torténik, ezért az életciklus teéridk az ESO-k ezen kozos jellemz6 jegyei miatt
teljesebben magyarazhatjak a spin-off folyamatokat, mint a véllalkoz6i folyamatokat
altalanossdgban véve. Az empirikus tapasztalatok azt mutattdk, hogy az életciklus
elméletek a lehetdség fejlesztését csak korvonalaiban tudjdk magyardzni, sokkal in-



Az egyetemi spin-off vdllalkozdsok jellegzetességei és alapitdsdnak folyamata a... 67

kabb alkalmazhatéak a cég késdbbi, mar strukturdltabb fejlédési szakaszdban, ami-
kor annak finanszirozdsa mdr biztositott.

A célfeltételezo (teleologiai) elmélet szerint a szervezet fejlodését egy végso
cél hatdrozza meg és a folyamat nem mds, mint a cél megfogalmazasanak, megvalo-
sitdsdnak, értékelésének és modositisdnak ismétlddd sorozata. A kutatéi szerepek,
célok és motiviciok a lehetdség felismerésének és az elkotelezOdésnek a fazisdban
kiemelkedd szerepet jatszanak, ezért a teleoldgiai megkozelités az ESO fejlodésének
legkorédbbi szakaszat a tobbi elméletnél jobban magyarizza.

A dialektikus elmélet a fejlodés folyamatdt a szereplOk (entitdsok) kozotti
konfliktusként irja le, amely célja a szembenall6 felek kozotti erdegyensuly megte-
remtése. Amikor a spin-off projekt elinditdsra keriil, az egyetemmel valé kapcsolat
kiemelten fontossa valik. Mivel a kutatési tevékenységbdl iizletorientdlt szervezetté
val6 atalakulds szdmos konfliktust eldidéz, ezért a folyamat ezen szakaszat a legin-
kabb a dialektikus iskola segitségével érthetjiik meg.

Az evoliicios megkozelitésben a valtozasok az dlland6an ismétlédd varidciok —
kivélasztédds — fennmaradas folyamaton keresztiil torténnek meg. Az el6z6 harom
motor csak korldtozottan volt képes bemutatni a makrokornyezet hatdsat az ESO
folyamatra. A relevans evolicids tedridk azonban magyarizatot adhatnak a spin-off
cég hosszu tavi fejlédésére €s a teljes folyamat sordn bekdvetkezd események ido-
beliségére, azaz hogy az eldre tervezett és az elore nem lathaté események hogyan
alakulnak ki és determindljdk a spin-off folyamatot és annak eredményét
(Rasmussen 2011).

4. Osszefoglalas

Az Egyesiilt Allamokban és néhany mds orszagban 1év6 egyetemeken elért kimagas-
16 eredményeiknek koszonhetéen az ESO cégek vildgszerte a politikusok és a tudod-
sok érdeklddésének kereszttiizébe keriiltek. Az elmult évtizedekben szdmos tényezd
0sztonozte arra az egyetemeket, hogy a hagyoményos oktatdsi és kutatdsi funkciéjuk
mellett a gazdasagi, véllalkozasi tevékenységiiket is erdsitsék. Ennek egyik haté-
kony eszkoze a kutatdsi eredményeket hasznosité 1j vallalkozas 1étrehozasa lehet.
Az ESO-k jelentdsége tobb teriileten megmutatkozik: novelik a lokélis gazdasdg tel-
jesitményét, mindségi munkahelyeket teremtenek és dinamizaljak a térség innovici-
6s rendszerét. Emellett javithatjdk az anyaintézmény reputécidjat, kutatasi forrasella-
tottsagdt, valamint jovedelmet generdlhatnak szdméra. Nem szabad azonban elfelej-
teni, hogy az ESO alapvetden egy angolszdsz jelenség, igy pl. a Szilicium volgyben
vagy az MIT kornyékén kidolgozott modelleket mas adottsdgu térségekben, foként
az elmaradott régidkban nem lehet szolgai médon lemdsolni és adaptdlni.

A szakirodalomban nincs egyetértés az ESO cégek definicioit illeten, a foga-
lom haszndlatdban megmutatkozé jelentds inkonzisztencidk mar-mar a tudomanyte-
riilet fejlédését akadalyozzdk. Az ESO cégek az uj technoldgia-orientélt vallalkoza-



68 Makra Zsolt

sok egy részhalmazanak tekinthetéek. Az ESO meghatdrozasakor harom kulcselem
tisztazdsara kell koncentrdlni, ezek a folyamatban résztvevd személyek, az anyain-
tézmény viszonya a személyekkel és az 1j céggel, valamint az dtengedett immaterii-
lis javak tipusai (Pirnay et al. 2003). A szakirodalomban megtaldlhat6 szdmos defi-
nicié attanulmanyozasat kovetden arra jutottunk, hogy megfogalmazhaté egy rdgabb
és egy korldtozobb jellegii meghatdrozds. Az elébbi szerint az ESO olyan (egykori
vagy jelenlegi), részben vagy egészben egyetemi oktaté-kutatok, egyéb egyetemi
munkavéllalék vagy hallgatdk altal alapitott Gj cég, amely az egyetemen megszerzett
barmilyen tuddst hasznosit. A korlatozébb értelmezés szerint az ESO olyan, az ala-
pitaskor az egyetemen jogviszonnyal rendelkez6 kutatd(k) 4ltal (részben vagy
egészben) alapitott cég, amely az egyetemen létrehozott, a szellemi tulajdonjog vé-
delme ald tartozé technoldgiat hasznosit, és amellyel az anyaintézménynek van for-
malis (jogi) kapcsolata. A definicidk jelentds része e két ,,sz€ls6érték” kozott he-
lyezkedik el a szakirodalomban. A magyar torvényi szabdlyozas egy egyoldald spin-
off definiciét alkalmaz, hiszen eldirja a ,hasznositd vallalkozds™” és az anyaintéz-
mény kozotti tulajdonosi kapcsolatot, ez azonban nem tiikr6zi sem a kialakult hazai,
sem a nemzetkdzi gyakorlatot.

Az ESO cégek létrejotte egy komplex és sokszereplds vdllalkozdi folyamat
eredménye. A folyamat kozponti, idoben dinamikusan valtoz6 elemei a kutatdsok
eredményeként megsziiletd otlet, mint az iizleti lehet6ség alapja, a résztvevd sze-
mély(ek) és az egyetemi kornyezet, melyek egyiittesen teremtik meg az dj szervezet
megsziiletéséhez sziikséges (de nem feltétleniil elégséges) feltételeket (Rasmussen
2006). Az ESO létrehozdsdba bevont, egymdssal kolcsonhatdsban 1évd szereplok a
feltaldlo, az egyetem, a kiilsd vallalkozoé és a befektetd lehetnek.

A dolgozatunkban bemutatott, a ,kiporgés” folyamatat leiré hagyomdnyos
életciklus elméletek kdzos pontja, hogy a szervezetek novekedési palyajat linedrisan,
szakaszokra bontva mutatjak be. A névekedés esetiikben az egyes szakaszok soroza-
taként értelmezhetd, melyen a cégek egyenként dtesnek. Korldtozottsdguk, hogy a
kiilsé kornyezeti tényezdket nem képesek bevonni az elemzések keretrendszerébe,
meglehetdsen ateoretikusak, a vallalatoknak, mint homogén sokasdgnak a fejlddését
vizsgdljdk és feltételezik a linedris fejlodési palyat.

Vohora és szerzotirsai (2004) egy olyan életciklus modellt dolgoztak ki,
amely linearitdsdt sikeriilt megtorni azaltal, hogy az egyes fejlédési fazisokon beliil-
re iterativ, visszacsatolasos folyamatok lehetdségét integraltdk. Emelett un. kritikus
helyzetek feltarasaval a szakaszok kozotti dtmenetet is magyardztak, azaz dinamiz-
must vittek a rendszerbe. Az altaluk feldllitott ot szakasz a kutatds, a lehetdségek
formdldsa, az el6-szervezeti szakasz, a reorientdcio és a fenntarthato nyereség sza-
kasza.

Rasmussen (2006, 2011) felismerte azt, hogy az egyetemi véallalkozasi folya-
matok kutatdsa interdiszciplinaris megkozelitést igényel, ezért négy alapvetd folya-
mat elméletet (,,motort”) adaptalt a spin-off képzO6dés elméleti megalapozésa érde-
kében. Kisérletének elénye, hogy a négy kiillonbozd tedria eltérd aspektusbol és elté-
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rd iddszakokra vonatkoz6an képes magyardzatot adni az ESO fejldésre, és egyiitte-
sen egy joval holisztikusabb, teljesebb képet ad az egyetemi véllalkoz6i folyamatrol.
A négy vizsgélt folyamat elmélet az életciklus, a teleoldgiai, a dialektikus és az
evoliicios elméletek voltak.
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Az akadémiai spin-off véllalkozasok ,,akadalytérképe”

Imreh Szabolcs — Kosztopulosz Andredsz — Imreh-Toth Monika

A kutatds célja a hazai akadémiai technologia-transzfer és spin-off folyamatokat akaddlyozo
tényezok feltdrdsa. Ennek érdekében dttekintésre keriilt a nemzetkozi szakirodalom, illetve a
kutatds sordn tizenkét strukturdlt mélyinterjit készitettiink el és elemeztiink. A nemzetkozi ta-
pasztalatok és a primer kutatds eredményeképp kirajzolodott egy akaddlytérkép, amely az
innovdcio sziiletése és a piacra vitele vetiiletében elemzi a spin-off folyamatot, ahol négy sii-
riisodési pontra koncentrdlva keriiltek kiemelésre a legfontosabb problémdk. A kutatds alap-
jdn a négy legfontosabb akaddly: a kutaté onmaga, mint potencidlis vdllalkozo, a nem meg-
felel6 intézményi kornyezet, a kornyezd iizleti szféra, illetve az elégtelen kormdnyzati szerep-
vdllalds. a tapasztalatok legfobb iizenete az, hogy csak komplex és egyben specifikus megko-
zelités lehet eredményes a spin-off folyamatok tdmogatdsdban, sztonzésében.”

Kulcsszavak: vdllalkozovd vdlds, akadémiai spin-off, start-up, spin-off folyamat

1. Bevezetés

Az 1980-90-es évektdl kezdddden egyre inkabb eldtérbe keriilt az egyetemi techno-
16gia transzfer meghatarozé eszkoze, az tin. akadémiai spin-off vallalkozas, elsGsor-
ban a helyi gazdasdgfejlesztésben betoltott kiemelkedd szerepe felismerésének ko-
szonhetden. Ezek a véllalkozdsok magas hozzdadott értékii termékeket és szolgélta-
tdsokat hoznak létre, 0sztonzik a regiondlis gazdasdgi ndvekedést mindségi munka-
helyek létrehozdsdval, valamint a versenyképesség novelésével (Makra 2012). A tu-
dasteremtés és felhaszndlds teriiletén a high-tech kisvéllalatok szdmos lehetdséggel
rendelkeznek, és ennek megfeleloen figyelmet érdemelnek az akadémiai spin-off
véllalkozdsok: azok az dj véllalkozasi tevékenységek, melyeket rendszerint profesz-
szorok, fiatal kutatdk, esetleg PhD hallgatdk inditanak el, valamint egyetemi kor-
nyezetben, vagy magdn, illetve dllami tulajdond kutatdsi laboratériumokban hoznak
1étre (Chiesa—Piccaluga 2000).

Napjainkban a tudés a gazdasdgi novekedés legfontosabb alapanyaga. Koztu-
dott, hogy a high-tech véllalkozdsok szdmadra jelentds elonyok szdrmaznak a lokalis

* A tanulmény egy kordbbi viltozata megjelent: Imreh Sz. — Kosztopulosz A. (2012): Az egyetemi
spin-off folyamatokat akaddlyozé tényezdk szakértdi interjik tikkrében. In Makra Zs. (szerk.): Spin-off
cégek, vdllalkozok és technoldgia transzfer a legjelentésebb hazai egyetemeken. Universitas Szeged
Kiadé, Szeged, pp. 151-173. Jelen kézirat dj, az elméleti hatteret bemutatd fejezettel egésziti ki a ko-
rabbi tanulmanyt, illetve jelentésen atalakitott (javitott) formdban kozli és mutatja be a szerzék altal
Osszedllitott akadalytérképet.
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tudés spillover-ekbdl, melyek az egyetemek két alapvetd feladatabol, az alapkuta-
tasbdl és human toke létrehozasabdl erednek (Bathelt et al. 2010). Bar ezen tudas
inputok vonzoéak a cégek szdmadra, az inputokhoz torténd hozzaférés egy adott egye-
tem térbeli kozelségétdl fiigg. Soteanto és van Geenhuizen (2006) szerint az egye-
temi spin-offok a kovetkez6 elényoket kindljak:

- technoldgiai vallalkozdsok népszerlisitése a régidkban, mivel vallalkozasukat
foként csucstechnoldgiai fejlesztésre alapozzdk, high-tech készségekre
tdmaszkodnak és magas béreket fizetnek;

- egyéb iizleti tdmogatdsok és infrastruktirdk Osztonzése, melyek cserében
eldnyoket nytjtanak mds start-upok szdmdra;

- egyetemi viszonylatban az iizleti k6zosséggel valoé kapcsolatok erdsitése, az
egyetemek imazsanak javitdsa, a tarsadalom felé torténd elkotelezettség telje-
sitése és szabadalmakbdl szdrmazé bevétel generdldsa.

Az évek sordn ezen eldnyoket széles korben felismerték és a spin-offok eldse-
gitése a legtobb egyetem ¢és kutatdsi kozpont politikdjdnak részévé valt a kutatdsi
eredmények értékesitésének érdekében. Ugyanakkor Mustar et al. (2006) mar ugy
fogalmaz, hogy az egyetemi spin-off vallalatok tdlélési ardnya magasabb, mint az
egyéb technoldgiai véllalkozdsé, azonban egy igen jelentds résziik lassan, vagy
egyaltalan nem novekszik. A spin-off védllalkozdsok sikere foként a kiillonboz6 sze-
replok széles korével torténd kapcesolatok kialakitdsanak képességétdl fiigg: labora-
tériumokkal, helyi hatésdgokkal, tigyfelekkel, mds vallalatokkal, pénziigyi intézmé-
nyekkel stb.

2. Az akadémiai spin-off folyamatot akadalyozo tényezok a szakirodalom
tiikkrében

A spin-off véllalkozdsok eldnyeinek hangsulyozdsa mellett néhdny tanulmény kriti-
kusan szemléli az akadémiai szektor véllalkozasi outputjit. Lambert (2003) ramutat,
hogy noha létrejott néhany sikeres spin-off vallalat, a mechanizmust tilhangsilyoz-
tdk, és még mindig kétséges, hogy a spin-offok hosszi tdvon életben maradnak-e.
Mis tanulmdnyok is kételyeket fogalmaztak meg a kiporgetés hatdsaival és magas
tranzakcids koltségekkel Osszefiiggésben. A kritikdk ellenére az egyetemi spin-offok
Iétrehozdsa még mindig potencidlisan fontos innovacids mechanizmust jelent. Ezért
sziikségesnek tlinik a tdmogatds ujbdli fontoldra vétele, és jobban teljesitd spin-
offok létrehozdsanak megcélzdsa. Ez a spin-offok mindségére és nem mennyiségére
koncentrald beavatkozdsok tervezését jelenti.

Chiesa és Piccaluga (2000) az Olaszorszdgban mitkodo spin-off vallalkozdso-
kat vizsgalta és sorba vette azokat a tényezOket, amelyek problémakat, nehézségeket
jelenthetnek a spin-off vallalkozdsok létrejottében. Ezen tényezdk érdekesek lehet-
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nek a hazai akadémiai spin-off folyamatokat akaddlyozé tényezdk feltirdsa sordn,
illetve egyfajta segitséget jelenthet egy ,,akadalytérkép” kialakitdsdban.

Kutatdsuk sordn arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a tisztdn egyetemi spin-
off vallalkozasok sikere (melyeket olyan kutatdk alapitottak, akik tulajdonképpen
otthagytdk az egyetemet az Uj kezdeményezés kedvéért) két f6 koriilményhez kap-
csolddik:

1. lehetdsége van-e a kutaténak/véllalkozénak az kutatdsi anyaintézmény ero-

forrasainak haszndlatéra, és/vagy

2. atermék mdr prototipus fazisban van-e, amikor a kutaté otthagyja az egye-

temet.

Chiesa és Piccaluga (2000) a problémékat hdrom irdnybdl kozeliti: a motiva-
ciok, a finanszirozas, valamint a menedzsment oldalarél. A motivaciot illetben el-
mondhatd, hogy nincs, vagy csak kevés tdmogatds van az egyetemi, illetve kutato-
csoport altali 4j vallalkozdsok létrehozasara. A megkérdezettek szerint az anya-
intézmény gyakran tidmogatja a véllalkozds kezdeti f4zisat termékvdasdrldssal és
bizonyos kereslet biztositdsdval. Azonban nagyon kevés intézmény rendelkezik
hatdrozott irdnyvonallal a spin-off vallalkozasok 1étrehozasét és tdmogatasat tekint-
ve. Mésrészt, az egyetem dltal kindlt stabilitds és tartds foglalkoztatds korlatokat
jelent a spin-off vallalkozds 1étrehozdsdban. Eszerint a tartos pozicidk eldre 14thatd
jovobeli csokkentése 0sztondzheti az 1j vallalkozdsok alapitasat.

A finanszirozés tiinik a legjelentdsebb nehézségnek a spin-off véllalkozas 1ét-
rehozdsaban Olaszorszagban (Chiesa—Piccaluga 2000). A személyhez kotddo erdfor-
rasok széles korti haszndlata az alapitds sordn jol jelzi az olasz rendszer gyengeségét
az innovativ kezdeményezések finanszirozasdban. Egy ilyen gyengeségként emlithe-
td a kockdazatitOke-befektetések elégtelensége. Rdadédsul a kormanyzati hozzajarula-
sok lehetdségeinek kihasznalasara vald képesség nemzeti, eurdpai illetve nemzetko-
zi szinten is nagyon csekélynek tlinik. A spin-off véllalkozdsok méretére vonatkozd
adatok megerdsitik, hogy a nehezen hozzéaférhetd finanszirozas erdteljes akadalyt
jelent a novekedésben. A novekedési fazisban a kockdzatitoke-befektetések hidnya
még jelentdsebbnek tiinik. A szerzdk szerint az innovacids 0sztonzok rendszerének
gyengeségét jOl tiikrozi a véllalatok mérete, amely jellemzéen nagyon kicsi marad
sok évvel az alapitds utan is.

Soteanto és van Geenhuizen (2006) az egyetemi spin-offok novekedését vizs-
gélja olyan folyamatként, melynek sordn a véllalatok igyekeznek 1étfontossagi erd-
forrdsokat szerezni tulélésiik érdekében. A valdsdgban azonban az elérhetd erdfor-
rasok gyakran nem elégségesek. Néhdny egyetemi spin-off inkubdtor szervezettdl
kap tdmogatdst, ami azonban nem fedezi a teljes eréforrasigényt, mig mas spin-
offoknak egyediil kell kiizdeni az er6forrdsok megszerzéséért. Igy a novekedési
esély meghatdrozdan a spin-offok kornyezetétdl fiigg, valamint a ,kiils6 partnerek-
kel” torténd interakcié jellegétdl, beleértve a bardtokat, csalddot, kollégikat és
kordbbi eldaddkat, illetve professzorokat, akik fontos eréforrdsokhoz nydjthatnak
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hozzaférést. Ebben az értelemben a hal6zatok, mint az egyetemi spin-offok tilélését
befolydsol6 alapvetd tényezdk, jelentds figyelmet kell hogy kapjanak az inkubétor
szervezetek részérdl a tdmogatdsi politikdk tervezésében. Ennek ellenére mindez-
idaig csekély figyelmet forditottak az egyetemi spin-offok héldzati struktdrajanak
fejlesztési mddjaira.

Ami a menedzsmentet illeti, nem meglepd, hogy a kereskedelmi/értékesitési
fazis a legnehezebb a spin-off vallalkozdsok szdmara. Az alapitok jellemzden tech-
nikai hattérrel rendelkeznek, ami megmagyardzza, gyakran miért ,.ellenséges” sza-
mukra az értékesités. Erdemes megjegyezni, hogy az értékesitést harom kiilonb6zé
szempontbdl tartjdk problematikusnak:

- az értékesitési fazis bnmagdban problémat okoz a kereskedelmi kompetencidk
elsajatitdsdhoz kapcsoléddan (a technikai és kereskedelmi készségeket kom-
bindlé személyek és az értékesitOk elégséges szdmanak meglétét egyarant
tekintve);

- aterjesztési fazis gyakran akadalyt jelent: a f6 probléma sokszor a megfeleld
terjesztési csatornakba torténd belépést érinti;

- a gyengeség harmadik teriilete szorosabban kapcsolédik a marketing tevé-
kenységekhez, és a piaci kereslet felbecsiilésének, a piac tagoléddsinak és a
vasarlok szegmentalddasanak problémajat érinti.

A ,tudés-villalkozé” részérdl tovabba meg kell jegyezni, hogy technikai
oldalrdl is akadnak problémdk, kiilondsen a termékfejlesztés és eldallitas teriiletén.
Ez azzal magyardzhat6, hogy a vallalkozdsokat gyakran akkor hozzik létre, amikor
megjelenik egy Uj felfedezés, amely még tovédbbi tervezésre és ipari céli tovibbfej-
lesztésre szorul. Ez (lenne) a kutatdsi eredménybdl ipari termékké valas kulcsfontos-
sdgu fazisa. Ennek elhanyagoldsa a véllalkozas kudarcdhoz vezethet. Nem meglepd,
hogy ez megtorténhet annak ellenére, hogy az alapiték technikailag magasan képzet-
tek, mivel képzettségiik sokkal inkdbb K+F orientdlt, nem pedig az eldéllitishoz
sziikséges kompetencidkkal rendelkeznek.

Buzas (2004) kutatasaban is a menedzseri készségek jelentik az egyik legna-
gyobb gitat a spin-off vallalkozdsok létrehozasdban, hiszen a tuddsok tilnyomd
része meglehetdsen kevés ismerettel rendelkezik az iizleti miikodésrol, pénziigyi
tranzakciokrdl és éltaldban egy véllalkozds inditdsdval és mitkodtetésével kapcsola-
tos teenddkrdl. Vizsgdlatai sordn a megkérdezettek egyontetlien egyetértettek abban,
hogy semmiképpen sem adndk fel biztos allasukat a sajat vallalkozasuk érdekében.
Mindez Chiesa és Piccaluga (2000) kutatdsaban is megjelent, azaz az egyetem 4ltal
nyuyjtott tartds foglalkoztatds valdsziniileg korldtokat jelent a spin-off véllalkozdsok
létrehozasaban.

Lengyel (2012) szintén hangstilyozza, hogy a spin-off vallalkozasok két meg-
hataroz6 nehézséggel dllnak szemben. Az egyik a piacra keriilés nehézsége (éltala-
ban nem rendelkeznek a megfeleld t6kével), a masik a vallalatvezetési problémak
(vallalkozo6i készségek hidnya).
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Buzas (2004) a fenti akadalyokon til megemliti az indulé vallalkozasok elfo-
gadottsagat, mint bizalmi gétat. Egy kezdd, tud4salapu vallalkozas megerdsodéséhez
mindenképpen sziikséges, hogy kivivja a piaci szereplok bizalmat. A megkérdezet-
tek kiemelték, hogy a megbecsiilés, a hirnév hidnya a legkritikusabb.

1. dbra Az akadémiai spin-off folyamatok meghatarozé tényezdi

MOTIVACIOK MENEDZSMENT

Intézményi 6sztonzés Kereskedelmi kompetencidk

Foglalkoztatds jellemzoi ; megléte
Elfogadottsdg Ertékesitési csatornik
Készségek B Piacismeret
Szemlélet Uzleti-vallalkoz6i

ismeret, gyakorlat
Inkubétorok

SPIN-OFF

K+F kapacitds
Intézményi finanszirozas
szinvonala
Kockdzatit6ke hidny
Kiilsé tdmogatdsok
Interakciok a kiilsd kornyezettel

EROFORRASOK

Forrds: sajét szerkesztés

A nemzetkozi szakirodalom attekintése utdn elmondhatjuk, hogy az akadémi-
ai spin-off véllalkozdsok meghatarozé szerepet tolt(h)e(t)nek be a helyi gazdasagfej-
16désben, amennyiben at tudnak 1épni bizonyos nehézségeket, akaddlyokat. Jelen
tanulmany célja ezen akadalyok Osszegyljtése és csoportositdsa annak érdekében,
hogy a hazai akadémiai spin-off folyamatokat akaddlyoz6 tényezdket feltdrhassuk
egy primer kutatds keretein beliil. A szakirodalom igen vildgosan ramutatott arra,
hogy az akadémiai spin-off cégek alapitdsa és mitkddtetése sordn szdmos akadallyal
kell szamolni, amelyeket hdrom f6 kategdridba sorolhatunk: a motivécié (kutat6i
onzés, ,,tudds vagyok™), a finanszirozds (piacra lépés), valamint menedzseri készsé-
gek hidnya (véallalatvezetés, értékesités stb.). Az emlitett harom kategdria tovabb
bonthaté szdmos alkategéridra, ugymint: kockdzati toke hidnya, megfeleld iizleti
kornyezet hidnya, hidlozatosodds hattérbe szoruldsa, elégtelen inkub4cié stb. Ezeket
a tényezdket és a koztiik hatd kapcsolatokat foglaltuk 6ssze az 1. dbrdn.
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3. A kutatas modszertana

Kutatdsunk célja a hazai akadémiai technoldgia-transzfer és spin-off folyamatokat
akadalyoz¢6 tényezdk feltardsa volt szakértdi interjik alapjdn. A szakértéi mélyinter-
juk azért késziiltek, hogy a naponta a témaval foglalkozé, azt j6l ismerd szakembe-
rek (technolégia transzfer iroddk vezetdi, az innovacids politika irdnyitéi, a
kockdzatitoke-befektetok illetve mas szakértok) véleményét megismerjiik, tapaszta-
lataikat, javaslataikat fel tudjuk haszndlni kutatdsunk sordn. A kutatds sordn tizenkét
strukturalt mélyinterju készitettiink el és elemeztiink.'

Az interjuvazlat elkészitése sordn két kiillonb6z6 szempontot érvényesitettiink.
Egyrészt az 6sszes interjundl gyakorlatilag a spin-off képzddés meghatdrozé 1épéseit
kovettiik végig:

- kutatdhelyi innoviciék megsziiletése: akadalyozd tényezdk, innovacids po-
tencidl, az adott intézménynél mi a helyzet ezen a teriileten (tdmogat6 intéz-
mények, gyakorlatok, hidnyossigok);

- alétrejott innovacidk gazdasdgi hasznosuldsdnak kérdéskore: mekkora hanya-
da alkalmas gazdasigi hasznositdsra, cél-e a gazdasigi hasznositds, példak,
sikertorténetek) az adott intézménynél mi a helyzet ezen a teriileten (timogaté
intézmények, gyakorlatok, hidnyossidgok);

- az innovécidk piacra vitele: milyen formadi terjedtek el, cél-e, van-e aki eladja,
az adott intézménynél mi a helyzet ezen a teriileten (tdmogatd intézmények,
gyakorlatok, hidnyossagok);

- a vallalkozasinditds kérdéskore: jelen van-e a véllalkoz6i szemlélet, alkalmas
emberek vannak-e, az adott intézménynél mi a helyzet ezen a teriileten (tdmo-
gaté intézmények, gyakorlatok, hidnyossiagok).

Masrészt — a valaszad6 személyének fliggvényében — az interjik kiegésziiltek
tovabbi specifikus kérdésekkel is, amelyek az adott részteriilet vizsgalatat szolgal-
tak. Ertelemszeriien a technoldgia transzfer iroda (TTI) vezetéket a technoldgia
transzfer témaban kértiik valaszaddsra, mig a kormdnyzati szereplOket a kormanyzati
politikaval kapcsolatban.

Az interjuk hangrogzitésre, majd begépelésre keriiltek, igy rendelkeztiink az
interjuk szdvegszerinti valtozataival is. Ezért a dolgozat tovabbi részét szovegszerin-
ti idézetekkel is szinesitjiik, mert ez adja vissza a legjobban mind az interjik hangu-
latat, mind a megkérdezettek érdemi mondanivalgjat. A szerzok és az interjualanyok
véleménye nem feltétleniil egyezik meg az egyes kérdésekben.

! Megjegyeznénk, hogy az interjialanyok egy része nem jarult hozza nevének kozléséhez, ezért azt a
megoldast valasztottuk a tanulmany elkészitésénél, hogy ez egyes valaszaddkra elsd interjialany, ma-
sodik interjialany, stb. hivatkozasokat alkalmazunk. Interjialanyaink budapesti, godolléi, debreceni,
pécsi és szegedi kotddésii szakemberek voltak.
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4. Az akadémiai spin-off vallalkozasok akadalytérképe

Az elkészitett interjuk kiértékelése soran kovetett eljaras 1ényege azon alapult, hogy
a tobbszor visszahallgatott, illetve dtolvasott interjukban ismétlodo elemeket keres-
tiilnk. Mindhdrom részteriilet esetén négy csoportba stirisodtek a problémakkal kap-
csolatos megallapitasok:

- Az interjdalanyok a spin-off folyamat egyik gitjaként a (potencidlis) véllalko-
76 személyét jelolték meg.

- A kovetkezd ,,slirisodés” az egyetemi kornyezetben jelent meg, amely szintén
nem minden esetben segiti el6 sem a piacosithatd innovaciok sziiletését, sem a
véllalkozéva valast.

- Harmadik elemként az iizleti kornyezetben rejlé akadélyok jelentkeztek.

- Végiil a vdlaszadok komoly kritikdkkal illették a kormanyzati beavatkozaso-
kat, amelyek szintén nem szolgdltdk minden esetben az egyetemi spin-off v4l-
lalkozédsok rohamos elterjedését.

A fentiek alapjin elkészitettiik az akadémiai spin-off vallalkozdsok ,,akaddly-
térképét”, melyben az interjuk vezérfonalai, illetve a tapasztalt stirlisodések alapjin
tételesen Gsszegeztiik a legfontosabb akaddlyozé tényezdket (1. tablazat).

5. A szakértdi interjik osszegzése

Az interjik részletes bemutatdsa sordn azt a rendezdelvet vélasztottuk, hogy az aka-
dalytérkép alapjan az innoviaciés folyamatba dgyazottan két alfejezetre bontva is-
mertetjiik a legfontosabb problémékat:

- a kutatéhelyi innovéciok megsziiletését akadalyozé tényezok, innovacids po-
tencidl kérdése, timogaté intézmények, gyakorlatok, hidnyossigok;

- alétrejott innovacidk gazdasdgi hasznosuldsdnak kérdéskore kezdve az alkal-
massdg problematikdjdtdl egészen az innovaciok piacra vitelét gatlé tényezo-
kig, azaz milyen formai terjedtek el, cél-e egyéltalan, van-e aki eladja, milyen
modon lehet ténylegesen piacra vinni stb.

5.1. Az innovdcio megsziiletése

Az innovativitdssal a hazai akadémiai szférdban interjialanyaink egyontetiinek
mondhaté véleménye szerint nincs probléma, de a gazdasdgi hasznosulds sikere hé-
rom tényezOtdl: a pénztdl, az intézménynél meglévd tudastdl, szakértelemtdl és a
spin-off tevékenység iranti elkotelezddéstdl fiigg, és itt mar tapasztalhatok hidnyos-
sdgok. Ahogy a harmadik szdmu interjialanyunk elmondta: ,,...elkezddédott az a fo-
lyamat, ami arrél szol, hogy hogyan lehetne bevinni tobb-kevesebb sikerrel tudomd-
nyos eredményeket a gazdasdgba, viszont ez egy ardnylag pénzigényes dolog, ezért
egyrészt kell egy nagyon komoly elkotelezettség, hogy erre koltsenek, a mdsik meg



78

Imreh Szabolcs — Kosztopulosz Andredsz — Imreh-Toth Monika

az, hogy kell ehhez egy tudds is, tehdt az elszdntsdg az kevés.” Ugyanakkor problé-
mét jelenthet az utdnp6tlds a kutat6i szférdban, és ez negativan befolydsolhatja az
innovaciok 1étrejottét.

1. tabldzat Az egyetemi spin-off véllalkozasok ,,akadédlytérképe”

L. Vallalkozé Egyetemi Uzleti Kormanyzati
Fazis . .. .. .
személye kornyezet kornyezet beavatkozasok
Innovacié Kicsi a merités A kutatdsi ered- Kiforratlan ,con- Rossz irdnyba fej-
sziiletése (hidnyzik egy ku- mények mindsége, tract  research” lesztett felsGoktatds
tat6i generacio) fejlettség modellek Nem kap anyagi
Mentalitdsbeli Tanszéki hierarc- Az intézményi tdmogatdst az inno-
problémak hikus rendszerek biirokrdcia riasztd6 véciok piacositdsa-
Onigazolé kutati- helyett lazdbb hatdsa val Osszefiiggd fej-
sok tdlsilya rendszerek kelle- Az innovédcié ke- lesztés
Publikécids nének resleti  oldalanak  Allami kutatéhelyek
irdnyultsdg Interdiszciplindris ~ gyengesége drasztikus  csokke-
egylittmiikodések KKV  egyiittmii- nése
hianya kodések hidnya Innovéciés  jarulék
Onszervez6dé ku- megsziintetése
tatéi  kozosségek
hidnya
Uzleti Kevés kutatoban RoOvid tavi szem- Természettudo- Forraskivonds nega-
hasznositas Vvan meg az lizleti Iélet a pénzhidny mdnyos és mii- tiv kovetkezményei
és piacra szelle’rn miatt o ) szaki szemlélt?t,ﬁ E.lf')'magvet('i alapok
1épés ,,Tudo; vagyok” Elapr6z6ddas cél- menedzserek hid- hidnya
Kutato6i onzés zott tdmogatds he- nya Top-down tervezés
(egyrészt az lyett Kritikus  tomeg kartékonysaga
enyém, mdsrészt A véleményformd- hidnya Pélydzati rendszer
rendkiviil értékes) 16k nem vallalko- ,,Nincs kotta”, nem segit
»Skill set” (képes-  z6i szemléletiiek benchmark lehe- Allamilag timoga-

ségek és készsé-
gek)

Motivécidés prob-
1émak

Nincs egyértelmil
karrierkép
Alacsony kocka-
zatvallaldsi képes-
ség

Alacsony elkote-
lezettség a cégek
irdnydban
~Megélhetési
innovdtorok”

Néhany el6remu-
tat6 kezdeménye-
z8s kivételével
nincs érdemi segit-
ség a villalkozova
valdsban

Nincs megvaldsitd
csapat

tdségek hidnya
Nincs visszatdt az
egyetemre,  sem
mas alternativa,
ha kiporgott vala-
ki

Kiulfoldi tapaszta-
latok elégtelensé-
ge, kishitli vallal-
kozok
Févaros
hatasai
Vidéki projektek
hattérbe szorulnak

elszivo

tott inkubacid félre-
siklasa

Sok egymadst atfedo,
kiolt6  hattérintéz-
mény

Létiikért kiizd6 alul-
finanszirozott  in-

tézmények
Eletszertitlen ~ KFI
stratégia  (hattérbe

szorul az akadémiai
spin-off a kormany-
zati stratégiaban)

Forrds: sajét szerkesztés

A kutat6i mentalitdssal, motivaciokkal kapcsolatos problémdk szintén beszili-
kitik a gazdasdgi hasznositds lehetdségeit. Itt interjlialanyaink egyrészrdl a rendszert
véltozatlanul djratermeld, de elére nem vivo, 6nigazold kutatdsok nagy szdmat emel-
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ték ki problémaként. A harmadik interjdalany szerint: ,,A mentalitdssal komolyan
kiizdeni kell. Elmegy az ember egy kiilfoldi egyetemre, és ott kérdezgeti az ipari al-
kalmazdshoz kozelebb dllo tudosokat errdl a témdrol, ott fel nem meriil az, hogy a
technologiai transzfer tevékenység valami haszontalan dolog lenne, hogy az az idot,
a pénzt, az energidt a kutatdstol veszi el... Ndalunk meg az alapkutatds szabadsdgdra
és az egyetemek autonomidjdra hivatkozva millidrdokat koltenek el olyan kutatdsok-
ra, amibol soha nem lesz semmi, csak tjratermeli magdt, a kutatoi kozosséget, lesz
publikdcio majd, be tudja adni a habilitdciojdt, nagydoktorit, a PhD-snak PhD-je
van, az doktor tud lenni, tud menni esetleg valahovd, hogy 6 doktor lett, vagy tud
maradni. Tehdt mindenki megy elore a létrdn és ujratermeli a rendszer onmagdt, és
akkor meg vannak elégedve, hogy hdt az egyetem az egy alapkutato intézet! Alapku-
tato igen, de ez nem azt jelenti, hogy haszontalan kutato!”

A negyedik interjialany véleménye is érdekes: ,, Tudok egy olyan kutatordl,
aki 1994-95 tdjékdn egy holland szakértdi csapatot elhajtott ezzel a kérdéssel, hogy
hagyjdk békén, o alapkutatdst végzo tudos. Ez a tudos 10 évvel késobb mdr nagyon
komolyan az iizleti hasznosithatosdagban gondolkodott. Tehdt van egyfajta nagyon
komoly fejlodés a tudatossdgban, és én azt mondom, hogy amit lehet, hasznositsunk.
Hivatkoznék egy pécsi vezetd kutatora, aki azt mondta, hogy 20 évvel ezeldtt végzett
alapkutatdsainak most ldtja az iizleti eredményeit. Az a fajta szétvdlasztds, hogy mi
az alapkutatds és mi a hasznosithaté kutatds, nagyon nehéz. En inkdbb azt mondom,
hogy van izgalmas kutatds és onigazolé hobbikutatds. Soha nem lehet tudni, hogy
minek hol van iizleti hasznosithatosdga. Mdsrészrol pedig azt gondolom, hogy a ku-
tatonak kotelessége az iizleti hasznosithatosdgot vizsgdlnia.”

Masrészrdl interjualanyaink a kutatéi motivacié publikdcids irdnyultsdgdban
14tjdk a gazdasdgi hasznositas egyik lényeges akadalyat. ,,A mai magyar rendszer-
ben a kutatok csak arra vannak motivdlva, hogy publikdljanak, minden elore mene-
teliik ettdl fiigg, a szabadalmak itt nem szdmitanak. Ritka, hogy a kutatok nagyvdlla-
lati igazgatotandcsokban iiljenek szakérté tandcsadoként, ami kiilfoldon, pl. Német-
orszdgban bevett szokds. A publikdcioval az a probléma, hogy onnantdl az innovd-
cio nem szabadalmaztathato, mert elveszti monopol helyzetét, igy nem lehet hozzd
befektetot taldlni” — fogalmazta meg 6tddik interjualanyunk. Ugyanerre rimel a ne-
gyedik interjiban megfogalmazott vélemény: ,,Nincs benne a tudatban az, hogy ha
a kutato elér valamit, akkor az ténylegesen kommercializdalhato, hanem publikdlni,
publikdlni, publikdlni. Impact faktorban szdamol, emellett az is benne van, hogy az
eléremenetel sordn a publikdcio sokkal erdsebben esik latba.”

Az innovicios tevékenység legszitkebb kornyezetét jelentd akadémiai, intéz-
ményi kornyezettel osszefiiggd problémadk szintén tobb teriileten akadélyat jelentik a
gazdasagilag potencidlisan hasznosithaté kutatdsi eredmények megsziiletésének.
Az intézményeket sijt6 forrdshidny kovetkeztében jellemzd, hogy nem sikeriil a fej-
lesztéseket eljuttatni egy olyan fazisba, ahonnét redlisan elképzelhetd lenne a piaco-
sitds, hanem egy — a piacositds szempontjabdl — tilsdgosan korai fejlettségi szintnél
all meg a fejlesztés. A harmadik interjialanyunk megfogalmazdsaban ez a probléma:
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»a kutatdsi eredmények mindségétol és a fejlettségi dllapotdtol is nagyban fiigg,
hogy mit kinek lehet eladni, kit lehet bevonni esetleg valamibe, hogy ¢ kockdztasson
és majd utdna vigye valamilyen ,,first right of use”-zal vagy akdrmivel. Nyilvdn ahol
joval nagyobb pénz van a K+F-re, ott a dolgoknak a fejlettségi szintje nagyobb, ko-
zelebb van az iparhoz, és konnyebben tudom megszolitani a céget. Ndalunk meg min-
denre azt mondjdk, hogy hdt ez nekiink nagyon korai, bocsdnat, majd ha ezt meg azt
megcsindltdtok, gyertek vissza, de ezért az ember nem tud felelGs lenni, akdrmennyi-
re is azt mondja’ .

Az intézményi — foként egyetemi — kdrnyezet merev, hierarchikus strukturdja
tobb teriileten szintén nem kedvez a hasznosithaté innovacidok 1étrejottének:
., Tovdbbi problémdt jelentenek a tanszéki hierarchikus rendszerek, amelyeket kiil-
foldon madr felvdltottak a lazdbb egyiittmiikodések, amelyek sokkal alkalmasabbak
innovdciok tdmogatdsdra, foleg, ha interdiszciplindris kutatocsoportok jonnek lét-
re.” —mondta el 6todik interjdalanyunk.

Az interdiszciplinaritds fontossagat, ugyanakkor az interdiszciplindris egyiitt-
miikddési gyakorlatok hidnyédt mint akaddlyozd tényezdt emelte ki egyes szamu in-
terjialanyunk is: ,.ltt nagyon jol egyiitt tudnak dolgozni egy tanszékhez kapcsolodo-
an egy kompetenciateriileten beliil az emberek, de annak a gyakorlata, hogy mds
kompetencidval, akdr gazdasdgi, akdr mds tdrsadalomtudomdnyi, vagy akdr még
miiszaki teriileten is egy mds tipusu kompetencidval valaki csatlakozik; csapatmun-
kdban egyiitt dolgozik, ennek nem igazdn van még hagyomdnya”.

Az aktiv, onszervez0dd kutatéi kozosség (research community) kialakuldsa
serkentheti az innovéciok megsziiletését, bizonyos tudomdanyteriileteken (pl. élet-
tudomdnyok) ez azonban nem jott még létre, igy ettdl nem vérhaté az innovéiciok di-
namizalasa. ,, Szerintem vannak oOtletek, baj nincs, azt egydltaldn nem lehet mondani.
Ahol én azt érzem, hogy az a teriilet, ahol irgalmatlanul nagy mozgds van: az az
infokommunikdcio. Nyilvan a dolognak a kis eszkozigényébdl is kovetkezik az, hogy
majdnem mindenhol lehet ilyet csindlni, meg vannak — iigy érzem — olyan kozossé-
gek, akik pontosan emiatt rd vannak erre izgulva, ez a helyes kifejezés. Az info-
kommunikdcio oldaldn mdr gy sziiletnek az uj taldlmdnyok meg a start-upok;
majdnem ugy sziiletnek, mint mondjuk a Szilicium Voélgyben. Vannak kozdsségek,
meetup-okat tartanak, iij technologidkat néznek, beszélgetnek, fertézik egymdst, ma-
gdrol a start-up vildgnak a lényegérol, az otleteknek a kivdlasztdsdrol, tokebevonds-
rol forumoznak stb. Tehdt énekik mdr megvan az a vildguk, ahonnan egy pdr év
miilva el lehet jutni oda, hogy ez pont ugyaniigy miikodik, mint mdshol. A tébbiben
nem. Tehdt pl. élettudomdnyban ilyen szervezetten nincs, pedig arra nagy sziikség
lenne, hogy ugyanigy a kozosség szervezze onmagdt. Csak hdt nyilvdn az egy kérdés,
hogy ott hova lehet eljutni x forintbol. Maga a kozosségszervezos web2-es vildg az
nem fiigg attol, hogy valaki a sajdt kutatdsdban most hdny forintbol hova tud jutni,
de mégis Osszefiigg, gy tinik, mert az a vildg, akik kisebb eszkozigénnyel, kisebb
forrdsigénnyel messzebb tudnak jutni, azok megcsindltdk maguknak, akik meg nem
tudnak pénz nélkiil messzebb jutni, azok meg nem csindltdk meg. Tehdt ott nem ér-
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zem ezt a hihetetlen pezsgo életet, mint amit mondjuk az infokommunikdcios vildg-
ban” — nyilatkozta harmadik interjialanyunk.

Az iizleti kornyezet leginkdbb az innovicié irdnt keresletet tdmasztd, kiilon-
boz6 megrendelésekkel az akadémiai szektorhoz fordulé szerepldket jelenti az inno-
vacié megsziiletésének kontextusdban. Ez iigyben tapasztalhatdk ugyan pozitiv val-
tozdsok az utébbi idékben, harmadik interjialanyunk szavait idézve: ,,Szerencsére a
vildg a vdltozik, mert mondjuk a gyogyszercégek esetében egészen mds a hozzddllds,
mint mondjuk Ot évvel ezelott, egyre kevesebb iij origindlis szer van, ami oda vezet,
hogy az otleteket most mdr a gyogyszercégek is az egyetemeken keresik, és lenyiil-
nak, kopogtatnak stb. Most mdr i1ij dimenziok nyilnak, tehdt tjra fol lehet ezt a dol-
got porgetni, hdarom dolog kell hozzd: pénz, pénz, pénz.”

A javulés jelei mellett azonban az innovacié keresleti oldaldn tovabbra is ko-
moly elégtelenségekrdl szdmoltak be szakértdink, kiillondsen a kis- és kozépvallal-
koz6i kor vonatkozasdban. Sajnos a véllalkozoktdl érkezd megkereséseket sem min-
dig a valddi innovici6 célja motivalja. ,, Az innovdcids potencidl nagyon szorosan
osszefiigg az dltaldnos gazdasdgi, ipari potencidllal. Hidnyzik a régioban az erds
gazdasdgi hdttér, kevesen és keveset fektetnek be kutatds-fejlesztésbe, nincs rd ere-
Jjiik. Hidba szeretnének, a mi vdllalkozdsaink tokeszegények, és ez kihat az innovdci-
0s potencidlunkra.” Nyolcadik interjialanyunk gy fogalmazott: ,, Az innovdcids po-
tencidl véleményem szerint szorosan 0sszefiigg a vdllalkozoi kultiirdval is. Amennyi-
ben a villalkozoi kultiira magas, akkor igény van az innovdciora is.”

»Az a baj, hogy kevés a kis- és kozépvdllalkozdsokkal valo egyiittmiikodésiink,
de remélhetileg ez a jovoben novekedni fog. Nagy hangsiilyt fektetiink arra, hogy
szorosabb legyen az egyiittmiikddés ezzel a szférdval. Azt sem tudjdk, hogy kell be-
jonni az egyetemre nem az, hogy egy ilyenben gondolkozzanak. Ez az alapvetd prob-
léma. Es eddig az egyetem nem is volt rdkényszeriilve, hogy foglalkozzon a KKV-
kkal. Méretgazdasdgi szempontbol sokkal egyszeriibb volt nagyvdllalkozdsokkal
egyiittmitkodni, mintsem, hogy a sok kicsivel egységesen, hasonlo minéségi kritériu-
mok mentén egyiittdolgozni. A kis- és kozépvdllalkozdsok nem ismerik az egyetemet,
az egy olyan kockdzat, amit nem tudnak felmérni, nincs erdforrdsuk vagy energidjuk
arra, hogy megismerjék, nincsenek meg azok a forumok, helyek, nem igazdn voltak
meg azok a feliiletek, platformok, amiken kiteljesedhettek volna. Tisztelet a kivétel-
nek.” — dsszegezte véleményét az elso interjualanyunk. , Vannak olyan cégek, ame-
lyek keresik az egyetemmel az egyiittmiikodést, bdr ezeknek egy része inkdbb az
egyetemek szdmdra elérhetd pdlydzati forrdsra aspirdl” — éllapitotta meg hetedik
interjualanyunk.

Ugyanakkor a ,,contract research” adekvat modelljei még kiforratlanok, nem-
csak nalunk, hanem Eurdpéaban is, a tizedik szakértd tapasztalatai szerint: ,,Létezik
olyan kutatdsi eredmény hasznositds is, ami ,,contract research”-bol sziiletik. Van
egy kis-, kozép- vagy nagyvdllalat, néhdny 100 fés cég, amely megbizza az egyete-
met egy adott kutatdsra és ebbdl kijonnek olyan eredmények, amelyben mélyen ben-
ne van az egyetem tuddsa és abban dllapodnak meg a felek, hogy a szellemi terméket
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részvényért cserébe adja dt az egyetem. Uzleti tulajdonrészt szerez és ezdltal érde-
keltté teszi a vdllalkozds az egyetemet és a kutatot is. Innentol kezdve vagy eladja a
részvényét, vagy olyan munkdt végez, ami felviszi a részvények értékét. Ezt Europd-
ban még nem ldttam, egyediil Kindban.”

Az iizleti szférdval valé sikeres egyiittmiikodések kialakitdsa sordn problémat
okozhat az egyetem biirokratikus szervezete, illetve a szolgéltatéi szemlélettdl még
mindig sok esetben tdvol 4ll6 hozzdéllasa: ,, Ehhez ki kell alakitani egy korrekt iizleti
modellt is, amely mind a kutatoknak, mind az intézménynek, mind pedig a megrende-
lonek optimdlis kornyezetet biztosit a szolgdltatdsok igénybe vételére, hiszen az
egyetemi dontéshozatali mechanizmusok kordbban nem mindig nyerték el az iigyfe-
lek tetszését” — mondta el a hetedik interjdalany.

Otodik interjialanyunk a keresletoldali problémdkra hivta fel a figyelmet, ami
viszont mar atvezet a kormanyzati beavatkozasok teriiletére: ,, Fel kellene éleszteni
az innovdciok keresleti oldaldt, most épp ezzel probdlkoznak egy minta projekt kap-
csdan. Innovdcios kozbeszerzést szeretnének létrehozni (kereskedelmi hasznositdst
megeldzo beszerzés, PCP), a Nemzeti Innovdcios Hivatallal egyiitt néhdny minta-
projekten dolgoznak. A cél, hogy ne csak taldlmdnyok legyenek, hanem piac is
legyen hozzdjuk, legyen igény az innovdcios termékekre. Az USA-ban a kozbeszerzé-
seknek kotelezé a 2-3 %-dt innovdcids termékekre kolteni. Ehhez persze biztositani
kell a termékeket is.”

Az innovéicidk megsziiletését eldsegité kormanyzati beavatkozasok kapcsan
tobb kritikat is megfogalmaztak a megkérdezett egyetemi technoldgia transzfer és
spin-off szakértok. Nyolcadik szakértonk hivta fel a figyelmet arra, hogy az 4llami
kutatéhelyek szdma drasztikusan csokkent az utébbi 6t évben. Szintén komoly prob-
1émat jelent, hogy az innovéacidk piacositdsaval kapcsolatos fejlesztésre, kutatési te-
vékenységre nem 4ll rendelkezésre bevonhat6 allami forras: ,, (Célzott) kutatdsi pénz
mdr rég nincs, hiszen az csak pdlydzatokra van, ha ugy tetszik, a kutatdsi pdlydzatok
tartjdk el részben az egyetemet: rezsielvonds, ilyen-olyan bijtatott alkalmazdsok,
miegymds. Kutatdsi tdmogatds gyakorlatilag nincs, tehdt olyan nincs, hogy meghir-
detiink dllami pénzre bdrmilyen kutatdst, segitiink egy fiatal kutatonak, hogy a
preklinikai dossziét lezdrja vagy bdrmit csindljon, ilyenre mdr rég nincs pénz (nem
is volt soha, mdrmint egyetemi szinten).” — hangzott el a harmadik interjd alatt. Ha-
sonl6 kritika fogalmazédott meg a negyedik interjiban is a tdmogatési rendszerrel
kapcsolatosan: ,,A pdlydzati rendszer sem megfeleléen tdmogatja az innovdciot.
A GVOP tech-start pdlydzat és az INNOCSEKK pdlydzat nagyon jo volt kordbban.
Ilyen jellegii pdlydzat jelenleg nincs. Aprilis 6ta minden egyes alkalommal az dllam-
titkdr kozli, hogy most jon ki a gazella pdlydzat, csak valahogy nem bir ez a pdlydzat
megsziiletni.”

Az innovicids jarulék korabbi rendszerének atalakitdsat is problematikusnak
latjak a szakértOk, melynek az ipari egyiittmitkodések, kutatasok 1atjak majd a karét.
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5.2. Az iizleti hasznositds és a piacra lépés kérdéskore

A kutatdsi eredmények iizleti hasznositdsdnak tobb forméja képzelhetd el (pl. érté-
kesités, licencbe adds), a mi kutatdsunkban ezek koziil a lehetdségek koziil célzottan
a vallalkozasi formdban torténd hasznositasra koncentraltunk.

A spin-off folyamat egyik legnagyobb gitja éppen a potencidlis véllalkozé
onmaga. Ez egy rendkiviil nehezen kezelhetd alapprobléma, amelyet a masik harom
részteriileten (intézményi, lizleti kdrnyezet, dllami beavatkozdsok) lehetne enyhiteni.
Az ezzel Osszefiiggd problémak harom részcsoportra bonthatdk.

Az els6 problémakdr maga az ember: a mentalitds, amit nagyon leegyszerl-
sitve a ,,tuddés vagyok™ kijelentésben Osszegezhetiink. A kutaté oldaldrdl ugyanis a
véllalkozdi szellem, az iizleti érzék megléte talan a legalapvetdbb kovetelmény a
piaci hasznositds folyamatiban. E tekintetben viszont meglehetdsen pesszimista
vélemény fogalmazddott meg a szakértok korében: ,, A mdsik az iizleti affinitds, ami
az iizleti kornyezettol nem fiiggetlen. Ha a tuddsban nincs tizleti szemlélet, akkor az
nagyon nehéz. A tudosok 1-5 zdrt intervallumon értelmezheto szdzalékdban van iiz-
leti szellem, hozzdteszem, a fiatal kutatékndl van egyfajta javulds. Mostandban mdr
taldlkoztam olyan huszonéves kutatokkal, akikben ott van az iizleti spiritusz.” — sza-
molt be tapasztalatairdl a negyedik interjdalany. Nagyon sarkitva: ezek a vallalko-
z6k nem véllalkozénak késziiltek, nem ez volt a karrierterviik, nem ilyenek a moti-
vacioik, eltéro értékrendeket vallanak és az esetek jelentds hdnyaddban nem is iga-
zan akarnak véllalkozok lenni — ahogy erre nyolcadik interjialanyunk markdnsan ra
is mutatott: ,,... mdsrészt a humdn felkésziiltség is hidnyzik, a kutatok nem arra pre-
desztindltak, hogy gazdasdgi tdrsasdgot vezessenek, nem is értenek hozzd és tobb-
nyire nem is szeretnének’.

Rendkiviil érdekes a masodik dsszetevOként emlithetd akadaly: az un. , kutatoi
0onzés” problematikdja. Nagyon leegyszerlisitve ez két teriileten manifesztalodik:
egyrészt amit kitaldlt a tudds, az az ové és csak az 0vé, masrészt az egy rendkiviil
értékes dolog. Ezzel a hozz4élldssal megint nehéz érdemi kooperacidkat kialakitani
akar befektetokkel, akar iizleti partnerekkel. Negyedik interjialanyunk ezt a problé-
mat is szemléletesen Osszefoglalta: ,,ha spin-off cég, akkor az én taldlmdnyom,
akkor ott én dirigdlok. Csak az a kiilonbség, hogy a kutatds az kutatds, a spin-off
pedig egy iizleti vdllalkozds...”

A harmadik teriilet, ahol a hidnyossdgok nagyon markdnsan kidomborodtak,
az a birtokolt kompetencidk halmaza (kiilonb6z6 megfogalmazdsokban: képességek
és készségek, tuddsbazis stb.). Természetesen ez szoros dsszefiiggésben van az elsd
megjegyzéssel, mivel itt jobbdra tudésokrdl van sz6, igy elég egyértelmil, hogy nem
a vallalkoz6i kompetencidik a legerdsebbek. A negyedik interjialany megallapitdsa
szerint: ,,Teljesen mds skillek kellenek ahhoz, hogy valaki egy ilyen céget vezessen.
Tehdt ahhoz nem azt kell tudni, hogy az adott spektrum melyik csiicsdbol melyik
elem olvashato ki, hanem, hogy kell iizleti szerzodést kotni, mi a cash-flow, stratégi-
ai tervezés, forrdsbevonds stb. Teljesen mds ’skill set’ kell egy iizleti vdllalkozdsndl,
mint egy kutatoi projektnél. Hozzdteszem a kutatdsi projektek jelentos része is kezd
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az tizleti vdllalkozds, menedzsment irdnydba elmozdulni. Tehdt kétféle kutatonak van
esélye: egyik, aki egyszerre jo kutato és jo iizletember. A mdsik idedlis megoldds,
amikor megmarad miiszaki-tudomdnyos igazgatonak és felelos azért, hogy miiszaki-
tudomdnyos része miikodjon és elfogad maga mellé, kvdzi egy kicsit maga folé is,
egy lizleti menedzsert. Na, most itt két probléma szokott eldjonni: nem fogadja el a
kutaté, vagy nincs ilyen ember. Tehdt itt van egy nagyon nagy lyuk! Olyan tipusi
embernek kellene lenni, aki a szakmdban valamiféle jdartassdggal bir.”

A kutaté alacsony kockdzatviselési képessége, a karrierkép hidnya szintén
akadalyoz6 tényezot jelent. Plasztikusan fejezte ki ezzel kapcsolatos aggélyait elsd
interjdalanyunk: ,,Ha akadémiai kornyezetrol beszéliink, az alapvetden egy kockd-
zatelutasito, egy teljesen mds tipusu kornyezet, mds tipusi szemlélet. Az, hogy ma
valaki vdllalkozévd vdljon, az jelentés mértékii kockdzatviselést is hordoz magdban.
A mostani kutatok, akdr fiatal kutatok tobbsége, bdr tisztelet a kivételnek, nem ebben
a karrierképben gondolkozott gyerekkora ota, nem ebbe nétt bele, ligyhogy minden
ilyen tipusii vdltozds egy hosszii folyamat része.”

Kiilonféle kiilsé kényszerek héldjaban a kutat a legtobb esetben nem vallalja
fel annak kockazatat, hogy feladva akadémiai statuszat teljes egészében elkotelezdd-
jon a spin-off cég, illetve az innovacié piaci hasznositisa mellett. ,,A spin-offok
jelentds részét vigy mitkodtetik az emberek, hogy nem adtdk fel az egyetemi székiiket.
Ami azt jelenti, hogy a sajdt ,,commitment-jiik” a cégiik felé is limitdlt, ebbdl kifo-
lyolag az eredmény az teljesen vildgosan ldtszik, hogy milyen... Nem tudok olyat
mondani, hogy azt mondta a kutato, akkor & most odadll. Lehet, hogy az elso két év-
ben csak félig, de amikor mdr ldtszik, hogy megy folfelé, akkor szevasz egyetem, két-
szdz Ordt beletolunk naponta a cégbe, és akkor majd dol a pénz, és vissza is tudjuk
adni, ilyen nincs. Tehdt mindenki pdrhuzamosan miikodteti, nincs kockdzatvdllalds
ilyen értelemben, mert hova vdllaljon, igaza is van.” Az okokr6l szintén a harmadik
interjuban a kovetkezOk hangzottak el: ,,Az, hogy gyakorlatilag nem vdllalja a koc-
kdzatot, mert ha tonkremegy a cég, az egyetemre nem tud visszamenni, mert az egye-
tem éppen lefele hiiz, a pénzeket éppen kiveszik, mdsik cég nincs, akkor eléfordulhat,
hogy a docens tir 45 évesen, két kozépiskolds gyerekkel a hdtdn az utcdra keriil. Ezt
nem vdllaljdk be az emberek. Ezért nem lehet oket kdrhoztatni, ez szerintem nem a
vdllalkozoi készség hidnya, ez a jozan ész. Mert arrdl szol, hogy a vdllalkozo is azért
mérlegeli azt, hogyha valami nem jon ossze, akkor van egy verseny, egy piac, ahol 6
meg tudja taldlni a boldoguldsdt. Ha valaki tudja, hogy oneki ez nem jon dssze és
akkor gyakorlatilag haldlra van itélve, akkor az 6 kockdzatai ebben a cégben nem a
normdl piaci kockdzatok.”

A piacositdssal Osszefiiggésben kutat6i oldalrdl problémaként jelentkezik az a
magatartasforma, amit hetedik szakértonk a ,,megélhetési innovator” mentalitdsként
aposztrofalt: ,, Az, aki mdr régota dolgozik innovdcioban, annak biztosan az egyik fo
célja az, hogy ezt értékesitse is, és erre vannak jo példdk, de sajnos nem ez az alap-
vetoen jellemzo. Vdlasszuk ketté: a profi innovdcioban dolgozo kutatohelyeknek kife-
Jjezett célja a hasznositds licenszen, szabadalmon keresztiil, azonban a megélhetési
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innovdtorok, akik rdkényszeriiltek arra, hogy kitaldljanak valamit, de egydltaldn
nincs forrdsuk ennek tovdabbvitelére, azok azonnal eladjdk. Ez nagyon rossz dolog,
mert az elobb elmondottak alapjdn egy nem megfelelden kidolgozott taldlmdnyt na-
gyon nehéz eladni, illetve csak érték alatt lehetséges. A cél az lenne, hogy az intéz-
ményrendszer ezeket felkarolja és legaldbb szabadalmi eljdrds és licenszia szintekre
eljuttassa, hogy piacképesen eladhato legyen vagy pedig segiteni (a mi szerepiink az
utobbi idében leginkdbb ebben meriil ki), hogy ha megkeresnek a régioban a kuta-
tok, hogy van egy szabadalmaztatott eljdrdsuk és szeretnének hozzd befektetdt, vagy
nem kivdnnak vele tovdbb foglalkozni, akkor hozzuk Ossze oket a megfelel6 ipari
partnerrel.”

Az akadémiai kornyezetre jellemzd pénztelenség ranyomja a bélyegét az in-
novacids eredmények piacositasi lehetdségeire is. A forrashidny, a tartalékok felélé-
se bizonytalannd teszi az intézmény oldalédrdl a folyamatot, nem lehet hosszabb tdvra
tervezni. Ilyen koriilmények kozott kifejezetten fontos lenne a célzott fejlesztés, az
elapr6zédas helyett, azonban éppen ennek ellenkezdjét tapasztalta harmadik interju-
alanyunk. Felidézve a kilencedik interjit egyértelmiien érezhetd a dolog kil4tdsta-
lansédga is: ,,A piacképesitésbe kellene beletenni a pénzt, nem azt mondani, hogy
most van 26 projekt, 26 kutatdst kell tdmogatni, 26 x 10 embert az elkovetkezo hd-
rom évben fenn kell tartani. Nem, 5 kutatdst kell tamogatni és abbdl 5 transzferdbilis
eredményt kell létrehozni, olyat, amire azt mondjuk, hogy még ez kell, az kell, amaz
kell. E7 egy kockdzatvdllalds. Az eldz6 az nem egy kockdzatvdllalo stratégia, az a
fenntartds irdnydba megy: vagy lesz valami abbdl a 26 csoportbdl vagy nem lesz,
nem érdekes: az embereknek van fizetése, boldogok, jon a kardcsony, a sziiletésnap,
vettek uj autot, stb. Nem élnek ,, haj-de-hujj-de”, nem errdl van szo, de van egyfajta
ilyen tdrsadalmi bdzis-teremté dolog. Itt viszont arrol van sz0, hogy komoly kockd-
zatvdllalds legyen: van egy igéretes technologia, eddig eljutott, még ennyit bele kéne
fektetni ahhoz, hogy transzferdbilis legyen, és esetleg 100-szor annyit hozzon. Ezt
felejtjiik el, hogy amikor 100-szor annyit hoz, akkor abbol a 100-szor annyibol, ab-
bol 20 egységet, 50 egységet, 80 egységet vagy akdr mind a 100-at vissza lehet fek-
tetni abba a 26 kutatdsba. Ha most azt ott elszorjuk, akkor ebbdl nem lesz semmi,
soha nem fog hozni semmit. De az most van, az meg késébb lesz. Ez a fajta hosszii
tavi kockdzatvdllalo gondolkodds az, amit nyilvdn — ezt én is megértem — egy pénz-
telen helyzetben nem tudsz erdltetni, csak a rovid tavit, mikor ldtjuk, hogy hova
megy, kinek a zsebébe lesz holnap is fizetés, ezt tudod eréltetni. Es szerintem ez az,
amiért motivdcidjdt fogja veszteni, ha mdr nem vesztette ugyan, ez a vildg, és nem
véletleniil keresik mdshol az emberek a boldoguldsukat, mert egy jobb sorsii orszdg-
ban ezt konnyebben oldjik meg. Mert egyszeriien a kockdzatvdllaldsi hajlanddsdg —
mivel vannak tartalékok — egészen mds.”

Mindez motiviciés problémdkkal is kiegésziilhet a tizedik interjialanyunk
szerint: ,,...Sajnos az akarat is hidnyzik. Nagyon sok esetben a biztos dllami hdttérrel
rendelkezo kutatds nem Osztonzi a kutatokat a spin-off alapitdsra, amibol rdaddsul
még az egyetemnek is kell fizetnie 40%-ot.”



86 Imreh Szabolcs — Kosztopulosz Andredsz — Imreh-Toth Monika

Egy valdban villalkoz6i szemléletii egyetemi kornyezet nagy 16kést adhatna a
spin-off folyamatnak, azonban tobb interjubdl is kitetszik, hogy ez a legjobb esetben
is csupan deklardlt hozzaallast jelent (vagy még azt sem). A val6sdg mas. ,,A legtobb
egyetemnek az alapito okiratdban Magyarorszdgon oktatds és alapkutatds szerepel,
bdrminemii vdllalkozdshoz kapcsolodo, a hasznositdsi folyamatot tdmogaté tevé-
kenység nincsen deklardlva. Az teljes mértékben idegen ettol a kornyezettol. Bdr
azért valamiféle elmozdulds ldthato itt a kiilonbozo pdlydzati programok tdmogatd-
sdnak eredményeképpen, de ez egy hosszii folyamat” — hangzott el az elsd interjud-
ban.

Szkeptikusabban fogalmazott harmadik interjialanyunk: , Egy vdllalkozoi
egyetemnek érdeke lenne osztonozni a vdllalkozdsi folyamatokat, a mostaninak nem
érdeke. Mert mitél vdllalkozoi egy egyetem? Nem attol villalkozo az egyetem, hogy
be van irva a nevébe, benne van-e a statitumban, vagy, hogy mire ad lehetéséget
egyébként az egyetemmel kapcsolatos torvénykezés. A torvénykezés a legegyszeriib-
ben megkeriilheté dolog, a szemlélet a kérdés. Az egyetem dontéshozoi, illetve azok
a véleményformdlok, akik ezt befolydsoljdk, azok villalkozoi szemléletiiek-e.”

Néhany eldremutaté kezdeményezés kivételével nincs érdemi segitség a val-
lalkoz6va valasban. Riadasul az ilyen programok és projektek szdma is alacsony,
valamint az elért potencidlis vallalkozdk szdma is elenyészd (ez értelemszertien az
érdektelenségnek is betudhatd).

Ez atvezet az iizleti kdrnyezet hidnyossdgaihoz a piacositdssal Osszefiiggés-
ben, hiszen a megfeleld szakembergarda érkezhet az akadémiai intézeten kiviilrdl is.
A fejletlen iizleti kdrnyezet azonban ebben a tekintetben szlik keresztmetszetet je-
lenthet. Az egyik legkomolyabb gatként a humdnerdforrds problémak jelentkeznek,
iizleti oldalrdl sincs meg a megfeleld kompetencidkkal rendelkezd, specidlis tudéssal
biré szakemberek sziikséges tomege. ,,.Sajnos nagyon nehéz megfelelé szakembert,
iizleti menedzsert taldlni, aki gyakorlattal rendelkezik pl. professziondlis iizleti terv
készitésében. [...] Probléma a szakértelem hidnya, jelenleg két spin-off alapitdsdban
vagyunk benne és nincs kihez fordulni tandcsért, rdaddsul nem ldtszik, hogy honnan
lehetne bevonni olyan professziondlis menedzsmentet, amely 2-3 év alatt onfenntar-
tovd teszi a céget.” — szamolt be egy aktudlis problémardl a hetedik interjialany.

Elsésorban a természettudomanyos bedllitottsdgd menedzserkapacitds tlinik
szlikosnek 6todik szakértonk véleménye szerint: ,,Ki kellene képezni egy olyan kort,
akik alkalmasak spin-off cég menedzselésére, foleg természettudomdnyi végzettségii
emberekre lenne sziikség, mert a kutatok szemében csak ,,0k szdmitanak embernek”,
vagyis azokat fogadjdk el, akiknek van természettudomdnyi rdldtdsuk.” ,,Hidnyzik a
BSc végzettségii szakember-gdrda is, a technikus, a labordns, stb., akiktél a mezitld-
bas innovdciok szdrmazndnak.” A negyedik interjialany hasonldé véleményt fogal-
mazott meg: ,, Olyan tipusi embernek kellene lenni, aki a szakmdban valamiféle jdr-
tassdggal bir. Azt nem lehet, hogy van egy biokémiai vdllalkozds és egy mezei koz-
gazddsz oda megy és menedzseli, hiszen a szavakat sem érti.”
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Az egyetemi spin-off cégek fejlddését hatraltatja a hasonld cégek kritikus to-
megének hidnya, a benchmark lehetségek. Mindez a negyedik interjialany megfo-
galmazdsaban: ,,... hidba dll oda, nincs neki kottdja, nem ldtja, hogy itt van a kor-
nyezetemben mdsik hdrom cég és igy kellene nekem is miikodni. Ezzel szemben
»self-made man”-ként kell neki harcolni, még ha meg is vannak az ismeretei, itt
visszakoszon az iizleti kornyezet kérdése. Ez az egyik siilyos probléma, a mdsik sii-
lyos probléma, hogy Magyarorszdgon jelenleg nincs seed capital, vagy nagyon mi-
nimdlis.”

Nagyon érdekes probléma, hogy — ha valaki tényleg komolyan veszi a véllal-
kozova valast — igen komoly egzisztencialis, életmindségi kockdzatot is vallal, mivel
nincs sem visszalt az akadémiai szférdba, sem alternativa a munkaerdpiacon, ha
egyszer ,,kiporgott” valaki. A harmadik interjdalany elmondésa szerint ,,... mivel az
0 tuddsdra nincs kereslet, bolond lesz ezt (a spin-off cégbe valo dtlépést) megcsindl-
ni, hiszen akkor gyakorlatilag foltette a ruletten pirosra az egész életét, oszt ha feke-
te lesz, akkor mdr rajzolhatja is a keresztet, akkora esélye marad arra, hogy ezt az
életszinvonalat tartsa. Ez nem vdllalkozdsi kérdés, ez a baj. Ez egy tdrsadalmi kér-
dés.”

A problémdt tetézi, hogy a piacositds a leggyakrabban csupdn nemzetkozi 1ép-
tékben képzelhetd el. A nemzetkdzi piaci megjelenés azonban tovabbi kihivast je-
lent. ,,Magyarorszdgi piacra, technologiai intenziv, magas hozzdadott értéket képvi-
seld iizleti megvaldsitdsnak nagyon sok értelme nincsen. Nem azt mondom, hogy
nincs értelme, de nagyon kevés az a szegmens, amiben iizletileg megérné. Tehdt mi-
nimdlisan nekiink regiondlis szinten kell gondolkozni és ehhez elengedhetetlen az,
hogy nemzetkozi kapcsolatrendszert vegyiink igénybe. Az, hogy egy vdllalkozdsnak
kapdsbdl kiilpiacokon kell megjelennie, az egy elég komoly kihivds” — foglalta dssze
véleményét az els6 interjualany. A negyedik interjialanyunk ugyanerre a probléma-
ra mutatott ra: ,,A kovetkezo probléma, hogy nincs igazdn nemzetkdzi szemlélet,
benne vannak EU-s projektekben, de ennyi. A kiilfoldi tapasztalatok hasznosuldsa
hidnyzik. Egy privdt cég ezt nem engedheti meg magdnak, ha kimegy kiilfoldre, ak-
kor az pénzébe keriil, akkor ez befektetés és ezt vissza kell hozni, hogy megérje ki-
menni. Magyarorszdgra nagyon rdférne a nemzetkozi tapasztalat. Nagyon kishitiiek
a magyar vdllalkozok.”

Az lizleti kornyezettel kapcsolatos problémaként jelentkezik elsdsorban a vi-
déki akadémiai intézmények szdmadra a fOvaros elszivd hatdsa, ami harmadik inter-
jualanyunk szerint kiilonosen megneheziti az innovacidk piacositasat. ,,Tehdt az a
baj, hogy nem tudok behozni ide komoly tapasztalattal rendelkezo embert jovedelmi
okok miatt. Ennek a szakmdnak tervszerii képzése, ami komoly kibocsdtdssal rendel-
kezik, olyan nincsen, tehdt igazdbdol nem tudom, hogy honnan szerezzek utdnpotldst.
Ha fogok egy rendes embert, akkor azt olyan borzaszto modon kell simogatni, és
megbecsiilni és lehetdséget adni neki a koriilményekhez képest, mert kiilonben el-
megy. Es akkor Pestre megy, és ha mdr semmi mdst nem csindl Pesten, csak ugya-
nezt, akkor is mdsfélszer annyi pénzt tud érte kérni.”
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Ez az elszivo hatds a forrdsok terén is érezhetd: ,,Nagy szerepe lehetne olyan
vdllalkozdsoknak, akik mondjuk a Jeremie alapok befektetési kedvezményezettjei, de
hdt ezekrol is nagyon jol tudjuk, hogy sz0 sincs arrol, hogy a vidék gazdasdgdt ero-
sitették volna meg. Ezek jorészt budapesti vdllalkozdsok, akiknek esetleg van egy
formai vidéki telephelyiik, de nem erdsitik sem a vidéki kutatoi kozosséget, sem a vi-
déki gazdasdgot, sem az ilyenfajta vidéki tdrsadalmi kezdeményezéseket, ezeket nem
erdsitik, sz0 sincs rola. Hdt ezek Budapesten élnek, itt valahol kinn van egy tdbla, és
amikor jonnek ellendrizni, akkor lejonnek ide, és iigy tiinik, minthogyha egy irodd-
ban ok itt valamit csindlndnak. Nyilvdn fontos kérdés annak a vizsgdlata, hogy ez
elsésorban azért van-e, mert itt nem voltak rendes vidéki projektek vagy pedig lustik
voltak a befektetok vidékig eljonni, vagy ujratermelte magdt az a kiilonbség, hogy
vidéken eddig lehetett eljutni, tehdt a befekteté nem vdllalt nagy kockdzati vidéki
projektet, ha gy tetszik.” — osztotta meg tapasztalatit a harmadik interjialanyunk.

Az eddig feltérképezett elégtelenségek egy részén a céltudatos és eredményes
korményzati beavatkozisok tudnak segiteni. Attekintve az interjialanyok valaszait
kijelenthetd, hogy az eddigi beavatkozdsok egy elenyészd részét kezelték a problé-
maknak.

Az egyik legkomolyabb probléma maga a palyézati rendszer elmuilt tiz éves
milkodése. A problématérképen olyan jelenségeket tiintettiink itt fel, mint a top-
down tervezés kartékonysdga, a palydzati rendszer hatdstalansiga, az ,.elvesztegetett
tiz év”, a stabilitds hidnya. Osszességében talan itt fogalmazédtak meg a legmarkén-
sabb kritikdk, s6t némi reményvesztettség is érzékelhetd volt a vilaszadok egy ré-
szénél.

A madsik stlyos probléma a forrdsok elégtelensége, illetve rossz hasznosuldsa.
A Jeremie programrél a harmadik szakértd nyilatkozott: ,, Ne felejtsiik el, hogy ennek
a pénznek a 70%-dt az unios addfizeto polgdrok adtdk oda ardnylag alacsony IRR
feltételekkel, és miutdn ezt teljesitette, még az unios részre eso efeletti megtériilés is
a befektetéé! A magdnpénzre eso Osszes megtériilés az ové. Ezek utdn el lehet azt
vdrni, hogy ne fodrdsziizletbe, meg szdamldzoprogram készito cégekbe fektessenek,
hanem high-tech cégekbe. Ezért kaptdk a pénzt. Azért rossz, mert a koz érdekeit
ezekben az alapokban nem képviseli senki. A magdnbefekteto képviseli a sajdt érde-
két. A legnagyobb butasdg, amit el tudok képzelni, hogy semmilyen kontroll nincs a
Jeremie pénzek elkoltése folott, ami abba az irdnyba terelné dket, hogy a vidéki tu-
ddsalapti gazdasdgok megteremtésében vegyen részt.”

A tdmogatds adekvat formdit is hidnyolja harmadik szakértonk a kormanyzat
1észér6l: ,,Es ami nincs ebben a rendszerben megoldva: rengeteg pénzt kiltéttiink
nagyon sok mindenre, de — ez az én vesszoparipdm — soha senki egyetlen forintot
nem adott arra a kutatointézeteknek és az egyetemeknek, hogy pre-seed, proof of
concept, ,early-early” alapot mitkodtessen, aminek a kockdzatdt a vildgon minde-
niitt a kozszféra vdllalja fel. Nincs mese. Egyszertien arra kellett volna pdlydzatot
kiirni a sok egyéb helyett, hogy adnak félmillidrd forintot egyetemenként és ebbdl az
egyetem létrehoz egy magvetd alapot, és azt mondja, hogy na, ez a két lépés hidnyzik
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ahhoz, hogy x gyogyszergydrat vagy céget be tudjam vonni ebbe a projektbe, kedves
bardtom, innentdl iddig adok neked 20 millio forintot, csindld meg a hidnyzo dllatki-
sérleteket, és akkor lesz egy olyan projekt, amivel ki tudok menni a piacra, és azt tu-
dom mondani, hogy a dosszié az ,,close to completion”, és akkor mdr ott vagyok,
hogy be tudom mutatni az eredményemet. Ennyi, ezek a pénzek hidnyoznak irgalmat-
lanul, helyette elszortuk mindenféle értelmetlenségre, hogy dszinte legyek.”

A felsdoktatdsbdl torténd folyamatos kormdnyzati forraskivonas rendkiviil ka-
rosan hat a lassan kibontakozé spin-off folyamatokra: ,, Honnan vesznek el el6szor?
Nyilvdn nem az amiigy is nagyon szegényes miikddéstol, attol mdr nem. Kutatdsi
pénz mdr rég nincs... Na most az a kérdés, hogy akkor honnan lehet elvenni: csak és
kizdrolag a miikodésbol, azt pedig értelemszertien az oktatdsbol nem fog, az intéz-
ményi fenntartdsbol nem fog — hdt honnan fog elvenni? Ott van a techtranszfer, az
adminisztrdcio — ebbdl tud mdr csak elvenni, sehonnan mdshonnan. Nem tiil jo kild-
tdsok...” — viziondlja a harmadik interjdalany.

Az innovacidk piacositasat segitd hattérintézményi halézat sok tekintetben
nem képes hatékonyan ellatni funkciéjat. Egyrészrol sok az atfedés a tevékenysé-
giikben és a hatdskoriikben, mésrészt az egyiittmiikodés sem megfeleld ezen intéz-
mények kozott. ,,Sajnos sok szervezet végez részben egymdst dtfedo és ezdltal egy-
mds hatdsdt kiolto tevékenységet, az innovdcio eldsegitésén fdaradozo szervezetek te-
vékenységi és hatdskdre nem letisztdzott.” — mondta el a hetedik interjualany.
., Véleményem szerint fontos akaddlyozo tényezd a hdttérintézmények egyiittmiikodé-
si hajlandosdgdnak hidnya. Sok a pdrhuzamos feladatvdllalds, nincs igazi feladat-
megosztds, hdlozatosodds. A hdttérintézmények és hidképzo szervezetek kozti
egyiittmiikddés nem hatékony”, a nyolcadik szakértd szerint.

Az alulfinanszirozottsag pedig végképp ellehetetleniti az intézményi muko-
dést a nyolcadik interjialany szerint. ,,A problémdk gyokere az, hogy fo feladatainak
ellatdsa mellett mindegyik szervezet a létéért kiizd és alulfinanszirozott. Hidnyzik a
stabilitds, létrehoznak egy jo intézményt, majd nem adnak pénzt a miikodéséhez, igy
nem miikodik hatékonyan. Sok az dtfedés a tevékenységekben, nincsenek megfeleloen
lehatdrolva a feladatok és a jogkorok, igy az iigyfelek sem tudjdk, hogy mikor hova
forduljanak, mert idd kozben megvdltozott a hivatal neve, vagy mdr nem az a hivatal
foglalkozik az adott iiggyel.” — panaszkodott az 6todik interjdalany.

Végiil egyértelmiien kiemelendd altaldnossdgban a nem megfeleld jogszabalyi
hattér és kiilondsen az dllamilag timogatott inkubdcid félresikldsa, mert ez lenne egy
olyan teriilet, ahol sokat lehetett volna tenni az egészségesebb folyamatok kialakita-
sa érdekében. A negyedik interjialany szerint ,,...a spin-offal ott van még probléma,
hogy Magyarorszdgon nincs inkubdcio. Tehdt azok az inkubdtorok, amelyek a
PHARE végén, GOP, DAOP végén jottek létre nem inkubdtorok, inkdbb biiro hote-
lok. A lényeges kiilonbség: a szolgdltatds. A szolgdltatds infrastruktira: mi hozzd-
férheto és mi nem. Nagyon sokat fejlodott a szolgdltatds infrastruktiira, de még sok
van hdtra.”
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Nyolcadik szakérténk éltaldban a kormanyzati KFI stratégidval kapcsolatosan
fogalmazott meg kritikai észrevételt: ,,A KFI stratégidt sajnos sok szempontbol
életszeriitlennek érzem, az abban foglaltak megvaldsuldsdhoz a hdttérintézmények
rendszerét, a jogszabdlyi hdtteret és az innovdciot segité osszes tdmogato rendszert
modositani kellene.”

Furcsa ellenpontként a fentiekre a kormanyzati elképzelésekben kiilonds mo-
don mégsem kap prioritdst az akadémiai spin-off cégek létrejottének tdmogatdsa.
Hatodik (korményzati kotédésli) szakértonk megfogalmazasaban: ,, Egy kutatéegye-
temnek minddssze 4-6% lehet a technologia-transzferbol bevétel. Egy kutatdegye-
temnek vannak sokkal fontosabb funkcidi: térségi, nemzetkdzi kutatdsi hdlozati
egyiittmiikodések, kapcsolatok, ,.forum” szerepkor, problémamegoldds. A hasznosi-
tdsi, iparhoz kapcsolodo funkcio is megjelenik természetesen, de nem ez a legfonto-
sabb funkcioja. Nem akarom visszahozni a XIX. szdzadi cambridge-i elitegyetemi
modellt, de az egyetem legyen problémamegoldo, akdr ipari problémdk megolddja,
de nem az alkalmazott kutatdsnak a fellegvdra. En nem hiszek az eredeti spin-off
modellben. Egy igazdn komoly, TOP 50-be tartozo egyetemnél ez egy 4-5. funkcio.
At kell gondolni ezeket — a szerintem részben — mitoszokat. A mai modern egyetem
lehet a mindentudds egyeteme, nyit a tdarsadalom felé, marketingeli magdt, problé-
mdkat old meg, pl. Gomboc. Ezek sokkal fontosabbak, mint a spin-off folyamat, az
egyetem szempontjdbdl, tehdt az egyetem poziciondldsa szerint, jobban hat az elis-
mertségére... Szdzszor fontosabb, hogy a nagy egyetemek részt tudjanak venni a
Horizon 2020-ban és a jogszabdlyok ezt elosegitsék, mint az egyetemi spin-offot td-
mogato jogszabdly. Az egyetemek a jelenlegi jogszabdlyokkal nem tudnak spin-offot
kredlni, persze, de ez nem olyan fontos probléma. Az fontos, hogy részt tudjanak
venni sikeresen az EU-s K+F pdlydzatokban, azzal is rengeteg gond van. A spin-off
jogszabdlyi problémdk sokadlagos, tizedleges problémdk!”

6. Osszefoglalas

Az akadémiai spin-off folyamat 6sztonzése hazankban immar kozel tiz éves multra
tekint vissza. Jelen tanulmény célja az volt, hogy az elmilt dekad tiikkrében szamot
vessiink azzal, hogy ezen a teriileten mit sikeriilt eddig elérni, és mit nem, a téméhoz
kozel all6 szakemberek véleményét Osszegezve. Az elkészitett tiz szakértdi interju
elemzésével a jovobe tekintve elsdsorban azonban a folyamat kibontakozasa ttjadban
all6 akadalyokat szerettiik volna feltérképezni és rendszerezni. Ennek érdekében
megalkottuk a hazai akadémiai spin-off cégek akadalytérképét, melyben négy siirii-
s0dési pontra koncentrdlva emeltiik ki a legfontosabb problémdkat. A négy problé-
makor: a kutaté mint potencidlis vallalkozd, az intézményi kornyezet, a befogadd
iizleti szféra és a kormdnyzati szerepvdllalds. A problémdk csoportositdsandl az in-
novacié folyamatat két szakaszra osztottuk: az innovacié megsziiletése, az iizleti
hasznositds és a konkrét piacra 1épés aspektusidbdl vizsgaltuk meg a problémdkat.
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Az akadalytérkép taldn legfontosabb iizenete, hogy csak komplex és egyben specifi-
kus megkozelités lehet eredményes a spin-off folyamatok tdmogatdsdban, dsztonzé-
sében.

A tanulmdny alapjan kétségteleniil egy negativ kép rajzolddik ki a hazai aka-
démia spin-off vallalkozasok helyzetérdl, ez részben annak az eredménye, hogy az
interjuikbol a problématérkép megrajzoldsdhoz kizérdlag a kritikai megéallapitdsokat
emeltiik ki. Es noha a kép alapvetéen tiikrozi a feldolgozott interjik alaphangulatit,
azért az elmult tiz év erdfeszitéseinek voltak eredményei is, hiszen ha zotydgve is,
de elindult egy folyamat az egyetemeken, kutatohelyeken, s ha nem is til nagy
szamban, de fel tudunk mutatni sikeres példdkat. Bizunk benne, hogy a kovetkezd
tiz év meghozza az eddigi befektetések gyiimolcsét is, amihez kutatdsunk hozzaja-
rulhat a maga mddjan.
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A tarsadalmi toke megjelenése az innovacio hazai
kutatasaban

Bodor Akos

Az innovdcios rendszerek elméleti koncepcidjdban az innovdcios folyamat eredményessége
elsésorban a kiilonbozo tipusii szerepldk kozotti interakciok mennyiségén és minbéségén mii-
lik. A hdlozatos miikodés és az egyiittmitkodés alapveto kovetelményként jelenik meg, a kii-
lonbozo tevékenységek pedig tdrsadalmilag bedgyazottan valosulnak meg. Ezért nem megle-
po, hogy az innovdcios folyamatokkal kapcsolatos kutatdsokban gyakran bukkan fel a sze-
replok kozotti kapcsolatok, illetve ezzel kapcsolatban a tdrsadalmi kontextus kérdése. Ezek
megjelenési formdja, fogalmi készlete meglehetdsen vdltozatos képet mutat, azonban minde-
gyikiik osszefiiggésbe hozhato a tdrsadalmi toke koncepcidjanak valamelyik értelmezésével.
A tanulmdnyban ezeket a megkozelitéseket probdljuk meg Osszegyiijteni a hazai innovdcios
folyamatok legfrissebb kutatdsai alapjdn.”

Kulcsszavak: innovdcios rendszer, tdrsadalmi bedgyazottsdg, tdrsadalmi kontextus,
tarsadalmi toke

1. Bevezetés

Az innovacids rendszerek elméleti koncepcidja az intézményi-, illetve az evolicids
kozgazdasdgtanban gyokerezik. Méra az elmélet legtébb alapvetése a gyakorlatban,
vagyis az dllami beavatkozasok, illetve a fejlesztéspolitikai intézkedések szintjén is
testet Olt. Ennek a koncepcidnak az egyik kdzponti gondolata, hogy az innovéacié
rendszerszertien mikodik, és a vallalatok, illetve tovabbi egyéb szervezetek kozotti
interakciok eredményeképpen jon létre. Tulajdonképpen tugy is fogalmazhatunk,
hogy az innovécids rendszernek az interakciok jelentik az alapjat. Ennek megfeleld-
en, a szereplok kozotti kapcsolatok és egyiittmiikodések szerepének hangsilyozasa
az innov4cids rendszer paradigmdjdban fontos szerepet kap, tigy nemzeti-, mint re-
giondlis szinten (Lundvall et al. 2002; Rothwell 1994; Cooke 1998). A vallalatokon
tdilmenden kulcsfontossagu szereploknek tekintik a kiilonbdz6 allami- és nem allami
nonprofit szervezeteket is, példdul egyetemeket, kutatdintézeteket, ligynokségeket.
Sokuknak éppen az az els6dleges feladata, hogy a szerepldk kozotti egyiittmiikodé-
seket fokozza, hidképzd és segitd funkcidt toltson be a rendszerben.

* Jelen tanulmany megjelenését az IPA REGPHOSYS HUHR/1101/2.1.3/0002 azonositészdmi projekt
tdmogatja.



A tdrsadalmi toke megjelenése az innovdcio hazai kutatdsdban 93

Az innoviciéval kapcsolatos elméleti megkozelitések témank szempontjabol
kiilonosen figyelemremélté alapvetése, hogy az innovaciés folyamatokat
, granovetteri értelemben” bedgyazottnak tekintik (Vas—Bajmécy 2012, 1236. o.),
ezaltal beépitve az Uj gazdasagszocioldgia egyik legfontosabb tételét az innovacidrdl
valé gondolkoddsba. A Mark Granovetter dltal megfogalmazott bedgyazottsag fo-
galma a kovetkez0: ,, 1. A cselekvés mindig tdrsadalmilag meghatdrozott, és nem le-
het kizdrélag egyéni motivumokra hivatkozva megmagyardzni; 2. a tdrsadalmi in-
tézmények nem jonnek létre automatikusan, valamilyen elkeriilhetetlen formdban,
hanem »tdrsadalmilag megformdltak«” (Granovetter 1994, 61. o.).

A tarsadalmi bedgyazottsdghoz kapcsolddé felvetések kiilonbozd elnevezések,
fogalmak (pl. normak, értékek, milid) formdjaban jelentek meg kezdetben a nemzet-
kozi innovacids irodalomban, gyakran az informdlis intézmény gytjtéfogalmat hasz-
ndlva e tényezdk megnevezésére, ami nyilvanvaldan a koncepcidnak az intézményi
kozgazdasdgtanbdl eredd gyokerei miatt van igy. Az intézményi kozgazdasigtan fel-
fogdsdban a gazdasagi élet megértéséhez az intézmények vizsgilatin keresztiil vezet
az ut. Az intézményeken beliil megkiilonboztetnek formadlis (pl. jogi, gazdasagi sza-
balyok), valamint informélis intézményeket, melyek alatt a kultdra 4ltal meghatéro-
zott, a formdlis intézményeknél lassabban véltozd tényezdket, a ,tdrsadalom jaték-
szabdlyait” értik (North 1990). Tartalmukat tekintve ezek az informadlis tényezok 1é-
nyegileg megfeleltethetéek a tdrsadalmi téke éltalanosan hasznalt elemeinek is.
E tanulmédnyban a tarsadalmi téke tudomanyos megkozelitését hasznaljuk keretként.
Ma mar elmondhatd, hogy a kiilonbdzd térségek innovaciés kapacitdsaval, teljesit-
ményével foglalkozé nemzetkozi irodalomban meglehetdsen kedvelt téma a térsa-
dalmi t6ke és az innovécié viszonya. A kérdés empirikus jellegli vizsgdlata ugyan
még viszonylag kezdeti szakaszban tart, az egyes kutatasok igen eltérd indikatorok-
kal és modszertannal dolgoznak, ami megneheziti az eredmények Osszehasonlitasat,
azonban az kijelenthetd, hogy az innovicios teljesitmény €s a tarsadalmi toke szintje
kozott dltalaban szoros Osszefiiggés mutathatd ki (Adam 2011, 2013).

Jelen tanulmény célja annak bemutatdsa, hogy az innovacids folyamatok hazai
kutatdsdban milyen formdban és mértékben jelenik meg a tarsadalmi kontextus té-
méja, a tarsadalmi téke kiilonbozd elemei, illetve értelmezési formai koziil melyek
jelennek meg hangsulyosabban a kutatdsokban, illetve melyek kevésbé hangsilyo-
sak. Ennek érdekében az utébbi években publikilt, és a hazai innovacids rendszerek
miikddésével, az innovacids kapacitassal foglalkoz6 elméleti és empirikus tanulma-
nyokat tekintettiik at.

2. Tarsadalmi toke

Kevés szocioldgiai fogalom futott be olyan gyors karriert, mint a tarsadalmi toke.
A szocioldgian kiviil nagyon sok egyéb tudomdnyteriileten is hasznaljak, Robert D.
Putnam (1993, 2000) munkdinak kdszonhetden pedig a sziiken vett tudoményossig
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berkeibdl is kitort, és a kozbeszéd részévé valt. Népszerlisége ellenére — vagy éppen
azért — azonban kordntsem mondhatjuk azt, hogy a tarsadalmi tOke egy letisztult
koncepcié lenne, egyértelmlien és megbizhat6an operacionalizalhaté tartalmi ele-
mekkel. Eppen ellenkezéleg, egymastdl jelentdsen eltérd tartalmakat és elemeket so-
rolnak kiilonb6zd szerzok a sajat tarsadalmi tOke fogalmukhoz, igy mind a mai na-
pig nem beszélhetiink egy dltaldnosan elfogadott definiciérdl. Ezért viszonylag ha-
mar felmeriiltek a fogalom haszndlatdval kapcsolatos aggélyok (Portes 1998), majd
az empirikus alkalmazds terén mutatkoz6 problémak (Sabatini 2005). A hazai szoci-
oldgiai irodalomban is komoly kételyek fogalmazddtak meg a tarsadalmi téke fo-
galmanak létjogosultsdgival kapcsolatban (Sik 2006, 2012; Angelusz 2010). Abban
azért a kiillonbozd szerzOk egyetértenek, hogy a tarsadalmi toke koncepcidja minde-
nekeldtt az emberi/tarsadalmi kapcsolatokrol, azok hal6zatérol szol. Tovabbd az sem
vitatott, hogy a demokratikus politikai berendezkedésnek, valamint a modern piac-
gazdasagnak nélkiilozhetetlen elemérdl van sz6 (Orbdn—Szant6 2005). De hogy mit
is jelent pontosan a tdrsadalmi téke, arr6l mar erdésen megoszlanak a vélemények.
A tarsadalmi t6kérdl szoloé irdsok dltaldban a nagy klasszikusok (elsésorban
Bourdieu, Coleman és Putnam) elképzeléseit mutatjak be elsdként. Ezt a hagyo-
manyt mi sem szeretnénk megszakitani, mar csak azért sem, mert mar az 6 megko-
zelitéseiknek a felvillantdsa is ramutat a fogalom mogott meghtizodo jelentds eltéré-
sekre.

Bourdieu (1998) felfogdsdban a tarsadalmi toke azokat az erdfeszitéseket je-
lenti, amelyeket az egyének a tarsadalmi kapcsolathdlok kialakitisa céljabol fejtenek
ki. A tarsadalmi tOke a tulajdonosdhoz tartozé magdnvagyon, amely révén kiillonbo-
z8 dolgokat lehet elérni, akar hatalomhoz is lehet jutni. A tarsadalmi t6ke Bourdieu-
nél a tarsadalmi Gjrateremlédés megértésének kulcsjelentdségii fogalma, azokat az
anyagi és szimbolikus forrdsokat veszi sorra, amelyeket az egyének és a csoportok
haszndlnak ebben a folyamatban. Bourdieu szerint a gazdasdgi, a kulturdlis, és a tar-
sadalmi t6ke az a hdrom f6 1t, ahol ezek a forrdsok felhalmozédnak, és az egyénnek
a tarsadalomban elfoglalt pozicidjat ezek hatdrozzdk meg. Dontden a csalad, a kii-
16nb6z8 csoportok, és a tdrsadalmi osztalyok képességén mulik, hogy miképpen tud-
jék atvaltani a kulturdlis és a tarsadalmi téke szimbolikus javait materialis, gazdasagi
tokévé. Az a mdd viszont, ahogyan ez a transzfer megtorténik, az tarsadalmilag és
torténelmileg meghatarozott.

Coleman (1998) szintén inkdbb a tirsadalmi t6ke egyéni cselekvést eldnydsen
eldmozdité hatdsdra helyezi a hangsilyt, de ndla mar megjelenik annak kézjoszdg
jellege is, mivel bizonyos tipusainak eldnyeit nem csak azok élvezhetik, akik létre-
hozzdk, hiszen nehéz kizdrni masokat azok ,.fogyasztdsabol” (Orban—Szant6é 2005,
56. 0.). Coleman meglatasa szerint a tdrsadalmi kapcsolatok jellemzik azokat a tar-
sadalmi struktirdkat, amelyekben az egyének tevékenykednek, a tdrsadalmi tOke
koncepcidja pedig a ,harmadik 1t” lehet a raciondlis cselekvés perspektivdja (ami
ugy tekinti a tarsas cselekvést, mint a célkovetd és onérdek vezérelt egyéni cselek-
vések kovetkezményét), illetve a tdrsadalmi norma perspektivdja (ami a tarsas visel-
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kedést kiils6 kényszerektdl, normédktél meghatarozottnak latja) kozott. Coleman
szamdra tehdt a tdrsadalmi téke annak eszkoze, hogy Osszeegyeztesse az egyéni cse-
lekvést és a tarsadalmi strukturat, illetve az ,.énvezérelt” €s a ,,normavezérelt” visel-
kedést a tarsadalmi cselekvés megértésében.

Osszességében kijelenthetd, hogy sem Bourdieu, sem Coleman megkozelité-
sei nem keriiltek be az interdiszciplindris tudomédnyos gondolkod4sba, illetve a koz-
gondolkodasba. Ez Putnam (1993, 2000) szamdra adatott meg, akinek nevéhez a tar-
sadalmi tOke kozj6szag felfogdsa flizodik. Szerinte alapvetd eltérést mutat a tarsa-
dalmi téke a hagyomdnyos tdkefajtdkkal (fizika, human) szemben: ,,ez utébbi fo-
galmak ugyanis emberek egyedi sajitossdgaira utalnak, a tirsadalmi t6ke viszont
kollektiv ismérv. Putnam szerint a tdrsadalmi toke kulturdlis jelenség — egyszerre je-
lenti a kollektiv cselekvésre val6 készséget és a kdzintézményekbe vetett bizalmat —
és nagy kozosségek (akar nemzetek vagy régiok) jellemzdje” (Orban—Szanté 2005,
56. 0.). Ez a megkozelités adta meg a tdrsadalmi t6ke szdmdra azt a felhatalmazast,
hogy politikai, illetve gazdasdgi folyamatokat képes elOre jelezni, és ez altal valt
kozpolitikai beavatkozasok fontos komponensévé.

Mar ebbdl a harom klasszikus megkozelitésbdl is lathatéak a 1ényeges kon-
cepciondlis eltérések a fogalommal kapcsolatban. Legkonnyebben ezt dgy fogal-
mazhatjuk meg, hogy az elméletek eltérnek annak fiiggvényében, hogy az egyéni
vagy a tdrsadalmi jelleget hangsilyozzdk, vagyis az individuumhoz vagy a
kollektivumhoz kotik-e a tarsadalmi tokét. Az individuumhoz k6t6d6 maganjoszag
jellegti tarsadalmi t6ke elsdsorban az egyéni célok elérését szolgalja, mig a kollektiv
jellegli inkabb a kollektiv cselekvés eszkdzeként funkciondl, hatdsdra a kozos célok
érdekében egyiittmilkddnek az egyének. Egy madsik lehetséges megkiilonboztetés
szerint az egyik elképzelés ,,... a gazdasagi vagy kulturdlis javakhoz hasonléan az
egyének vagy csoportok célmegvaldsitd cselekvéseiben versenyelonyt jelentd toke-
formadt, illetve erdforrastipust jelol. A policy-orientélt tarsadalmitOke-felfogas ezzel
szemben dltaldban a tarsadalmi cselekvdk interakcioit (tehdt a tarsadalmi viszonyo-
kat) befolyédsolé bizalmat, a tdrsadalmi normdkat, a kapcsolathdlézatokat és bizo-
nyos intézményeket azonositja a tarsadalmi tokével, kiemelve az egyéni és kozossé-
gi jolét megteremtésében jdtszott szerepiiket” (Csizmadia 2008, 297. o0.). Azonban
azt is vildgosan latni kell, hogy a tdrsadalmi t6ke az egyéni erdforras jelleget hang-
sulyozé megkozelitésekben is értelemszerlien tilmutat az individuum szintjén, mivel
nem az egyénben Olt testet (mint a klasszikus tékefajtak), hanem az egyének kozotti
viszonyrendszerben.

A fogalomnak a kozpolitikdban/fejlesztéspolitikdban val6 széleskorti haszna-
lata kovetkeztében egyre inkdbb elterjedtek azok a tirsadalmi téke definicidk, ame-
lyek egyesitik a kiilonbdzd megkozelitéseket, és meglehetdsen tdgan értelmezik a
kérdést. Egy 6sszegz6 tanulmany definicidja szerint (Aldridge et al. 2002, 5. o.) pél-
ddul a tarsadalmi téke héal6zatokbdl, normakbdl, kapcsolatokbdl, értékekbdl és in-
formadlis szankciokbdl dll, amelyek meghatdrozzdk egy tarsadalomban a tdrsas inte-
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rakcidk mennyiségét és az egylittmiikodés mindségét. A tarsadalmi tOkének alapve-
téen harom f6 komponensét kiilonboztetik meg:
- tdrsadalmi kapcsolathdlok (ki kit ismer);
- tdrsadalmi normdk (formdlis és informadlis szabédlyok, amelyek azt irdnyitjak,
hogy a halézatok tagjai hogyan viselkednek egymadssal);
- szankciok (a folyamat, ami segiti biztositani, hogy a halézat tagjai betartsdk a
szabdlyokat).

A vazolt elméleti bonyodalmak kdvetkezményeként a tarsadalmi t6ke empiri-
kus mérése is meglehetdsen sokszinli jelenség. Nagyon réviden azt lehet mondani,
hogy ez manapsag a tdrsadalmi kdrnyezetnek a tdrsadalmi kapcsolatok szempontja-
bdl relevans és széba johetd elemeinek lehetd legszélesebb korti vizsgdlatat jelenti.
Ahogyan az elméleti bemutatdsndl is hangstilyoztuk a tdrsadalmi téke egyéni, illetve
kollektiv értelmezésének dichotémidjat, ugyanezt szamitasba kell venniink a kiilon-
b6z6 mérési modszereknél, és indikatoroknal is. Tovabba a mérés modszertani
szempontjdbol egy djabb dimenziét is figyelembe kell venniink, ez pedig a halézati
alapokra helyezett mérés, illetve a hagyomanyos, attribitum alapi mérés alternativai
kozotti valasztas (Csizmadia 2008) (1. tablazat).

1. tabldzar A tarsadalmi tOke mérésének modszerei €s indikatorai az eltéro elméleti
megkozelitések fliggvényében

a. Halozati mérés

b. Attribiatum alapi mérés

1. Egyéni jellegii tarsadalmi
toke

2. Kollektiv jellegii tarsa-
dalmi téke

Halézat tagjainak egyéni vi-
szonyrendszerei, személyes kap-
csolathaldi: ,.ego-hédlézat” (pl.
méret/fok, stirliség, heterogeni-
tas)

A teljes hdldzat vizsgdlata, a tel-
jes kapcsolatrendszer jellegze-
tességei: ,.teljes hdl6zat” (pl. sti-
riség, centrum-periféria struktd-

Egyéni kapcsolatrendszerek (pl.
mérete, Osszetétele, funkcidja,
gyakorisiga)

Egyéni megkérdezés utjan, cso-
port, vagy tdrsadalmi jellegli is-
mérvek (pl. bizalom, attitidok,
értékek, civil és politikai aktivi-

ra, homofilia) tas, korrupcid)

Forrds: Csizmadia (2008) alapjan sajat szerkesztés

Az egyes megkozelitések kozotti legmarkdnsabb kiilonbség tgy ragadhatd
meg, hogy az adott indikdtor ténylegesen megfigyelt kapcsolatot mér, vagy valami
mast. Az 1. tabldzat alapjan lathatd, hogy egyediil a jobb alsé celldban 1évé indikd-
torok azok, amelyek nem ténylegesen megfigyelt kapcsolatokrél nydjtanak informa-
ciét, hanem ennél tdgabb jelenségeket probalnak megragadni. Azok a megkozelité-
sek, amely kizar6lag valds, és ténylegesen megfigyelhetd kapcsolatokra koncentral-
nak, gyakran azt is hangsilyozzak, hogy pusztin attdl, hogy egy egyén vagy egy
csoport egy interaktiv rendszerben, vagy tarsadalmi hilézatban 1étezik, 6nmagiaban
ettd] elényben részesiil. Azonban, ha olyan komplex kapcsolatrendszereket vizsga-
lunk, mint példaul az innovécids rendszer szerepldinek interakcidi, egyéltalan nem
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biztos, hogy minden létez6 kapcsolatnak jelentdsége van az innovacids folyamatokra
nézve. Ennek megkiilonboztetésére szolgilhat az Un. primordidlis tirsadalmi téke
elemek — amelyek a mindennapi élet alapstruktirdin alapulnak — levdlasztisa az
olyan komplexebb, specializaltabb tirsadalmi t6ke formaktdl, amelyek az egyiittmii-
kodések ,.emelkedettebb” formadit szolgaljak a komplex egylittmiikodési struktirak-
ban (Adam 2011). Angelusz (2010, 164. 0.) ezt a problémat a kdvetkezdképpen fo-
galmazza meg: ,,A tarsadalmi tokével foglalkozé irodalom mégis hajlamos a foga-
lom tag értelmezésére, és akar két tojas kolcsonzésében mar a tarsadalmi téke meg-
nyilvanulasat 14tni”. Szerinte a kapcsolatok nagy részét nem érdemes tOkeként ér-
telmezni, mert ezek sokkal inkabb alapvetd emberi sziikséglet-kielégitéseket szol-
galnak, mint példaul az egyiittlétre, a megbecsiilésre, vagy az ezek kozvetitését segi-
t6 kommunikéciora vald igényiink, melyet 6sszefoglaléan affilidcios sziikségletnek
hiv. Ehhez képest a tékeként miikodd kapcsolatok sziikségképpen novekedési sziik-
séglethez, instrumentdlis cselekvésekhez kapcsolédnak (Angelusz 2010, 164. o.).
Az innovacids rendszerekben komplex és specializalt tirsadalmi tokére van sziikség,
amely hatékony tudja szolgdlni a rugalmas szervezeti formdkat, az innovaciés rend-
szereken beliil a funkciondlis kapcsolatokat a tuddstermeldk, a kozvetitd szerveze-
tek, a véllalatok és egyéb szervezetek kozott.

A tarsadalmi téke eltérd, ellentmonddsos interpretacidéit Woolcock (2010) ép-
pen a fogalom operacionalizdldsdban mutatkozé konszenzus hidnydbdl eredezteti.
Ugyanakkor, meglatasa szerint a tarsadalmi t6kének a folyamatos vitat generald jel-
lemvondsa tulajdonképpen egy nagyon hasznos jelenség, hiszen ezaltal kiilonbdzd
tudomdnyteriiletek konstruktiv dialégusdhoz ad ,feliiletet”. Tulajdonképpen nem
csoda, hogy annyiféle hasznélata van a koncepcidnak, ha egyrészrél mar az elméleti
megalapozas is tobb irdnyba mutat, masrészt a széleskorti alkalmazas kiilonb6z6 ha-
gyomdnyu, mddszertani és tematikai orientdcidju tudomdnyokban torténik.

3. Tarsadalmi téke az innovacio hazai kutatasaban

Az elmiilt években drvendetesen megszaporodott azoknak az elméleti és empirikus
tanulmanyoknak a szdma, amelyek a magyarorszdgi innovaciés kapacitas, illetve az
innovdcios teljesitmény témakorével foglalkoznak. Ezek egy része nemzeti, mas ré-
sze regiondlis szintre fokuszdl, de taldlhatunk példat kistérségi szintli elemzésre is.
Természetesen az is eléfordul, hogy egyes tanulmanyok tobb teriileti szinttel is fog-
lalkoznak. Tanulmdnyunkban az utébbi években megjelent munkék alapjan proba-
lunk ahhoz a kérdéshez kozelebb jutni, hogy az innovécids rendszerek hazai kutatd-
sdban milyen formdban jelenik meg a tdrsadalmi téke témaja. Ezt két alkérdésre
bonthatjuk:

- Miképpen l4tjdk a tarsadalmi toke szerepét, befolydsat az innovécié kutatéi a

hazai innovécids potencidl és teljesitmény alakuldsdban?
- Milyen empirikus eszkozoket haszndlnak a tarsadalmi t6ke mérésére?
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Olyan kutatast, vagy elméleti megkozelitést, amely els6dlegesen, esetleg kiza-
rélagosan a tarsadalmi t6kének a hazai innovacids folyamatokra gyakorolt hatdséit
vizsgdlnd, viszonylag keveset taldltunk. Ezzel pdrhuzamosan azonban szinte minden
altalunk megismert, és az innovacids potencidlt, vagy teljesitményt elemzd munka
valamiféleképpen szdmitdsba veszi a tarsadalmi bedgyazottsdg befolydsold hatdsat.
Ez tulajdonképpen nem meglepd, hiszen ahogy mdr utaltunk is rd, az innovacios-
rendszer megkozelitések paradigmatikus kijelentései vildgosan lefektetik ezt az
alapelvet.

Az elmiilt évek publikiciéi koziil 28 olyan munkit sikeriilt feldolgoznunk',
amelyek tobbé-kevésbé egyértelmilen az innovacids rendszer paradigmdjan beliil
mozogva foglalkoznak elméleti és/vagy empirikus médon a hazai innoviciés folya-
matokkal. Természetesen nem gondoljuk azt, hogy sikeriilt volna maradéktalanul
attekinteniink az elmilt évek Osszes e témaban megjelent kutatdsit. Viszont ahhoz
talan kelléen széleskorti mintdval rendelkeziink, hogy éltalanossagban kozelebb jus-
sunk annak a kérdésnek a megvélaszoldsdhoz, hogy a hazai innovicié kutatdsdban
milyen szerep jut a tarsadalmi-kulturdlis tényezdknek.

Az elemzés sordn egyetlen egy olyan tanulmdanyt taldltunk, amelyikben a tar-
sadalmi kontextus még utalas szintjén sem jelenik meg (Szalavetz 2011), ezen kiviil
az Osszes tobbi esetében valamilyen formdban megtaldlhatd. Természeteses jelentOs
kiilonbség mutathaté ki abban, hogy a teljes tanulmény, illetve kutatds mekkora ré-
sz€t teszi ki a tarsadalmi kontextushoz kéthetd kérdéskor. Egyesek esetében a komp-
lex kutatdsi témanak csak egy apré részleteként jelenik meg (pl. Varga—Jarosi 2012;
Tilinger 2010), mig mdasokndl kifejezetten a vizsgdlati fékuszt jelenti (pl.
Csizmadia—Grosz 2012; Hamori-Szabé 2010; Hlédik—Szab6é 2012; Téth 2012;
Lengyel 2012; Sebestyén 2012).

3.1. A tdrsadalmi kontextus elemeinek tartalmi és fogalmi haszndlatdnak
kiilonbségei

A tanulmanyokban hasznalt fogalmak, kifejezések meglehetdsen szines képet mu-
tatnak. Az innovdacids rendszer szerepldi kozotti interakcidkra vald utalds az 6sszes
munkédban megjelenik — a mar emlitett egyetlen kivételt képezd tanulmanyt kivéve —
valamilyen formdban, sot tobb esetben éppen ez jelenti a f6 fokuszt (Ferincz 2012;
Csonka 2009; Havas 2010; Csizmadia—Grosz 2012; Csizmadia 2009; Lengyel 2012;
Sebestyén 2012; Sass 2010; Inzelt 2010). Médsokndl tobb mds kutatdsi kérdés mellett
tolt be meglehetdsen hangsilyos szerepet (Hamori—Szab6é 2010; Némethné 2010;
Bajmécy 2012; Bajmécy-Lengyel 2010; Baranyai et al. 2009; Bartha—Matheika
2009; Hlédik—Szabé 2012; T6th 2012; OECD 2009; Kiss 2012). Csak néhdny olyan
munkét taldltunk, amelyekben minddssze érintdleges szerep jut a kapcsolatoknak
(Dobék et al. 2012; Halpern—-Murakozy 2010; Sitanyi—Ludescher 2009). Osszessé-
gében tehat dgy tlinik, hogy a hazai innoviaciés folyamatok vizsgdld kutaték megle-

! Ezek részletes listdjat 14sd a ,,Felhasznalt irodalom” utan.
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hetdsen fontos témdnak tartjdk az innovaciés rendszer szerepldi kozotti interakcidok
kérdéskorét, a stirti és kiterjedt kapcsolatrendszert pedig az innovacié szempontjabol
feltétlentiil elony0s tulajdonsdgnak tekintik. A fogalomhasznélat tekintetében jellem-
z6 a ,kapcsolat”, a ,.kapcsolatrendszer”, halézati megkozelités esetén a ,.kapcsolat-
halézat”, az ,.erds és gyenge kotések” tovabba az ,.egyiittmiikddés”, illetve a ,,part-
nerség”, ,,partnerek” kifejezések haszndlata. Bizonyos szerzok felvéltva, szinonima-
ként hasznaljak e fogalmakat, mig vannak, akik kizarélag az egyiittmiikodés kifeje-
z€st hasznaljak (pl. Némethné 2010), masok pedig éppen ezt nem haszndljak egyal-
taldn (pl. Baymécy 2012; Csonka 2009).

A tarsadalmi tdke tovabbi elemeinek eléforduldsa mér kordntsem tekinthetd
ilyen elterjedtnek. A ,bizalom” fogalmédnak el6fordulds a vizsgalt munkédknak keve-
sebb, mint a felében jelenik meg (12 tanulmdnyban), ezen beliil is 6t esetében csak
nagyon marginélis szerephez jut, minddsszesen egy-egy alkalommal keriil emlitésre,
igy természetesen a tanulmdny Iényegi mondanivaldjanak nem képezi részét. Fontos
szerephez harom elemzésben jut (Némethné 2010; Csonka 2009; Sitanyi—Ludescher
2009). A normadk, értékek, attitidok viszont alig kimutathaté elemek a hazai innovéa-
cid kutatdsban, csupdn néhdny tanulmany (Hamori—Szabé 2010; Hlédik—Szabd
2012; Téth 2012) foglalkozik ezzel a kérdéssel, rdadasul a szerzok egyazon kutato-
mihelyhez (Corvinus Egyetem) tartoznak. A hazai innovicié kutatdsnak ez utébbi
tertilettdl val6 idegenkedése meglepd, tekintve a téma nemzetkozi népszeriiségét.

Magit a ,tarsadalmi téke” fogalmat 6sszesen tiz tanulmany hasznélja. Ebbdl
hat esetében csak egy-két alkalommal emlitik a szerzok, igy Osszesen négy munka-
ban jelenik meg a tdrsadalmi toke fogalma lényegi szerepben (Némethné 2010;
Csonka 2009; Csizmadia 2009; Sitanyi—Ludescher 2009). Ehhez még hozza kell
tenni, hogy tovabbi harom tanulmanyban (Ferincz 2012; Dobék et al. 2012; Hlédik—
Szab6 2012) eldkeriil — igaz csak néhdny emlités erejéig — a tarsadalmi t6kéhez kot-
hetd kapcsolati toke fogalma is.

3.2. Miért fontos a tdrsadalmi téke és hol taldlhato?

A kiilonb6z6 szerzOk mind egyetértenek abban, hogy az altaluk vizsgalt tarsadalmi
toke elemek pozitivan jarulnak hozza az innovicids folyamatok eredményességéhez.
Abban a kérdésben azonban mar kordntsem egységes a kép, hogy ezek a 1ényeges
tényezOk pontosan hol is taldlhatdak, és elsérendiien milyen kdzvetlen hatést fejte-
nek ki. A szerzdk kiilonféle megkozelitései vildgos Osszefiiggést mutatnak a térsa-
dalmi t6ke mdar emlitett egyéni és kollektiv felfogdsdnak problémdjdval, illetve a
mikro/makro értelmezhetdségével is.

Az attekintett tanulmanyok dontd tobbsége a vdllalati innovdcios teljesitmény
osszefiiggésében vizsgdlja a tarsadalmi eréforrdsok szerepét, elsGsorban azt hangsu-
lyozva, hogy azok a véllalatok jobb teljesitményéhez jarulnak hozza. A tanulmanyok
azonban abban mir komoly eltéréseket mutatnak, hogy mi is a forrdsa az éltaluk
vizsgélt tarsadalmi t8kének. Ezeket a kiilonb6zd megkozelitéseket a 2. tdbldzat fog-
lalja Ossze.
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2. tdbldzatr A véllalatok innovacids teljesitményét segitd tarsadalmi t6ke forrdsai a
vizsgélt tanulmanyok alapjan

a) A vallalatok maguk rendelkeznek vele, Ferincz 2012; Dobdk et al. 2012; Halpern-

a kozottiik 1év6 kapcsolatokban talalhato ~ Murakozy 2010; Csonka 2009; Kiss 2012

b) A vallalatokat koriillvevé innovaciés Csizmadia—Grosz 2012; Bartha—Matheika 2009;

rendszer elemeinek kapcsolataiban talal- Sass 2010; Inzelt 2010; Lengyel 2012

haté

¢) A vallalatokat Kkoriilvevé teriile- Hamori—Szab6 2010; Némethné 2010; T6th 2012

ti/tarsadalmi egységben talalhato

d) Egyéb Sitanyi-Ludescher 2009 (egyetemi hallgaték és
oktatdk); HIédik—Szabd 2012 (egyéni attitiidok,
véllalati kulttira)

Forrds: sajét szerkesztés

A véllalati innovécids teljesitményt el0segitd tdrsadalmi toke elemek hazai
vizsgélataiban j6l lathatéan megjelenik a mar emlitett elméleti soksziniiség. A tabla-
zatban a)-val jeldlt csoportba tartoz6 szerzOok a tirsadalmi téke mikroszintii megko-
zelitését valljadk magukénak, elssorban a vallalatok kapcsolatrendszerén keresztiil
képzelik el a tdrsadalmi tOke kialakuldsat és miikodését. Ettdl csak drnyaltnyit kii-
16nbozik a b)-vel jelolt rendszerszeriinek nevezhetd megkozelités, ami a tarsadalmi
toke mezo szintli elképzelésére reflektdlva a tirsadalmi/kapcsolati eréforrdsokat a
halézatokban elfoglalt strukturdlis pozici6kbdl szarmaztatja. Ett6l 1ényegében térnek
el a c) kategdria — és részben a d) — tanulmdnyai, hiszen 6k inkabba azt a makroszin-
ti megkozelitést képviselik, melyben a tarsadalmi t6ke a tarsadalom tagjainak kohé-
zi6jat, kapcsolathdlézatainak mindségét reprezentalja.

A tanulményok egy kisebb része az innovdcios rendszerek teljesitményének
osszefiiggésében vizsgdlja a tarsadalmi er6forrasok szerepét. Az ide sorolhaté kuta-
tdsok egységes meglatdsa szerint a tdrsadalmi toke forrdsa és hasznosuldsi helye
egybeesik, vagyis mindkettd az innovécids rendszerekben taldlhat6 (Tilinger 2010;
Havas 2009; Havas 2010; Csizmadia 2009; OECD 2009).

Azokban az esetekben, ahol a szerzék a tarsadalmi t6két gy tekintik, mint
ami egy bizonyos teriileti/tdrsadalmi egység innovdcios képességéhez jdrul hozzd,
altaldban szintén egybeesik a forrds és hasznosulds helye. (Bajmécy 2008, 2012;
Borsi—Bajmdcy 2009; Bajmécy-Lengyel 2010; Varga—Jéarosi 2012).

3.3. A tdrsadalmi toke indikdtorai

A vizsgdlt tanulmdnyok empirikus részeire koncentralva el6szor is megkiilonboztet-
hetiink kvalitativ, kvantitativ illetve mindkét tipusi moédszert hasznaldkat. A tisztdn
kvalitativ jellegli vizsgdlatok egyértelmiien kisebbségben vannak. Ezek interjis
modszereket hasznalnak és a megkérdezett szereplOk kapcsolatrendszerének feltér-
képezését célozzak meg (Ferincz 2012; Dobdk et al. 2012). Sajnos ezekbdl a tanul-
manyokbdl a médszertanra és az elemzési megfontolasokra nézve nem lehet tovabbi
részleteket megismerni. A kvantitativ jellegi munkdkbdl mar vildgosabban kideriil-
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nek, hogy az egyes szerzok az 4ltaluk vizsgalni kivant tarsadalmi téke elemeket mi-
lyen indikéatorokkal prébaljdk meg mérni. Gyakori a masodlagos adatforrasok hasz-
ndlata, de tobben vallalkoztak sajit adatgyiijtésre is. Ahogyan az mdr kideriilt, a sze-
replok kozotti kapesolatok témdja tekinthetd taldn a , legnépszertibb” tarsadalmi téke
elemnek az innovécids folyamatok hazai kutatdsaban. Ez a preferencia vildgosan ki-
rajzolédik akkor is, ha kifejezetten az elemzések empirikus tartalmdra 6sszpontosi-
tunk. Tulnyomorészt ténylegesen megfigyelt kapcsolatokat hasznélnak indikdtorként
a szerzOk. Ez a mdsodlagos adatelemzésnél tobbszor jelenti a CIS (Community
Innovation Survey) véllalati egyiittmlikodésre vonatkozé indikétorait (Halpern—
Murakdzy 2010; Havas 2010), de taldlhatunk tobbféle adatforrasbol dsszevalogatott
sajat indikdtorkészletre is példat (Inzelt 2010). Ezekhez hasonlé karakterii sajdt
adatforrdsokkal dolgozd kutatdsok is vannak, annyi kiilonbséggel, hogy egyesek
szlikebben értelmezik az egyiittmitkodéseket, annak inkabb véllalatkodzi dimenzidira
fokuszdlnak (Baranyai et al. 2009; Kiss 2012), mig masok kiterjesztik az interakcidok
értelmezését az innovacids rendszer tovabbi lehetséges szerepldire is (Csizmadia—
Grosz 2012; Sass 2010). A szereplok kozotti interakcidk vizsgalatanak egy masik
megkozelitése, amikor a szerzOk nem az innovacids folyamattal kapcsolatban meg-
figyelt tényleges viszonyokra alapozva vonnak le kdvetkeztetéseket, hanem kozvet-
ve a szereplOk kozotti kapcsolatok mennyiségére és mindségére utald egyéb indika-
torokat hasznédlnak (Bajmécy 2012; Bajmécy-Lengyel 2010).

A bizalomnak, mint tarsadalmi t6ke elemnek a vizsgdlata nem gyakori az em-
pirikus vizsgdlatokban. Hirom munkdban jut fészerephez (Némethné 2010; Csonka
2009; Sitanyi-Ludescher 2009), de mindannyian mds dolgot értenek alatta. Németh-
né (2010, 56. o.) a tarsadalmi kdrnyezetnek az innovaciora gyakorolt hatdsat vizsgal-
ja, haszndlja is a tarsadalmi t6ke kifejezését, a kdzbizalmat €s a korrupcid észlelését
érti alatta. A ,kozbizalom™ indikédtoraként az Eurobarometer vizsgédlat kovetkezd
kérdését haszndlja: ,,Altaldban meg lehet bizni az emberekben, vagy nem lehet elég
ovatosnak lenni mas emberekkel szemben?” (Némethné 2010). Tehat, a szerzo a
,,kOzbizalom” alatt kifejezetten az un. ,,altaldnositott bizalmat™ érti, ami az interper-
szonalis bizalomnak az egyik fajtdja, és az idegen emberekkel kapcsolatos attitido-
ket jelenti. Masik fajtija az dn. partikularis bizalom, ami bizonyos személyekre,
csoportokra (pl. csalad) korlatozédik. Az interperszondlis bizalom e két fajtajanak
szintje nem esik feltétlenill egybe, példdul Magyarorszagon, és tobb posztszocialista
orszdgban az alacsony 4ltaldnos bizalomszint mellé relative magas partikuléris biza-
lomszint parosul (Giczi—Sik 2009). Ezen kiviil meg kell kiilonboztetni az emlitett
bizalom tipusokat még a kiilonb6zd kozintézményekbe vetett bizalmat mérd un. in-
tézményi bizalomtdl is. Csonka (2009) kutatdsa sordn a bizalom mérésében sajat
empirikus adatgytijtésére tdimaszkodik. A bizalom fogalmat az altala vizsgélt vallala-
tok vezetdinek a partnereik felé megnyilvanulé bizalom mértékének (erds, atlagos,
gyenge) form4djaban operacionalizdlta. A fogalmi attekintés alapjin l4thatd, hogy ez
az indikétor az elézdvel ellentétbe a bizalom un. partikuldris szintjét méri. Sitdnyi és
Ludescher (2009) a bizalmat szintén a tirsadalmi t6ke alapelemeként kezelik, és



102 Bodor Akos

egyetemi hallgatdk és tandrok innovativ otleteinek megosztasi hajlanddsdganak mér-
téke formdjaban operacionalizaltdk sajat empirikus vizsgdlatukban. A bizalom indi-
katorként val6 haszndlata Varga Attila és Jarosi Péter (2012) tanulményaban is meg-
jelenik. A szerz6k a regiondlis innovacié-politikdk hatdselemzését végzik
okonometriai modellezés segitségével. A modellnek része a tarsadalmi téke, amit a
kovetkezoképpen hatdroznak meg: ,,a régidoban élok egymds felé nyitottsdgat,
egylittmiikodési képességét, egymas felé bizalmat jelzi” (Varga—Jarosi 2012, 40. o.).
Sajnos a tanulminybdl nem deriil ki, hogy a vizsgalt régiok tarsadalmi tokéjéhez
pontosan milyen indik4torokat hasznéltak a szerzok.

A szereplok kozotti kapcsolatok és a bizalom mérésén kiviil a tarsadalmi kon-
textusrdl sz6l6 tovabbi indikatorokat kevés szamban tudunk meghatdrozni az atte-
kintett munkak alapjan. Némethné (2010) a kiilonb6z6 orszagok innovacids teljesit-
ményét vizsgdlé misodlagos adatelemzésében a Transparency International korrup-
ci6 észlelését méré CPI (Corruption Perceptions Index) indikdtort hasznalja (2010,
57. o0.). Bajmécy és szerzdtarsainak tobb munkdjdban (Borsi-Bajmécy 2009;
Bajmoécy 2012; Bajmécy-Lengyel 2010) a tarsadalmi kontextus elsédleges indikato-
raiként szerepelnek az tdn. ,,Innov4cids hattér infrastruktira” elemei.” Az ,,INNOVACi-
6s hattér infrastruktira” indikdtorai olyan elérhetd statisztikai adatok, amelyek az
adott teriileti egység tarsadalmat kivanjak valamiképpen megragadni (pl. mozilato-
gatdk szdma 1000 lakosra).

Hémori és szerzdtarsa (Hamori—Szabd 2010) a gyenge nemzeti innovacios tel-
jesitmény magyardzatait keresve kifejezetten a magyar tirsadalomra jellemzé ked-
vezdtlen ,,informdlis intézményeket” teszik feleldssé. Ennek alatdmasztdsdra olyan
nemzetkozi Osszehasonlitd vizsgalatok eredményeit idézik, mint a European Social
Survey (ESS), vagy a Geert Hofstede (Hofstede—Hofstede 2008) nevével fémjelzett
értékvizsgélatok, olyan indikdtorokat haszndlva,mint péld4ul a ,tolerancia” vagy a
,bizonytalansdgkeriilés”. Ezt a nemzetkozi szinten egyébként meglehetdsen népsze-
ri kutatdsi irdnyt a kutatdcsoport tjabb munkdikban (HIédik—Szabé 2012; Téth
2012) mar sajat kérddives felmérésiikre alapozva folytatjdk. Komplex kérddiviiket
véllalatvezetdk korében vették fel, amelyben a hazai tarsadalmi kultira megitélésé-
vel, az adott vdllalat kultirdjaval, illetve az innovacidval Osszefiiggésbe hozott
egyéni attitidokkel kapcsolatban vizsgalddtak.

4. Konklazio

Az innovécids rendszerek szerepldi kozotti kapcsolatok kérdése hangsulyosan meg-
jelenik a hazai innovacids kutatdsokban. A tirsadalmi t6ke koncepcidjahoz sorolhaté
tovabbi szempontok azonban eddig kevésbé keriiltek a kutaték érdeklddési korébe.
Altalanosan megfigyelhetd, hogy az innovéciés rendszer szempontjabél lényegesnek
tartott tarsadalmi kontextus viszonylag sziiken értelmezett. A tarsadalmi toke legy-

2 Az tijabb vizsgdlataikban mar megjelenik a ,,Kapcsolat” vizsgdlati dimenzidja is.
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gyakrabban hasznalt megkozelitései inkdbb az individudlis értelmezésekhez dllnak
kozelebb. Az innovacids rendszer szereploi kozott megfigyelhetd interakciok,
egylittmiikodések népszerli kutatdsi témdt jelentenek. A tdrsadalmi kultura, az érté-
kek, az attitidok, — vagy az intézményi kdzgazdasdgtan terminoldgidjaval élve — az
informadlis intézmények és a hazai innoviciés folyamatok esetleges dsszefiiggésének
empirikus vizsgdlatdra mar sokkal kevesebben vallalkoznak. Ennek egyik oka talan
az, hogy a tarsadalmi toke ko6zosségi eréforrasként vald értelmezése mintha kevésbé
lenne elterjedt a hazai innovacié kutatdsdban. A masik lehetséges oka prézaibb en-
nél: tdrsadalmi kultira hatdsdnak empirikus vizsgédlata mddszertani és elméleti
szempontbdl is szdmos komoly nehézséget rejt magdban, ezért nem csoda, ha keve-
sen véllalkoznak r4. Az attekintett hazai kutatisok koziil egyediil a Corvinus Egye-
tem kutatocsoportja teszi ezt, valasztott médszereik azonban kordntsem probléma-
mentesek, péld4ul a kiilonboz6 ,,cimlistdk™ alapjan 6sszedllitott 3500 s ,,potencid-
lis valaszaddik” koziil végiil 8,6%-os visszakiildési ardny sikeriilt elérniiik online
kérdoiviikkel, ami nagyban csokkenti az eredmények altaldnosithatésagat. Ettdl el-
tekintve azonban elmondhatd, hogy a tdrsadalmi kultdra vizsgélatokban dltaldban
megjelend fobb 4ltaldnos témdakbdl (pl. tolerancia, kockizatkeriilés, bizalom, autori-
tashoz val6é viszony) a szerzok érdekes, specidlisan az innovaci6hoz kapcsol6do
kérdéseket allitottak eld, amelyek teljesen egyediildlléak a magyar innovacids szin-
tér eddigi kutatdsiban. Az ilyen jellegli kutatdsok mddszertani és koncepciondlis
szempontbdl is gyermekcipében jarnak még, példaul gyakran ,tilszocializalnak™,
mégis az innovacids folyamatok, és dltaldban a gazdasagi versenyképesség kérdésé-
nek egy fontos aspektusara hivjak fel a figyelmet.

A hazai innovicids kutatdsokra azonban nem ez a megkozelités jellemzo.
A szereplok kozotti egyiittmiikodés, a kapcsolatok témdjanak megjelenése ugyan
szinte altalanosnak tekinthetd, vagyis az innovéciéval foglalkoz6 tanulmédnyok ki-
emelt jelentdséget tulajdonitanak e témdnak, 4m a kapcsolati toke kérdésének kon-
textudlis aspektusa jellemzden mar nem keriil be a kutatasok vizsgalati fokuszaba.
Meglatdsom szerint ezzel fontos befolydsold tényezdk figyelembevétele marad el,
hiszen Magyarorszdgon tobb kulcsfontossdgu, az innovicids tevékenységekhez szo-
rosan kotddo tarsadalmi érték és attitlid (pl. bizalom, érvényesiilés-, normaszegés-,
allam szerepének megitélése, stb.) komolyan megnehezitheti az innovécids egyiitt-
miikodések, illetve a fejlesztéspolitikai beavatkozdsok hatékony megvaldsuldsat
(Keller 2010; T6th 2009, 2010). Magyarorszagon az innovécids folyamatokat koriil-
vevo tarsadalmi kontextus sok szempontbdl kifejezetten kedvezdtlen képet mutat.
A magyar tarsadalmat alapvetden erds bizalmatlansag jellemzi, ami komoly akada-
lya az egyiittmiikodésnek. Ugyanakkor egy adott tarsadalom bizalmi szintjének
megragaddsat kiilonboz¢ indikatorokkal, a személyek, illetve az intézmények felé
megnyilvanulé bizalommal szoktdk mérni, ahogyan mdar emlitettiik kordbban is.
Az interperszondlis bizalom esetében tovdbbd megkiilonboztethetd az dltaldnositott,

3 Azaz mindenben a tarsadalmi kultira normativ kényszerét vélik felfedezni. Ez a tilzé szemlélet ma
mar érdekes médon a kozgazdaszok egy kisebb részét is ,,megfertozte”.



104 Bodor Akos

illetve a partikuldris bizalom jelensége. Az eldbbi dltaldnosan ,,az emberekrdl” alko-
tott véleményeket, mig az utébbi a csalddba, szomszédokba és ismerdsokbe vetett
bizalmat mutatja. E hdrom kiilonb6z6 indikétor szintje egy tarsadalomban nem fel-
tétleniil azonos, ennek témdank szempontjabol komoly jelentésége van. Magyaror-
szdgon az intézmények iranti bizalmatlansag kiemelked6 nemzetkozi 6sszehasonli-
tdsban, mig az 4ltaldnositott bizalom kategdridjdban nem mutatunk extrém alacsony
szintet, bar az a tény, hogy a megkérdezettek 56%-a szerint az emberekben egyalta-
14n nem, vagy alapvetden nem lehet megbizni, a legkevésbé sem egy bizalomteli tér-
sadalmi 1égkorrdl drulkodik (Té6th 2010). Az eurdpai Osszehasonlitdsban alacsony
dltaldnositott bizalom szint ugyanakkor relative magas partikuldris bizalommal jar
egyiitt (Giczi—Sik 2009).

A szakirodalom szerint az altaldnositott bizalom a gazdasagi fejlédés hordo-
z6ja, mig a partikularis bizalom inkdbb akaddlyozza azt. Mindenesetre a kettd kdzot-
ti nagyobb eltérés kiegyensulyozatlan bizalmi szerkezetre utalhat, mint példaul az
amordlis familizmus és az informalitds (Giczi—Sik 2009, 76. o0.). Az eldbbi azokra az
orszdgokra jellemzd, ahol a csalddba vetett bizalom jelentdsen meghaladja a partiku-
laris bizalom masik két elemének szintjét (pl. Lengyelorszdg, Romania).
Az informalitds pedig azokat az orszdgokat jellemzi, ahol viszonylag erds a kvazi
altalanos halézatba (az ismerdsokbe) vetett bizalom, de mértéke nem éri el a csalddi
bizalom szintjét (pl. Magyarorszag).

Magyarorszagon a lakossdg megitélésében a haldzatos egylittmitkodés alapjat
képezd kapcsolatok, hdlézatok inkdbb az egyéni érvényesiilés tisztességtelen modja-
ival keriilnek egy kategdridba, mintsem a tisztességes érvényesiilés formdival, 1dsd
példaul tehetség, vagy szorgalom (Csepeli et al. 2004). Ugyanakkor a magyar térsa-
dalom kapcsolati kultirdja kapcsolatérzékeny (Sik 2012). Ez azt jelenti, hogy a kap-
csolatok szerepe kiemelkedd, a kiilénbozd iigyletek elsérendiien személyes reldcidk
mentén keriilnek elintézésre. ,,Egy ilyen vildgban élni azt jelenti, hogy »mindenki«
tudja, hogy a kapcsolatok fontosak, s ezért azokat dpolni érdemes (a haszon elvének
megfeleléen), hogy masok is ezt teszik, s ezért a kapcsolatokat dpolni kotelesség
(a kozosségbe tartozas elvének megfelelden), s hogy ez igy természetes is (kulturdlis
hatés)” (Sik 2012, 166. 0.). A kapcsolatérzéketlen kultirdkban is fontos a kapcsolati
toke természetesen, de a hasznélata nem az elsddleges eszkoz. Ezekben a tarsadal-
makban példaul eldbb jut eszébe az embereknek a piaci megoldds, mint a kapcsolati
toke mobilizalésa, illetve korrupci6 is 1étezik, de 1ényegesen ritkdbban, nem hatja at
az egész tarsadalmat.

Amennyiben elfogadjuk ezt a tételt, miszerint Magyarorszdgon a személyes
kapcsolatok kiemelten fontos szerepet toltenek be, akkor ezzel parhuzamosan azt is
valészintisithetjiik, hogy a tarsadalom bizonyos tagjai, csoportjai kozott komoly
kapcsolati toke er6forrdsok mitkodnek. Ez nyilvdnval6an nemcsak a mindennapi élet
teriiletein jelenik meg, hanem a politikdban és a gazdasédgi életben is. Ennek a
kapcsolatérzékeny miikkodésnek a fennmaraddsaban és folyamatos djratermelddésé-
ben komoly szerepet jatszik a bizalom kiilonb6z6 komponenseinek kordbban bemu-
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tatott sajatsagos konstelldcidja. A politika, az dllam és az egyéb intézmények irdnt
tanusitott erdteljes gyanakvds, tgy tiinik, tartds jellemvondsa volt és lesz is a magyar
tdrsadalomnak. A személyes kapcsolatok (foként a csalad és az ismerdsok) nyujtotta
lehetdségek nyilvdnvalé vonzébb alternativaként meriilnek fel egy ilyen vildgban,
amelyek igy aztdn kiilonboz6 hdlézatok formdjaban atszovik az egész tarsadalmat.
Ezeknek az informalis kapcsolati hdlézatoknak a funkcidjardl irja Sik Endre (2012,
112. 0.): ,,A hal6 ott, ahol az dllam és/vagy a piac sikeres, pusztidn kiegészitd intéz-
ménye a hatékonyan miikdodd rendszernek, illetve védekezési eszkdz ezek negativ
mellékhatdsai ellen. Ahol azonban az allam til erds vagy tul gyenge, és a piaci vi-
szonyok torzultak, ott a hdl6 szerepe sziikségszeriien felértékelddik, hiszen mind az
dllam, mind a piac szerepl6i rd vannak erre utalva. A (fél)periféridn a piac gyenge,
az allam pedig nagyra nétt kamaszgyerekre hasonlit, amennyiben ereje, mint a bi-
kaé, de bumfordi, iigyetlen, durva és tapintatlan, ezért hit bizonyosan nagyobb a ha-
16 szerepe itt, mint a centrum orszdgaiban.”

Osszességében tehdt megallapithattuk, hogy az innovéciés egyiittmiikodések,
és a szereplOk kozotti hdlézatosodds éltaldban pozitiv hatdssal van az innovacios tel-
jesitményre. Ezt megerdsitik az innovacidval foglalkozé hazai tudoményos kutata-
sok is, azonban a tarsadalmi tdke, és azon beliil a kapcsolati tOke ,,kétarciisagit”, ha-
zai sajatossdgait nem veszik szdmitdsba. fgy a tudomany jelen pillanatban minden
fenntartds nélkiil timogatja a halézatosodds, és az egyiittmiikodések erdsitését prio-
ritdsként kezeld szakpolitikat, annak ellenére, hogy a magyar tdrsadalomban kimu-
tathat6 sajatossdgok (a tarsadalmi t6ke és a tarsadalmi kohézié kiilonbdzd szdmsze-
risitett mutatdi, tovdbbd bizonyos gazdasdggal kapcsolatos attitlidok) olyan képet
rajzolnak, ami szdmos ponton teszi kérdésessé a fejlesztéspolitika szandékolt célji-
nak megvaldsuldsat. A magyarorszagi tarsadalmi kdrnyezet nem tdmogatja — sok
esetben inkdbb eltériti — az alkalmazott fejlesztéspolitikai eszkdzok eredeti kiildeté-
sét. Magyarorszadgon sajatos kapcsolati kultiira miikodik, erre ,éplilnek r4” az inno-
vacids fejlesztéspolitika eszkozei, segitve annak Ossztarsadalmi szempontb6l nem
feltétleniil hasznos formdinak tovabbi megerdsodését.
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A véllalatok szerepe a magyar innovacios rendszerben

Kiss Janos

A tanulmdny a magyar innovdcios rendszer jellemzoit vizsgdlja a Budapesti Corvinus Egye-
tem Versenyképességi Kutaté Kozpontjdnak 2009-es vdllalati kérdbives felmérése alapjdn.
Okonometriai elemzéseken alapulé eredményeink azt mutatjdk, hogy a nagyvdllalatok és a
kiilfoldi tulajdoniiak a meghatdrozoak az innovdcioban. Az erésebb versenynek kitett expor-
tdlo vdllalatok nagyobb valdsziniiséggel vezetnek be iij termékeket, technologidkat. A cégek
kevésbé nyitottak az innovdcio kiilsé forrdsai felé. Az innovdcio feltételeit illetéen a vdllala-
tok leginkdbb az dllam nem tiil innovdciébardt tevékenységével elégedetlenek.”

Kulcsszavak: innovdcios rendszer, Magyarorszdg, okonometriai elemzés

1. Bevezetés

,»Az innovacids rendszer-megkozelités 4ll ma az innovaciordl és vele kapcsolatban a
gazdasagi novekedésrol, versenyképességrol és foglalkoztatottsdgrdl valé gondolko-
dds kozéppontjaban” irta Edquist (2001a, 225. o.) tobb mint egy évtizede az azdta
immadr 25 évre visszatekintd elméletrél. E megkdzelités valoban nagy hatést gyako-
rolt az innovécidkutatasra, és elemzési €s szakpolitikai keretként is jelentds tjjdonsa-
gokkal szolgdlt (Vas—Bajmécy 2012). Edquist (2001b, 2. 0.) megfogalmazésa sze-
rint az innovdcids rendszer (IR) azokbdl a tényezékbdl és e tényezok kozotti kapcso-
latokbol 4ll, melyek hatdssal vannak az innovécidk keletkezésére, terjedésére és
haszndlatéra, s e tényezOk nemzeti, regiondlis és dgazati kontextusban tanulményoz-
haték. Az IR alapvetd elemei a szervezetek (véllalatok, egyetemek, hidképzo szerve-
zetek, minisztériumok, szakszervezetek), az intézmények és az ezek kozotti kapcso-
latok, interakcidk. A rendszer kitiintetett szerepldi a vdllalatok, mivel 6k hozzédk 1ét-
re az innovaciok tilnyomo részét, amire a profitszerzés sarkallja dket.

Mint elemzési keret, az IR segitséget nyujthat azoknak a problémdknak az
azonositdsdban, melyek targyai lehetnek az innovécids politikdnak, és abban, hogy
milyen innovicids politikdk szolgdlndk legjobban e problémdk kezelését, illetve le-
galdbb enyhitését. Mivel ez nem alapulhat egy optimalis rendszerrel val6 dsszeveté-
sen (az innoviciés folyamat evoliciés felfogdsdbol adéddan), ezért a rendszerek
foldrajzi és/vagy torténeti alapon valé Osszehasonlitidsa lehetséges csak (Edquist
2001a, 226. o.). Ugyanakkor az IR megkdozelités lehetévé teszi ,jelzéoszlopként”
szolgal6 innovacidpolitikai tanulsdgok levondsat (Edquist 2001a). Péld4ul a szerve-

* A tanulmény a TAMOP-4.2.1.B-09/1/KMR-2010-0005 projekt timogatdsaval jott létre.
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zetekrdl tett megdllapitdsok alapjdn tobb dltaldnos kovetkeztetés adodhat. Fontos an-
nak tanulméanyozdasa, hogy milyen a vallalatok és egyéb szervezetek kapcsolatdnak
jellege, mindsége és milyen az innovacids teljesitményiik. Edquist szerint szdmos
kérdés meriilhet fel ez alapjan e kutatdsi és elemzési teriiletekkel kapcsolatosan:
Megfelel6-e az a tdmogatds, amit az allami szervezetek nyujtanak az innovaciét
végzdk szamdra? Kell-e 1j dllami (koz) szervezeteket alapitani? A technoldgiai ta-
mogaté szervezetek a megfeleld tevékenységet végzik-e, és ezt mennyire teszik jol1?
Hogyan lehet 4j véllalatok alapitdsat eldsegiteni? Hogyan lehet a szervezetek kozotti
kapcsolatokra gy hatni, hogy az eldmozditsa az innovacidkat?

Az intézményekkel kapcsolatosan az az altalanos politikai kérdés meriilhet fel,
hogy egy orszdgnak vagy régidnak at kell-e alakitania, s ha igen, mi médon az inno-
véacidval és tanuldssal kapcsolatos intézményi szabdlyozast (mar amelyekre hatdssal
bir). Kiilondsen fontosak lehetnek azok az intézményi szabélyok, melyek a vallala-
tok, valamint a vallalatok és mds szervezetek kozotti interakcidkat befolydsoljak az
innovéacio és a tanulés teriiletén. Innovacidpolitikai szempontbdl barmely innovacids
rendszerrel kapcsolatosan fontos annak tanulmédnyozdsa, hogy vajon az intézmények
megfelel6képpen tdmogatjdk-e az innovaciot. Ide kapcsol6dé konkrét kérdések pél-
ddul: Hogyan lehetne az intézményeket atalakitani, hogy jobban segitsék innovacidk
1étrejottét? Hogyan lehet a szervezetekre hatdst gyakorolni az intézményi struktira
(keretfeltételek) megvaltoztatdsdval? Megfeleloek €s elég erdsek-e az innoviacio-
Osztonzés eszkozei?

Tanulmanyunkban a Budapesti Corvinus Egyetem Versenyképességi Kutatd
Kozpontjdnak 2009-es kérddives felmérése alapjan vallalati néz6pontbdl mutatjuk
be a magyar innovacids rendszer helyzetének néhany jellemzdjét. A versenyképes-
ség-kutatasok kilencvenes évek kozepi induldsakor az innovaciéval kapcsolatos kér-
dések kialakitdsa sordn az Eurdpai Unié harmonizélt innovacids kérddivének Inzelt
Annamdria (1995) éltal hazai viszonyokra adaptélt véltozatat vettiik alapul, mely
nagyban tdmaszkodik erre az elméletre, s egyik kiemelt célja az egyes nemzeti inno-
vici6s rendszerek 6sszehasonlithatésigénak az elésegitése.'

A villalatoknak az innovécids rendszerben betdltott szerepére vonatkozdan
arra keresiink valaszt, hogy milyen tényezdk hatdrozzidk meg, hogy egy véllalat
mennyit kolt K+F-re, 1étrehoz-e K+F részleget, illetve létesit-e innovacids egyiitt-
miikdodési megdllapoddst mds vdllalattal, intézménnyel? Vizsgéljuk az ujitéképes-
ségre hato tényezOket, azaz, hogy mely vallalatok képesek 1j terméket vagy uj elji-
rast, technoldgiat bevezetni, s melyek koziiliik a legeredményesebbek. A magyarazé
valtozokat illetden olyan, a hazai innovacidban Kkitiintetett érdeklédéssel biré ténye-
z0k szerepét vizsgaljuk, mint a vallalatméret hatdsa, az export és az innovacié kap-
csolata, valamint a kiilfoldi tulajdond cégeknek a hazai innovaciéban jatszott szere-
pe. Ezen kiviil a véllalatoknak a rendszer egyes elemeire vonatkozé véleménye (pél-
ddul az 4llamnak az innovéci6 eldsegitésében jatszott szerepérdl, vagy a kooperacids

! Természetesen létezik szamos tanulmdny, mely makrogazdaséagi adatokra timaszkodva prébal kovet-
keztetéseket levonni az orszdgok innovacids rendszerére nézve (Kravtsova—Radosevic 2012).
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és finanszirozasi lehetOségekrdl) alapjan nyerhetiink képet a magyar innovacids
rendszerrol.

A tovébbi részekben eldszor bemutatjuk a mintat és a valtozdkat, majd
okonometriai elemzésekkel igyeksziink ramutatni az Osszefiiggésekre, a tanulméany
végén pedig Osszefoglaljuk a legfontosabb kovetkeztetéseket.

2. A minta és a valtozok jellemzoi

2.1. A minta

Az adatfelvétel a kérdéivek személyes lekérdezésén alapult. A kb. haromszaz kér-
dést négy kérdoiv foglalta magdban (Vezérigazgatdi, Termelés, Marketing és Pénz-
iigy). A teljes minta haromszdz véllalatbdl allt, amelyek koziil 287 toltotte ki az in-
novacids kérdéseket is tartalmazo ,,Termelés” kérdoivet, s ebbdl 250 vallalat foglal-
koztatott minimum tiz f6t. Erre a véllalati korre épiilt vizsgalatunk. Hidnyzé adatok
miatt sajnos az okonometriai modellekben ennél kevesebb véllalatot tudtunk szere-
peltetni. Amint az /. tdbldzatbol 1athatd, a vallalatméretet tekintve a minta nem rep-
rezentativ a (mikro-vallalkozdsokon kiviili) magyar gazdasagra nézve, mivel a nagy
és kozepes villalatok feliilreprezentaltak. Hozz4 kell tenni, hogy a BCE Versenyké-
pességi Kutaté Kozpont dltal lebonyolitott minden egyes kutatdsban ez volt a hely-
zet, mivel mindig torekedtiink a vallalati funkcidk, valamint a stratégia és szervezeti
felépités versenyképességben jatszott szerepének a feltirdsara, amihez ez a véllalati
kor nytjt megfeleld terepet. A gazdasagi dgak szerint sem reprezentativ a minta, mi-
vel példaul a feldolgozdipar jelentdsen feliilreprezentalt (46 szdzalék a mintdban,
mig a magyar gazdasdgban 24 szdzalék), a szolgéltatds és a kereskedelem pedig kis-
sé alulreprezentalt (20 és 17 szdzalék a mintdban, mig a magyar gazdasdgban 35 és
24 szazalék).

1. tdbldzat A véllalkozdsok szdma létszam kategdridk szerint, 2008 (szdzalék)

Versenyképesség kutatas KSH 2008

minta
Kisvallalat (10-49 £6) 25 82
Kozepes vallalat (50-249 £6) 58 15
Nagyvallalat (250- f6) 17 3

Forrds: KSH (2011)

2.2. Vidltozok, modszerek

Tanulmédnyunkban regresszidelemzés segitségével vizsgéltuk a kivalasztott valtozok
fliggd valtozokra gyakorolt hatdsat. Fiiggd valtozdink arra vonatkoztak, hogy mek-
kora volt a 2008-as kutatas-fejlesztési raforditasok arbevételhez viszonyitott ardnya,
azaz a K+F tevékenység intenzitdsa (KFINT), tovabba, hogy rendelkezett-e a vélla-
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lat K+F részleggel (KFLAB), illetve volt-e a 2005-2008 kozotti id6szakban innovd-
cios egyiittmiikodési megdllapoddsa mds vallalattal, intézménnyel (INNKOOP).
Az innovacids tevékenységet illetden az iij termékek (beleértve az 1ij szolgdltatdsokat
is) esetében a vilag- vagy magyar viszonylatban 4j terméket (UITERM), az ij eljd-
rdsok esetében a vildg- vagy hazai viszonylatban dj eljarast bevezetd, vagy a meglé-
v6 technoldgidjukat jelentdsen megujitdé vallalatok jellemzdit vizsgéltuk
(UJITECH).” A cégek 19%-a vezetett be ilyen értelemben vett termékinnovaciot, s
27%-a tjitotta meg technoldgidit, eljardsait. A termékinnovdcio eredményességét
mérd fiiggd véltozd azt mutatja, hogy az drbevétel hany szazalékat adtdk az uj ter-
mékek (UITERMARB).

A bindris fiiggd valtozokat probit regresszidval becsiiltiik. Mivel az arbevétel-
aranyos K+F raforditds és az 4j termék hozzdjaruldsa az drbevételhez minimalisan O
szazalék lehet, ezért ezek a fiiggd véltozok cenzordlt folytonosak, ami fobit
okonometriai modell hasznélatit kivdnja meg (Ramanathan 2003). A magyarorszagi
kutatdsokat illetéen munkank az Inzelt—Szerb (2003) és a Halpern—Murakoézy (2010)
cikkekben kovetett médszertanhoz 4ll legkozelebb, akik szintén dkonometriai méd-
szerekkel elemeztek hasonld jellegli adatokat.

A fiiggetlen vdltozok kozil a vdllalatméret (LNLETSZ) valtozdja a 2008-as
allomanyi 1étszam természetes alapud logaritmusa. Kiilfoldi tulajdoniinak tekintettiik
azokat a véllalatokat, amelyeknél a kiilfoldiek tulajdoni ardnya meghaladta az 6tven
szdzalékot. Mintdnkban ez a véllalatok 18 szdzalékara volt igaz. A kiilfoldi cégek
meghatirozé szerepet jatszanak a hazai innovaciéban, példaul a vallalati K+F rafor-
ditdsoknak koriilbeliil 70 szdzalékit adtdk az elmult évtizedben, ami Eurdpaban is
szokatlanul magas arany, egyediil frorszdgban hasonl6 a helyzet.

Az export (EXP) hatasat illetden azzal a feltételezéssel éltiink, hogy az expor-
tal6 vallalatoknak élesebb versenyben kell helyt dllniuk, ami dsztonzdleg hat az in-
novacios tevékenységiikre (Cabagnols—Le Bas 2002). Mintankban a vallalatok 44%-
a exportdlt 2008-ban. A nemzeti innovaciés rendszerben nagyon fontos tényezd,
hogy milyen hatékonyan tdmogatja az allam az innovéciét. Allami vagy uniés forra-
sokbol innovdcios tdmogatdshoz INNTAM) a cégek 17 szazaléka jutott 2005-2008
kozott.

Arra is kivdncsiak voltunk, hogy milyen kiilsé nehézségekbe iitkoztek legin-
kabb a cégek, és milyen véllalati adottsdgok hatriltattdk az innovéciét. A 2. tdbld-
zatban felsorolt innovdciot akaddlyozo tényezok szamat faktorelemzéssel csokken-
tettiik, igy kikiiszoboltiik a regresszids egyenletek fiiggd valtozdinak egymadssal valé
korrelaci¢jabol adddo torzitasokat. A belsé tuddshidny valtozdjat (BELSTUDH) az
innovéciés menedzsment gyengesége és a szakképzett munkaerd hidnya alkotja, a
kiilsé tuddshidanyt (KULSTUDH) a piaci és miiszaki informacidk hidnya, valamint a
koopericiés partnerek megtaldldsdnak nehézsége. Az addztatds, valamint a torvé-
nyek, eldirdsok az dllam szerepének (ALLAM) véllalati megitélésére utalnak. Egy

2 Nem tekintettiik tehdt innovitornak azt a véllalatot, amely csupén a vallalat szdmdra djnak szamité
terméket vezetett be, vagy a meglévo technoldgiai kisebb médositasat hajtotta végre.
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faktorba keriilt a kiilsd és bels finanszirozdsi forrdsok hidnya (FINANSZH), végiil
pedig a piaci impulzusok gyengeségére (PIACIGH) utal a vevok 4j termékek irdnti
igényének hidnya.

2. tdbldzat Az innovécid akadélyozo6 tényezdi, 2008 (4tlag)

Adéztatas 3.3
Torvények, eléirasok 32
Kiils6 finanszirozasi forrasok hianya 3,1
Sajat finanszirozasi forrasok hianya 3,0
Hianyzik a vevék Gj termékek iranti igénye 2,9
Piaci informaciok hianya 2,6
Nehéz kooperacios partnert talalni 25
Szakképzett munkaeré hianya 24
Miiszaki informaciok hianya 23
Innovacios menedzsment gyengesége 23

Megjegyzés: 1 = elhanyagolhatd, 5 = dont6 mértékben
Forrds: sajét szerkesztés

Mint a 2. tdbldzatbol lathatd, a véllalatok az innovicid intézményi gatjait —
torvények, eldirdsok és addztatds — lattak a legjelentdsebbnek. A kordbbi felmérése-
ink sordn mindig a finanszirozasi forrdsok hidnya vezette a rangsort, a boviild palya-
zati pénzek valészinlileg enyhitettek ezen, ugyanakkor az dllami biirokréciat és a je-
lentds adéelvondsokat az elmilt évtized masodik felében rosszul élték meg a vallala-
tok. Ez az eredmény felhivja a figyelmet arra is, hogy érdemes lenne az Eurdpai
Unié harmonizélt kérdéivének az innovacidé akaddlyaira vonatkozé kérdésébe bele-
venni ezeket a tényezdket, hisz az Oslo Kézikonyvben is fel vannak sorolva. Kiil6-
ndsen az djonnan csatlakozott orszdgok esetében lenne fontos rdkérdezni ezekre,
ahol a legkiforratlanabbak az intézményi keretek.

Arra is vélaszt kerestiink, hogy az innovdcio mely forrdsaira timaszkodnak
leginkabb a vallalatok, kikkel mitkddnek egyiitt.” Az innovécié rendszerszerii felfo-
gdsdnak kialakuldsdban nagy szerepet jtszott az innovaciOkutatdsok &ltal feltért
eredmény, miszerint a véllalatok nem elkiiloniilten végzik az innovécids tevékeny-
séget, hanem egyiittmiikodve mds véllalatokkal, fogyasztéikkal, szallitdikkal, kuta-
téintézetekkel (von Hippel 1989; Rothwell 1974). Freeman (1994, idézi Dosi 1997,
1532. 0.) szerint példaul: ,,...a kép, ami a vallalati innovécidval foglalkozé tanulmé-
nyokbdl kibontakozik, az a folyamatos interaktiv tanulds. A vallalatok egyarant ta-
nulnak sajit terméktervezési, fejlesztési, termelési és marketing tapasztalataikbol,
kiilfoldi és hazai kiilso forrdsoktol — fogyasztoiktol, szallitéiktdl, szerz8déses partne-
reiktdl, valamint szdmos egyéb szervezettdl — egyetemektdl, allami kutatdintézetek-
tdl és tigynokségektdl, konzulens cégektdl, licencnytjtoktdl és masoktdl. Az innova-

3 Azt kérdeztiik pontosan, hogy az innovativ otletek lehetséges forrasai mennyiben jarultak hozza 2005-
2008 kozott innovacids otletek felmeriiléséhez, és/vagy a folyamatban 1€vé innovacids projektek sike-
res befejezéséhez.
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ci6 akaddlyaihoz hasonldan faktorelemzéssel csokkentettiik a regresszidkban szere-
peltetett valtozok szamat: belsd forrdsok (BELSO); vevok, szallitdk, versenytarsak
(PIACSZ); éllami és magan egyetemek, kutatdintézetek, tandcsadé cégek
(EGYKUT); valamint nyilvanosan elérhetd informacidforrasok (NYILFORR), mint
szafmai konferencidk, kiallitdsok, vasarok, szakfolydiratok, tudoméanyos publikaci-
ok.

Az 1j termékek és technoldgidk bevezetésére vonatkozé modellekben ezeken
kiviil fiiggetlen valtozoként szerepeltettiik a K+F tevékenységre vonatkozé harom
fiiggd valtozét (KFINT, KFLAB, INNKOOP), feltételezve pozitiv hatdsukat.

3. A vallalatok innovacids tevékenysége

3.1. K+F tevékenység

A 3. tabldazatban taldlhaté modellek mindegyike szignifikdns legaldbb 10 sz4dzalékos
szinten, amint a khi-négyzet értékek mutatjdk. Az els6 oszlop alapjan megéllapithat-
juk, hogy a vallalatmérettel n6 a K+F intenzitds. Mindez teljes 6sszhangban van az
Eurépai Unid kozosségi innovacids felmérése (Community Innovation Survey, CIS)
negyedik korének tobb mint kilencvenezer véllalat adatait felhaszndld kutatdsdval,
mely szerint mind a nyugati, mind a koézép-kelet eurdpai orszdgokban hasonld a
helyzet (Hashi—Stojcic 2013). A kiilfoldi tulajdon véltozdja is szignifikdns, ami azt
jelzi, hogy azok a kiilfoldi tulajdont vallalatok, amelyek Magyarorszdgon végeznek
fejlesztési tevékenységet, azok ardnyaiban sokat dldoznak ra. A nemzetkdzi eredmé-
nyek ebben a vonatkozdsban nem egyértelmiiek, példdul Dachs és szerzodtarsai
(2007) Ausztriat és négy skandindv orszagot vizsgdlva megallapitottdk, hogy a K+F
intenzitdst tekintve nincs eltérés a hazai és a kiilfoldi tulajdonu cégek kozott. Urem
(1999) szerint is a fejlodé orszadgokban (Latin-Amerikdban, Indidban) végzett tobb
felmérés ezt igazolja, ugyanakkor Halpern—Murakézy (2010) a magyarorszagi CIS
felmérések harmadik és negyedik korén végzett elemzésében, hozzdnk hasonldan, a
kiilfoldi cégek nagyobb intenzitdsit mutatta ki. Az export nem volt szignifikdns, s
azért kellett kihagynunk e modellbdl, mert igy tudtuk biztositani a reziduumok nor-
mélis eloszldsat, ami a tobit modellek elfogadhatésdginak fontos feltétele. Az inno-
véacid forrasaira vonatkoz6 mind a négy véltozd pozitiv eldjeldl, tehat a K+F-et foly-
taté cégek nyitottabbak az innovici6 kiilsé informdcidira is, leginkdbb a kutatéinté-
zetektdl, egyetemektdl szerezhetdekre.

* A KMO (Kaiser-Mayer-Olkin) kritérium magas értékei — az akadalyozé tényezék vonatkozisiban
0,77, az innovaci6 forrdsait tekintve 0,74 — azt mutatjdk, hogy a véltozok faktorelemzésre mindkét
esetben alkalmasak voltak. A faktorok mindegyikének a sajatértéke nagyobb 1-nél.
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3. tdbldzat K+F tevékenység’

KFINT KFLAB INNKOOP
tobit probit probit

z-érték z-érték z-érték
konstans _3’2 skksk _3’0 skksk _3’5 skksk
LNLETSZ 2,1 #* 0,7 2,5 %
KULFTUL 1,8 * 0,4 22,0 ¥
EXP - 1,9 * 2,0 **
Az innovdcio
forrdsai
BELSO 1,5 1,9 *
PIACSZ 0,7 -0,2
EGYKUT 1,9 * 2,9 ik
NYILVFORR 1,0 0,4
Az innovdcio
akaddlyai
BELSTUDH -0,5 -0,9 -1,0
KULSTUDH 1,2 0,6 1,0
ALLAM -0,7 22,2 ek -0,5
FINANSZH -0,3 0,3 0,2
PIACIGH 2,6 *H* -0,5 0,1
22 19,0 * 27 *¥E* 16,0 **
McFadden R? 0,19 0,08
Vallalatok 169,0 164,0 176,0
szama

Megjegyzés: *10 szazalékon szignifikdns, **5 szdzalékon szignifikdns,
*#%] gzazalékon szignifikans.
Forrds: sajat szerkesztés

Az innovici6 akaddlyait tekintve azt lathatjuk, hogy a piac hizderejének a hi-
dnya szignifikans és pozitiv eldjelii. Ezt persze nem gy kell értelmezni, hogy e té-
nyezd pozitivan hatna a cégek K+F elkotelezettségére, inkdbb arrdl van sz6, hogy a
kutatds-fejlesztést folytatd véllalatok érezték leginkabb dgy, hogy nincs kinek fej-
leszteni, nincs igény az tjdonsidgokra. Amint Galia—Legros (2004) irja: ,,Nyilvanva-
16, hogy bizonyos problémék addig nem meriilnek fel, amig szembe nem taldlko-
zunk veliik. Az innovativ cégek litkoznek problémdkba, s minél innovativabb egy
cég, anndl tobb problémaja van” (1189. o.). Példdul Baldwin—-Lin (2002) egy kana-
dai iparvéllalati mintat vizsgédlva azt taldlta, hogy a fejlett technoldgidkat atvevo

> Mivel e cikkben szamunkra elsdsorban az Gsszefiiggések erdssége és irdnya a lényeges, nem pedig az
egyes valtozok szamszerd hatdsa az eredményvaltozdra, ezért a koefficiensek és a standard hibak ha-
nyadosaként képzett z statisztikdkat adjuk meg a modellekben.
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vagy kifejlesztd cégek sokkal nagyobb ardnyban jeleztek innoviciés akadalyokat,
mint a fejlett technol6gidkat nem alkalmazdk. Hasonlé eredményre jutott lammarino
et al. (2009) a harmadik koros olasz kdzosségi innovacids felmérés adatait haszndl-
va. Tourigny és Le (2004) szerint az uniés felmérésben megkérdezett innovacids
akaddlyokra ugy kell tekinteni, mint amelyek azt mérik, hogy milyen sikeres a valla-
lat azok lekiizdésében.

Taldn az innovdcio irdnt legelkotelezettebbnek tekinthetdk azok a véllalatok,
amelyek K+F részleget tartanak fenn, mintdnkban ez a 250 cég 11 szdzalékardl volt
elmondhatd. Kozottiik nagyobb valdsziniiséggel taldlunk exportdldkat, a tulajdon és
a méret hatdsa ellenben nem meghataroz6. A modellben a legerdsebb Osszefiiggést a
tudoményos intézményekkel val6 kapcsolatok mutatjdk. Ennek valészinti oka, hogy
a K+F részleggel rendelkezdk folytatnak olyan komoly kutatdsokat, amelyekhez
sziikséges az egyetemi, kutatdintézeti kozremiikodés. Az innovécié akadélyait te-
kintve, az allam szerepére vonatkoz6 valtozé szignifikdns és negativ, amibdl azt
sztirhetjiik le, hogy a torvények, eldirdsok gyakori és dtgondolatlan véltoztatdsai, s
az ad6zds anomdlidi is szerepet jdtszanak abban, hogy a véllalatok tartézkodnak
K+F részlegek 1étrehozasatol.’

A 3. tablazat utolsé oszlopa az innovacids egyiittmikodésekre vonatkozik.
A mintdnkban a vallalatok 19 szdzalékdnak volt egyiittmiikodési szerzédése. A vi-
ldgban a kooperaciok jelentdsége nagyon felértékelodott az innovacids tevékenység
novekvd komplexitdsa, kockdzata és koltsége kovetkeztében (Hagedoorn 2002;
Becker—Dietz 2004). Az egyiittmiikodések révén a véllalatok hozzajuthatnak a sza-
mukra sziikséges kiils6 technolégidkhoz, tudashoz (Becker—Dietz 2004). Eredmé-
nyeink szerint els6sorban nagyvéllalatok s az exportdlok kotottek innovacios
egylittmiikodési megallapodasokat kiilsé partnerekkel, ugyanakkor a kiilfoldi tulaj-
donu cégek szignifikdnsan kevésbé mukodtek egyiitt. Hasonlé eredményre jutott
Primi és Rovira (2007), akik négy dél-amerikai orszdg mikroadatai alapjdn szintén a
méret és az export pozitiv szerepét mutattdk ki. Veugellers—Cassiman (2005) és
Inzelt—Szerb (2003) hasonl6 elemzésébdl csak a véllalatméret hatasat tudjuk Ossze-
vetni a mi eredményiinkkel, az el6bbi tanulmédnyban belga minta alapjan pozitiv 0sz-
szefiiggést taldltak, mig az utébbi, Baranya megyei mintdban, a méret hatdsa nem
volt szignifikdns. Egyik akaddlyozé tényezd megitélésében sincs szignifikans kii-
l6nbség a szerzddéssel aldtdmasztott innovécids egyiittmitkodésekben résztvevd, s
részt nem vevo cégek kozott.

3.2 Termék- és eljdrdsinnovdciok

A 4. tdbldzat els6 két modellje alapjan eloljaroban megallapithatjuk, hogy nem
ugyanazok a tényezOk hatdrozzdk meg szignifikdnsan az uj termékek, illetve az tj
eljarasok, technoldgidk bevezetését. A kiilfoldi tulajdond vallalatoknak a hazai in-

% Az EU harmonizalt kérdéive nem kérdez rd a K+F laboratériumokra, ezért ebben az esetben nehezebb
nemzetkozi 6sszehasonlitést tenni.
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novacidban jatszott kimagasld szerepét jelzi, hogy leginkdbb tdliik varhaté magyar
és/vagy vildgviszonylatban Uj termékek bevezetése, igaz, az dj technoldgidkat illetd-
en nem taldltunk szignifikans eltérést. Halpern—-Murakozy (2010) magyar CIS fel-
mérés alapjan mind a termék-, mind az eljarasinnovaciokat tekintve innovativabbnak
taldlta a kiilfoldieket. Dachs et al. (2007) osztrdk és skandindv, Sadowsky—
Sadowsky-Rasters (2006) holland, Aralica et al. (2008) pedig horvat CIS felméré-
sekre tdmaszkodva szintén a kiilfoldiek folényét dllapitottdk meg az 4j termékek be-
vezetésében. Dachs—Ebersberger (2009) az osztrdk harmadik kérds CIS minta alap-
jéan ellenben nem talalt kiilonbséget.

Az export és az j technoldgidk bevezetése kozott szignifikdns a kapcsolat, az
4j termékeket illetden nem, bar pozitiv irdnyd. Halpern—Murakozy (2010) mindket-
tore szignifikdns Osszefiiggést taldlt, s egy drnyalatnyival ndluk is magasabb a tech-
nolégiai innovéacidval valé korreldcié. Valdszinlileg azért sziiletett ez az eredményt,
mivel a magyar exportdl6 vallalatok egy jelentds része beszallitd, s e pozicié meg-
tartdsdban a megfeleld mindséget és rugalmassdgot biztositd technoldgiafejleszté-
seknek dontd szerepe van. A vallalatmérettel nd az innovacidk bevezetésének valo-
szinlisége, bar ebben a modellspecifikdcioban mds valtozok hatdsa erdteljesebb,
ezért nem kaptunk szignifikans értékeket.

A termékinnovéciok bevezetését a K+F raforditdsok mértékénél és az innova-
cidés egyiittmiikodéseknél jobban meghatdrozza az, hogy a véllalat rendelkezik-e
K+F részleggel, az 1j technoldgidkét pedig a K+F intenzitds befolyasolja leginkdbb
(egyenként mindharom véltozé erdteljesen korreldl az tjitoképességgel). A CIS
adatbazisokra épiild kutatdsok, mint Mairesse—-Mohnen (2010) megallapitotta, egy-
értelmilien pozitiv és szignifikdns kapcsolatot dllapitottak meg a K+F raforditasok és
az innovativitds kozott, s az innovacids kooperaciok is tobb tanulmany szerint pozi-
tivan hatnak (Becker—Dietz 2004). Az innovécids otletek, kiiléndsen az 4j technol6-
gidk kifejlesztésére irdnyuldak, fOként belsd forrdsokbdl szarmaztak. Mivel a tech-
nolégidk bevezetésére vonatkozé kérdésiink eredményei szerint nagyobb részt a
meglévd technolégidk tovabbfejlesztésérdl volt szo, ezért nem meglepd a belso for-
rasok dominancidja.

Magyarorszagon, ahol a kis- és kozépvallalatok jelentdsen alultokésitettek, az
innovaci6 kozpénzekbdl vald tdmogatdsa kiilondsen fontos. A mi felmérésiinkben is
a pénztelenségre utal, hogy az innovécidra vallalkoz6 cégek elsdsorban finansziro-
zasi problémadkkal taldltdk szembe magukat. Abban, hogy ezeken feliil tudtak kere-
kedni, az allami és unids timogatdsoknak is szerepe lehetett, amint az INNTAM val-
tozdjdnak pozitiv eldjele mutatja. E valtoz6 a mdsodik oszlop modelljében szignifi-
kans, tehat ezek a forradsok elsdsorban a technoldgiafejlesztést és uj technoldgidk be-
szerzését szolgaltak.” Ugyanakkor az 4llam szerepére vonatkozé valtozé (ALLAM)
negativ és szignifikdns, ami azt jelzi, hogy a kiilonbozd biirokratikus rendelkezések
és a magas adok jelentOsen gétoltdk az uj technolégidk bevezetését.

" Arra vonatkozo kérdésiinkre, hogy ki fejlesztette ki a bevezetett ij technolégidkat, a véllalatok kozel
negyede vdlaszolta, hogy mds vallalatok, vagy intézmények.
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4. tdabldzat Termék és technoldgiai innovaciok

UJTEM UJTECH ARBUJTERM
probit probit tobit
z-érték z-érték z-érték

const -2,9 wHk -2,7 wEE -1,8 *
LNLETSZ 0,8 1,1 -0,4
KULFTUL 1,8 * -0,0 2,0
EXP 1,3 1,7 * 1,8 *
KFINT 1,6 2,1 ** 2,77 HE
KFLAB 1,8 * 0,4 1,7 *
INNKOOP 1,0 0,3 -0,2
INNTAM 0,9 2,4 H* 0,2
Az innovdcio

Jorrdsai

BELSO 1,5 3,3 wk* 1,7 *
PIACSZ 1,5 -0,4 -
EGYKUT 0,9 -0,7 -0,2
NYILVFORR 1,1 0,3 1,1
Az innovdcio

akaddlyai

BELSTUDH 0,1 0,8 0,4
KULSTUDH -1,0 -0,8 -1,5
ALLAM 0,2 -1,9 * 1,8 *
FINANSZH 1,7 * 2,8 #* 1,1
PIACIGH 1,1 -0,4 0,6
yh 39,0 45,0 #H* 23,0 *
McFadden R? 0,21 0,22

Vallalatok 158,0 157,0 149,0
szama

Megjegyzés: *10 szazalékon szignifikdns, **5 szazalékon szignifikdns, ***1 szdzalékon
szignifikdns.

Forrds: sajét szerkesztés

Az innov4ciods teljesitmény mérésének egyik gyakran haszndlt mutatdja az uj
termékek hozzdjaruldsa az drbevételhez, melynek magas szintje a sikeres bevezetés-
re, az 1j termékek széleskorii piaci elterjedésére utal.® A 4. tablazat harmadik oszlo-
pa megerdsiti, hogy a kiilfoldi tulajdonu cégek sikeresek voltak az 4j termékeikkel.
Az exporttal val6 pozitiv korrelacié arra utal, hogy az exportald véllalatok termék-
Osszetétele korszertibb. A 1étszdm és az allami tdmogatds nem jatszik meghatarozd

8 A legkisebb magyarazéerével biré valtozét (PIACSZ) a modell szignifikanssa tétele érdekében hagy-
tuk ki.
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szerepet a sikeres termékinnovaciéban, amint a z-értékek alacsony szintje mutatja.
Az is latszik a modellbdl, hogy a sikeres innovatorok rendelkeztek K+F részleggel, s
arbevételiik jelentdsebb részét forditottdk kutatds-fejlesztésre. Ugyanakkor az inno-
vacids egyiittmiikodésekben nem vettek részt nagyobb ardnyban a tébbi vallalatndl,
amit megerdsit, hogy az innovécids otletek foként beliilrdl jottek. Ez egy kicsit
szembemegy azzal a mai tendencidval, hogy a cégeknek egyre nyitottabbaknak kell
lennitik a kiils6 forrdsok irdnydba (Chesbrough 2003). A mi eredményeinkkel szem-
ben Inzelt-Szerb (2003) és Arvanitis (2009) egyarant azt taldlta, hogy a K+F
egylittmiikodések pozitiv korreldciét mutatnak az innovativ termékekbdl szarmazo
arbevétellel. Az innovécié akadalyozo tényezdi koziil az ALLAM véltozdja pozitiv
és szignifikdns, ami azt jelzi, hogy a sikeres innovativ cégek voltak a legelégedetle-
nebbek az dllam szerepével az innovécio feltételeit illetden.

4. Osszegzés

Tanulminyunkban a magyar innovécids rendszer jellemzodit vizsgaltuk egy véllalati
kérdoives felmérés alapjan. A vallalatméret hatdsét illetéen egyértelmiien a nagyval-
lalatok dominancidjat erdsitik meg a mi eredményeink is. Els@sorban 6k vesznek
részt innovacios egyiittmiikodésekben, s a véllalatmérettel né a K+F tevékenység
intenzitdsa is. Az dj termékek és technoldgidk bevezetésére gyakorolt egyéb valto-
z6k hatésa erdteljesebb volt a modellekben, ezért nem szignifikdns a méret, de ebben
az esetben is pozitiv irdnyu az 0sszefiiggés. Ellenben az innovacids teljesitmény és a
véllalatméret kozott nem taldltunk szignifikdns kapcsolatot. A kiilfoldi tulajdond cé-
gek arbevétel-ardnyosan tobbet koltottek kutatdsra, bar nem magasabb kozottiik a
K+F részleggel rendelkezOk ardnya, innoviacioés egyiittmiikbdésekben pedig egyér-
telmtien kevésbé vesznek részt. Ez nem til szerencsés szdmunkra, hisz az egyiittmi-
kodések révén a hazai szakemberek explicit és hallgatdlagos (tacit) tuddsa is nove-
kedhetne. Termékinnovaciokat szignifikdnsan nagyobb val6szinliséggel vezetnek be,
s az ezekben rejld piaci potencialt képesek hatékonyan kiakndzni, amit az 1j termé-
kekbél szdrmazé arbevétel magas ardnya mutat. Ervényesiilt az export innovaciot
0sztonzd hatdsa; az intenzivebb verseny koriilményei kozott technoldgia- és termék-
fejlesztés nélkiil nagyon nehéz volt boldogulni, s valésziniileg a nagyobb kihivasok-
nak is koszonhetd, hogy az exportdlé cégek jelentdsebb aranyban vettek részt inno-
vacids egyiittmiikddésekben, s tartottak fenn sajat K+F részleget.

Ugyanakkor azt is megerdsitik modelljeink, hogy 6sszességében a vallalatok
kevésbé nyitottak az innovacid kiilonbodzd kiilsd informéciéforrdsai és a kooperacios
lehetdségek felé, amiben mdsik oldalrdl szerepe lehet a vallalatokra szabott megfele-
16 kindlat hidnyanak is. A cégek gyakran iitkoztek a finanszirozési forrdsok hianya-
ba, a jogszabdlyok, rendelkezések és az addzds gyakori és sokszor dtgondolatlan
modositdsa pedig bizonytalannd és kiszdmithatatlanna tette a vallalati dontések kor-
nyezetét, jelentdsen hatraltatva ezzel az innovaciot.
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Regiondlis tudédsbazis a dél-alfoldi tudasintenziv ipardgak
tikkrében

Vas Zsdfia

Az innovdcids rendszerek szakirodalma rdmutat, hogy a tudds kiilonbozo feltételei, igy tob-
bek kozott a tuddsbdzis és annak analitikus, szintetikus és szimbolikus tipusai az ipardgak
innovdcios tevékenységének jellegét és teljesitményét alapjaiban meghatdrozzdk. A regiond-
lis specializdcio meghatdrozdsdhoz a régiokban 1évo ipardgak sajdtossdgainak feltérképezé-
sére van sziikség. Az ipardgakra jellemzo domindns tuddsbdzis megdllapitdsdval, valamint a
régioban lévé meghatdrozo siillyal biré tuddsintenziv gazdasdgi tevékenységek azonositdsd-
val a régiok egyedi jellemzoit, igy a regiondlis tuddsbdzist ismerhetjiik meg.

Jelen kutatds a Dél-Alfold regiondlis tuddsbdzisdnak kistérségek szintjén valo felmé-
résére irdnyul a tuddsintenziv ipardgak tiikrében. Kideriil, hogy a Dél-Alfold regiondlis tu-
ddsbdzisdt a szintetikus tuddsbdzis domindlja a nagyvdrosi térségek kivételével, ahol kimu-
tathaté az analitikus és szimbolikus tuddsbdzis is.”

Kulcsszavak: regiondlis tuddsbdzis, tuddsintenziv ipardgak, Dél-Alfold régio

1. Bevezetés

Térségek, ipardgaik valamint vallalataik innovécids tevékenységében és teljesitmé-
nyében sokszinliség figyelhetd meg. A térségek a gazdasagi teljesitményt befolydso-
16 kiilonb6z6 innovacids mintdkkal rendelkeznek, amely tobbek kozott a régid hiuzo-
dgazatainak innovacids tevékenységben megmutatkozé sajatossdgaira vezethetd
vissza.

Az ipardgak véllalatainak innovicids tevékenysége, egyben foldrajzi elhe-
lyezkedése a szakirodalom altal igazoltan a tudés kiillonboz6 paramétereire vezethetd
vissza (Malerba—Orsenigo 2000; Breschi-Malerba 2005). Franco Malerba és szerzo-
trsai a szektordlis innovacids rendszerek szakirodalmiban rdmutat arra, hogy egy
ipardg innovéciods tevékenységének elemzéséhez a tudds olyan aspektusait kell meg-
ismerniink, mint a tudés elérhetdsége, amely egy vallalat kiilsé tuddshoz valé hozza-
jutdsdnak lehetdségére utal, tudds kumuldlésa, illetve felhalmozdsa, tudds védelme
és a pénziigyi forrasok tekintetében a tuddsszerzés lehetdsége. A tudas ezen aspektu-

* Jelen kutatasi eredmények megjelenését ,,Az SZTE Kutategyetemi Kival6sagi Kozpont tuddsbazisi-
nak kisz¢€lesitése és hosszu tavi szakmai fenntarthatésdganak megalapozasa a kivadlé tudomanyos utdn-
pétlds biztositasdval” cimii, TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0012 azonositészamii projekt timogatja.
A projekt az Eurépai Uni6 tdmogatdsaval, az Eur6pai Szocidlis Alap tarsfinanszirozdsaval valésul meg.
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sai, tovabbd az ipardgi tudasbazis, amely az ipardgak tudds és tanuldsi kozegét, egy
technoldgiai rezsimet hatdroznak meg.

Mivel a régidk ipardgainak, tobbek kozott potencidlis hizddgazatainak térbe-
lisége a tudds kiilonbdzd paramétereire vezethetd vissza, érdemes azokat megvizs-
gélni, és a régidk hizdigazatait a tudas oldalrdl elemezni.

Szamos kutatds az ipardgak tuddsbazisat kiemelten elemzi, és a tuddsbazis hé-
rom alapvetd tipusat kiilonbozteti meg (Asheim—Gertler 2005; Baba et al. 2009).
Az analitikus, szintetikus €s szimbolikus tudasbazis elkiilonitésével az innovacids
tevékenységek ipardg-specifikus mintéi rajzolhatdk ki, amely magyardzatot ad az
ipardgak véllalatainak foldrajzi elhelyezkedésére, foldrajzi koncentrdcidjdra vagy
térbeli szétszortsdgara is.

Jelen kutatds célja a DEl-Alfold régid tudasbazisdnak felmérése, az analitikus,
szintetikus és szimbolikus ipardgi tuddsb4zis kistérségekben val6 jelenlétének kimu-
tatdsa a tudasintenziv ipardgak tiikrében. A tuddsintenziv ipardgak az elmult évek-
ben egyre inkdbb kutatottd valtak, a kevésbé fejlett régidkban, gazdasigi teljesit-
ményre gyakorolt hatdsuk miatt, figyelmet kaptak. Jelen tanulmény a szakirodalom-
ban megismert innovécids tevékenységeken és tuddsbdzison alapuld ipardgi taxo-
némidk bemutatasat kovetden, a Dél-Alfold régié tudasintenziv ipardgainak kistér-
ségekben val6 potencidlis hizddgazatként vald jelenlétét vizsgalja, és igy a kistérsé-
gi domindns tuddsbézist azonositja. Kutatdsunk sorédn a j6l ismert lok4cids hdnyados
alkalmazéasaval, foglalkoztatottak szdman alapuld szamitasokat végziink.

2. Iparagak tudasalapua taxonémiaja

Az innovici6 ipardganként nagymértékl eltéréseket mutat (OECD 2005; Malerba
2005). A kiilonbségek olyan okokra vezethetdek vissza, és olyan formdban jelennek
meg, mint az ipardgak fejlédésének intenzitdsa, a technoldgiai valtozas iiteme, a tu-
dds megszerzésére irdnyuld kapcsolatok mértéke, a szervezeti felépités és az intéz-
ményi hattér.

Az ipardgak innovéacios tevékenységében mutatkoz6 hasonlésagok és kiilonb-
ségek megértésével lehetdség van az ipardgak kozotti kiilonbségek és a foldrajzi el-
térések feltdrdsdra. A szakirodalomban megjelent egyik legbefolydsosabb ipardgi ta-
xondmia Pavitt (1984) nevéhez fizddik, aki az ipardgak vizsgdlatat, a hagyoméanyos
iparagi csoportositasokkal szemben, nem az ipardg termékei, hanem a vallalatok in-
novacios tevékenységének jellege alapjan tette meg. Véllalati szintli adatotokbdl ki-
indulva vizsgalta a technol6gia forrdsat, a felhasznédlok korét, innovacids céljat és
természetét, a vallalati méretet és technoldgiai sokféleségét. Ezt a széles korben fel-
haszndlt taxondmidt tekintik Pavitt egyetlen, de jelentds hozz4jarulasdnak a techno-
16giai valtozds gazdasigtandnak teriiletén (Archibugi 2001). Pavitt taxondmidja az
ipardgak alapvetden négy nagy osztidlyat hatirozza meg (Pavitt 1984; Archibugi
2001; Castellacci 2008):
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- A beszdllito domindns ipardgak (supplier-dominated), amelyek tobbnyire
egyszerll technol6gidju, gépek és eszkdzok beszerzésével innoviacidra képes
termékeket eld4dllitd hagyomdnyos ipardg, mint a textilipar, bOripar vagy a bu-
torgyartas. Az innovaci6 legfébb forrdsa az ipardgak vallalatainak sajat tokéje
és a kozbenso alkatrészgyartok.

- A termelés-intenziv ipardgak (production-intensive), amelyek tovabb bontha-
téak:

Egyrészt a skdla-intenziv ipardgakra (scale-intensive), amely magdba
foglalja bonyolult és tartés fogyasztdsi cikkeket gydrté vagy nyers-
anyag eldallit6 (pl. acélipar, cement-, liveggyartas) ipardgakat. Ezekben
az 4gazatokban 1évé villalatok az er6forrdsok nagy aranyat hasznéljak
fel innov4cids céllal.

Masrészt a specializdlt beszdllitokkal (specialized suppliers) rendelkezd
ipardgakra, mint a gépipar (gépek és gép eszkozok gyartdsa), a miiszer-
ipar, vagy design, ahol az ipardgak véllalatai szoros kapcsolatban van-
nak a fogyasztokkal. Ezekben az ipardgakban a véllalati méret 4ltaldban
kicsi, az innov4cio forrdsai az informélis tevékenységek.

- A tudomdnyalapii ipardgak (science-based), mint az elektronika, vegyipar,
gyogyszeripar vagy az Uripar, ahol a tudds legf6bb forrdsa a belsd kutatas-
fejlesztési tevékenységek.

Pavitt (1984, idézi Archibugi 2001) még mindezt kiegészitette az egyre no-
vekvd informdcio-intenziv ipardgak (information-intensive) korével, amelybe bele-
tartozik a bankszektor, a kiskereskedelem vagy a turizmus. De ez a kategdria végiil
Osszeolvadt a specializalt beszallitékkal rendelkez6 ipardgak csoportjdval. Ahogyan
Pavitt is elmondta, ezek az ipardgak el6bb vagy utébb specializilt beszallitova, eset-
leg skala-intenziv iparrd valnak vagy nem is innovélnak.

Amig az iparigak némelyikét, vagy ugyanazon ipardgat gyors véltoztatasok,
radikdlis innovaciés tevékenység jellemzi, addig mas ipardgakban, illetve mas idd-
pontban csak kisebb mértékiiek az innovéciora irdnyuld torekvések (OECD 2005).
Ez igaz ugyanazon ipardgban is eltéré idépontokban. A gyakorlatban a kiilonbségté-
telt a tuddsalapu (tudasintenziv) és a hagyomanyos ipardgak csoportja alapjan tehet-
jiik meg legegyszertibben (T6dtling et al. 2006), ahol a legfébb differencidld ismérv
a tudds jellege. A szakirodalom ramutat arra, hogy a tuddsalapu gazdasdgban a tu-
dds, mint input kiemelkedd és novekvd szerephez jutott, mint output pedig fontos
részét képezi az ipardgak végtermékeinek.

Az ipardgak eltérd jellegzetességeire a tudds szerepének, a tuddsbdzisnak, a
tuddsalapt kapcsolatok milyenségének az értékelésével is ravildgithatunk. Asheim
és Gertler (2005), Todtling és szerzdtarsai (2006) és tovabbi szerzok (Cooke et al.
2007; Baba et al. 2009; Martin 2012) vizsgalataikban az ipardgak kozott tudasbazi-
suk alapjan tesznek kiilonbséget, és a tuddsbazis analitikus, szintetikus és szimboli-
kus tipusat kiilonboztetik meg (1. tdblazat).
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1. tabldzat Tudédsbazisok tipoldgidja

Analitikus
tudasbazis
(tudomany-alapi)

Szintetikus
tudasbazis
(miiszaki-alapi)

Szimbolikus
tudasbazis
(miivészet-alapi)

Tudasteremtés
célja

Tudas fejleszté-
se és alkalmaza-
sa

Szereplok

Tudas tipusa

Innovacioé tipusa

Foldrajz jelen-
tosége

Eredmény

Uj tudds teremtése a
természet rendszerérdl
tudomédnyos torvények
alkalmazasaval, know-
why

Tudomdnyos modellek,
deduktiv

Kutat6i egységeken
beliili és kozotti egyiitt-
miikodés

Nagymértékben kodifi-
kalt tudds, magas abszt-
rakcid, egyetemes tudds

Jellemzden radikalis in-
novacié

Viszonylag 4lland6 he-
lyen vannak

Gydgyszerfejlesztés

Meglévd tudds dj mo-
don val6 alkalmazasa
vagy kombindlasa,
know-how

Probléma-megoldis,
egyedi gyartds, induktiv

Interaktiv tanulds fo-
gyasztokkal és beszdlli-
tokkal

Részben kodifikalt tu-
das, tacit tudas fontos
szerepe, kontextus fiig-

g6

Legféképpen fokozatos
innovacié

Jelentés mértékben val-
tozik

Gépipar, mérnoki tevé-
kenységek

Meglévé tudds 4j médon
valé djrakombindldsa, uj
jelentés, vagy, esztétika,
immaterialis javak, szim-
bélumok, imidzsek 1étre-
hozatala, know-who

Kreativ folyamat

Tapasztalatszerzés stidi-
okban, projekt team

Tacit tuddsra épit, fontos
az interpreticid, kreativi-
tas, kulturdlis  tudas,
nagymértékben kontextus
fiiggd

Alkalmanként  radikalis
innovdcid, foként a meg-
1évok djrakombindldsa
Igen véltoz6 helyen van-
nak

Kulturédlis termékek, di-
z4jn, marka

Forrds: Asheim—Gertler (2005); Asheim et al. (2005, 2007); Martin (2012) alapjdn sajat szerkesztés

A tuddsbazisok megkiilonboztetése a hallgatdlagos (tacit) és az explicit, leir-

haté (kodifikalt) tudéds eltéré mértékli kombindcidjara vezethetd vissza, amely mo-
gott az eltérd kodifikalasi lehetségek és korlatok, mas-mds képzettség és szakisme-
ret, a terjedésiikhoz sziikséges foldrajzi kozelség mértéke, az dpoldsukhoz sziikséges
kapcsolati kozelségben 4ll6 eltérd szervezetek €s intézmények igénye 4ll.

Olyan ipardgakban (pl. természettudomanyos felismeréseken alapul$ biotech-
nolégia, gydgyszeripar), amelyek analitikus tuddsbdzisra épitenek, a tudomanyos
eredményekre, a kodifikdlt (vagy kodifik4lhatd) tuddsra val6 hagyatkozds meghata-
rozd. Az 1j tudas sokak altal megosztott és ismert tudomdnyos eredményeken, elve-
ken, médszereken alapul, a tudasteremtési folyamatok formalizaltabbak (K+F rész-
legeken beliil és azok kozott folynak), a végeredmények jelentésekben, elektronikus
file-okban vagy szabadalmi leirdsokban testesiilnek meg. Még ha elsdsorban is a ko-
difikalt tudas domindns ezekben az ipardgakban, a tacit tudés is nagy jelentdséggel
bir. A véllalatok jellemzden sajat K+F tevékenységet folytatnak, de egyetemek és
kutatéintézetek innovativ produktumait is felhasznaljak. Kulcstevékenységeik kozott
az alap- és alkalmazott kutatdsok, valamint a technoldgia szisztematikus fejlesztése
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all. Az egyetemi-ipari kapcsolatok és hdl6zatok, valamint az egyetem €s inkubatorok
altal tdmogatott technoldgia-alapu start-up és a spin-off cégek 1étrejotte joval gyako-
ribb ezen analitikus tuddsbézissal rendelkezd, tuddsalapu ipardgakban (Cooke et al.
2007). Mivel az ipardgban specidlis képességekre, analitikus készségre, absztrakcio-
ra, elméletek alkotdsdra és azok gyakorlatba iiltetésére, dokumenticidra van sziik-
ség, ezért elengedhetetlen a munkaerd egyetemi képzése, a kutatdi tapasztalatok
megszerzése. A tudds terjedését és cseréjét a foldrajzi tdvolsdg nem akaddlyozza, a
szerepl6knek globdlis haldzatai alakulhatnak ki.

A szintetikus tuddsbdzissal jellemezhetd hagyomanyos gazdasagi tevékenysé-
gek (miiszaki tudomdnyokon alapul6 ipardgak, pl. gépipar, élelmiszeripar) innovaci-
6janak forrdsa a mar 1étezd tudds 4j médon valé alkalmazdsa, illetve kombindldsa. A
szintetikus tuddsbazissal rendelkezd ipardgakban alacsony szintli K+F tevékenysé-
gekre, a fogyasztok és felhaszndldk igényeit kiszolgdlé problémamegoldédsra foku-
szdlnak, ahol a kapacitasnovekedés, termékek és eljardsok tovabbfejlesztése a meg-
1év6 tudés udjfajta kombindlasara vezethetd vissza. A tudds — ha egyaltalan létrejon
ilyen jellegli kapcsolat — az ipardgaktdl az egyetem felé aramlik, ahol a tudés cseréje
és az érintettekhez val6 eljutdsa a know-how és szakképzett munkaerd dramlaséval
valésul meg. Ez gyakran az iigyfelek és a beszallitok kozotti interaktiv tanulds
mechanizmusa révén jon létre, ahogyan azt a hajogyartds vagy a mérnoki tevékeny-
ségek esetei mutatjdk. Az egyetemi-ipardgi kapcsolatok kevésbé gyakoriak. Az ipar-
dgak célja a meglévo termékek és eljarasok tovabbfejlesztése, alkalmazott kutatdsok
folytatdsa a teljesen dj tuddson alapuld kutatdsok, radikdlisan dj megolddsok kidol-
gozdsa helyett. A tuddsteremto €s képzési lehetdségeket nyujté egyetemek és kutats-
intézetek ipardgakhoz valé foldrajzi kozelsége kevésbé relevans. Az interaktivitds,
az interaktiv tanulds, a gyakorlati készségek, a gyakorlat-centrikussag (a tesztelések
elvégzésén keresztiili tapasztalatszerzés), a ,,learning by doing” kiemelked6 jelentd-
séggel birnak és novekvo innovacios teljesitményhez vezetnek.

A szimbolikus tuddssal rendelkezd ipardgak is egyre jobban el6térbe keriilnek,
koszonhetden a kulturdlis ipardgak (pl. film-, nyomda-, zeneipar, dizdjn, reklam-,
vagy divatipar) novekvd szerepének. Ezek az ipardgak innovéicié- és dizdjn-
intenzivek, mivel a vallalati tevékenységek fokuszdban az uj otletek és imidzsek ki-
dolgozidsa all (Asheim—Gertler 2005; Asheim et al. 2007; Cooke et al. 2007).
A szimbolikus tudds megtestesiilhet fizikai termékben (ruhdkban, bitorokban), mig
annak kereskedelmi értéke és fogyasztokra gyakorolt hatdsa immateridlis jellegébdl
ered. A szimbolikus tudds nagymértékben kontextus fiiggd, az dj szimbd6lumok,
imidzsek, dizdjn, kulturdlis termékek megsziiletése a szokdsok, normdk, a minden-
napi kultira megismerésén alapszik. A szimbolikus tuddssal rendelkezd véllalatok
altaldban helyi halézatokat alkotnak, térben igen eltérd helyen lehetnek, eltérdé gaz-
dasagi-tarsadalmi hattérbe dgyazottak.

Az ipardgak tobbsége mindhdrom tudésbézisra épit, de altaldban megnevezhetd
egy dominans tuddsbazis, amely az ipardg versenyképességének forrdsa (1. dbra)
(Asheim et al. 2005).
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1. dbra Tudasbazisok és ipardgak gyakorlati példai

Szintetikus

Elelmiszeripar
Filmgyartas

o Gyoégyszeripar

Analitikus Szimbolikus
Forrds: Asheim et al. (2005, 10. o0.)

Az autégyartds €s élelmiszeripar szamadra a szintetikus, a gyégyszeripar, bio-
technoldgia szdmadra az analitikus, a filmgyartas és reklamkészités szdmara a szim-
bolikus tuddsbazis jelenik meg dominansként. Az ipardg szdmara leginkdbb megha-
tdroz6 tuddsbdzison kiviili tuddsbdzisok a tudds hatékonyabb alkalmazdsét segitik
eld.

Tobbfajta tudasbizis egy ipardgban vald jelentdségére Baba és szerzdtdrsai
(2009) is ramutatnak. Ok azonban csak két tudasbazis tipus kombinacisjaval foglal-
koznak, és ravilagitanak arra, hogy gyakran olyan ipardgakban, ahol a radikélis in-
novacidra val6 torekvés magas, az analitikus és a szintetikus tuddsbdzis kombinacid-
javal taldlkozhatunk (Baba et al. 2009) Ennek egyik legjobb példdja az informéacids-
és kommunikaciés technoldgiai (IKT) ipardgak, amelyek kutatis-orientalt szegmen-
sét az analitikus, a fogyasztd, illetve szolgéltatds-orientdlt szegmensét a szintetikus
tuddsbazis jellemzi. Ezek az ipardgak a gyakori, kétirdnyd egyetemi-ipari kapcsola-
tok kiépitésére torekednek, amely az akadémiai és ipardgi kor kozotti kiterjedt tacit
és kodifikalt tuddsdramldsi folyamatokon alapszanak. A hatékony egyiittmiikodés
alapja a vallalati és kutat6i szféra mindennapi, ismétlddo jellegli, akar alland6 fold-
rajzi kozelséget igényld interakcioi, a gyakori ,,face-to-face” taldlkozdsok. Ezekben
az ipardgakban nem elegendd a foldrajzi kozelség 4ltal nyert tudds-tilcsordulas,
sziikség van az egyiittes ismeret- és tapasztalatszerzésre, a kiegészitd jellegii, specid-
lis tuddsbézisra, a meglévd tudds tovdbbfejlesztésére, amely csakis a partnerek aktiv
egylittmiikodése, kapcsolati kozelsége révén jon létre.

Baba és szerzdtarsai (2009) elengedhetetlennek tartottdk az egyetemi-ipari
egylittmiikodésekben szerepet jatszé kutatok korének pontositdsét is. A kutatési te-
vékenység irdnyultsdgit tekintve, a kutat6kat hdrom tengely mentén vizsgaltdk.
Megkiilonboztették azokat a kutatokat (mint pl. Thomas Edison), akik olyan megol-
dasok kifejlesztésére torekedve végeznek tisztan alkalmazott kutatdsokat, amelyek a
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fogyasztok igényeivel dllnak dsszhangban. Ezeket ,, Edison kutatoknak” nevezték el.
Beszélhetiink azokrdl a kutatékrél, akik képesek potencidlisan gyakorlatban alkal-
mazhaté megolddsok kidolgozdsira (igy, mint Louis Pasteur a mikrobiol6gia, im-
munoldgia és jarvanytan teriiletén), nem tévesztve szem eldl az elméleti kutatdsuk
problematikdjanak megértését. A ,, Pasteur kutatoknak” kiemelt szerepiik van mind
a tudoményos, mind a technoldgiai irdnyultsdgi kutatdsok véghezvitelében. Olyan
alapkutatdsokat végeznek, amelyeknek gyakorlatban val6 alkalmazhatésdga is meg
tud mutatkozni. A kutaték harmadik csoportja a ,,sztdr” kutatok, akik magas szdmu
publikdcidval és hivatkozdssal rendelkeznek. A kutatdk tisztdn alapkutatdssal fog-
lalkoznak, olyan tudoményos felfedezésre fokuszalnak, ahol nem torekednek a kuta-
tasi eredmény valods életben valé alkalmazdsara (pl. Niels Bohr az atomszerkezet és
kvantummechanika tudomdnyteriiletén). Természetesen mindez nem jelenti azt,
hogy eredményeik nem taldlkozndnak valamilyen kielégitetlen piaci igénnyel. Ha
szabadalom sziiletik a kutatdsi tevékenység eredményeképpen, szabadalmi tevé-
kenységiik is az egyiranyd, ipardgak felé draml6 tuddsalapd vallalati kapcsolatokra
vezethetd vissza.

Figyelembe véve Pavitt taxonémidjét és az ipardgak tuddsbézisuk alapjdn val6
tipol6gidjat elmondhatd, hogy Pavitt dltal megnevezett beszallitoi, skala-intenziv, va-
lamint specializalt beszéllitokkal rendelkezd ipardgakra a szintetikus tudasbdzis jel-
lemzd, mig a tudomanyalapu ipardgak tulajdonsédgai az analitikus tuddsbdazis jellemz6-
ivel egyeztethetdk Ossze.

Mindezek alapjan kisérletet téve a hagyomanyos és tuddsintenziv ipardgak tu-
ddsbazisuk alapjan torténd egyszerii elhatdroldsara, elmondhatd, hogy azok az ipar-
agak, amelyek jellemzden szintetikus tuddsbédzison alapuld gazdasédgi tevékenységet
folytatnak, hagyomdnyos ipardgak. Mig azok, amelyek analitikus, vagy a szintetikus
és analitikus tuddsbédzis kombindciéjit haszndljak fel, tovdbba szimbolikus tuddsba-
zis jellemzdivel is birnak tuddsintenziv ipardgak. De barmely mdédon is igyeksziink
az ipardgakat tudasbazisuk alapjan elhatdrolni és megnevezni, a harom tudédsbazisra
ugy kell tekinteni, mint idedltipusokra, amelyek az eltérd szaktudast igényld, kiilon-
boz6 kompetencidkkal rendelkezd teriileteket igyekeznek lefedni.

3. Tudasbazis feltérképezésének modszertana

A regiondlis specializacié megallapitdsdanak egyik mddja a régidkban 1€véd ipardgak
tuddsbézisanak vizsgdlata. Az ipardgakra jellemz6 domindns tuddsbazis meghataro-
zaséval, tovabba a régidban 1évo potencidlis huzddgazatként jelenlévo ipardgak azo-
nositasaval a regiondlis tudasbazis megismeréséhez juthatunk.

Jelen kutatds sordn a Dél-Alfold régié kistérségeiben 1évo ipardgak keriilnek
gbresd ala. Az Osszes ipardgi tevékenység kozil is a tuddsintenziv ipardgakra Ossz-
pontositunk, 1évén, hogy az elmilt években kiemelten ndvekedett az érdeklddés a
tuddsalapt gazdasag térbeliségének tudasintenziv ipardgakon keresztiili elemzésére,



Regiondlis tuddsbdzis a dél-alfoldi tuddsintenziv ipardgak tiikrében 131

és a tudasintenziv gazdasigi tevékenységek regiondlis gazdasigfejlesztésben betol-
tott szerepére (Malerba 2005; Isaksen 2006; Kosonen 2007; Cooke et al. 2007).
A tudésintenziv ipardgak alatt mind a magas szintli technoldgiat (high-tech) képvise-
16 termékek vezetd eldallitdit, a high-tech tevékenységeknek intenziv felhaszndléit,
és mindazokat az ipardgakat értjiik, amelyek olyan viszonylag magasan szakképzett
munkaerdvel rendelkeznek, amely technoldgiai innovaciok megvaldsitdsdhoz vezet-
nek (OECD 2001).

A tuddsintenziv ipardgak lehatdrolasahoz az Eurostat (2009) 4ltal is atvett,
TEAOR kéd alapi, legismertebb és legjelentésebb osztalyozasi rendszert alkalmaz-
zuk. A technoldgiai kiillonbségeket megjelenitve a tuddsintenziv ipardgak korében
high-tech, medium-high-tech ipardgakat és a tuddsintenziv szolgéltatasokat kiiloni-
tiink el. Az osztdlyozds kiilonbséget tesz a tuddsintenziv piaci és pénziigyi szolgalta-
tdsok, valamint a high-tech és egyéb tuddsintenziv szolgaltatdsok kozott.

A dél-alfoldi tudésintenziv ipardgak tuddsbazisa az Eurostat (2009) lehataro-
14st kovetve keriil megdllapitasra, de az ,,egyéb-tuddsintenziv ipardgak™ kizdrdsdval.
Ennek oka, hogy ez utébbi azon szolgédltatdsok korére utal, amelyek mds gazdasigi
tevékenységek vagy mds ipardgbeli szakképzett munkaerd 4ltal biztositott tuddst al-
kalmaznak. Tekintet nélkiil arra, hogy gyakran tobb ipardg tobbfajta tudasbazisra
épit, az ipardgak domindns tuddsbdzisdt igyeksziink megdllapitani. A szakirodalom
nem biztositja szdmunkra az dsszes kiilonbozd iparagi tevékenység tekintetében azt,
hogy melyik a domindns tuddsbazis, és melyek a kiegészitd, timogat6 tuddsbazisok.
De az iparagak tulajdonségai, tobbek kozott az innoviacié radikélis vagy folyamatos
tipusa, az 4j tudds teremtésének igénye, a fogyaszt6i vagy beszallitoéi interakciok je-
lentosége, vagy az egyetem szerepe alapjdn mindez eldonthetd. A kategorizalast te-
hat egyes esetekben a szakirodalmi példdk alapjan tesszilk meg, mas esetben az
ipardg jellemzdit figyelembe véve hatdrozzuk meg (2. tdblazat).

A Dél-Alfold régid kistérségeiben 1€v0, meghatarozé sullyal bird dgazatokat a
jol ismert lokdcios hdnyados (LQ) kiszdmitdsaval térképezziik fel (Patik—Dedk
2005). A lokaciés hanyados szamitdsa a nemzetkozi és a hazai szakirodalomban is
bevett médszere a huzédgazatok, illetve a klaszterek feltérképezésének (Miller et al.
2001; EC 2009; Gecse—Nikodémus 2003; Vas 2009). A regiondlis tuddsbazis loka-
ciés hanyados révén vald felmérése némileg leegyszeriisitd, a szakirodalomban
azonban eddig a feltérképezésének méds modszere nem jelent meg (Martin 2012).

A lokéciés hidnyados szdmolhat6é foglalkoztatdsi, véllalkozdsi vagy akdr ex-
port adatok alapjan. Mindezekbdl kdvetkeztetést vonhatunk le a gazdasagi tevékeny-
ségek térségi gazdasagban 1év0 silydra. Ha egy ipardg régidban 1évo foglalkoztatott-
jainak koncentraciéjat akarjuk mérni az orszdgon beliil, akkor a foglalkozasi LQ-t az
aldbbi médon szamoljuk ki.

foglalkoztatottak szdma ,,i” ipardgban ,,j”” régiéban / foglalkoztatottak szdma ,,j” régiéban
foglalkoztatottak szdma ,,i”” ipardgban az orszdgban / foglalkoztatottak szdma az orszagban

LQ=
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2. tdbldzat Tuddsintenziv ipardgak és domindns tudasbdzisuk

Gazdasagi tevékenységek Dominans
(TEAOR 2008 alapjan) tudasbazis
21 Gybgyszergyartas Analitikus
High-tech feldolgozéipar 26 Szamitogép, elektronikai, optikai termék gyartd- Szintetikus
sa
20 Vegyi anyag, termék gyartasa Analitikus
Medium-high-tech 27 Vi}llamf)s.berendezé,s gyé’rté,sa Sz?ntet?kus
.. 28 Gép, gépi berendezés gyartdsa Szintetikus
feldolgozoipar i P
29 Koziti jarmi gyartasa Szintetikus
30 Egyéb jarmi gyartdsa Szintetikus
50 Vizi szallitas Szintetikus
51 Légi szallitas Szintetikus
69 Jogi, szamviteli, addszakértdi tevékenység Szintetikus
70 Uzletvezetési, vezetdi tandcsadés Szintetikus
Tudasintenziv 71 Epitészmérnoki tevékenység; miiszaki vizsgilat, Szintetikus
piaci elemzés
szolgaltatasok 73 Rekldm, piackutatds Szimbolikus
74 Egyéb szakmai, tudomdnyos, miiszaki tevé- Szintetikus
kenység
78 Munkaerdpiaci szolgaltatds Szintetikus
L. ; 80 Biztonsdgi, nyomozdi tevékenység Szintetikus
Tudasintenziv 64 Pénziigyi kozvetités (kivéve: biztositasi, nyug-  Szintetikus
szolgaltatasok Tudasintenziv dijpénztari tevékenység)
pénziigyi 65 Biztositas, viszontbiztositas, nyugdijalapok (ki-  Szintetikus
szolgaltatasok véve: kotelez6 tarsadalombiztositas)
66 Egyéb pénziigyi tevékenység Szintetikus
59 Film, vided gyartas, televiziomiisor gyartasa, Szimbolikus
hangfelvétel kiadas
High-tech 60 Miisor 9sszedllitds, miisorszolgaltatds Szimbolikus
tudasintenziv 61 Tavkozlés Szintetikus
szolgaltatasok 62 Informéci6-technolégiai szolgéltatds Szintetikus
63 Informdcids szolgéltatds Szintetikus
72 Tudomadnyos kutatds, fejlesztés Analitikus

Forrds: Asheim—Gertler (2005); Eurostat (2009) alapjan sajat szerkesztés

Koncentraciérdl akkor beszélhetiink, ha a lokaciés hanyados értéke legalabb
egy. Ennél nagyobb érték esetén az adott régidban a vizsgalt gazdasagi tevékeny-
ségnek a nemzetgazdasdg egészéhez valé relative magasabb foldrajzi koncentrécio-
jara kovetkeztethetiink, példankban a foglalkoztatottak szdmdban. Nagy-
Britannidban végzett feltérképezés sordn is tobbek kozott nagyobb minimum értéket
hataroztak meg. Azon foglalkoztatdsi LQ értékeket vették figyelembe, amelyek lega-
14bb 1,25-tel egyenldk (Miller et al. 2001; Lengyel 2010).

A regiondlis tuddsbdzis a Dél-Alfold régié harom megyéjében, (Békés, Bacs-
Kiskun és Csongrad megyében), dsszesen 25 statisztikai kistérségében keriil felmé-
résre. A kistérségekben jelen 1évo a regiondlis tudasbézist potencidlisan alkoté aga-
zatokat ugyancsak foglalkoztatdsi LQ szamitdsaval térképezziik fel. Mindezen
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tudésintenziv gazdasagi tevékenységek térbeli eloszldsdnak Magyarorszdg egészére
kiterjedd hasonl6 vizsgédlata mar kordbban megsziiletett (Szakalné Kan6—Vas 2013).

A regiondlis tuddsbézis felderitése eddig a foglalkozdsok osztdlyozdsa és az
osztalyozds szerinti foglalkoztatottak szdma alapjan tortént (Martin 2012; Lengyel
2012). Kutatasunkban a lokaciés hanyadost azonban nem az egyes foglalkozasi ka-
tegéridkhoz, hanem — a rendelkezésre 4116 adatok alapjdn — az egyes gazdasagi te-
vékenységekhez tartozé foglalkoztatottak szdma alapjdn szamoljuk. Kutatdsunkban
— a brit médszert kovetve — csak olyan tuddsintenziv gazdasigi tevékenységet ve-
sziink figyelembe, ahol az LQ nagyobb egyenld, mint 1,25. A foglalkoztatdsi adatok
a Kozponti Statisztikai Hivatal Cég-K6d-Tar adatbdzisdnak 2010. negyedik negyed-
évi kiadasabdl szarmaznak (KSH 2010).

A potencidlis hizddgazatok relativ foldrajzi koncentracidjanak mértékét két
megkozelitésben éllapitjuk meg. Az LQ értékek egyrészt nemzetgazdasigi szinten
Budapest értékeinek figyelembe vételével (BP), masrészt Budapest értékeinek fi-
gyelmen kiviil hagydsaval (BPn), dgynevezett vidéki Magyarorszag tekintetében ke-
riil kiszdmitésra, tekintettel a fOvaros nemzetgazdasdgban betoltott tdrsadalmi és
gazdasagi vezetd szerepére. Magyarorszdg egészéhez, valamint vidéki Magyaror-
szdghoz viszonyitott index értékeket csak azon ipardgak esetében szemléltetjiik, ahol
az érték tobb mint 1,25 egyenld. A kistérségek meghatdrozé sillyal bird gazdasagi
tevékenységeit az LQ indexre kapott értékeik alapjdn allitjuk sorrendbe.

4. Regionalis tudasbazis a Dél-Alfold régioban

Dél-Alfold régié két megyeszékhelyének, Kecskemétnek és Szegednek elsddleges
vizsgalatdbol kideriil, hogy tobb olyan tuddsintenziv dgazat is jelen van, amelyeknek
nem csak vidéki Magyarorszdgon, de az egész nemzetgazdasdgban relative magas
foldrajzi koncentraciéja mutathat6 ki (2. dbra). Kecskeméten és Szegeden egyarant
az alapvetden analitikus tuddsbdzisra épitd, egyetemi-ipari kapcsolatok jelentdségét
hangstilyozé tudoményos kutatas-fejlesztési revékenységek (TEAOR 72) domindl-
nak. Kecskeméten a szintetikus tuddsbazissal rendelkezd miiszaki-alapu tevékenysé-
gek, féleg a gép és gépi berendezések gyartdi tevékenysége emelkedik ki.

Az eredmények ravildgitanak arra, hogy ezekben a kistérségekben nem szabad
figyelmen kiviil hagyni — az egyetemi-ipari kapcsolatokban emlitett — ipardgak sza-
mdéra fontos felsdoktatdsi intézményeket, igy a Szegedi Tudomdanyegyetemet és a
Kecskeméti Foiskoldat, illetve annak Gépipari €s Automatizdldsi Miiszaki Foiskolai
Kariat (GAMF). Mindkét megyeszékhelyen megtaldlhat6 a piaci, pénziigyi €s high-
tech tudésintenziv szolgaltatisok mindegyikének példdja. Az informdcids-
technolégiai szolgaltatisnak (TEAOR 62) az osszes kistérség koziil csakis a Szegedi
kistérségekben van relative magas foldrajzi koncentricidja. Ennek a szektornak a
térségben val6 klaszteresedési potencidljara mar kordbbi kutatds is rdmutatott (Vas
2009).
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Egyértelmi, hogy a szimbolikus tuddsbdzisra épité film, vided, televizié mi-
sorgyartas (TEAOR 59), miisordsszedllitds és miisorszolgaltatas (TEAOR 60), va-
lamint reklam és piackutatdsi tevékenységek — néhdny kistérség kivételével —
ugyancsak a nagyvarosi térségekben, Kecskeméten, Szegeden és Békéscsabin kon-
centrdlédnak.

2. dbra Kecskeméti és Szegedi kistérség potencidlis tuddsintenziv hizodgazatai

Kecskeméti Szegedi
Tedor 59-BPn Tedor 72-BPn
Tedor 72-BPn | Teaor 72-DP
Tedor 28- 7
edor 28-BPu | 1,73 Teor 64-BPn
Tedur 28-BP 1.36
1 Sar 62
Tedor 62-BPu | 1.65 Teaor 62-BFn
Teaor 29-BP 1.64 Teaor 66-BPn
Tedor 29-BPu 1.40 Tedor 60-BPu
Tedor 74-BPu | 1.58 Tedor 69-BPn
Tedor 69-BPu | 1.40 Tedar 71-RPn 155
Tedor 27-BP 1.38 ) 1 .
) 1 Tedor 70-BPn 1,52
Tedor 27-BPn 1.31 1 ’
Tedor 10-BPy | 197 Tedor 63-RPn 1,48
Tedor 66-BPu | 126 Tedor 73-BPn 133
0,00 .00 200  3.00 0,00 2,00 4.00 6,00
Megjegyzés: analitikus tudasbazis, szimbolikus tudasbazis, szintetikus tudasbazis

Forrds: sajat szerkesztés

Békéscsaba esetében nem mondhaté el, hogy olyan tudasintenziv ipardgak
lennének, amelyek a nemzetgazdasag egészéhez képest tilreprezentéltak (3. abra).
Epitészmérnoki tevékenységek azonban egyediil a Dél-Alfold Békéscsabai kistérsé-
gében vannak jelen meghatdrozé sillyal (TEAOR 71) (LQ=1,47). Ezen kiviil mar
csak a Hédmezdvasarhelyi kistérségben kimutathaté ki relative magas koncentracio
(LQ=1,17), de az ipardg potencidlis hizdigazatként val6 elemzése ezen térségben
nem indokolt.

A Dél-Alfold régid Osszes kistérsége koziil kizarélag a Békési kistérségben fi-
gyelhetdé meg a high-tech feldolgozéipari tevékenységek vidéki Magyarorszag egé-
széhez valo tulreprezentaltsdga. Tovabba a Békés-megyében 1€v0 Sarkadi kistérség
az egyediili, amelyben egyik tudasintenziv ipardg sem rendelkezik 1-nél nagyobb
LQ értékkel. A vizsgdlat targydt képez6 tobbi 23 kistérségben a szamitdsok szdmos
tudésintenziv szolgéltatds relative magas foldrajzi koncentraciéjat mutattak ki, meg-
hatdrozva ezzel a kistérségek és az egész régid tudisbazisanak jellegét (4. és 5. és 6.
abra).
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3. dbra Békéscsabai kistérség potencidlis tuddsintenziv hiizédgazatai

Békéscsabai

Teaor 60-BPn
Teaor 71-BPn

Teaor 69-BPn

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50

Megjegyzés: B szimbolikus tuddsbézis, szintetikus tudéasbazis
Forrds: sajét szerkesztés

4. dbra Békés megye tovabbi kistérségeinek potencidlis tuddsintenziv hizédgazatai

Tedor 29-BPn J

| I
| |
| |
! H H T } T
0,00 1,00 200 300 400 0,00 1,00 2,00 3,00 4,00

Tedor 28-BP -‘ | 1;8 |
Gyulai Oroshazai
Tedor 76-BPn | 85 | Tedor26-B7n | : 16,07 |

Tedor 71-BPn “

Teior 73-BPn |

i I I 3
t t t t

: 1 .
1.‘,34 ‘ Tesor 28-BP 4 ‘ _'r,48 ‘
tas |
0

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 0,00 200 400 600 800

Tedor 64-BPn —‘

141 | Tedor 64-BPn ] : ‘ 1,?5

0,00 0.50 1.00 1.50 0,00 0,50 1.00 1.50

Megjegyzés: szintetikus tudasbazis
Forrds: sajét szerkesztés

A nagyvérosi kistérségeken kiviil van néhany, ahol az analitikus ipardgi tu-
dasbazisra épitd vallalkozdsok relative magas koncentracidja figyelhetd meg a fog-
lalkoztatottak szdmdban. A Kiskorosi kistérségben a vegyipar 0sszesen hdrom val-
lalkozast takar. Kettd (Kecelen és Izsdkon bejegyzett) kozmetikai céget, és Bocsan a
Poli-Fabre Kft.-t, amely Magyarorszag ismert festékgyédra. Kiskunhalasi kistérség-
ben a relative magas koncentracié a tobb mint 50 ot foglalkoztaté kiskunhalasi
Biropharma Kft-nek; a Kisteleki kistérségben, Kisteleken két vallalkozdsnak, a
Tiosol MezOgazdasagi és Haztartdsi Vegyidru Gyartd és Forgalmazd Kft.-nek, és az
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Unichem Vegyipari, Kereskedelmi, Szolgéltaté Kft.-nek tudhaté be. Tehat ezen
nem-nagyvarosi térségekben a munkaerdt csak néhany vallalat foglalkoztatja.

5. dbra Bécs-Kiskun megye tovabbi kistérségeinek potencidlis tuddsintenziv

Teaor 64-BPn

1 4,52

hizoagazatai
Bacsalmasi Bajai
Tedor 30-BPn J | ‘ 6.25 | Tedor 50-BPn | | 12,};1
Tedor 30-BP | | Tedor 50-BP 9.10 i
|

| Tedor 73-BEn

Tedor 20-BPn |

Tedor 66-BPn - |

Tedor 69-BPn

|
Tedor 27-BP :I

‘,
‘ |
Tedor 2§-BPn | : 1J,74 ‘ Tedor 27-BPn :
Tedor 30-BPn | : |
T T 1
0,00 1,00 2,00 3,00
Kalocsai
; ; ‘ Tedor 21-BPn
| | \ Tedor 60-BPn [ : 1,70 ‘
' ' Tedor 27-BP | 1258
0,50 1,00 2,00 0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00
| | | | A L L
Tedor 28-BPn 8,07 Tedor 30-BPn | | 6,42
| | | Tedor 30-BP ‘ 4.6
Tedor 28-BP 29 Tedor 27-BP ! 2.42
’ | | Tedor 27-BPn 2,30
Teaor 64-BPn | 490 Tesior 80-BPn h=58
0,00 2,00 4,00 6,00 800 10,00 0,00 2,00 400 600 800
Janoshalmai
| | |
Tedor 64-BPn .85
]. ! I ! .i
0,00 0,50 1,00 1,50 2,00
Megjegyzés analitikus tudasbazis, szimbolikus tuddsbazis, szintetikus

tudasbazis
Forrds: sajét szerkesztés
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6. dbra Csongrad megye tovabbi kistérségeinek potencidlis tuddsintenziv
hizoagazatai

-]

Tedor 28-BPn

-

Tedor 28-BPn J

Tefor 74-BPn fe w139 | Tedor 20-BP 45|
0.00 050 100 150 2,00 1,30 140 1,50 1,60 1,70
Mérahalomi Makai
Tesor 60-BPn | : h 40 .
Tedor 60-BPn ] ; li=38 ‘ | Teaor 64-BPn I I ]i,SS
130 L35 140 L45 150 000 050 L0010
Megjegyzés: analitikus tudésbazis, szimbolikus tudasbdzis, szintetikus

tuddsbazis
Forrds: sajat szerkesztés

A tudésintenziv szolgéltatdsokat nyudjté gazdasdgi szereplk tobbsége a mar
meglévo tacit és kodifikalt tudas kombinédcidjat haszndlja fel, probléma-megoldasra
fokuszdlnak és fontosak szamukra a fogyasztdi és beszallitéi kapcsolatok. Barmely
megyét, illetve annak kistérségeit nézziik ardnyaiban a tuddsintenziv tevékenységek
koziil a szintetikus tuddsbazisra épitd szolgaltatdsok dominalnak.

A szintetikus tuddsbdzisra épité gazdasagi tevékenységek térbeli eloszlasa ki-
egyenlitettebb, és gyakran 2-nél nagyobb LQ értéket fel sem vesznek. A megye-
székhelyeken kiviili 22 kistérség koziil harom esetben, a Bajai, Kiskunfélegyhazai,
Szentesi kistérségben vannak olyan szolgdltatdsok, amelyek nemcsak a vidéki térsé-
gekben, hanem az egész nemzetgazdasagban relative nagyobb mértékben vannak je-
len a foglalkoztatottak szdmdban. Ugyanez a feldolgozdipari tevékenységekre vo-
natkozéan mar tobb kistérség esetében mondhaté el.

A tudésintenziv pénziigyi szolgdltatdsok, 11 kistérség kivételével, a Dél-
Alfold osszes kistérségében relative magasan koncentréltak. Kiemelten a pénziigyi
kozvetité tevékenységek (TEAOR 64) fordulnak el6 (az Gsszes kistérség tobb mint
felénél, 13 esetben). Hirom kistérségben — Janoshalmai, Mezdkovéicshizai és Szeg-
halomi — egyediil a pénziigyi kozvetitésnél mértiink 1,25-nél nagyobb LQ értéket.
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A tevékenységek jellege miatt azonban ezen szolgaltatdsok potencidlis hiz6igazat-
ként kevéssé vizsgalhatok.

A tudésintenziv high-tech szolgédltatdsok a megyeszékhelyeken és tovédbbi né-
hany kistérségen kiviil nem mutathat6k ki a foglalkoztatottak szamét tekintve relati-
ve magasabb koncentricidban. Ezen térségek tuddsintenziv tudasbézisa leginkdbb
szintetikus tuddsbazis altal alakitott, f6leg a piaci és pénziigyi tuddsintenziv szolgal-
tatdsok kistérségben val6 foldrajzi koncentracidjdnak kdszonhetéen. Csongrad, Kis-
telek, Szentes, Kiskunmajsa, Békés példdjaban azonban a domindns, szintetikus tu-
dasbdazist nemcsak szolgéltatdsok hatdrozzdk meg, hanem medium-high feldolgozé-
ipari tevékenységek is.

Az iparagak térbeliségének elemzése és a kistérségek ipardgi tudasbazis sze-
rinti csoportositdsa révén kirajzolddik a Dél-Alfold régio regiondlis tuddsbdzisa a
tudésintenziv ipardgak tiikrében (7. dbra). A meghatarozo stllyal bir6 tudasintenziv
gazdasagi tevékenységek alapjan a DéEI-Alfold régidban korvonalazddott a kistérsé-
gek tuddsbazisa, amelyek 6sszesitésével kideriilt a szintetikus tuddsbazis dominanci-
dja.

7. abra Dél-Alfold regiondlis tuddsbazisa a kistérségek tudasbdzis szerinti
Osszesitésében

Szintetikus

Analitikus

Békesi
Gyulai
Mezokovacshézai Bécsalmsi
Oroshdazai acsa mas
Szarvasi Bajai
. . Zarvasi Kisk .
Kisteleki Szeghalomi iskunmajsai

Kunszentmiklos
Janoshalmai

Szegedi

Hoédmezovasarhelyi

Kiskunhalasi

Békéscsabai Szentesi

Kecskemeti
Kiskorosi

Kiskunfélegyhdzai
Kalocsai

Szimbolikus

Forrds: sajét szerkesztés

Kideriil, hogy egy olyan kistérség van (a Kisteleki), amelynek tuddsbdzisat
csak az analitikus ipardgi tuddsbazisra épitd tevékenységek alakitjdk. Kizardlag
szimbolikus iparagi tuddsbazissal rendelkezd kistérség nincsen. Szamos esetben a
kistérségek tudédsbazisat tobb ipardgi tuddsbizis kombinicidja hatdrozza meg.
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Szembetlind, hogy a vizsgdlt 25 kistérség koziil 15 esetében a térségi tuddsbazist
egyediil a szintetikus tuddsbdzis alakitja, 6 esetében pedig mas tudasbézis tipussal
egylittesen formadlja.

5. Osszegzés

Az ipardgakra jellemz6 dominans tudasbdzis meghatarozasaval, valamint a
tuddsintenziv gazdasigi tevékenységek térbeliségének, lokdciés hdnyados révén vald
felmérésével, a potencidlis hizddgazatok feltérképezésével, a DEl-Alfold régid kis-
térségeinek tudasbizisira vonatkoz6 kovetkeztetésekre jutottunk. Az Osszesités ré-
vén lathatéva valt, hogy a régié egészének tuddsbdzisat nem egyetlen tipus hatdrozza
meg. A regiondlis tuddsbézist tobb tudasbézis-tipus egylittesen formdlja. Kistérségi
szinten egy, vagy két tudasbazis tipus dominédns szerepe mar jobban felvdzolhato.
A szimbolikus tuddsbazis a megyeszékhelyeken domindl, a tudésintenziv szolgélta-
tdsok pedig valamennyi kistérség tuddasbézisat meghatdrozzak.

A DéEl-Alfold régié igazolhatdéan legelmaradottabb kistérségeiben alacsony
azon tudésintenziv gazdasagi tevékenységek szdma, amelyek relative magas foldraj-
zi koncentriciéja mutathaté ki a nemzetgazdasdg, vagy a vidéki Magyarorszag egé-
sz€hez képest is. Van olyan kistérség (a Sarkadi), amelyben egy tudasintenziv ipardg
jelenléte sem mutathaté ki, és tobb olyan is akad, amelyben csak egy vagy néhany
tevékenység relative magas koncentracidja lathat6. Ezek a tevékenységek is jellem-
zd8en piaci vagy pénziigyi szolgaltatasok.

Potencidlis huzéagazatokrdl leginkabb a nagyvérosi térségekben 1évo infor-
mécids technoldgiai, tudomanyos kutatas-fejlesztés teriiletén tevékenykedd szekto-
rok, valamint azon traded-szektorbeli tevékenységek tekintetében beszélhetiink,
amelyek még 2-nél is nagyobb lokécids hanyados értékkel rendelkeznek. Természe-
tesen a kritikus tomeg meglétét a véllalkozasok, illetve az export mértékében is
szamszerlsiteni kellene.

Osszességében a tuddsintenziv gazdasdgi tevékenységek tiikrében kideriil,
hogy a regiondlis tuddsbazist a Dél-Alfold régidban leginkdbb a szintetikus tudisba-
zissal rendelkezd ipardgak formaljak. Csak néhany esetben — kiemelten a nagyvarosi
térségekben — mutathat6é ki az Osszehasonlithatéan nagyobb foglalkoztatottak sz4-
méiban mért koncentricidja azoknak az ipardgaknak, amelyek az analitikus vagy
szimbolikus tuddsbazisra épitenek.
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A prekompetitiv innov4cio ipardgi szintll megszervezhe-
t0sé€gérdl a Moore torvény torténete alapjan

Hronszky Imre

A tanulmdny megvizsgdlja az vin. Moore torvény torténetét, s a Moore torvényt, mint a minia-
tiirizdlds, egy technologiai paradigma kiakndzdsi lehetéségeinek miiszaki és gazdasdgi jelen-
tésége felismerését és érvényesitését azonositia. A Moore torvény tudatos 6nmegvalosito jos-
lat lett, ami alapvetd szerepet kapott a prekompetitiv innovdcio ipardgi szintii megszervezé-
sében. Ezt ma mdr globdlis ipardgi technologiai tittérkép elkészitése segiti eld. A tanulmdny
megvizsgdlja Hutcheson rekonstrukciojdt a Moore torvény innovdcio-elméleti jelentoségérol,
mint az ipardgilag optimdlis innovdcio iitemének kijelolojét, illetve a CATRENE projekt dltal
2011-ben elvégzett elemzést az tittérkép készitéshez sziikséges eldfeltételekrdl. Ramutat, hogy
a prekompetitiv innovdcios kozosség kialakuldsa, az iittérkép készités rendkiviil jelentos lépé-
sek az ipardgi innovdcio sikerében. De arra is, hogy dltaldnosabban érvényes esetben az iit-
térkép készitést dssze kell tudni hangolni a szcendrié modszerrel.

Kulcsszavak: Moore torvény, ipardgi technoldgiai iittérkép, onmegvalosité joslat, ipar-
dgi szinten szervezett prekompetitiv kutatds és innovdcio

1. Bevezetés

A szektoridlis, kiilondsen a tudasintenziv innovacids rendszerek sajatossdgainak ku-
tatdsa Franco Malerba 2004-ben megjelent konyve 6ta a gazdasdg- és menedzsment-
tudomdnyi kutatds kdzéppontjdba keriilt (Malerba 2004). A mikroelektronika inno-
vacids rendszerének fejlodése a kutatdsok klasszikus targya lehet. A mikroelektroni-
kai félvezetdipar egy félévszdazada exponencidlis novekedést mutat. Ami az intéz-
ményi és szervezeti oldalt illeti, a kilencvenes évek elejére a mikroelektronika egé-
szen kiilonleges fejlodést ért el. Ennek talan legkiemelkeddbb eleme az innovacid
prekompetitiv szakaszdnak menedzselésében elért fejlodés, és az ezt eldsegitd, glo-
bélis szintre emelkedett tttérkép készités.'! A mikroelektronikai félvezetdgyartd
ipardg fokozatosan kialakitotta és rendszeresen megujitja globdlis uttérképét. Ezzel
eldszor hozta 1étre és folyamatosan fejleszti egy ipardgban a globdlisan megszerve-
zett innovacid prekompetitiv szakaszdnak integrilt tuddsbazisat.

A modern félvezetdipar, a mikroelektronika és még tdgabban a szdmitdstech-
nika hihetetlen fejlédésében alapvetd jelentdségli a Moore torvény felismerése és

! Az innovécié prekompetitiv szakaszaban az innovicié kdzjavakat termel. A kompetitiv szakaszban az
innovdacié adott vallalat piaci elényszerzésére iranyul.
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ismételt érvényesnek bizonyuldsa. Legegyszeriibben, bar egyoldalian megfogal-
mazva a Moore torvény az iparag fejlédési trendjének hosszitava predikcidja. Sze-
repe tobbféle: benchmark (szintmérd), ,barométer”, illetve hajtéerd. Joggal meriil
fel a kivdnsdg, hogy hasonl6 torvényeket keressenek meg mas ipardgakban is.
A hosszitavu eldrejelzések dltaldban nagyon megbizhatatlanok. Ritka kivételként, a
Moore térvény mdr lassan otven éves, termékgenerdciok hosszd sordn dthizodoé ér-
vényességre tekinthet vissza (tdgabban tekintve, a mikroelektronika és a szdmitds-
technika fejlodését szdmos, egymdssal Osszefiiggésben levd, egymdst kdlcsdondsen
befolydsold, meglehetdsen stabil exponencidlis Osszefiiggés jellemzi). Ez a félévsza-
zadon 4athuzdodo érvényesség abbol addédik 0ssze, hogy a rovidebb, adott idoben be-
l14that6 tdvolsdagokra, eldszor 10 majd 15 évre tett Gjabb és tjabb extrapolacidk bizo-
nyos mértékig djra meg Ujra érvényesnek bizonyultak. A félvezetSipar kiilonleges
sajatsdgainak egyiittes miikodése kellett ehhez a sikerhez. Ennek a fizikai alapja a
miniatiirizal4s. Ebben az ipardgban létezett, még ma is létezik egy miszakilag és
gazdasagilag egyarant kiilonleges opcié. Ahogy Moore 1965-ben felismerte, az ipar-
ag fejlodésével, a miniatiirizal4s eldrehaladdsaval, a félvezetd termékek teljesitmé-
nye exponencidlisan novekszik, mikozben a termékek fajlagos eldallitdsi koltsége
exponencidlisan csokken. Ezt a dinamikat az ipari tervezés és az ipari gyakorlat ké-
pes volt elészor spontanul létrehozni, majd sorozatosan megismétlddé miiszaki,
intézményi €s szervezeti innovdcidval tudatosan fenntartani, Moore kifejezésével:
,-a megmaradast a Moore torvény altal meghatarozott gorbén.”

A Moore torvény értelmét €s szerepét a mikroelektronikai félvezetd ipar kina-
lati és keresleti viszonyai kolcsonhatdsdnak dinamikdjdban tisztdzhatjuk. Ebben a
dinamikdban a kindlati hajtéer6ként miikodé termékek és technoldgidk alapjaul
szolgdl6 fizikai rendszerek kiilonleges inherens sajatossdggal rendelkeznek. Egy-
részt sorozatos méretcsokkentések (voltak) lehetségesek szinte végleges hatar nél-
kiil. A méretcsokkentések lényegi korreldcidként szinte minden miiszaki paraméter,
a teljesitmény, a suly, a mikodési sebesség, az dramfogyasztds, a megbizhatésig
fenntarthat6 exponencidlis javuldsaval jarnak. E javuldsok ,,ara”(trade-off), mint mas
miiszaki paraméterek sziikségszerli romldsa vagy a kutatds és a gyartds 6sszkoltség-
ének ugyancsak exponencidlis emelkedése bizonyos ideig nem jelent meg az
Osszmérlegben, csak legfeljebb kis hangsillyal. A miniatiirizilds minden tovabbi ki-
aknédzhat6va tételéhez a kutaték és a mérnokok mindig megtaldltdk az adott torté-
nelmi fejlodési szakaszban elengedhetetlen, ipari méretekben is megvaldsithaté mii-
szaki innovacidkat. Természetesen ez csak a nélkiilozhetetlen ,,menedzsment oldal”
megfeleld fejlddésével valdsulhatott meg. A miiszaki fejlddés mindenkori elérhetd
iiteme mindeniitt a technikai teriilet inherens ,,fizikai” sajitossdgainak és az azt felt4-
r6 és kiakndzd intézményi-szervezeti keretnek a kolcsonhatdsabol adédik, beleértve
természetesen a mérnoki erdfeszitéseket, mint az intézményi-szervezeti keret részét.
Ennek az intézményi-szervezeti keretnek a része a félvezetOiparban egy ipardgi
technoldgiai, az egész ipardgat atfogd prekompetitiv innovacids kézosség kialakula-
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sa. A fokozatosan globdlissa fejlodott kozosség a nyolcvanas évektdl 1étrehozta az
iparagi technoldgiai dttérképeket.

Ebben az ipardgban az ipardgi innoviciét a Moore torvény jellemzi és szerve-
zi legaltalanosabb szinten. Ez, lényegében a legalapvetébb mikroelektronikai alkat-
rész termékek, az integrlt dramkorok, fokozatos miniatiirizdldsdval elérhetd telje-
sitmény iddbeli novekedésének exponencialis jellegét mondja ki. Moore rdmutatott
az integralt &ramkorok eldéllitdsa fajlagos koltségének egyidejli exponencialis csok-
kenésére is. Mint nem pusztdn ,,akadémikus”, hanem megvaldsuldsra igényt tartd, a
gyakorlatban elvégzett jovo extrapolacidk, a Moore féle joslatok is kettds jellegliek,
részben feltételes predikcidk, részben normdk, eldird jellegiick. A megfelel6 oldal a
torténeti idéponttdl és a perspektivatdl és viszonyuldstdl fiiggden keriil eldtérbe.
A Moore torvény egyrészt sokszorosan megismételt trendextrapolicid, egy, a jovore
vonatkoz6 hipotetikus lefrds. De a mikroelektronikai félvezetSipar kiemelkedd sze-
mélyiségei jol lattdk a masik oldalt is. Ahogy példaul Steve Schulz (1999) megfo-
galmazta, a Moore torvény megismételt ,,javaslat” is az adott iitemii fejlédés megva-
16sitaséara. Ezzel a felfogédssal rokonsdgban Carver Mead azt emelte ki a Moore tor-
vény szerepérdl az ipardg fejlddésében, hogy az olyan ,hit”, amiért az emberek haj-
landéak cselekedni, hogy az meg is valésuljon.” Ehhez illeszkedik, amit Chris Mack
hangstilyozott, hogy a Moore torvény bizonyos vonatkozdsban ,tarts akarat” kife-
jezése (Mack 2003). Predikcidk joggal csak feltételes érvényességgel megfogalma-
zottak lehetnek. A nélkiilozhetetlen feltételek egyike a szerepldk felsorakozdsa és
egylittmiikodése a predikcié dltal kijelolt nyomvonalon. A predikcié érvényesnek
bizonyulasa alapvetden fiigg attdl, hogy mennyire sikeriil akarattd tenni, mennyiben
sikeriil mozgdsitani és fenntartani a megvaldsuldsdhoz elengedhetetlen cselekvése-
ket. Forditva, az akarat tartéssdgahoz alapvetd feltétel, hogy feldllithatd legyen egy
olyan hihetd jovO-extrapoldcid, amire a szereplOk érdemesnek 14tjdk bevetni az aka-
rat mobilizald erejét. Az ipardgi miiszaki fejlodés és a szervezett innovacié dinami-
kajanak némi megvildgitasara a tanulmany e kettdsséget, a predikci6 és a norma fel-
allitas, eloirds kettOsségét figyelembe véve tesz kisérletet. A megértés kozponti
mozzanata a Moore torvény e kettds szerepe az ipardg termelékenységi gorbéjének,
mint az innovacié iitemezdjének leirdsdban és normativ megfogalmazasidban
(Hutcheson 2009).

A mikroelektronika torténete a miiszaki miniatiirizalas folytonos, a gyartds-
technoldgiai és a termék generdciok megujitdsdnak lélegzeteldllité tempdjui torténe-
te. A kindlati oldal kiilonos, hosszu ideig dontd jelentséggel birt ebben a folyamat-
ban. Ez a periodikusan megismétlddd tj opcid felismerési és realizaldsi torekvés az
ipardg szdmdra specidlis innovacids kényszert is jelentett szinte az egész torténet so-
rdn. Az ipardg gazdasigi problémai megolddsidhoz részben mindig a kévetkezd mii-
szaki generéciot jelentd innovacidkhoz menekiilt el. Dinamikdja megdrzéséhez az
ipardgnak meghatédrozott periddusokban, idében kellett megtaldlnia a mindenkori

2 Moore’s Law: An Intel perspective 1996.
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tovabblépéshez, a fejlddési iitem fenntarthatésagihoz a sziikséges termék- és gyar-
tastechnoldgiai innovacidkat és az azok megtaldldsdnak és kiaknizasdnak lehetdsé-
gét biztositd pénziigyi, szervezési, vagy jogi és egyéb konstrukcidkat.

A félvezetOipar egy kiilonlegesen feszitett dinamikdju kindlati dominanciajd
rendszer, amely sajitos miiszaki/gazdasdgi virtudlis ciklusok sorozatdban fejlédik.
Ezekben a ciklusokban az 4j félvezetd termékek, mint mikroelektronikai és mas be-
rendezésekbe beépithetd alkatrészek rendszeresen lehetdséget teremtenek uj alkal-
mazasok, Uj berendezések feltaldldsdra is. Ezek lehetOséget teremtenek dj piacok
megjelenésére. Ezzel sajatos tanuldsi dinamika alakul ki. A megndvekedett bevétel
megndvekedett része rendszeresen felhaszndldsra keriil az djabb ciklusokat beinditd
termék és gyartastechnoldgiai K+F elvégzésére. A sikeres K+F alapjan viszont ismét
djabb termékek vihetdk egy kiterjedd piacra. Ebben az dllandéan bdviild korforgas-
ban kiilonos jelentdségli a hitelesség és a bizalom. Az iparag a kialakult és bdvitetten
Ujratermelt hitelessége alapjan az uj ciklus beinditasat megalapozd, megndvekedett
koltségli K+F-hez rendszeresen képes tovabbi forrdsokat bevonni (Brillouet 2011).
De e dinamika toretlen folytatdsa tobb mint egy évtizede kiilonds nehézségeket mu-
tat. Mivel az 0sszgyartdsi koltségek exponencidlis novekednek, ez mér csak nagyon
kevés résztvevd szdmara teszi lehetdvé a verseny folytatdsat biztositd kiilonleges
nagysdgiva megndtt, periddusokként sziikségszertien megismételt beruhdzisokat
(az ipardg a kihivésra példdul a kilencvenes évek végére kialakul6 munkamegoszt4s-
sal vélaszolt. Ebben szétvéltak a tervezést és fejlesztést végzd intézmények. Azdta
ez, tovabbi tanulds alapjan ismét modosult). A gyartistechnolégia még mindig a
fotolitografia tovabbfejlesztésén alapul.’ De az exponencidlis teljesitménynivelés
folytatdsdnak ma mdr, a még folytatéd6é miniatiirizalas mellett alapvetd uj ttjai ala-
kulnak ki.

A félvezetSipar kindlati dominancidju fejlédési utjanak tézisét legaldbb két te-
kintetben fenntartdssal kell kezelni. Egyrészt sziikségszeriien kialakultak egymast
er6sitd kolcsonhatdsok a szélesebben vett muszaki teriileten. A kindlat dominancidja
a mikroelektronika egészére vonatkozik, mikozben a mikroelektronika részteriiletei
egymds szdmdra jelentenek hol kindlati, hol keresleti dominancidju oldalt. Ebbdl a
legfontosabb taldn, hogy a félvezetdipar kindlatdnak mind a memoriagyartds mind
az adatfeldolgozas teriiletén megvaldsuld exponencidlisan novekedésével a szamito-
gépiparban elengedhetetlenné vélt az erre alapulé berendezésgyértdshoz sziikséges
maésik 0sszetevo, a szoftver megfeleld iitemi fejlddése is. Miutdn a szoftverfejlesztés
sokszor képes volt meghaladni a hardverfejlesztés litemét, ,,mozgatd” (driver) hatdsa
alakult ki a félvezetOipar felé. Masrészt, végiil, alapvetden minden a fogyaszt6i pia-
con ddl el (a hadiipar médosité hatdsa mellett). Ennek megfeleld titemii fejlodése is

3 A mikroelektronikai termékek gyartdsandl a /foto/litografia az egyik legalapvetébb eljards. Ennek so-
rdn az alaplapkdn 1étrehozni kivant szerkezetet annak megvildgitasaval alakitjak ki bonyolult eljardssal.
Legel6szor 1athaté fényt hasznaltak, majd a miniatiirizalas folytatdsaban a csokkend hullimhosszi fény
Ujabb és jabb tartomanyainak technoldgiailag alkalmazhat6va tételével mara fokozatosan eljutottak az
extrémibolyantuli tartomdny lehetséges hasznositasanak kikisérletezéséhez is.
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elengedhetetlen, s alkalmanként el6tte jart a mikroelektronikai félvezetdipar fejlodé-
sének. A mikroelektronikai alkatrészgyartas sokdig volt igy jellemezhetd, hogy egy-
re nagyobb teljesitményli alkatrészeket gyartott olyan berendezésekhez, amelyek
mintegy egyre nagyobb teljesitményli szamitégépekként miikodtek. A fogyasztas
fejlédése viszont fokozatosan kiterjedt nem csak a szdmitasi képesség exponencidlis
novekedése, hanem a fejléddés sokszinlivé valdsa, a fogyasztdra, U lehetséges fo-
gyasztOkra szabott, egyre véltozatosabb termékek kindlata felé is. E termékek fej-
lesztése optikai, mechanikai és mas funkcidk fokozatos miniatiirizaldsdhoz és a mik-
roelektronikai alkatrészekbe beépitéséhez vezetett el. A chipek maguk is egyre in-
kabb olyan 0Osszetett miiszaki mikrorendszerekké alakulnak, amelyek tn. nem-
digitélis funkcidkat is ellatnak. A nem-digitalis funkcidk fejlesztésének dinamikédja
egyrészt nem feltétleniil irhat6 le exponencidlis gorbékkel, masrészt jobban mutat a
végfogyasztok dltal domindlt piac és miiszaki fejlesztés lehetdsége felé, mint a pusz-
ta digitalis teljesitdképesség novelésére tett eréfeszitések (Brillouet 2011). Igy a
mikroelektronikai eszk6zgyartis ebben a vonatkozasban is a kordbbinal 6sszetettebb
dinamikat kezd megvaldsitani

2. Egy kiilonleges technolégiai paradigma

Bizonyos tavolsidgbdl nézve a mikroelektronikai félvezetOipar gyartastechnoldgiai
alapjat adé6 fotolitografia, és mds alapvetd technoldgidk sorozatos megujitasa ugya-
nazon alapvetd technoldgia tjabb és tijabb generdcidja megvaldsitasdnak sziikség-
szerlien egyre hatalmasabb és egyre komplexebb kutatasi és fejlesztési erdfeszitése-
ket igényld sorozata. A torténet elsé szakaszdnak gondos dokumenticidja taldlhat6
meg Christoph Lécuyer és David Brock kényvében (2010). Mar Giovanni Dosi mér-
foldkovet jelentd tanulmanyai 6ta szokds tigy dbrdzolni a mikroelektronikai félveze-
téipar torténetét, hogy annak sordn, egy ,technoldgiai paradigma” felismerése és
,normél technolégiai” fejlesztése megy végbe (Dosi 1982; Hronszky 2014).* Mis
szerzOk a technoldgiai paradigma értelmével szoros rokonsdgban hasznaljak a tech-
noldgiai vektor terminust. Ha megfeleléen alkalmazzuk, az analdgia a tudomény fej-
16désével valoban miikddik, és jo heurisztikat nyujt. A félvezetSipar vizsgalt szaka-
szanak elemzése azt mutatja, hogy az 4tfogé paradigman, pl. a fotolitografian beliil
ismételten tobb szinten kényszeriilnek ki kisebb paradigmatikus ugrasok. Ezek kiak-
ndzdsa maga is csak tovébbi kis ugrdsok sorozatdval lehetséges. Tehat, ami kiakna-

* A tudoményos paradigma fogalma alapjan kiilonb6z6 szerzok alkottdk meg a technolégiai paradigma
fogalmat 1980 koriil. A tudomdnyos paradigmdk dinamikdja Gn. normaltudomdnyos és forradalmi sza-
kaszt mutat (Kuhn 1962). A norméltudomanyos szakaszban a 1étezd paradigma részletes kikutatdsaval,
a tudds kis lépésekben vald fejlodésével megy végbe az Uj ismeretek megszerzése. A normaltudoma-
nyos szakasz viszont el6bb-utébb elér teljesitoképessége hatdrdhoz. Az igy kialakuld valsdg megoldasa
egy Uj paradigmahoz vezetd ,,forradalom”. A ,forradalom” utdn ez a dinamika megismétlédik. Megfe-
lelé 6vatossdggal a paradigma dinamika koncepcidja alkalmazhaté a technoldgia fejlédésére is.
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zas az atfogobb szinten, az alsébb szintli radikélis innovacidk sokszorosan dsszetett
rendszere lehet.

A paradigma analdgia nagyon hasznos, de egyszerl atvitelének a tudomanyrol
a technoldgiara mindenképpen figyelembeveendd korlatai is vannak. Egy ilyen kor-
14tot jelent a félvezetSiparban, hogy a folyamat egészét tekintve ,,normal technolégi-
ai” fejlddéshez sziikséges miiszaki ugrdsok sorozata a fotolitografia fejlesztésében
szdmos esetben megkovetelt egy-egy részteriileten a litografidn beliil maradd, de ha-
talmas ugrdsokat jelenté mérnoki teljesitményeket lehetdvé tevod, eldzetes, akar sok-
szor a legmagasabb tudomanyos Kkitiintetésekhez vezetd tudomdnyos teljesitménye-
ket is. Az ezek alapjdn elvégzett miiszaki innovécidk beleilleszkedtek az atfogd pa-
radigma, a tig értelemben vett félvezetd-ipari gyartdstechnoldgia in. normadlis fejld-
désébe (igy van ez mds, a mikroelektronikdban alapvetd technoldgidk fejlesztésével
is). Tovabb4, szemben a tudomédnyos paradigmék fejlesztésével, a technoldgiai pa-
radigmdk fejlesztésében az id6tényezOnek dontd szerepe van. Hatalmas erdfeszité-
sek torténnek dllandéan a miiszaki tudomdnyok fejlesztésére is, és ezek a kutatdsok
az ipar éppen konkrét miiszaki problémadinak vizsgélatitdl némi tdvolsdgot tartani
képesek. De a mindenkori miiszaki tuddsnak, még ha ezeket a tudomdnyokat a lehe-
t6 legalaposabban ki is akndzza, adott hataridére s mds paraméterek sziikségszertien
figyelembeveendd kovetelményrendszere mellett (példdaul az éppen rendelkezésre
all6é pénz vagy a miiszaki rendszer egészének jellege, amelyben a keresett miiszaki
megoldasnak funkciondlnia kell) miikodéképes megolddshoz kell vezetnie. Ez egy-
részt azt az alapvetd eltérést jelenti a tudomanyos és technoldgiai paradigmak nor-
maltudomanyos szakaszdnak miikodése kozott, hogy a technoldgiai paradigma ese-
tében, azért, hogy az eredménynek megfeleld gyakorlati jelentdsége lehessen, ha
fenndll6 sziikségletek kiszolgaldsara fejlesztik ki, az igényelt ,,normdl technoldgiai”
eredményt 4ltaldban adott idotartamon beliil, s a mér jelzett paraméterek korldtozo
hatasat figyelembe véve kell elérni. A miiszaki alkotasok, akdrmennyire drdmaian tj
felismerésekre tdmaszkodnak, mindig a megvaldsitasukkor sziikségszerien fennallé
korlatozé tényezdknek megfeleld okos ,,barkdcsoldsok™ is.

Ez a kettdsség kiilondsen igaz akkor, ha egy rendkiviil gyorsan fejlédd ipardg
szdmos egymassal is szoros interaktiv kapcsolatban levd exponencidlis gorbe men-
tén, mint kdvetelményeket, olyan egymdast nagyon erdsen befolyasolé kadencidkat
mutat fel, mint a mikroelektronika (a félvezetdipar szempontjabol négy legfonto-
sabb, feltétleniil 6sszehangolandd, ,.belsd” interaktiv technoldgiai iitem, kddencia
van. Ezek a félvezetO-ipari termékfejlesztés és a gyartastechnoldgia, illetve a szoft-
ver-, és a berendezés fejlesztés elérhetd-elérendd liteme. Ezekkel természetesen szo-
ros kolcsonhatdsban van példdul a beszéllitds és a piaci kereslet megfeleld noveke-
désének iiteme). A vizsgalt ipardgban ez az idokényszer egészen specifikus: a mere-
dek exponencidlis novekedés extrém iddfiiggést, nagyon rovid megengedett idbtar-
tamot jelent a kdvetkezd csomépont termékének megtervezésében és technoldgiai
megvaldsitdsaban.
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Az ipardg dinamikdjdnak megvaldsuldsat (ma mar globalis) uttérképek segitik
eld.” Az tittérképek kiilonosen fontosak a stratégiai tervezésben. A mikroelektronikai
félvezetdipar fejlddésének elsd szakaszdban, a hatvanas évek elején gyakorlatilag
még nem létezett stratégiai tervezés sem vallalati, sem iparagi szinten. Az uttérkép
készités viszont mar a stratégiai tervezés magasabb szintjére utal. A mikroelektroni-
kai félvezetdipar teriiletén egyes vallalatok véllalati technoldgiai, miiszaki innovéci-
Os uttérképeket csindltak mdr a hetvenes években. Visszatérve a paradigma kiakn4-
zas extrém id6- és mas tényezoktdl vald fliggésére az ipardg azzal is megprobal segi-
teni ezen, hogy fejlodésével fokozatosan kitolta a koncepciétdl a tomeggyartds meg-
oldésdig vezetd idOtartamot és a tervezéssel és a kutatédssal és fejlesztéssel fokozato-
san egyre inkdbb elébe ment a gyartdsnak. A kilencvenes évek elejétdl az tttérké-
pekben 15 évnyi id6tartamot is megcéloznak, mas rovidebb idejli feladatok kittizése
mellett, azaz a lehetd legkordbban elkezdddik mar a tdvoli generdcidvaltdsban meg-
valésul6 stratégiai kutatdsi és tervezési folyamat is.

A mikroelektronika és ezen beliil a félvezetdipar dinamikdjanak kiilonos fon-
tossdgu sajatos ,,hajtéereje” a miniatiirizdlds. A miniatiirizaldssal egyre hatalmasabb
erofeszitést jelentd folytonos fejlesztéssel a teljesitmény komplexitdsanak ndovekedé-
se jonnek létre. A komplexitds ndvelésével fajlagos exponencidlis drcsokkenés, def-
14ci6s hatés alakul ki. Ezzel a legszorosabb Osszefiiggésben az elektronikai termékek
exponencidlis hatdrhaszon csokkenést mutatnak. A teljesitmény exponencidlisan no-
vekvd és a relativ ar exponencidlisan csokkend egyiittes hatdsaval a miniatiirizalas,
mint komplex miiszaki és gazdasagi tevékenység lehetdvé tette, mikozben a termé-
kek és a gyartastechnol6gidk rendkiviil gyors elértéktelenedése kikényszeritette a
gyors termék- és technoldgiavaltidsok sorozatit a félvezetdiparban. A mikroelektro-
nikai termékek rendkiviil gyorsan csokkend hatdrhaszndval az ipardg egész torténeti
fejlodésére jellemzd, annak 1ényegéhez tartozo tartds egyensulytalansdg alakult ki.
Mind az dj generécidk rendkiviil gyors létrehozdsdnak képessége, mind a rendkiviil
gyors termék elértéktelenedés és ezzel egyiitt a gyartastechnoldgia elértéktelenedése,
mikozben a gyartistechnolégia koltsége exponencidlisan emelkedik (ez utébbi az
un. ,,misodik Moore torvény”, pontosabban a Rock térvény), a 1ényegesen megval-
tozd jovOt a tranzienssé valo jelen dlland6 1ényegi Osszetevdjévé tette. A mai kutata-
sok és fejlesztések viszont ezért mar tobb genericiora eldre késziilnek fel, megkisé-
relve ezzel a lehetd legnagyobb biztonsdgot nyujtani az ipardgnak. Az ipardghoz tar-
toz6 véllalatok az extrém kihivasra kb. 1970-ig — az ipardgban elterjedt sz6lasmod
szerint — a ,,mindenre 16véssel” prébaltak meg valaszolni. Moore torvénye viszont a

5 Legegyszeriibben megfogalmazva, az tttérképek legaldbbis feltételesen megmutatjdk az adott célhoz
vezetd utat. Megmutatjdk az adott iddre elérendd teljesitményt, az elkeriilhetetlen dthaladdsi pontokat
és a lehetséges tutvaridcidkat. Optimadlis esetben egyértelmii vdlaszt adnak a miért, mit, mikor és hogyan
kérdéssorozatra. Az innovicids uttérképek kiegésziilnek a vizsgdlt dinamika hatdraira és a lehetséges
tovdbbhaladasra vonatkozé kérdésekkel és, esetleg, ideiglenes valaszokkal azokra. Az tuttérképek saja-
tossagainak €s funkcidinak j6 megismertetése taldlhaté meg Richard Albrightnal (2003) vagy Robert
Phaal és munkatdrsainak tanulmanyaiban (Phaal et al. 2004; Phaal 2011; Radnor—Probert 2004).
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tudatos stratégia kozéppontjdba a dontd miiszaki és gazdasagi eldnyoket igérd
irdnyt, a miniatiirizalast allitotta.

3. A Moore torvényrdél

Az ipardg egésze altal a legszélesebb korben osztott meggy6zOdés vezeti ezt a ta-
nulmdnyt, hogy a Moore torvény a lehetd legalapvetébb szerepet tolti be ennek az
ipardgnak a fejlodésében. Ezt egésziti ki az a meggy6zddés, hogy az iparag fejlodé-
sének 4ltaldnosithatd jellemz6i mds ipardgak fejlodésének alapvetd eldsegitdi lehet-
nek. Eljutottunk most oda, hogy kissé részletesebben megnézziik, hogy mi a Moore
torvény. Meglepd lehet, de ennek tisztdzdsit szamos tényezd neheziti meg. Ugyanis
egyaltalan nem véletleniil, barmilyen egyszeriiek is Moore megdllapitdsai, mar
Moore elsd, 1965-6s tanulménya koriil is szinte attekinthetetleniil sok félreértés jott
1étre. Ezek makacsul reprodukdlédnak ma is. Ahogy lathato lesz, a félreértések egy
része a Moore torvény feloldhatatlan bizonytalansagaival, tovabba a fejlédés altal
ismételten megvaltozott helyzetekbe helyezésének elengedhetetlenségével fiiggenek
Ossze. Ezekkel pontossagédnak, eltol6d6 hatdranak és relevancidja megvaltozdsanak,
sOt értelmes kiterjeszthetdségének kérdései vetddnek fel. A bizonytalansagok felole-
lik a Moore-féle eldrelatds megfogalmazasait. Ugyanakkor a félvezetdiparban tény-
legesen a megjosoltaktdl sokszor bizonyos mértékig eltéré meredekségi fejlddési
szakaszok val6sultak meg. A Moore torvény eltéré megfogalmazdsai abbdl erednek,
hogy megoldjak azt az egyre nehezebben megoldhaté feladatot, hogy a legalapve-
tobb szinten csak egy univerzdlisnak tekintett véltozéra, az integrdlt dramkorok
komponens, illetve tranzisztorszimanak névekedésére koncentrdlva megfelelden jel-
lemezzék az ipardg miiszaki fejlodési dinamikdjat. Voltak tovdabba szandékos félre-
értelmezések is. Ezek azzal fliggenek 6ssze, hogy a Moore torvény, koordinécids és
bizalomkeltd funkcidival stratégiai szerepet tolt be mind a sajt ipardgi Ontudat,
mind a szerepldk, tdmogatdk és a versenytdrsak viselkedésének befolyasoldsaban.
Tehét sajatos ,,marketing” illetve ideoldgiai szerepe is van. Mindezek a tényezOk
oda vezettek-vezetnek, hogy mar Moore munkatarsai is rendszeresen tulajdonitottak
késdbb olyan kijelentéseket Moore tanulmanydnak, amelyek abban biztosan nem ta-
lalhatéak meg. (Ilyen péld4ul, hogy Moore az integrilt &ramkorok komplexitdsa no-
vekedésének masfél éves ilitemét josolta volna meg. Ez ellen maga Moore, bar hidba,
de rendszeresen tiltakozott). Mindez nagy 6vatossagra kell, hogy késztessen a torté-
net legalapvetObb adatainak kezelésében is, 1étezésiik ellendrzésében, illetve értel-
miik tisztdzdsaban (Brock 2006).

Ezért erds kritikai szemmel kell szemiigyre venniink minden dokumentumot.
Gordon Moore elsd, kevesebb, mint 4 oldalas tanulmdnya 1965 madrciusdban jelent
meg (Moore 1965). Moore kimondja, hogy az elektronika jovdjét az ,,integralt elekt-
ronika”, az integrdlt dramkorok elterjedése jelenti. 1965-re az integralt dramkorok
gyartdsa mar megéllapodott, irta. Miutdn az egyik alapvetd félelem az egészen (j
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termékkel, az integralt dramkorrel szemben az volt, hogy attél féltek, hogy a hibas
mitkodések lehetdsége megsokszorozddik az dramkorok komplexitdsdnak megnove-
kedésével, Moore hangsulyozta, hogy a tapasztalat szerint, ahogy az Apollo program
megmutatja, ugyanakkora megbizhatsagot lehet integralt dramkorokkel is elérni,
mint individudlis tranzisztorokbdl felépitett rendszerekkel. Meg kell jegyezni, hogy
1965-ben a megrendeldk tilnyomoérészt még katonai, illetve tirhaj6zési felhasznilok
voltak. Szdmukra a dontd a megbizhatdsdg megnovelése, illetve a méret- és sily-
csokkenés elérése, és nem az ar voltak. Ugyanakkor a verseny kezdett mar volume-
nében eltolddni a fogyasztdi piac felé, ahol az 4r mar sokkal inkdbb dontd szerepet
kap. Tanulmanyaban Moore azt a megfigyelést és extrapolacidt tette, hogy a mini-
mdlis eldallitasi koltséget mutaté komplexitds, amit 6 az ilyen integralt dramkorben
levé komponensek szdmdval jellemzett, 1959 (az els6 plandris tranzisztor eléallita-
sa) és 1964 vége kozott ,,durvan évenként egy kettes tényezdvel ndtt.” Ekdzben, mi-
vel a chip eldallitasi koltsége 1ényegében fiiggetlen att6l, hogy hdny komponenst
visznek fel ra, a fajlagos eldallitasi koltség rendkiviil gyorsan csokken. Moore hang-
sulyozza a tanulmanyban, hogy ez a novekedési iitem folytathaténak mutatkozik.
Moore tehdt észrevette, hogy az integralt dramkoroknél a miniatiirizalds dontd 1é-
nyegi muszaki és gazdasagi korreldcidkat valésit meg. Ezt 1996-ban visszatekintve
igy irta le: ,,A technoldgia sajitos természete miatt a miniatiirizalassal novekszik a
sebesség [...] Iényegesen megnd a rendszer megbizhatdsaga, s ami a legfontosabb,
erdsen csokken az elektronikus rendszer koltsége. Koltség alatt kiillondsen arrdl van
sz6, hogy nem csak egy adott integralt &ramkor koltsége csokken, hanem, ahogy a
chip komplexitdsa novekszik, ahogy egyetlen struktirdba mind tobb funkcié keriil
integrdldsra, termékgeneraciérdl termékgenerdcidra csokken az adott elektronikus

funkcidra eso ar’” (Moore 1996a, 56. 0.) (1. abra, 2. dbra).

1. dbra A relativ termelési koltség Osszetevonként az 0sszetevok dramkoronkénti
szdmdanak fiiggvényében
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Megjegyzés: Moore az abrat elnevezés nélkiil kozolte tanulmdnyédban
Forrds: Moore (1965)
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2. dbra Az integralt funkcidra esé komponensek szimdnak logaritmusa az id6

fliggvényében
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Megjegyzés: Moore az abrat elnevezés nélkiil kozolte tanulmdnyédban
Forrds: Moore (1965)

Moore tanulménya f6 miiszaki-gazdasigi megallapitdsat mar tanulménya els6
mondataval is jelzi: “Ahogy az egységre esO koltség csokken az dramkorre esd
komponensek szdmanak megnovekedésével, a gazdasdgtan 1975-re azt diktdlhatja,
hogy hatvandtezer komponenst zsifoljunk dssze egyetlen szilicium chipen” (lehet-
séges gazdasagi diktdtumrdl is sz6 van, nem csak leiré megallapitdsrol, amelyik hi-
potetikusan feltételezi a komponensek elért szamat 1975-ben).

Az éltala lefrt Osszefliggés mds koltségtényezOk véltozatlansidga, pontosabban
mindenkori szétterithetdsége mellett biztosithatja a mikroelektronikai alaptermék, a
chip egyre kedvezObb arat. Hipotézise érvényességéhez fel kellett tételeznie a minia-
tiiriz4l4s folytathatosagat. Ez pedig egy exponencidlis dinamika mellett viszonylag
gyorsan magdval hozta a miniatiirizalas fizikai, vagy ami csak késébb keriilt elotér-
be, példaul pénziigyi hataranak, az egyéb koltségek szétterithetdsége megsziinésének
lehetdségét. Hipotézise érvényességét Moore tiz évre kockaztatta meg. Szerinte az
ipar egyrészt képes lehet a chipek, a sziliciumlapkdk méretének dllandé exponencié-
lis titemii megnovelésére, ahogy a komponenseknek egyetlen szilicium chipre valé
exponencidlis méretli razsufoldsara is. ,,Vildgos, hogy az ipar képes lesz arra, hogy
eldéllitson egy ilyen komponensekkel telezsufolt késziiléket, mégpedig csak mérno-
ki tudas igénybevételével” (Moore 1965, 57. 0.). Az elvart mérnoki munka mogott
pedig gazdasigi 6sztonzd van, ahogy ramutatott.

Exponencidlis hipotézisét az 1965-ben a kereskedelemben megtaldlhaté harom
chipre vonatkoz6 adatra alapozta. Ezt kiegészitette egy tovédbbi adattal, ami egy, még
csak a laborjukban fejlesztés alatt 4ll6 chipre vonatkozott. Ami a miiszaki fejlesztési
oldalt illeti, ahogy ezt egy 1975-6s tanulmanydban ismerteti, hipotézisét (ahogy ké-
sObb egy interjuban nevezte: ,néhdny adat vad extrapoldci6jit”) harom tényezd
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egyiittes hatdsdnak extrapoldlhatdsigat feltételezve alapozta meg mar 1965-ben is.
Ezek egyrészt a chip nagysag, a lapka méret, masrészt az integralt &ramkorre ravihe-
t6 komponensek szdmdnak gyors megndvelhetdsége, illetve egy ,,0kossagi tényez6”
voltak (Moore 1975). Ez utébbi az dramkorok legstirtibb elhelyezhetdségének kikuta-
tasara és mds, a chipen megvaldsithaté mérnoki fogdsok megtaldldsanak lehetdségére
vonatkozott.

Moore 1965-ben tiz év alatt elérhetd, 1ényegében hdrom nagysagrend noveke-
désre vonatkozé feltételes eldrelatast tett. Errdl az eldrelatasrél mindenképpen el kell
mondani, hogy nagyon elterjedt annak egy alapvetden félrevezetd értelmezése, ami-
hez Moore maga is szdmos alkalommal elejtett megjegyzéssel jarult hozz4. Eszerint
Moore ,,néhdny adat vad extrapoldcidjat” végezte volna el (Moore 1996b; Intel
2002). A valésdgban viszont az integralt dramkor f6 fejlesztési vonalét jelentd minia-
tiirizalds inherens sajitossagat ismerte fel, azt hogy a méretcsokkentéssel a funkcid-
képesség megnovelhetd, mikozben a viszonylagos eldallitasi ar csokken. Masrészt
figyelembe vette, hogy mennyire tlinik extrapoldlhatonak a lapkaméret megnovelése
illetve az ,,0kossagi tényez6”. Ezeket a tuddselemeket vetette 6ssze a mar meglevo
adatokkal. Felismerésében természetesen szerepet jatszott az, hogy a mar 1étez6 né-
hany adathoz exponencidlis Osszefiiggést tudott illeszteni. Hipotézisét, ugyanakkor
bizonyos mértékig korben forogva, az addigi fejlédés adataival verifikdlta, igazolta.
Igy extrapoldciéja egydltalan nem volt tisztan tapasztalati adatok puszta megfigyelé-
sén alapuld extrapoldcid, hanem a miniatiirizalds egy dontd jelentdségli strukturdlis
sajatossdginak felismerése és alatdmasztasa a hozzaférhetd adatokkal. Ezzel a hattér-
rel mér viszonylag biztosan lehetett joslatot tenni. Viszont Moore szdméra minden
bizonnyal joslata egzaktsaga volt a legkevésbé fontos.

Ahogy Steve Schulz késébb kihangsulyozta, Moore a predikcié mellett egyben
allitsa erdfeszitéseinek kozéppontjaba, hiszen ez a miiszaki és gazdasdgi racionalitds
optimumat célozza meg. Tanulmanydban Moore kitért arra is, hogy a mikroelektro-
nikai félvezetdipar, egy alkatrészgyartd ipar, milyen tényezdket kindl, amelyek kiak-
nazdsa az Uj berendezések tervezdinek érdemessé teszi a gyartds ilyen, gazdaségilag
és muszakilag optimdlis tempdji és nagysdgd megnovelését. Azt mondhatjuk, ta-
nulmdnya egy tomor miiszaki fejlesztési ajanlatot tartalmazott olyan termékek, expo-
nencidlisan novekvlé komplexitast integrdlt dramkorok eldallitdsdra, amelyek, mint
képessé tevd termékek, ahogy irta 1965-ben, elvontan szdmos és gyorsan ndvekvd
szdmu alkalmazési lehetdséget kindltak. Moore azt viziondlta, hogy az integrélt
dramkorok felhasznédlhatosdga szinte végtelen lehet. Moore tanulménya olyan kinéla-
ti sajatossdgot fogalmazott meg, a miiszaki komplexitds extrém novekedését az ar
extrém csokkenése mellett, ami extrém ipardgi novekedési lehetdséget igért. Ezt ki-
egészitette azzal az utaldssal, hogy miért lehet érdemes ezt a j6vOben megvaldsitani:
az exponencidlis relativ drcsokkenés is el0segiti, hogy a rendkiviil gyors fejlesztési
lehetdséget mutatd integralt aramkorok szinte barhol felhasznalhat6ak legyenek.
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Moore tehat az ipardg tudatos tovabbfejlesztése szempontjabdl dontd jelentd-
ségli felismerést tett: a mikroelektronikai miniatiirizal4s kiilonleges sajatossdganak
kiakn4zdsat allitotta a mikroelektronikai félvezetdipar, a mikroelektronikai eszkoz-
gyartas stratégidjanak kozéppontjdba. Mégis, megjelenésekor az eléggé nem hang-
sulyozhat6 jelentoségli tanulmianya nem keltett kiilondsebb feltinést. Dan
Hutcheson magyarazatként a sziikséges intézmény és kultira hidnyéra hivatkozik.
Eszerint akkor nem létezett még az ipardgi tervezésnek az a fajtdja, ami éppen a
mikroelektronika fejlédésével valik eldszor igazdn tudatos feladattd (Hutcheson
2005, 2006). Elismerve ezt, Hutcheson megjegyzéséhez tobb dolgot kell mégis hoz-
zatenni. Egyrészt 1965-ben sok szempontbdl nem volt még tény a chipek dontd mii-
szaki folénye az individudlis tranzisztorokbdl felépithetd rendszerekkel szemben.
Masrészt vélt vagy tényleges akkori problémak akadalyoztak az integralt aramkorok
tomeggydrtdsdra val6 attérést. Tovdbbd, a memdriagydrtds volt ekkor az integrélt
dramkorok dontd alkalmazasi teriilete. A migneses memoridk uraltdk ezt a teriiletet.
Noha nem igértek az integralt aramkorokhoz hasonlé meredekségii funkciondveke-
dést és relativ drcsokkenést, a magneses memoridk az évtized kdozepén még sokkal
olcsébbak voltak. Az integrélt dramkorok gyértasa az elsé néhdny évben viszonylag
sziik, réspiacokra folyt még (ezeken viszont rendkiviil gyors névekedés ment vég-
be). Ugyanakkor Moore az integralt aramkdoroket dltalanos alkalmazhatésagot lehe-
tové tevo (enabling) miiszaki konstrukci6knak mutatta be, szinte végtelen piaci lehe-
tdséggel, de még hidnyoztak azok a kdzbensd termékek, amelyek ezt ugrasszertien
elOsegithették. Az attorést ebbe az irdnyba a memoria korszerli formdjanak, a
DRAM-nek és a mikroprocesszoroknak a feltaldldsa jelentette.® Tovabbd, amikor
Moore tanulminydt megirta, akkor a gyartaskoltség szerkezete olyan volt, hogy a
,,tokozdsé€” volt a legnagyobb koltség. Ez akkor elfedhette a stratégiai extrapolacid
jelentoségét. Masrészt feltehetjiik, tekintettel Moore iizenetének egyik célcsoportja-
ra, hogy paradox mddon az is hozzdjarult a viszonylag kis azonnali sikerhez, hogy
Moore bizonyos értelemben olyan dolgokat figyelt meg és vetitett elre, amelyekkel
valamennyire mindenképpen foglalkozniuk kellett azoknak, akik elkotelezték magu-
kat a chipgyartds mellett. Ok egyes elemeket, példaul az idébeli viszonylagos ér-
csokkenést hasonldan itéltek meg, mdsok viszont a gyors komplexitds ndvekedést
vették észre. Ezért, részleteit tekintve nem tlinhetett alapvetden Gjnak, amit mondott.
Moore mondanivaldja ugyanis, mint egy egészet alkoté miiszaki és gazdasagi ,,iize-
net” kiilonosen jelentds. Végiil fontos lehetett az iizenet egyik befogadé kozege: bar

®Az integralt dramkorok dltaldnos ,képessé tevs” miiszaki termékek. Attoré hatést eredményez6 alkal-
mazéasuk lehetGségei szinte korlatlanok. A miniatiirizalas folytatdsaval ez csak egyre tovdbb noveke-
dett. Ugyanakkor az j és 4j alkalmazdsok lehetdségeinek megteremtddése és felismerése Osszetett tar-
sadalmi és szakértdi innovacids folyamat, szdmos torténeti korldttal. Ennek a torténeti folyamatnak a
vildgos megértését a visszavetité (modern minded) gondolkodds alapvetden megakaddlyozza. Rendki-
viil sokatmond6 ebben a vonatkozdsban, hogy Moore egy interjiban ramutatott, hogy 1980-ban 6 még
nem tudta volna a személyi szamitégép, 1990-ben pedig az Internet elterjedését eldrelatni (Intel 2000).
Pedig, mint tudjuk, az Internet 6se a hatvanas évekbdl, a személyi szamitégép Ose pedig a hetvenes
évek elejérdl szarmazik.
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a lap hatvanezer helyre jutott el, a lap olvasdk6zonsége elsdsorban mérnokokbdl allt.
Sokan koziiliik empiricista hozzaéllassal az extrapoldci6 alapjat semmi mdsnak, mint
nagyon kevés adaton alapul? ,,puszta megfigyelésnek™ tekinthették.

A pératlan miniatiirizaladsi potencial a félvezetdiparban jelen volt mar a diszk-
rét tranzisztorok fejlesztésénél is, de az integralt aramkorokkel bontakozott ki iga-
zan. A miniatiiriz4lds, mér felsorolt hihetetlen eldnyei mellett tomegtermelési kiak-
nazhatdsagot is igért. Az ipari tomegtermelésként megvaldsithaté mikroelektronikai
miniatiirizdlds meginduld kiaknazdsa egy exponencidlis gérbe mentén az id6t a leg-
fontosabb tényezOvé tette. Az eredeti Moore-féle hipotézis szerint az 1dd tagoltsagat
az egyéves periddussal exponencidlisan egymdst kovetd komplexitds novekedések,
illetve a relativ drcsokkenések liteme adja. A megindulé Intel megértette egyik veze-
tdjének, Moorenak az ipardgi stratégiai normdra tett felhivasat és megprobalt kon-
centrdlni a generdcivaltasok gyors megvaldsitasaval elérhetd stratégiai elony meg-
feleld titem{i megvaldsitasara (Brock 2006).

Az exponencidlisan gyorsul6 ipardgi fejlédés Moore extrapoldcidjat néhany
év alatt a figyelem kozéppontjdba allitotta. A tranzisztorgyértdsban mér az Stvenes
években rendkiviil éles verseny fejlodott ki. Ez a hatvanas évek végére attevodott a
sziliciumalapu integralt dramkorok gyartasdra. De a félvezetSipar fejlodésének eb-
ben a szakaszdban az ipardgi tervezés a kutatas és fejlesztés stratégiai tervezése terii-
letén is kezdeti 4llapotban volt még. Az ipardg fejlodésének meghatdrozdsdban még
a hetvenes évek elején is csak a véllalati szinten megszervezett és altaldban csak a
kovetkezd generdcidra koncentrdld innovacidk voltak dontéek. Ebben a folyamatban
ltaldban csak elmosddott, intuitiv ipardgi stratégiai meglatdsok kaptak szerepet. De
a rendkiviil gyorsan naggya fejlodd vallalatok, a Fairchild Electronics, majd az Intel,
a Texas Instruments és a Motorola tervezéseikben a Moore-féle predikcidra, mint
alapvetd ipardgi jellemzOre is tdmaszkodtak mar a hatvanas évek forduldjara. Az
ipardgi joslat el6szor a hetvenes évek kozepén kapott kiilonos jelentdséget. A kiéle-
sedett versenyben a japanok az dllamilag szervezett és timogatott kutatds elengedhe-
tetlenségére hivatkoztak az ipardgi fejlddés Moore torvénye alapjan. A (nemzeti)
ipardgi szinten szervezett innovacié kifejlesztésének célja 4j technoldgiai generacid
kifejlesztésében vald stratégiai elony megszerzése volt. Ez a félvezetdiparban eld-
szOr ezzel a japan 1épéssel jott létre 1975-ben. Az éllam, konkrétan a MITI, a miti-
kus innovéciés minisztérium, a kormény utasitdsdra hatalmas tdmogatést biztositott
az Ot legnagyobb japan félvezetdgyartd cégbdl kialakitott konzorciumnak. Az 4lla-
milag irdnyitott egyiittmiikodés szervezetileg egy ,.egyiittmtikddési laboratérium™
l1étrehozdsaban és mitkddtetésében csicsosodott ki, a cégek éltal a laboratériumhoz
delegalt kutatokkal. A laboratérium az j technoldgia-generacid kifejlesztéséhez
sziikséges alapvetd technoldgiai €s alkalmazott technolégiai kutatdsok megvaldsita-
sdra koncentrdlt, s a vildgpiacon stratégiai eldnyhoz vezetd eredményeket produkalt
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(Sakakibara 1983).” Az ipardgi szintii stratégiai tervezés feladata a memdriagyartds-
ban a nyolcvanas években kialakult, az USA szdmdra katasztrofilis kovetkezmé-
nyekkel jar6 japan dominancia fenyegetésére adand6 vdlasz részeként dtkeriilt a
nyolcvanas évek kézepétdl az USA-ba is.

4. A Moore torvény problémai

1975-ben Moore feliilvizsgalta hipotézisét. Ekkor mér konszoliddlédott a rendkiviili
sebességll, ,,Szilicium-volgy dinamika”. A hetvenes évek elején feltaldltak mar a
DRAM-et és a mikroprocesszorokat. Mind a meméria mind a mikroprocesszor gyér-
t4s hosszi tavu stabil termékfejlesztési irdnyt igért. ElsOsorban a fotolitografia gene-
racios szintll tovabbfejlesztésével, tovabbi hosszi tavu stabil gyartdstechnoldgiai
irdnyt lehetett megjésolni a kiakndzas alatt levo technoldgiai paradigma kiaknazasa-
nak Uj szintre emelésével. 1975-6s tanulmdnydban Moore ugy taldlta, hogy a szilici-
umlapka és a komplexitds novelésének tendencidja valtozatlanul folytathat6. Viszont
Iényegében kimeriilt az ,,okossagi” tényez0d, pl. az elemek egyre kompaktabb elhe-
lyezésének megtaldldsa a lapkdn. Ezért modositotta predikcidjat és feltételezte, hogy
1980-t6l a megkétszerezddés csak kétévente jon 1étre.

A megkétszerezodés idejének megvaltoztatdsaval olyan kérdéshez jutottunk
el, ami meglepdnek tlinhet. Mi is pontosan a Moore térvény €s mennyire pontos?
A komponens-, illetve tranzisztorszam ndvekedésével kifejezett Moore térvény em-
pirikusan érvényesnek bizonyul6 alakja az id6k soran valtozdsokon ment keresztiil.
A Moore torvény érvényességének vizsgilata sordn természetesen meg kell kiilon-
boztetniink a Moore térvényt, mint varakozas kifejezdjét, és az ipardg tényleges fej-
18dése sorédn tapasztalt gbrbét. A Moore torvény 1965-0s megfogalmazésa az expo-
nencidlis komplexitds ndvekedés pontos matematikai alakjét tekintve dtfogalmazasra
szorulénak bizonyult. Részben a fent jelzett megfontolasra (az ,,0kossigi tényezd”
kimertiilésének tézisére) tdmaszkodva Moore 1975-ben azt tételezte fel, hogy 1980-
tdl a kordbbi, meredekebb exponencidlis egy kevésbé meredek gorbére valt 4t. Moo-
re az éves periodicitds megjoéslasat 1975-ben kétévesre valtoztatta meg. A tapasztala-
ti gorbénél viszont megallapithatd, pl. a hetvenes évek kozepétdl kb. a kilencvenes
évek elejéig, hogy inkdbb mutatott mésfél éves periddust, ami az elterjedt hivatko-
z4ssa lett.

Ha a Moore torvény szigoru értelemben vett érvényességét vizsgaljuk meg,
akkor fontos észrevenni tobb tovdbbi elemet. Moore 1965-ben a ,.komponensek”
szamarol beszélt és ezeknek csak a fele volt tranzisztor, mig 1975-ben mar csak a

" Egy késéi interjiiban Moore Gvatos vélaszt adott arra a kérdésre, hogy torvényének kimondésa nélkiil
szerinte eltéréen fejlédott volna a mikroelektronika. Pozitiv példanak az eltérd fejlédésre arra hivatko-
zott, hogy a japanok torvénye megfontoldsakor jutottak arra a meggy6zddésre a hetvenes évek kozepén,
hogy a félvezetSipar fejlddése nem véletlenszer(i. Ebben az értelemben a térvény felismerése szerinte
biztosan befolydsolta az ipardg fejlodését (Moore Interview 1997).
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tranzisztorokrdl beszélt. Moore predikcidja 1975-re, a ,.komponensek™ szamat te-
kintve kb. 50%, a tranzisztorok szamat tekintve kb. 25% pontosnak bizonyult, vi-
szont rendkiviili, hdrom nagysdgrend, mint nagysdgrendi novekedés helyes megjos-
l4sa mellett. Tovabb4, a valddi torténetben 1966-1969 kozott nincsenek csomdpont-
ok, mert nem gyartottak a dinamikat kifejezé dbranak megfeleld komplexitdsd tran-
zisztort. Tovabbi eltérések sorolhatéak még fel, kiilonosen, ha a késObbi torténetet is
figyelembe vessziik. Az ipardg bonyolultabba valdsaval djabb és tijabb tényezdk je-
lentek meg, amit figyelembe kellett venni, s amit az adatbézis kisebb manipuldldsara
lehetett felhaszndlni, hiszen kérdésessé valt példdul, hogy az eltérd litemben fejlodod
f6 terméktipusokat tekintve milyen terméktipusokra, memoridkra vagy mikropro-
cesszorokra értelmezik a Moore torvényt.

Ezzel jelezni kezdtem a Moore torvény(ek) megalkotdsdval kapcsolatban két
alapvetd tudomanyelméleti problémdt. Ezek egyrészt a pontos megfogalmazdsanak,
masrészt az érvényessége valtozatlansaganak kérdése az egész torténet sordn, az in-
konzisztens adatképzés, az exponencidlis gorbe meredekségének a viltozasa, illetve
a terminusokkal kapcsolatos jelentésvéltozasok, amelyek lehetdvé tettek bizonyos
»~rugalmassdgot” a torvény(ek) érvényességének allitasaban.

Amennyiben azt mondjuk az eddigiek alapjan, hogy Moore predikcidiban a
Iényegi elem a miiszaki és a gazdasagi elem teljes korreldcidja és az exponencidlis
novekedés volt, kevésbé annak pontos alakja, s erre j6 okaink vannak, akkor ennek
érvényessége vitathatatlan megdrz0désérdl beszélhetiink 1965 6ta. Ha a konkrét
gorbe alak és az adatok valtoztatdsa (komponensre vagy tranzisztorszamra vonatkoz-
tatunk, stb.) is figyelembevételre keriilnek, akkor a meredekség valtozdsa tekinteté-
ben eddig két Moore predikcidra hivatkoztunk. Rdadasul Moore 1975-ben rosszul
becsiilte meg az inflexié idOpontjit az ipardgi dinamikanak az egyik gorbérdl a ma-
sikra val6 dtmeneténél. A Moore ,,torvény” szdmos tovébbi valtoztatdson ment még
keresztiil torténete soran mind adatait, a gorbe konkrét alakjat, pontossdgat, mind ér-
telmezését tekintve. Kenneth Flamm a tudomény-technika-tanulméanyok (angol ro-
viditéssel STS) alapvetd kifejezésével foglalja 6ssze a Moore torvény alakvaltozisa-
it: Moore ismételt ,,foltozdsokat” (tinkering) végzett a torvényen. Flamm ugyanezt
mondja a kés6bb ismertetendd uttérkép készitésekre: ,,Ténylegesen az tttérkép bi-
zottsdg ugyanezt tette a kilencvenes évek végén, megvaltoztatva a megkett6z8dés
/itemét/ minden harom évrdl minden két évre” (Flamm 1996, 23. o.).

Paradox médon Moore hipotézise statusaban 1975-re mér ellenkezd irdnyu
Iényeges viltozas tortént. Mikdzben a térvényen magin megalkotdja tett megvaltoz-
tatdsokat, 1975 koriil Moore extrapoldcidjat mér elterjedten hivjak térvénynek és
mind a Texas Instruments egyik vezetdje, Lester Hogan mind Bob Noyce az Inteltd]
a torvény bamulatos pontossagu érvényesiilésérol kezdtek beszélni. Nehéz ezt elva-
lasztani gyakorlati megfontoldsoktdl. Attdl ugyanis, hogy a chipgyartdsnak elemi
érdeke volt, hogy a beszallitékat és a felvevd piacot is meggydzze arrdl, hogy, az
ipardgnak rendszeres, sOt ,,torvénykodvetd” dinamikdja van, amire tervezni lehet és
kell. Tehat a ,,torvény” terminus elterjedéséhez vezetd szdmos tényezd kozott érve-
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Iéstechnikai is megjelent: az ipar vezetdi biztositottdk lehetséges iigyfeleiket, hogy
ipardguk rendkiviili meredekséget mutatd, de bamulatosan pontosan érvényesnek
bizonyul6 trend mentén fejlodik. Tovabba ez a trend nem esetleges semmilyen érte-
lemben, hanem ,,torvény”, azaz mind meredekségét, mind periodicitdsat tekintve
pontosan és kivételek nélkiil érvényesiil. Az ezt kovetd iddszakban az ipardg szaka-
datlan exponencialis novekedésének vitathatatlan érvényessége és a Moore torvény
torvényszerii érvényessége ennek megfelelden terjesztett meggy6z6dés lett, mind az
ipardg mind kornyezete részérdl. Viszont a Moore torvény matematikai alakja bizo-
nyos értelemben elfogadhat6an 6sszefoltozhatonak, OsszeegyeztethetOnek bizonyult
a kivélasztott adatokkal, ha a torvény alakjat is hajlandéak voltak megvéltoztatni.
Fontos latnunk ugyanis, hogy a nyolcvanas években mar a szakmai koztudatban is
egyre inkdbb masfél éves periddusra tették a megkétszerezddést. Kb. ettdl az idotdl
tehetd az az elterjedt, megengedd megfogalmazas is, hogy a ,,Moore torvény” a pe-
riodicitast ,,18-24 hénap kozé” teszi. Ugyanakkor felmeriilt a kilencvenes évek ele-
jén, hogy az exponencidlis ndvekedés lassibba valt, majd pedig az évtized végére
1étrejott az aktudlis joslatban megjdésolt meredekségnél, litemnél gyorsabb ipari telje-
sitmény (ez a ,,beat Moore” — haladd meg Mooret ! jelenség). A ,,lazit6” megfogal-
mazas, hogy az ipardg egészére érvényes ,,torvény” meredeksége bizonyos hatdrok
kozott mozog, megfelel mind az ezredfordul6tdl bekdvetkezett valtozdsoknak mind
a véltozdsok liteme tartdsdra vald, az ITRS-ekben, az ipardgi uttérképekben kifeje-
zett normanak és konszenzusos elkotelez6désnek, a tudatos modulacids torekvésnek.
2000 utan is folytatédott a 3. dbrdn bemutatott, ezredforduld koriili meredekebb no-
vekedés.

3. dbra Moore torvénye az Intel dbrdzoldsa alapjén, féllogaritmikus skdlan 2000-ben
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A masfél éves periddus feltételezése az eredeti Moore torvény relevancidjanak
részleges megvaltozasaval is Osszefiigg. Az ipardg egyre komplexebbé valo fejlodé-
se jobb megjelenitésére a Moore torvény atértelmezéseket kapott. A Moore-féle mii-
szaki extrapolacié a funkcidképességet eldszor a komponensek majd a tranzisztorok
szdmaval jellemezve mutatta be. Az egyik atértelmezés viszont a mikroprocesszorok
adatfeldolgozasi teljesitményével kivanta a teljesitménynovekedést jellemezni, a
mésik a szamitégépek szamitdsi teljesitményével. Ezek a prébdlkozasok a Moore
torvény ,.eltoléddsainak™ nevezhetéek, amennyiben elsésorban nem a gorbe alakjat,
hanem a benne a funkci6képesség novekedését jellemzd valtozét probaljak meg al-
kalmasan megvaltoztatni.

Természetes, hogy a félvezetdipar hihetetlen gyorsasigui fejlédése sordn a di-
gitalis funkcid teriiletén belill is alapvetd jelentdségi termék diverzifikacidk sora va-
16sult meg. A legalapvetObb ilyen diverzifikdcié a memoridk illetve a mikroprocesz-
szoroké. Fejlodésiik 1ényegesen eltérd a benniik taldlhatd legnagyobb komplexitdsd
integralt dramkoroket tekintve. Ennek megfelelden a félvezetdipar egészére érvé-
nyesnek tekinthetd Moore torvény bizonyos dtlagot fejez ki a hetvenes évek elejétdl,
mert eltérd gorbe meredekséggel mondhat6 ki a gyorsabban névekvd komplexitasu
DRAM-ek, mint a mikroprocesszorok fejlddésére. A DRAM-ek fejlédésére érvé-
nyes, hogy ez a tranzisztorok szdmat tekintve, 1979-t6l nagyon hosszu ideig lénye-
gében masfél éves periédust mutatott. Ezt az egész ipardg fejlodési gorbéjének te-
kintve viszont, rendszeres hibat visziink be az ipardg egésze fejlodésének jellemzé-
sébe. A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy eldszér a DRAM memdridk szamitottak
a dominans terméknek s a mikroprocesszorok csak késbb zarkodztak fel.

A fotolitogréifia egyik jelentds alakja, Chris Mack, ismételten szdmba vette
mind a Moore torvény torténeti alakvaltozdsait, mind ,,bukdéacsoldsait”, a kimarad6
termékgenericidkat. Ezeket tudomdsul véve a Moore torvényt eltoléddsokat magdba
foglaléan tekintette érvényesnek. O egy misik, az ezredforduléra végbement, szerin-
te dontd véltozasra hivta fel a figyelmet (Mack 2003). Szerinte az ipart akkorra mar
nem lehetett megfelelden jellemezni a legigényesebb alkalmazdsokra kifejlesztendd
chipeken elérhetd tranzisztorszdmmal, a ,.felfelé torekvéssel”, az optimdlis funkcid
lehetd legnagyobb megndvelésével. Ugyanis ezt sokszor egyszeriien nem fejlesztet-
ték ki a Moore torvény altal megkivant idGpontra a memoriafejlesztésben, mivel
nem volt irdnta elég tomegpiaci igény. Ezzel szemben a miniatiirizdlds toretleniil
folytat6d6 tendencia maradt. Az ipar pedig a miniatiirizaldsbol ad6d6 gazdasagi
hasznot nem csak a fajlagos tranzisztorszam ndvelésével, hanem az egyre kisebb, de
egyre nagyobb teljesitOképességii tranzisztorok eldéllitdsdval is el tudta érni (Mack
2003, 2011). ,,A Moore torvény, adott exponencidlis teljesitmény ndvekedés gazda-
sagilag kényszeritd eldnyeit az dsszezsugorodo tranzisztor hozza létre, nem pedig a
maximadlisan elérhetd tranzisztorszdm névekedés. Amig ez az 6sszezsugorodds foly-
tatédik, addig Moore torvénye eleven marad” (Mack 2003, 26. 0.). Az ipar rataldlt
egy mdsik formdra, ami megvaldsitja Moore altalanosithaté ,,iizenetét”, hogy egyre
jobb tranzisztorokat lehet l1étrehozni egyre alacsonyabb koltséggel.
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Ismételten emlékeztetek arra, hogy Moore két rendkiviil fontos, egyiitt kiilo-
nosen jelentds 4llitast fogalmazott meg 1965-ben. Az egyik az adott technoldgiai
szinten elérhetd, a fajlagos koltséget tekintve optimalis komplexitds novekedésrdl, a
masik a technoldgiai fejlédéssel egyiitt jard fajlagos koltségesokkenésrol szol.
A kozgazdasagi és a technoldgiai szempontot egyesitve tulajdonképpen Moore tor-
vénynek a komplexitds-novekedés és a fajlagos drcsokkenés egyiittes dllitasét lehet-
ne nevezni, de Moore térvénynek csak a komplexitdsnak az optimdlisan gydrthat6
tranzisztorszimmal kifejezett exponencidlis novekedési gorbéjét nevezik. A koltség
per funkcié csokkenése ugyanis erdsen fiigg az 1965-ben érvényes sajétos feltételtdl,
hogy a gyartaskoltség gyakorlatilag véltozatlan maradt, akdrmennyi komponenst is
vittek fel a sziliciumszeletre illetve att6l, hogy minden egyéb koltség megfeleléen
szétterithetOnek bizonyul-e. Moore fejtegetését a koltség per funkcid csokkenésérol,
pl. az ITRS-ek, a nemzetkozi technoldgiai uttérképek torténelmi korroldriumnak, a
gyartastermelékenységet javitd hajtéerdnek tekintik az elsd ITRS-t6l egészen madig
(ITRS 1999, 2011). Ez a korrolarium azt sugallja, irja az ITRS Szdjegyzék, hogy a
versenyképesség megmaraddsdhoz a gyartastermelékenységi javuldsoknak a kolt-
ség/funkcié megfeleld csokkenését is képessé kell tenni®. A Széjegyzék jogosan
hozzateszi: ,,Meg kell jegyezni, hogy ez a leegyszertsitd modell a koltségek megko-
vetelhetségérol, amit az ITRS szamdra elsdrendii hajtéerének hasznalnak, nem ve-
szi figyelembe az aktudlis kiilsO piaci kornyezetek gazdasdgi kinalati és keresleti pi-
aci komplexitdsat” (ITRS 2009, 81. o.).

Milyen értelemben miikodstt a Moore térvény, mint ,,torvény”? Moore meg-
fogalmazta azt a hosszd tavi gazdasdgi és technoldgiai racionalitdst, ami optiméli-
san elérhetd a (digitélis) félvezetdiparban, feltéve, hogy a (digitdlis) komplexités fe-
jezi ki a termékek funkcionalitdsat. Ezért, a Moore torvény a raciondlis dontéshozok
szdmdra elérendd legjobb célt, normadt biztositott, ,,torvényt” éllitott fel, abban az ér-
telemben, hogy a miiszaki és gazdasagi racionalitdst maximdlisan megvaldsitd ipar-
agnak ezt kell megprébalnia érvényesiteni. Ugyanakkor mind az ipar valéban ta-
pasztalhaté fejlodése, mind ennek a racionalitisnak a megfogalmazdsa tobb-
kevesebb véltozdsokon ment keresztiil, bar nagyjdbdl megfeleltek az exponencidlis
fejlodés valamilyen konkrét alakjanak. Az eltérések mind abbdl adédtak, hogy val-
tozott, egyre Osszetettebbé valt maga az ipardg, mind abbdl, hogy ennek ellenére
megprobéltdk ezt a bonyolultan véaltozd Osszefiiggést leegyszeriisitve kifejezni.

Bar a keletkezett varidnsok bemutatdsit kordntsem meritettem ki, 0sszefogla-
l14sul elmondhat6, hogy szdmos kisérlet sziiletett meg a mikroelektronikai félvezetd-
ipar miiszaki fejlddési dinamikdjanak koncentrdlt, valamely atfogé alapvetd jellem-
z8vel megadhat6 univerzdlis jellemzésére a kilencvenes évekig. Viszont akarmeny-
nyire is elterjedt és sokan makacsul ragaszkodnak ma is hozza, mégis biztosan téves
az az allitds, hogy Moore 1965-ben tett joslata évtizedeken keresztiil bamulatosan
pontosnak bizonyult. Azonban alapvetden félrevezetd, ha a Moore torvény jelentd-

8 ITRS Executive Summary, Glossary (2009).



160 Hronszky Imre

ségét, majd a tovabbi viltozatokét abban keressiik, hogy a lehetd legpontosabb el6-
relatast fogalmazzdk meg. Azt mondhatjuk, hogy a komplexitds novekedés expo-
nencidlis tipusi valtozdsdnak, véltozé véltozdkkal és gorbealakokkal valé feltétele-
z€se, és az exponencidlis relativ arcsokkenés maradt érvényes, mint rendkiviili fon-
tossdgu informéacid, mint leirds, extrapoldcid, de mint normativ kdvetelés is, hogy az
extrapolécid tényleg megvaldsuljon. Moore torvénye két funkciéban j61 mitkodott a
mikroelektronikai félvezetiparban. Egyrészt mindenképpen segitette a szinkroniza-
14st az ipardgon beliil, illetve a beszallitokkal és a piac szerepldivel. Masrészt ettdl
elszakithatatlanul, segitett bizalmat kelteni az ipardg fejlédése irdnt, mint aminek hi-
hetetlen sebessége mellett is van leirhat szabalyszerlisége. A torvény viszont har-
madik funkciéjdban, az egyre tobb, a mai szakaszban akar négy termékgeneraciot is
atfogd innoviacid szervezésben bizonyult a legkevésbé pontosnak. Ez abbdl adédik,
hogy exponencidlis Osszefiiggés esetén kis meredekség kiillonbségek is rendkiviil
gyorsan vezetnek el nagyon nagy eltérésekhez. Ez egy fontos elemzd, Ilka Tuomi
szdmdra arra is elégséges alapot jelentett, hogy a felsorolt és tovabbi pontatlansagok,
atértelmezések, az adatokhoz vald utélagos hozzdillesztések alapjin elvitassa a Mo-
ore torvénynek az ipardg fejlédésében valé barmilyen tényleges jelentdségét. O a
Moore torvényt olyan prediktornak tekinti, ami egyre jobban félrevezetdévé valik
(Tuomi 2002, 2003).

De megkozelithetjiik a torténetet a masik sarokbdl kiindulva is. Ekkor, ha ré-
tegenként vizsgiljuk meg a Moore altal 1965-ben elmondottakat, akkor azt 1atjuk,
hogy Moore 1965-ben egy olyan spontdn irdnyvételre hivja fel a figyelmet az iparag,
konkrétan annak szerinte a stratégiai kozéppontjdba tord integralt dramkorok fejlo-
désében, amely irdnyvétel, miliszaki és gazdasagi elOnyei miatt a mikroelektronikai
félvezetOipar egyediildlld stratégiai alternativdjanak kezdett megmutatkozni. Méasok
korabeli reflexi6ibdl — talan kivéve valamennyire Harry Knowlest (1964) — éppen ez
a felismerés hidnyzott. Tovabbmenve azt latjuk, hogy Moore exponencidlisnak ész-
lelte a miiszaki és a gazdasagi elénydk megvaldsuldsanak palydjat. Végiil pedig tett
egy hipotézist, majd késdbb egy tovabbit a palya pontos matematikai alakjarél. Sok
minden felréhaté Moorenak a pilya pontos matematikai alakjaval kapcsolatos allit4-
sai helytelenségével illetve a tapasztalati adatokkal val6, valéban tobbszor elkovetett
megengedhetetlen jatékok miatt (ez utdbbit jelezheti, hogy a hetvenes években vi-
szonylag onkényesen vdlasztott ki adatokat allitdsai aldtdmasztdsara). De, ha igy
foglalunk 4llast, akkor az értékelés alapjat csak az adja, hogy sikeriilt-e neki elég
pontosan felismerni egy 6sszefliggést.

Az iparag torténete szempontjdbol viszont mindenekeldtt az tlinik fontosnak,
hogy egy adott, eléggé nem hangsiilyozhatan fontos fejlddési irdny spontdn megje-
lenésére hivta fel er6s hangsullyal a figyelmet, és az adott irdny irdnti tudatos straté-
giai elkotelezddésre buzditott, a megvaldsithat6-megvaldsuld optimdlis muszaki és
gazdasagi racionalitdsnak a cselekvések felsorakozdsdval val6 lehetd legjobb meg-
valésitasara. Brock metaforikusan, ,,egy tiszta hangnak™ értékeli Moore 1965-6s fel-
1épését (Brock 2006, 25. o.). Azt hiszem, igaza van. A megvéltoztatandok megval-
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toztatdsdval mindez érvényesnek tiinik a Moore torvény hivatkozdinak késdbbi sze-
repével kapcsolatban is. Ezeknél ugyanis a hivatkozdsok rendszerint egy csomé za-
varossdgot tartalmaznak (néhdny zavarossagra a tanulmédny késdbb ramutat).

5. A Moore torvény, mint 6nmegvalosito joslat és az iparagi uttérképek

A Moore torvény normativ jellege miikodésméddjanak kihagyhatatlan dsszetevdje.
Mint ipardgi elOreldtds soha nem volt csak egy, a gyakorlatot nem érintd,
periodikusan megismételt pusztdn leird, ,,akadémikus” jéslat egy makrotrend mindig
meghosszabbitott hosszi tavd fenndlldsardl. A trend extrapoldldsa ezzel szemben
mindig célt megfogalmazé normativ jovéhoz viszonyulés is volt. Ahogy Moore mar
1965-ben felvetette, 6 azt ismerte fel, hogy az altala megfogalmazott trend és annak
meghosszabbitdsa a termékek bizonyos, rendkiviil vonzo, kiilonlegesen elényds in-
herens sajatossdgan és a technoldgia megfeleld iitemi tovabbfejleszthetdségén alap-
szik. Ezzel pedig megallapitdsai mindenképpen a megvaldsitdsra legérdemesebb
iparagi jovoképet nytjtjak. Ez az, Arie Rip (2011) kifejezésével a ,,jovo struktdrdra”
tett hipotézis, ahogy barmely praxisban, a mikroelektronikdban is, az aktoroknak és
a struktdrdknak a jelenben foly6 kolcsonhatdsaiba, mint strukturdlé harmadik elem
1épett be. A gyorsan rendkiviil komplexé valé ipardgnak irdnykeresési és litemezési
feladatai megolddsdhoz arra volt sziiksége, hogy mint egész, iparagi szinten egyrészt
hosszi tava alapvetd termék- és technoldgiafejlesztési szabalyszertiséget probaljon
meg megdllapitani, hogy annak alapjan orientdlédhasson. Moore két megfontoldsa
egylitt megmutatta a kivalasztand6 célt, s Moore feltételezte, hogy a piac fogado-
készsége esetén, amit a termékek szinte korlatlan dltaldnossagu felhaszndlhatdsagara
alapozott, az ipardg ezt a két gorbét meg is valdsitja.

Brock (2006) a Moore torvény negyven évét a kovetkezoképpen periodizélja.
Eldszor az ipardgi szereploknek a kiélezett versenyben kialakul6 spontan viselkedé-
se kezdett ennek a torvénynek megfelelové valni. Eszerint vallalatok kozotti koordi-
nalédas jott spontdnul 1étre, minden k6zos tervezés nélkiil. Majd a Moore torvény
utmutatdsaval figyelve meg a két tendencidt a gyakorlatban, az egyes vallalatok egy-
re inkabb tudatosan lettek készek a jovo alakitdsara, eldszor csak sajat tevékenysé-
giiket tudatosan igazitva a trendhez. Ez a hozzadllds a megfigyelt tendencidk, Rip és
munkatarsai kifejezését felhaszndlva, ipardgi szintli modulalasara torekvésekké fej-
16dott a kilencvenes évek elejére. Kiilonleges performativ szerepe volt és van a
Moore torvénynek, ahogy azt, az érvényesnek tekintett tudds gyakorlatformalo,
performativ szerepét vizsgadld szocioldgiai iskola hagyomdnydnak megfeleléen
David MacKenzie megirta. Az iparag jovdjét ,,leir6” extrapolacié, mint konstrukcié
eldszor egyes véllalatok, majd az egész ipardg szintjén befolydsolta a torténetet, in-
teraktiv kapcsolatba 1épve azzal (MacKenzie 1996).

Akérmit is jelentett éppen Moore torvénye, mint érvényesnek tekintett isme-
ret, nélkiilozhetetlen fogddzot adott egy feltételezett trend alapjan a jovohoz viszo-
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nyuldsra. Fogddzoét adott, amelynek segitségével a szereplok tudatosan felsorakoz-
tak. Errdl a normativ oldalrél sz6l bévebben a tanulméany egy tovabbi része. Ez arra
is kitér, hogy trend és akarat Osszeegyeztetése mindenkor élldsfoglaldst jelent két
kérdésben a mikroelektronikai ipardgi jovoképekben és a hozza vezetd 1t periodikus
Ujrafogalmazasaiban, az iparagi uttérképekben. Az egyik az, hogy ,,a megmaradast
az exponencidlis gorbén” vitathatatlannak tekintett legalapvetobb feladatnak tekintik
az ipardg szdmdra. Az ipardg fenntartott maxim4ja, torekvéseinek koncentrilt kifeje-
z€se az, hogy ,,legalabb durvan meg kell valdsitani a megmaraddst a nyomvonalon”.
Viszont a kialakult és egyre hosszabb ideig megdrzott exponencidlis gérbén megma-
radds elkotelezett folytatdsdban a meredekség valtozasaival, de néhdny probalkozas-
ban akar a fiiggd valtozé ismételt dtfogalmazasaival kell figyelembe venni a feltéte-
lek és lehetdségek megiijulé kombindcidit, az ipardg sajat differencidlédasat és eset-
leg irdnyvéltasat. Ezt a reflexiot a reflexiordl, a reflexiét Moore torvényérol, az ipar-
4g mindig megvaldsitotta, de ugy tette meg, hogy kommunikécidjaban ezt sokszor a
Moore torvény viltozatlan jelentésének és érvényességének a valdsagtdl eltérd lat-
szatdba burkolta.’

Egy sajatos novekedési trend €s egy ipardgi technoldgiai kozosség, és az ipar-
agi kozjavak (pl. a szabvanyositds) egyre boviild rendszerének kodlcsonds kialakuldsa
és egymadst erdsitd fennmaraddsa ment végbe a félvezetdipar vizsgalt 6tven éves fej-
18dése sordn. A kialakul6 verseny eldszor nagyrészt spontanul biztositotta a trend,
bar Iényeges eltérésekkel, pl. csomépontok kimaraddsdval terhelt, érvényesiilését.
Az Intel, Moore vallalata, mar alapitisitdl kezdve tudatosan megprébdlt a trend
mentén tervezni. De a piaci koriilmények, az un. termék meghatdrozasi valsag a hat-
vanas évek kozepén, amelynek sordn néhiny évre a csak néhdny kis komplexitdsd
integralt dramkort tartalmaz6 termékek, pl. karérdk, zsebszamologépek gyartasa ke-
riilt a fogyaszt6i piacon eldtérbe €s a még hidnyzé két alapvetd innovécid, a korszerli
memoria és a mikroprocesszor hidnya az Intel elsé harom évében, 1967-t4l ezt alap-
vetéen megakadalyoztdk. De a folytatédd verseny sordn az egyre komplexebb integ-
ralt aramkorok gyartidsa bizonyos ellenpéldaktol, a 67-68-69-es évektdl eltekintve
bdvitetten ujratermelddd virtudlis korok sorozatdba rendezddott el mar a hetvenes
évek elejére. Amennyiben egyes vdllalatok ezekben a bdvitetten Gjratermel6dd vir-

° Tanulsdgos errél a kommunikéciérél az, amennyire szabadon kezelik az ITRS-ek, a nemzetkozi tttér-
képek a Moore torvényt és annak eredeti megfogalmazdsat. A Moore torvényrdl egyrészt gy nyilat-
koznak, hogy ez a legalapvet6bb iranymutaté az tttérkép elkészitésére, ami bizonyosan igaz arra a Mo-
ore torvény valtozatra, amit kiindulépontnak felhasznalnak, mésrészt elfogadhatatlanul pontatlanul vi-
szonyulnak Moore eredeti dllitdsaihoz. ,,Moore térvénye — Gordon Moore 4ltal tett torténeti megfigye-
1és, [...] amely szerint a piaci sziikséglet /novekedése/ (és a félvezetd ipari valasz) az egy chipre (bitre,
tranzisztorokra) esé funkcionalitds /novekedésre/ 1.5-t61 2 évig terjed” (ITRS 1999, Glossary). Ugya-
nez megtaldlhaté minden tovdbbi ITRS-ben. Aligha kell felhivni a figyelmet mér arra Moore tanulma-
nyainak megismertetése utdn, hogy 6 nem irt a piaci sziikségletek megnovekedésére adott félvezetd
ipari vélaszrdl, nem feltételezett masfél éves periddust, és a periddus id6tartamdra pontos joslast tett,
egyszer egy, egyszer két évet josolva meg. Az ITRS-ek szerkesztéi viszont visszavetitették az eredeti
irodalomba azt, amit 6k értettek, értenek Moore torvény alatt.
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tudlis korokben mar Moore joslatit figyelembe véve vettek részt, akkor Moore
predikcidja, a mar jelzett fenntartdsok érvényessége mellett, onmegvaldsitd joslatta
alakult. De ebben a szakaszban ennek a folyamatnak még csak viszonylag alacsony
szintje valosult meg. Még csak egyes vallalatok vették tudatosan figyelembe a josla-
tot és ezt a tudatossdgot Ok is csak sajit vallalati stratégidjukban hasznositottdk.
Az ezekkel a probalkozédsokkal is még csak szinte érintetlen de facto ipardgi korma-
nyoz6das (governance) eldszor a japéan dllami beavatkozdssal ment 4t a tudatos ipar-
agi tervezés altal befolyasolt dinamikaba, reflexiv kormanyozddasba, kb. a hetvenes
évek kozepétol. Ez a reflexiv kormanyozddas, legalabbis az USA-ban dominalé di-
namikdva el0szor a nemzeti uttérképek kialakitdsanak sorozatdval lett a kilencvenes
években, majd globalizalddott kb. 1997-re és stabilan tovabbfejlédik az az azdta el-
telt idészakban. "

A kialakult és Gjratermelddott struktdrdkkal, és mint feltétleniil tartandé cél is,
az exponencidlis meredekségli fejlddés egyre erdteljesebb momentummad valt a
hosszu torténet sordn. A struktirdk, a szereplok stabil elkotelezettsége és a vitatha-
tatlannak tekintett cél az ipardgi jovO mintegy determinisztikus jellemzdi lettek. Ez-
zel kolcsonhatdsban kapott bizonyos tovédbbi performativ szerepet a dinamika refle-
xidja. A meghatdrozott irdnyd, nagysagu €s liteml mintegy determinisztikusan vég-
bemend tovabbfejlddés egyben céltudatossa lett."

A fejlodés tjabb szakaszai, a nemzeti, majd nemzetkozi uttérképek megalko-
tasa és mikodtetése. Ezeket jol ismerjiik, mert jol és jol hozzaférhetden dokumental-
tak. Més a helyzet azzal a korai szakasszal, amikor csak egyes vallalatok kezdték te-
vékenységiiket ,,a Moore gorbén megmaradds” alapjdn irdnyitani a hetvenes évek
elején. Sokkal elmélyiiltebben kellene megismerni a torténet egészét, hogy pontosan
megmondhaté legyen, mennyire volt a folyamat az ipardgban, mint egészben hosszui
ideig 1ényegében a Moore térvény figyelembevétele nélkiili kormdnyoz6dés, majd
mikor, és hol kapott a Moore torvény ismerete orientdlé szerepet, legaldbbis a vélla-
lati stratégidban, hol, mennyire lett a Moore térvény a vallalati tervezés szerves ré-
sze az egyes vallalatoknal, illetve mikor és hogyan vilt feltétlen érvényességii kove-
telménnyé. A torténetir6k azonban e vonatkozdsban még nem végezték el a sziiksé-
ges munkat, hogy ebbdl a szempontbdl a dinamika e szakasza, részletekbe menden
dokumentalhaté legyen. '

!9 De facto kormanyozédds jon szamos esetben létre spontén elrendez$dés kialakuldsaval és stabiliza-
16dasdval. Komplex folyamatok gyakran vezetnek el ilyen elrendezddésekhez, ahogy felbomlasukhoz
is. Reflexiv kormanyozédasrdl beszEliink, ha a reflexiét modulalé hatds elérésére hasznéljuk fel. A pa-
lya megfeleld pillanatban valé modulaldsaval alapvetd valtozdsok érhetdek el.

""" Az az ITRS-ekben, a nemzetkozi uttérképekben visszatéré dllitds példazhatja a kiilsé tényezSknek
tulajdonitott szerepet ebben a mechanizmusban, hogy a fogyaszték nem tlirnék el a viszonylag kis faj-
lagos drnovekedést sem, barmennyire is nehéz mar az exponencidlisan novekvd gyartdsi koltségek mel-
lett ezt az utat védlasztani (ITRS 2011). A meggy6zddés szerint ezért az ipardgnak meg kell tudni felelni
a fogyasztdi elvardsnak.

'2 Bob Schaller mintaszeriien dolgozta fel a nemzeti és globdlis miiszaki tttérképek torténetét 2003-ig
(Schaller 2004). Az egyes vallalatok legkorabbi torténetének reprezentativ megirasat alapvetéen korla-
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Kiilonosen az els6 szakaszra vonatkozd részletes torténet viszonylag ismeret-
len. Ezzel szemben nagyjabdl vildgos az a mechanizmus, amivel a Moore torvény
érvényességében valé meggy0z0dés, a mar jelzett Osszes eltéréssel egyiitt Ujraterme-
16dott, djratermelddik. Az iparag eldszor spontdnul elkezdett Snmegerdsitd korokben
fejlédni, ahogy verseny alakult ki az integrdlt dramkorok fejlesztése teriiletén.
Az els6 szakaszban a kialakulé dnmegerdsitd mechanizmus viszonylag stabiliz4lo-
dott, mint a kialakul6, kdlcsonosen 6sszekapcesolt és egymadst kdlcsondsen stabilizdld
viselkedési rutinok stabilizdl6dé interakcidja. Ezeket az interakcidkat nagyszamd,
funkciondlisan egymdshoz kotddod és egymadst kdlcsondsen stabilizdld, megerdsitd
aktor rivalizal6 tevékenysége hozta 1étre. Tudatos parallelizmus alakult ki, parhuza-
mos utak kovetése kozvetlen interakcid és formalis tervezés nélkiil (Barnett et al.
2002). Ez a viselkedés rendszer de facto létrehozta az ipardg kezdeti, Moore tor-
vényszerii mitkodését. Uj szakaszba lépett az iparag fejlédése, amikor megfogalma-
zasra keriilt és tudatosult a stratégiai varakozas. A CATRENE projekt (ami az uttér-
képek elkészithetdségének feltételei tisztdzasdhoz is nagymértékben hozzdjarult, 1d.
késdbb részletesebben!) ezzel 1ényegében megegyezden értelmezi a Moore torvény
Ltorvény” jellegét és ,,az elvart haladds torvénye” terminussal illetik: ,,a folytonos
haladéds 6nmegval6sitd joslatdhoz vezethet el, ha explicitté tessziik a trendeket, mint
az elvart haladas ‘torvényeit’” (Brillouet 2011, 15. o0.).

A kilencvenes évek elejétdl Arie Rip és tanitvanyai intenziven kutatjdk a vé-
rakozasok szerepét, a varakozasok — kovetelmények ciklusok mitkodését a miiszaki
fejlédésben (van Lente 1993; van Lente—Rip 1998; Rip 2011). A kutaték és a vélla-
latok védrakozdsainak szerepét elemzi egy madsik, ugyancsak rendkiviil feszitett di-
namikdju ipardgban, a gydgyszergyartdsban Hronszky Imre (2012). Rip és munka-
tarsai Antony Giddens strukturdl6dasi elméletét tovabbfejlesztve (Giddens 1984)
vizsgdljdk a véarakozdsok, mint ,,prospektiv struktirdk” szerepét. A varakozdsok
irédnyt tudatositanak, annak megvaldsitdsara kovetelményeket tesznek levezethetdové
és ideiglenesen legitimaljak valamelyik jovOkép megvaldsitasara torekvést. ,,Mi tette
érvényessé a Moore torvényt? Annak a médnak a hatdsa, amely szerint a szereplok
(iparban, tudomdnyban, kormdnyban) megitélik sajat és mindenki mds teljesitmé-
nyét arra tekintettel, amit a Moore torvény predikdl” (Rip-Talma 1998, 224. o.).
A szereplOk sajdtos ,,jatékot” alakitanak ki és erdfeszitéseiket tudatosan abba az
irdnyba fokuszaljak, hogy elérjék a torvény altal predikalt értékeket. ,Jaték”, a kol-
csonds fiiggés egy sajatos moddja alakult ki és valt onfenntartéva. Rip és Talma
(1998) szerint a mikroelektronikdban antagonisztikus koordinaci6 jott 1étre és bovi-
tetten termelddik djra, s a reflexiv cselekvések hatdsdra ez tudatosult és megerdso-
dott. A jovobe vetitett ,,fogoly dilemma” gondoskodott-gondoskodik a mechaniz-
musrél. A vallalatok, elébb-utébb egymast ,,10kdosve” igyekeztek hozzdjarulni a
kozérdek kialakitasahoz.

tozza az, hogy ha voltak is tuttérképeik mar a hetvenes évek elején, ahogy ezt ma mar szinte biztosan
tudjuk sok vallalatrél, akkor azok szigordan Orzott, versenyelOnyt biztositd tuddsnak szamitottak.
Ugyanakkor éltaldban nem keriiltek ekkor még megdrzésre.
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Ez az értelmezés illeszkedik ahhoz, ahogy Moore jellemezte a folyamatot
1997-ben. Eszerint egyrészt le kellett rakni a sineket a vonat elé, hogy a tervnek
megfelelden cselekedjenek (Korcynski 1997). Mas helyen teszi hozzd Moore:
kovettilk a gorbét, a versenytarsak kovettek minket, ezért az egész ipar kovette a
gorbét” (Moore 1996a). Ebben a tanulmanyban nincs hely arra, hogy elemzésre ke-
riiljon, hogy ,,a Moore torvényen megmaradds” és annak konkrét megvaldsuldsai az
egyes torténeti szakaszokban, a k6zérdek mindenkori megfogalmazdsai és megvalo-
sitdasai, mennyire fejezhettek ki egyoldald vallalati érdeket is egy-egy vallalat eseté-
ben, szemben a tobbiekével. E vonatkozdsban évtizedes munkét végzett el néhdny
német kutaté (Miiller-Seitz—Sydow 2012). Ok kimutattak, ahogy, egyszerre két ha-
16ban mozogva az Intel képessé valt arra, hogy a mikroelektronikai innovacié meg-
valésitdsaban kozérdeknek, annak lehetséges variacié koziil a legjobban a sajat ér-
dekének megfeleld kozérdeket fogadtassa el kozérdeknek és elOnyoket szerezzen
meg ennek kiakndzdsdban. A formdlis vezetd nélkiill miikodd horizontilis haléban
bizonyos technikdk megvaldsitidsdval elérték a nekik legkedvezdbb technoldgiai val-
tozat kifejlesztése feladatdnak elfogadasat. E véltozat kifejlesztésében viszont alap-
vetd eldnyoket szereztek az Intel vezetése alatt megszervezett vertikdlis hadlézat mi-
kodtetésével.

Egy rendkiviili sebességgel egyre komplexebbé valé ipardgban, ahol az ipar-
dgon beliili verseny mar kezdettdl fogva sokkal erdsebb volt, mint a legtobb mas
ipardgban barmikor, s iddvel ez csak fokozddott, egy id6 utan kiilondsen siirgetdvé
vélt az egylittmiikodés megteremtése, a (tudatos) prekompetitiv ipardgi kozosség és
a prekompetitiv (versenyt megel6z0) szakasz kialakitdsa a dinamikédban. Ez a (tuda-
tos) ipardgi kooperdcié megteremtését jelentette, a kooperacié elényeinek kiakndza-
sdra a bels6 verseny és ezaltal az egész iparag teljesitOképességének allandé fokoza-
sa céljabol. A prekompetitiv ipardgi kozosség egyik dontd jelent8ségli feladata az
volt, hogy meghatdrozza, hogy melyik lehetséges teljesitményt kell az ipardg tech-
noldgiai fejlédésének kozéppontjaba allitani, kézéppontjdban tartani, s hogyan kell
ezt elérni, szabadon hagyva a kozosség tagjainak, hogy versenyben egymdssal fej-
lesszék ki és hasznositsak kapacitdsaikat és potencidljaikat az elézetesen meghatéro-
zott k6z06s Ut mentén. (A ,,zsugoritas” ,,szétvalasztd terminus”, mondja a CATRENE
dokumentum a miniatiirizalasrél, ami megkiilonbozteti az egyiittmiikodés és a ver-
sengés szakaszat (Brillouet 2011, 14. 0.)).

Az iparagi Osszefogés eldszor véllalatok kozotti vdltozatos K+F egyiittmiiko-
désekben jelent meg a hetvenes és nyolcvanas években, majd az egyiittmikodés
nemzeti szinten is kezdett elengedhetetlennek megmutatkozni. A reflexiv aktivitds
és ezzel egyiitt a prekompetitiv tevékenység reflexidja fokozatosan dtkeriilt ipardgi
szintre, létrehozva ezzel a tudatos ipardgi szintli koordinaciét. Hasonléan {téli meg
Randall Isaac a Moore torvényt, mint Gnmegvaldsité jéslatot. O azt hangsilyozza,
hogy az ipardgi technoldgiai extrapolaci6 ipardgi varakozést fogalmaz meg. Ez bele-
illeszkedik abba az Onkonzisztens, bdvitetten djratermel6dd korfolyamatba. amit a
félvezetbipar, mint kindlati dominancidju ipardg ismételten bejar (Isaac 1997, 58. o).
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Az ipardgi technoldgiai extrapolacié végsd sikere attdl fiigg, hogy mennyire képes
ez az extrapolacid, mint hitelesnek elfogadhaté kezdeményezd elem beilleszkedni a
korfolyamat minden eleme éltal interaktivan kialakitott dinamikdba és mennyire bi-
zonyul a kor végén megvaldsithatonak, megteremtve ezzel mind az extrapoléci6 to-
véabbi folytatdsdnak esélyét, mind a hihetdségét, mind a momentumat.

6. Intézményi, szervezeti tényezok és a Nemzetkozi technolégia vittérkép
(ITRS) megalkotasa és miikodése

Legaldbb fel kell vdzolni az ITRS-ek, a mikroelektronikai nemzetkdzi technoldgiai
uttérképek mitkodését és misszidjat, hogy jobban megérthetd legyen az a kolcsonds
eldnyokkel jard egyiittmiikodés, amit a prekompetitiv technoldgiafejlesztési kozos-
ség kialakuldsa létrehoz. Barmely ipardgat tekintiink ugyanis, a mikroelektronikai
technoldgiai tttérképek jelentik eddig a legkomplexebb erdfeszitések sorozatit a
prekompetitiv innovacié globdlis megszervezésére egy ipardgban (el0szor néhany
szdz szakértd, ma szakértok ezrei készitik el a vilag legkiilonbdzdbb részeibdl). Ipar-
agi szerepiik, az uttérkép alkotédssal létrehozott, megkonstrudlt elény nem hangsu-
lyozhat6 eléggé. Legtomorebben kifejezve azt lehet mondani, hogy feltehetdleg igaz
az az iparagi kozhit, hogy az ipardgi prekompetitiv kutatdsnak uttérképek kidolgoza-
sén alapul6 koordindlasa valészinlileg néhdany év allanddsult felgyorsuldst jelent az
ipardg szamadra.

Elvileg mar a Moore torvény felismerése 1965-ben utat nyitott az iparagi
technoldgiai uttérkép készitésének, a félvezetdgyartasban rejlé miniatiirizalas kiilo-
nds kettds sajatossdga rendszeres kikutatdsat-kiakndzasat lehetévé tevd ,,ut” részle-
tes meghatdrozdsdnak is. Paradox médon a Moore torvény szerinti fejlodés-
projekcidk sorozata ismétlddden egyszerre biztositott bizalmat a folytathatdsdgban
és keltett bizalmatlansdgot, nyugtalansagot. Ez az ismétl6dé nyugtalansidg abbdl a
félelembdl fakadt, hogy mind a miiszaki megvaldsithatosdg, mind a gyartdskoltség
tovabbi kezelhet6sége helyett forditott tendencia 1ép fel, mint alapvetd akaddly.
E félelem szerint a Moore torvény valamelyik hatdrdhoz, a ,,Moore-falhoz”, a ,,v6ros
téglafalhoz” val6 gyorsul6 kozeledés és annak révid id6 alatt valé elérése 1ép sziik-
ségszerlien be a folyamat éppen elOrevetitett szakaszédba és ideiglenesen vagy végle-
gesen megillitja az ipardg fejlédését. Mar a kezdeti szakaszban megjelent a félelem
a miniatiirizalas lehetséges végleges fizikai korlatjaval kapcsolatban. Moore maga
eldszor még a mikron tartomdnyban feltételezett 4t nem léphetd akadalyt. Az elore-
haladé miniatiirizl4ssal pedig alapvetd korlatozé tényezdként (,,masodik Moore
torvényként”) megjelentek kiilondsen a gyartisnak az exponencidlisan novekvd
koltségei. Az éppen adott szakaszban megjelend, vagy hamarosan megjelendnek fel-
tételezett fizikai, miiszaki vagy gazdasagi ,,Moore-fal” ,eltoldsara” torekvés a félév-
szdzados torténet sordn sokat valtozott. Egyre inkdbb elment abba az irdnyba, hogy
fundamentdlis fizikai kutatdsokat is magédba foglaljon és a kezdetekhez képest nagy-
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sadgrendekkel komplexebb és egyre komplexebbé valé miiszaki K+F megvaldsitdsa
j6jjon 1étre, mint az extrapoléci6 folytathatésaganak tudas alapja."

Noha a félelem a korlatoktdl elkeriilhetetleniil az ipardgnak allandé kisérdje
lett, mégis az ,,ardnytalan” nyerési lehetdség, a siker elvardsa vélt dontd momen-
tumma a vérakozdsokban. Az integrdlt &ramkorok rendkiviil gyors funkciéndveke-
dése és az ezzel egyiitt jaro relativ drcsokkenés, a termékek rendkiviili deflaciés ha-
tdsa a piac rendithetetlen elvardsa lett. Viszont az eredeti helyzetnek az idok folya-
man lassan az ellentettje alakult ki. Olyan gyartast kellett tudni ismételten megval6-
sitani, amelyben még megfeleléen kompenzalhaté volt a gyartdsi folyamat egésze
aranak az exponencidlis megnovekedése az el6zd generdci6éhoz képest. A legtijabb
ITRS is rogzitette ezt az elvarast: ,,az uttérkép egyik alapvetd premisszdja, hogy a
folytat6do elektronikai 1éptékcsokkentés tovabb fogja az egy funkcidra esd koltséget
csokkenteni [...] és tovabbra is eldsegiti az integrélt dramkorok piacdnak novekedé-
sét” (ITRS 2011). Ebben a helyzetben egészen kiilondsen fontossa vélt a lehetd leg-
atfogobb ipardgi stratégiai viszonyulds, beleértve a megszerezhetd prekompetitiv tu-
dés lehetd leggyorsabb és legalaposabb feltdrasat, koordindldsét, és minden résztve-
v§ 4ltal valé hozzaférhetségét.'*

Visszatérek a kordbbi torténethez. Az USA drasztikusan elvesztette piaci po-
zici6éit a memdriagyartdsban a hetvenes évek végétdl, s ez csak tovabb romlott a
nyolcvanas évek sordn. Brown és Linden ezt, az ipardgat torténete sordn elérd nyolc
vélsag koziil az elsOnek azonositjadk (Brown—Linden 2009). Japanban 1976-t61 mar
mikodott a mar hivatkozott, az ipardg egészét kiszolgdld laboratérium. Ez az USA
sajatossdgainak megfelelden megszervezett valasz kialakitidsdhoz vezetett el az
USA-ban is. Az elsd szervezet az SIA (Semiconductor Industry Association) lett,
amelyet 1977-ben hoztak 1étre, mint érdekvédelmi szervezetet. Ma a hozzaitartozé
véllalatok az USA félvezet6 termék gyartdsanak 80%-at adjdk. Az SIA részt vesz az
ipardgi politika befolydsoldsdban (Schaller 2004). Szamos egyéb tényezd mellett az
is vildgossa valt a hetvenes évek végén, hogy meg kell erfsiteni az iparagi szintli
stratégiai gondolkoddst. Hosszud tavid perspektivat kell kialakitani, multidiszciplina-
ris részvétellel, s konszenzus alapu jovO tuddshoz kell eljutni. Ekkor mar kdzismert
volt, hogy a Motorola sajat vallalatdnak rendszeresen technoldgiai uttérképeket ké-
szit, hogy felkésziilten reagéljon a miiszaki valtozas felgyorsult iitemére, a megrovi-
diild termék ciklusokra, a novekvo technoldgiai komplexitésra, a globdlis piac valto-

'3 Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy mind az egyes periédusokat jellemz3 mind a véglegesnek gon-
dolt miiszaki vagy gazdasagi falak feltételezése maga is mindig gondolati konstrukcid, ami szdmos
hallgatdlagos eléfeltételezést tartalmaz. Ezek a konstrukcidk, tigyes innovacidkkal sok esetben bizo-
nyultak meghaladhatéaknak, éppen azért, mert a hallgatélagos eléfeltételezések szigoribb vizsgilat
alapjan érvénytelennek, az adott falak egy ideig ,.eltolhatéaknak™ bizonyultak, mert példdul a mérno-
kok 4j fejlesztési utakat ismertek fel (Henderson 1994).

4 A komplexitds alland6 novekedése kihivasdnak is megfelelve az egymds utdn kovetkezd ipardgi mii-
szaki uttérképek az egész ipardgra jellemzd viszonyoknak az egyes részteriiletekéivel, illetve a kornye-
zettel, a beszallitok, a felhaszndlok trendjeivel és elvardsaival valé Osszhangjat biztositani képes mii-
szaki tudést igyekeznek megfogalmazni.
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zdsaira, az eszkaldl6do beruhazési koltségekre. 5-10 évre eldre termék majd techno-
16giai eldreldtast végeztek el és harmonizéltdk a két eldrelatast. Megtanultak, hogy
az uttérkép a jovo anticipdldsdnak elengedhetetlen eszkoze és csak iterativ folyamat-
ban fejleszthetd (Willyard—McClees 1987). Levontdk a tanulsiagot, hogy a véllalaton
beliil szervezeti valtozasokat is kell l1étrehozni, hogy adaptalédni tudjanak a valtoza-
sok iliteméhez és a technoldgiai jovo tervezése a vallalati tervezés mads teriiletekkel
egyenrangu része lett. Az SIA létrehozta az els6 ipardgi kutatdsi konzorciumot az
USA-ban és egy programot, amelyik az elsé kormdnyzati kutatdsi program volt,
amit a sziliciumra, mint alapanyagra alapoztak.

1987-ben hoztdk 1étre a SEMATECH (Semiconductor Manufacturing
Technology) konzorciumot. A lassan mar majd két évtizede nemzetkozi konzorci-
ummad fejlédott SEMATECH tagjai ma a vildg félvezetd termelésének kb. 50%-at
adjadk. A SEMATECH {6 feladata lett a gyartdsi problémdkat érintd prekompetitiv
kutatési teriiletek tdmogatdsa és koordindldsa széleskori hdlézati egylittmiikodés
megvaldsitdsaval (Schaller 2004). Kezdeményezésére l1étrehoztak eldszor az NTRS-
ek, a nemzeti technoldgiai tttérképek sorozatit. Az els6 NTRS eldszor 1992-ben je-
lent meg. A kilencvenes évek elejére az USA visszaszerezte piaci pozicidit a memo-
riagyartasban is. Ugyanakkor Japanban gazdasdgi vélsag volt. A technika fejlddési
iitemének kényszere viszont egyre inkdbb megkovetelte a prekompetitiv kutatasok-
nak a lehetd legszélesebb korben vald 0sszefogasat. 1997-ben elhatdroztak, hogy a
SEMATECH globdlis szervezet lesz és a nemzeti tttérképek helyett globalis, nem-
zetkozi uttérképet, ITRS-t készitenek. 1999-ben jelent meg az elsé ITRS. Kétéven-
ként jelenik meg egy-egy ujabb. A kozbensd évben az érvényes ITRS javitésait je-
lentetik meg. Az tuttérképek alapjdul ,,a Moore térvényen megmaradas” elve szolgal.
Témank szempontjabdl ez azt jelenti, hogy az uttérképek a meglevd technologidk
prekompetitiv fejlesztési stratégidjanak a lehetd legrészletesebb megtervezésére
koncentralnak. De mdér az elsd, 1999-es ITRS is szisztematikusan helyet hagyott
olyan hosszitavon jelentkezd problémdk vizsgilatira is, amelyekhez nem tudtak
semmilyen megoldasi oOtletet. 1999-ben dontdttek udgy, hogy a kimeriild
fotolitografiai generdci6 helyére az EUV (extraibolyéntiili) technoldgiét fejlesztik ki.
A 2001-es uttérképtdl kezdve rendszeres hely van az uttérképekben, biztositva a
harminc évig tovabbfejleszthetdnek bizonyult, de kimeriild CMOS (Complementary
Metal-Oxide Semiconductor) digitdlis integrdlt &ramkor épitési technoldgia helyére
kikutatand6 ,,CMOS-en tili” (Beyond-CMOS), nanoelektronikai technoldgia kutaté-
sdnak is.

Témank, a Moore torvény illetve az uttérképek K+F-et irdnyit6 szerepe szem-
pontjabdl, a nemzetkozi tttérképek két témakorre bomlanak. A munkacsoportok
dontd tobbsége (jelenleg mar 16 munkacsoport van) a CMOS technoldgia tovabbfe;j-
lesztésén dolgozik, ahol a Moore torvény érvényesitésének mar viszonylag kitapo-
sott utja van a fejlesztésben. A durvén nanoelektronikdnak nevezheto teriileten vi-
szont alapvetd alapkutatasi problémak is megjelennek. A két teriilet problémadi kuta-
tasdnak egyiittes figyelembevétele sajitos fesziiltséget hoz 1étre az uttérkép készitd
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kozosség munkdjdban mind szervezeti szempontb6l mind a kognitiv problémékhoz
viszonyuldsban. A CMOS teriiletén beliili tovabbfejlesztésre stabilizalodott szakértdi
girddk megolddsaik idében megtaldlhatosagaval és szubjektiv valdsziniiséggel jol
felbecsiilhetd kutatasi problémakkal foglalkoznak. Ezzel szemben a ,,CMOS-en tili”
kutatds kiviilrdl érkezd kutatdk integraldsat kivanja meg, Un. ,,igazi bizonytalansa-
got” magéba foglalé témak vizsgalatara. Az tdjabb ITRS-ek négy teriiletre felosztott
kutatdsi témdkkal foglalkoznak. Ezek koziil a negyedik az un. ,,voros téglafalak™
meghaladhatésdganak vizsgilata. Amennyiben tovébbra is elengedhetetleniil megol-
dandé problémaknak mindsiilnek, a kutatasok folytatdsaval, az ipardg fejlodésével
az egyes problémdk fokozatosan 4tkeriilnek errdl a negyedik teriiletr6l a gyartds-
technoldgiai konkrét problémadk teriiletére. A nemzetkozi technoldgiai uttérkép szer-
keszt6i egyértelmiien azt hangsilyozzak, hogy az uttérképek készitésének alapvetd
irdnyelve az, hogy éppen érvényes K+F utat mutassanak ki a Moore torvény folyta-
t6d6 érvényességének biztositdsara.

7. A Moore torvény, mint az innovacio iitemének szabalyozéja a
félvezetéiparban

Dan Hutcheson, a mikroelektronika egyik sikeres gazdasdgi és gazdasdgpolitikai
elemzdje az elmilt évtized kozepén lényeges vonatkozdsban hozzdjarult ahhoz,
hogy tisztdbban lassuk a Moore-féle predikcidk altaldnos innovacidelméleti jelentd-
ségét. E rekonstrukcié szerint hdrom tényezd egyiittes hangsulyozdsa adta meg Mo-
ore extrapoldcidjanak tartds jelentdségét egy kiilonbdzd vonatkozdsokban is expo-
nencidlis fejlodést mutatd ipardg esetében (Hutcheson 2005). Moore egyszerre szoli-
totta meg egyrészt a gyartdkat, a széles értelemben értett technolégusokat, masrészt
a kozgazdaszokat és végiil a fogyasztokat, s mindegyikiik szdmdra vonzé, gydztes—
gyOztes perspektivdval segitette eld a konszenzusukat. A gyartdk, a technolégusok
szamdara az volt dontd jelentdségii, hogy folytonos fejlesztésekre alapozva az extra-
poléci6 szerint az integracids szintek rendszeresen és rendkiviil gyorsan novelhetdek
egy széles korben elérhetd gyartastechnoldgidval. Gyartds-gazdasdgtani szempont-
bdl dontd volt a fajlagos koltségesokkenés é€s, hogy ez a koltségeldny ugyancsak
folytonosan és rendkiviil gyorsan ndvekedni fog, ahogy egyre nagyobb és nagyobb
dramkori funkcidk megvaldsitdsara keriil sor adott chipen. Ez megnyitotta az utat a
sz€les felhaszndl6i, fogyasztdi piac felé. A fogyasztok, felhasznalok szamdéra az eld-
reldtds megbizhat6sdgot sugallt és tovabbi paraméterek, pl. a sebesség vagy az dram-
felvétel rendkiviil gyors javulasat igérte. Moore tehét, mintegy alapvetd iparégi iizle-
ti modellt alkotva meg, a minden résztvevonek kolcsondsen eldnyds kapcesolat egyre
gyorsabb fejlodését vetitette eldre. Hutcheson kiemeli, hogy Moore mar akkor
megmutatta hogyan lehet az ipardgban a legigéretesebben értéket termelni, amikor a
kezdeti sikerek ellenére még alapvetd bizonytalansdg uralkodott.
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Hutcheson elegansan foglalja 6ssze Moore iizenetét. ,,A Moore térvény valodi
importja az volt, hogy eldreldthatd iizleti modellrdl gondoskodott. Bizalmat nyujtott
az ipar jovojét illetden, mivel az predikalhaté volt. Lehetett tervezni és beruhdzni
azon az alapon, hogy az integricids skdla évente vagy kétévente mindig néni fog.
[...] Ez visszacsatoldst valdsitott meg, hogy megerdsitse (a folyamatot), mivel a
mérndkok erre terveztek és fejlesztettek. [...] Ahogy Moore késdbb mondta, a
Moore torvény *6nmegvaldsito joslat” lett” (Hutcheson 2005, 20. o.). Hutcheson re-
konstrukciéjdban Moore két torvényt tételezett fel egyszerre. Az egyik a komplexi-

tds (teljesitmény) ndovekedésérdl szolt:

C=2Cy,

ahol C; a t idében, C, pedig a t-1 idében a minimalis gyartasi koltséggel el6-
allithaté komponens szdm, komponens siirliség. Hutcheson kiemeli, hogy ez 6nma-
giban gazdasdgtani szempontbdl nem lenne tdlzottan érdekes, ha Moore nem muta-
tott volna ra egy masik Osszefiiggés szimultan 1étezésére, a minimalis fajlagos gyar-
tasi koltség kozel forditottan ardnyos csokkenésére a komplexitds minden 1épésének
novekedésével. Eszerint:

M = 0'5Mt>1

ahol, M, a t periédusban, M, pedig a t-1 periédusban fenndlld6 komponens
koltség (Hutcheson 2005, 12. o., 2009).

A Moore torvény idealizalt formdban megfogalmazta az ipardgi innovacié
alapvetd ilitemét: a termelékenységet a technoldgiai vektor fejlesztése és kiakndzdsa
hosszitdvon megjosolhaté médon rendszeresen noveli meg. Ugyanakkor ennek
megvaldsuldsa kovetelményt allit fel a beszallit6i oldallal és a felhaszndl6i oldallal
szemben is."”> Hutcheson szerint a Moore torvény nem az iparig egyre novekvd
technoldgiai hatékonysdgdnak az id6ben vald dbrdzoldsa, hanem ttmutaté az inno-
vécidra. ,,A Moore torvény szépsége abban 4ll, hogy megoldja azt a problémat, hogy
hova illeszkedik az innovécid igen tomoéren a harom mdasik termelési tényezdbe”
(Hutcheson 2009). A Moore torvény, mint idealizéci6 éppen azzal az informéciéval
szolgdlja ki az innovacié megszervezését az innovacié — sziikséges és elégséges —
iitemérdl a félvezetdiparban, amire, annak periddikusan sziiksége van. Ez, egyebek
mellett, a technoldgia és a szervezeti forma fejlddési litemét jelenti (korszakonként
az ipardg egészére és minden egyes ipardgi Osszetevore is ez az Osszefiiggés megfe-
leléen moédosul, médositandd, mint cél). Ezzel a Moore torvény azt allitja, hogy
»a slirgdsség vélsag nélkiili kultiurdja valdsithatd meg”, ahogy ezt a Nemzetkozi

'S A Moore térvény éltal megallapitott, a félvezetd elemek gydrtasira vonatkozé iitemnek megfeleld
nagyon gyors és rendkiviil jelentds dontési kényszer rendszer egy korszakos esetét illetden kiillonosen
Paul Allen példdjara szoktak hivatkozni, aki még j6 idoben meggy6zte Bill Gatest a félvezet iparéval
sziikségszertien hasonlé iitemet felvenni képes és kénytelen szoftverfejlesztés iizletbe valé azonnali
beszéllasrdl akkor, amikor a szoftverfejlesztés egyszerre kiilondsen fontossa valt.
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Technolégiai Uttérkép (ITRS) a Moore torvénnyel legszorosabb kapcsolatban 4ll6
globalis uttérkép alapvetd funkcidjaval kapcsolatban kifejezi, akkor tekinthetjiik ,,a
stirgdsség valsag nélkiili kultiraja” megteremtését megalapozé felismerésnek Moore
tizenetét, ha a teljesitmény exponencidlis novekedésének és a fajlagos koltség expo-
nencidlis csokkenésének kettds iizenetét allitjuk eldtérbe. Ebben az, optimista ipar-
4gi jovoértelmezésben a kiilonb6z6 ,,Moore falak”, mar kordbban emlitett, dlland6an
kisértd problémdjdt, mint feltehetden megoldhatét eldfeltételezziik. (A Moore tor-
vény és a ,Moore falak” kozotti viszony pesszimista értelmezésében a ,,Moore fa-
lak™” sziikségszerli fellépését és lekiizdhetetlenségét, a ,,vélsdgba torkoll6 fejlodés”
viziéjat hangsilyozzuk).

Hutcheson nem lat alapvetd végsé gazdasagi korldtot a Moore torvény érvé-
nyességének tovabbi kiterjeszthetdségével szemben. Azt az ITRS-ek altal ,,torténeti-
nek” nevezett korrelaciét hangsilyozza, hogy Moore térvénye azért olyan fontos az
innovacié szdmara, mert az adott id6 alatt 1étrejové komplexitds megkétszerez8dés
alig kovetel meg hozzdadott koltséget. ,,.Lényegét tekintve az innovacié értéke a ki-
meneti egységre esoé koltség csokkenésével mérhetd, a termelékenység novekedésé-
vel.” Ezt mutatja meg Hutcheson két egyenlete. A gazdasidgtani megfontoldshoz,
mondja Hutcheson, Moore hozzitette a megvaldsitds alapjaul szolgald technolégiai
vektort. ,,Moore sajatos mérnoki utat hatarozott meg a folytonos termelékenység no-
vekedés fenntartdsahoz.” Ez az integrdlt dramkordk esetében a litografia képessége
volt. A litogréafidban a jobb teljesitményhez sziikséges innoviacid tervezhetévé vilt,
amelynek sordn az innovacié sajitos mérndki vektort kovethet. fgy az innovacié
predikdlhat6ova és tervezhetové valt. A Moore torvény ebben az értelemben ipardgi
terméktechnoldgiai eldrelétas. Ipardgi koordinald és szervezd tényezd, ami:

- szabdlyozza az ipardgi innovacid iitemét, a verseny természetét, mint ellendr-
70 valtozo;

- hivatkozva annak az eldreldtdsnak a megvaldsuldsara, amely elOrelatds érvé-
nyessé véldsat, érvényesnek maraddsat maga ellendrzi és normativan eldsegi-
ti;

- a minimum koltségen eldallithat6 termékek gyartdsahoz sziikséges innovacids
er6feszitések szabdlyozdja, s igy a

- feladata egy sajatos technoldgiai 1t kikényszeritése folytonos termelékenység
novelés megvaldsitdsa céljabol.

8. Az iparagi uttérkép megalkothatésaganak eléfeltételei

A tanulmdany kovette azt a folyamatot, amelynek sordn a vizsgélt ipardgban fokoza-
tosan kialakult egy globdlis ipardgi innovéciés kozosség az ipardg prekompetitiv
innovécids feladatainak felismerésére és megvaldsitdsdra. Az ipardg jelenlegi to-
vabbfejlodése elvezetett az tuttérkép készités 1j teriileten vald kidolgozasdnak prob-
1ém4ajahoz. Ugyanis az ezredfordulé utdn mar egyértelmiien el6térbe keriilt a
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chipekbe és eszkozcsomagokba beépitendd un. nem-digitalis funkciok, ,,t6bb-mint-
Moore” (More than Moore) funkcidk rendszeres fejlesztése ipardgi szintli megszer-
vezésének problémdja is.'®

A digitalis funkcioképesség exponencidlis megnovelésének és egyideju fajla-
gos arcsokkenésének tendencidja ma is folytatddik és hatalmas kutatési eréfeszitése-
ket tesznek a tovabbi fenntarthat6sdgara. E tendencia mellett egy mdsik vonatkozas-
ban a félvezetOipar piaca robbandsszerlien tovdbbfejlodott az uj évezred elsod évti-
zedében. A félvezetdipar a termékeibe kordbban fiiggetlen modulokban megvaldsi-
tott, un. nem digitélis funkcidkat egyre rendszeresebben épit be és példdul rendsze-
reket a chipen (SoC, system on the chip) hoz 1étre. Ezek egyre novekvd aranyt ké-
peznek a digitalis funkciok megnovelése mellett. Ezeknek az eszkdzoknek a gyarta-
sa egyre inkdbb részt vesz az exponencidlisan ndvekvd ipardgi hozamban és bovité-
siik egyre inkdabb megfelel a keresleti oldal nagyon gyorsan bdviild sokszinliségé-
nek. Azt mondhatjuk, hogy ezzel az félvezetd ipardg fejlddésébe alapvetd kritérium-
ként épiilt be, hogy a keresleti oldal soksziniisége is alapvetd kiinduldpontot képez-
zen a kindlati mellett.

A mikrolektronikai eszkozgyartds fejlesztése igy két alapirdnyt kap. Egyrészt
folytatodik a digitélis funkcidképesség novelése, masrészt az ipardgi eszkozgyartas
mésik fétendencidja az eszkozok Tobb-mint-Moore jellegi diverzifikdldsa lesz.
A Philips egyik alelntke joggal édllapitotta meg mar 2004-ben, hogy legijabban a
mikroelektronika lehetséges alkalmazdsainak vadité sokasigat fedezték fel. Ez fel-
erdsitette az innovator dilemmadjanak csapddit. Hogyan egyensilyozzanak ugyanis
az innovétorok egy j alkalmazds, ami egy még-nem-kiprobélt technoldgian alapszik
és egy eldreldthatd technika kovetkezd generdcidja irdnti elkotelezddés kozott
(van Houten 2004)? Egyik megolddsként van Houten a technoldgiai partnerség ki-
alakitdsanak fontossdgdt hangsilyozta. Ezt a Philips azzal is eldsegiti, hogy ipari
partnerekkel és fogyasztékkal megosztjdk hosszd tdvd alkalmazdsi és technoldgia
vizidikat, s szamos k6zos K+F programot inditanak. Van Houten azt hangstilyozta
mér 2004-ben, hogy a problémdk miiszaki oldalanak kezeléséhez iparagi technoldgi-
ai uttérképet kell megalkotni erre a teriiletre is. Ezzel felvetddott az uttérkép készi-
tésben mar elért tudds kiterjesztésének feladata egy lényegesen eltérd teriiletre.
Az ITRS éltal gondozott tttérképek ugyanis csak egy feladattal, a digitélis teljesit-
mény &llandd, megfeleld ilitemli ndvelhetdségét biztositd prekompetitiv kutatds és
innovécié megfeleld dinamikdjanak felvazoldsdval foglalkoztak.

2008-ban pedig 1étrejott az EU-ban a nanoelektronikai kutatdsokat 6sszefogo,
un. CATRENE kooperéci6. Ennek vezetdi hasznosnak vélték, hogy eldszor dtgon-

16 Az ilyen eszkozok gondoskodnak a digitélis és a nem-elektronikai informaciok kélesonds konverzié-
jéardl. Ez utébbiakhoz tartoznak a hd, akusztikus, kémiai, mechanikai, optikai vagy akdr bioldgiai in-
formdcidk. Az ilyen mikroelektronikai eszkozok gondoskodnak arrdl a legkiilonbozébb alkalmazdsi
teriileteken, hogy a mikroelektronikai félvezetdipar altal biztositott, exponencidlis tempdban novekvo
memoria és adatfeldolgozé képesség a lehetd legjobb kihasznéldsra keriiljon a mobil telefonozas, az
autoelektronika, az Internet alapu szolgaltatasok vagy példaul az egészség gondozds teriiletén.
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doljak, hogy miért tudott az ipardg magas szintli globdlis technoldgiai, innovacids
kozosséget 1étrehozni és sikeres uttérképeket kidolgozni a digitélis funkcidk fejlesz-
tésére (Brillouet 2011). Az 4ltaldnos ipardgi technoldgiai tuttérkép megalakithatdsa-
ganak elofeltételeit 6t pontban azonositottdk (Brillouet 2011, 15-17. o.). Ezek rész-
ben miiszaki, részben szocioldgiai illetve gazdasagi jellemzdk. Egyiittes fennallasuk
biztositja nézetiik szerint a sikeres uttérkép alkotds feltételrendszerét. Az aldbbiak-
ban 6sszefoglalom az altaluk feldllitott kritériumokat:

Taldlhatonak kell lenni valamilyen altaldnos, alapvetd jellemzdnek, amivel az
adott technoldgia jellemezhetd. Ennek korldtozott szdmu valtozdval kifejezhe-
tonek kell lennie, olyanokkal, amelyek folytonosan véltoznak hosszabb id6n
keresztiil. (A ,,tobb-mint-Moore” teriileten nincs olyan jellemzd, amivel min-
denféle alkalmazds egyardnt jellemezhetd lenne. A digitdlis félvezetd teriile-
ten jelenleg még példdul a tranzisztorslirliség és a sziliciumlapka méretndve-
Iése ilyenek).

Létezik egy sajatos koherencia. Adott technolégia nagy potencidlja mellett az
ipardg résztvevOi olyan kozosségként azonositjdk magukat, amelyik az adott
technoldgidt ugyanolyan médon akarja fejleszteni. (Ez hidnyozhat, ha példdul
ugyanazt a technoldgiat egymassal kapcsolatban nem levd piacokon haszno-
sitjak, s igy az iparag résztvevdi tobb, kisebb, szeparalt kozosséget alkotnak).
Adott iparag kiilonb6z6 résztvevdinek kolcsondsen az a meggydzddése, hogy
kozos ipardgi jovOkép és uttérkép kialakitdsaval mindannyian inkdbb nyernek,
mint vesztenek. Ezért hajlandésdg alakul ki a kozos tevékenységre. (Miutan
megegyeztek a miniatiirizaladsban €s a sziliciumlapka méretndvelésében, mint
altalanos célban, a félvezetdiparban ezeken az 4ltalanos kozos célokon beliil
elég hely maradt a versenyre a versenyzok sajat képességeinek és kapacitdsai-
nak).

Az ipardgnak sziiksége van egy olyan, elég nagy piacra, ami igazolja az erdfe-
szitések egyesitésének stratégidjat, az erdfeszitéseket és a forrdsokat, amelye-
ket a kozos tevékenységbe beledlnek. Ez a piac gondoskodik arrél, hogy a be-
ledlt forrdsok busdsan megtériiljenek. (A digitdlis funkcidk esetében a gyartds-
technolégiat meghatarozé alapvetd technika koltséghatékonysédga lehetdvé tet-
te, hogy a digitalis informéciéfeldolgozas sok piacon megvaldsitsa ugyanazt a
trendet, megfelelve ezzel a technoldgiai széleskorli alkalmazhatésdgdnak.
A ,,tobb-mint-Moore” teriileten az adott eszkdz viszonylagos sajatszertiségé-
bdl, specidlis célra valé megalkotasabdl szarmazé korlatozott felhasznalhato-
sdga szembemehet ezzel a kovetelménnyel).

Konvergencidnak kell ismételten kialakulni abban a tekintetben, hogy mi lesz
—mi legyen a ,,torvénye” a novekedésnek. A gyakorlatban explicitté kell tudni
tenni az elvart haladést, a termelékenységi trend megfogalmazasat, ami a foly-
tonos haladas 6nmegvaldsit6 joslatdva vélhat. (A digitélis funkcidk esetében a
kozosség egységes abban, hogy valamilyen értelemben érvényes marad a
Moore torvény és lehet és érdemes azt kdvetni. Hasonl6 ,,térvényt” kell tudni
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megallapitani az egyes kiilonbozd teriiletekre a ,,tobb-mint-Moore” szféra-
ban).

Sajat problémdjukat, a ,,tobb-mint-Moore” teriiletre megalkothaté egységes
uttérképet tekintve, a CATRENE projekt megallapitja, hogy:

- Bérmekkora érdeklddés tapasztalhat6 is irdnta és barmennyire vannak is na-
gyon j6 miiszaki fejlodések, a “tobb-mint-Moore” vildg csak akkor lehet
ugyanolyan sikeres, mint a digitdlis mikroelektronika, ha képes lesz uttérképet
kialakitani. A CATRENE projekt megéllapitja azt is, hogy jelenleg

- nem lehet egy egységes uttérképet, hanem csak az egyes alkalmazisi teriile-
teknek megfeleldeket elkésziteni. Hat teriileten megvizsgaltdk, hogy milyen
elengedhetetlen feltételei és konkrét sajatossidgai vannak meg a ,,tobb-mint-
Moore” uttérképek elkészithetdségének. Ramutatnak, hogy ezeknél is sziikség
lenne az uttérképek eldnyeinek kihaszndldsdra, az egyes alkalmazdsoknak
megfeleld megalkotdsukra és egyesitésiikre a digitalis elektronika uttérképei-
vel. Meggy6zddésiik szerint a mikroelektronikai uttérkép készités egyik ko-
vetkezd feladata, ilyen, diverzifikalt uttérképek elkészitése és dsszhangba ho-
zasuk a digitélis teljesitmény noveléséhez sziikséges feladatokat rogzitd uttér-
képpel. Megillapitjdk azt is, hogy az altaluk megvizsgalt egyes teriileteken le-
hetségesnek tiinik ilyen uttérképek kidolgozédsa, mashol viszont tobb esetben
hidnyzik jelenleg az uttérkép készités felsorolt 6t kritériumanak legaldbb va-
lamelyike, példaul éltaldnos alapvetd jellemz0, elég nagy piac vagy készség a
tudds megosztasara.

Egy-egy megjegyzés erejéig harom kérdéskorre jut még hely ebben a fejezet-
ben. Egyrészt a tanulmdnyban korabban utalds tortént arra, hogy a mikroelektroni-
kaban, egy koncentrikus korokben boviild miiszaki-gazdasdgi Okorendszerként
exponencidlisan bdviilé dnfenntart6 rendszer jott 1étre a hatvanas €s stabilizalédott a
hetvenes években. Ennek motorja az egy Osszefiiggésre koncentralds, az egyidejli
exponencidlis digitdlis teljesitményndvekedés és fajlagos elddllitdsi koltség-
csokkenés tartos elérése volt. A funkcidk diverzifikdléddsaval viszont szamos 1j vir-
tudlis korokben mozgds jott 1étre. Ezekben a mozgatéerdt az egyre kiszélesedo,
diverzifikal6d6é miikddések adjak. A novekvd véltozatossagi miikodések megvalo-
suldsa sokszor csokkend fajlagos elodllitdsi koltséggel is jar, de ez a csokkenés az
exponencidlistdl eltérd lehet. A mikroelektronika belathat6 jovéjében a — valdszint-
leg gyokeresen Uj technoldgiai paradigmakkal elérhetd, folytatédo, fajlagos eldalli-
tasi koltségcsokkenéssel megvaldsuld — digitdlis teljesitményndvekedés koriil, azzal
alland6 kolcsonhatasban kialakul6 és tjratermelddd virtudlis korokben megvaldsuld,
egyre Ujabb teljesitmény diverzifikdcidkat biztositd szamos Uj, sajitos technolégiai
paradigma jon létre. Szemben a tomegtermelést kiszolgalé els6 torténeti szakasszal
ez a rendszer valdsziniileg egyre inkabb képes lesz a legvaltozatosabb tarsadalmi
sziikségletek kiszolgdldsara és gerjesztésére is.
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A masodik megjegyzés arra vonatkozik, hogy azért valt predikdlhatéva a mik-
roelektronikai alkatrészipar fejlddése tobb mint 6tven évig, mert:

- bizonyos mértékig elvonatkoztathatott a piac és a tarsadalom igényeinek ki
nem szamithat6 fejlédése bizonytalansigaitdl. (Bér a ténylegesen megvaldsu-
16 Moore torvény iddszakos mdédosuldsaiban a piaci kereslet megismétlédo
fluktudcidinak moédosité hatdsa is tiikrozddik a miliszaki fejlesztésben 1étrejott
késések és tovabbi tényezOk mellett).

- Masrészt, mivel az ipardg ratalélt egy egészen kiilonds sebességii tartds ndve-
kedést lehetdvé tevd, mindeniitt alkalmazhatdsdgra taldlé technoldgiai vektor-
ra, az iparag tartésan rendkiviili gyorsasagu fejlddéséhez elégséges volt, hogy
egyfajta tomegtermelést valdsitson meg, hiszen ez is tartésan képes volt min-
den novekedéséhez megtaldlni a megfeleld nagysigu piacot. JovOkutatdsi ho-
zadékat tekintve ebben a szakaszban az extrapoldcid, az eldrejelzés
(forecasting) alkalmas eszkoznek bizonyult a dinamika megfeleld vezérlésére.

- Ezzel szemben a mikroelektronikai eszk6zok iranti sziikségletek mai gyors
diverzifikalodasa egy sokkal bonyolultabb helyzetben jon 1étre. Ebben a hely-
zetben a diverzifikdciot is hasonl6 sikerrel megvalaszolni kivané ipardgi stra-
tégidnak korkorosen kell mozognia. Ahogy a CATRENE projekt sugallja,
meg kell probdlnia feltérképezni a diverzifikacié iranti jelenlegi tarsadalmi és
gazdasdagi sziikségleteket, illetve a jelenlegi technoldgiai potencidlokat, majd
ezekbdl kiindulva mindezen vonatkozdsokban szcendridkat kell megalkotnia a
lehetséges jovOknek a lehetd legteljesebb feltérképezésére. Ezek alapjan arra
kell torekednie, hogy olyan technoldgidk és termékek kifejlesztésére koncent-
raljon, amelyek lehetdleg sok szcendriéban mutatkoznak felhaszndlhat6nak.
Jovokutatasi hozadékat tekintve az Uj szakaszban a lehetd legalaposabb szce-
naridképzés, az eldretekintés (foresight) elengedhetetlenné valik. Viszont
alapvetd metodoldgiai problémakat hoz 1étre ennek sziikségszer(i valamilyen
egyesitése a digitalis funkcidk folytatédé javitasdval foglalkozé uttérképpel.

Végiil csak egészen roviden térek ki arra, hogy Hutcheson helyesen rdmutatott
arra, hogy a Moore torvény alapjan altalanositva egy ipardg termelékenységi gorbéje
megadja az innovdicid alapvetd iitemezését. De ez az altalanositds eléggé korlatos
érvényességlinek bizonyulhat. Ugyanis egy, nem egy termék fejlesztésére koncentrd-
16 ipardg termelékenységének dinamikdjat sokkal Osszetettebb mdédon lehet csak
megfelelden kifejezni, amint ezt a mikroelektronikai diverzifik4cid els6 elemzése is
elég egyértelmilen megmutatja (az idok mulédsdval fellépett elbizonytalanodds a
Moore torvény megfeleld kifejezése tekintetében jelezte mar egy, termékeit azért
csak-csak diverzifikal6 ipardgi fejlédésben a diverzifikdciénak a fogalomalkotasra
valé megkeriilhetetlen hatdsat). A feladat az 4j kornyezetben sokkal sszetettebb,
mint a régi volt, de mind az ipardgi prekompetitiv innovicié dltaldnosithaté modell-
jének keresése a mikroelektronikdban, mind ennek alapjan mds iparag problémdinak
megvilagitasa a lehetd legfontosabb feladat marad.
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9. Osszefoglalas

Egy rendkiviil agressziv dinamikaval fejlddd, egészen kiilonlegesen komplexé valt
ipardg mér torténete korai fazisdban megkisérelte egy Osszefiiggéssel kifejezni a ko-
vetendd, gazdasagilag is optimalis termékfejlesztési dinamikdjat. Ez az Osszefiiggés
egyrészt Ujra meg djra modosult, hogy megfeleljen a megvaltozd torténeti viszo-
nyoknak, mdsrészt megOrizte alapvetd ,hajtéerd” szerepét. Az ipardgi dinamika
alapvetd technoldgiai orientdcidja, a miniatiirizalds lehetdvé tette az ipardg exponen-
cidlis termelékenység novelési tendencidjanak nagyon hosszu ideig fenntarthaté és
még ma is folytatddé megvaldsuldsat. E tendencia elvards és a legalapvetObb maxi-
ma lett az ipardgon beliil és az ipardggal szemben is. Ehhez ma mar akkor is igazita-
nia kell a kutatési és fejlesztési tevékenységét, ha ez mar nagyon nehezen nevezhetd
pusztdn a megtalalt technoldgiai paradigmdkban megvaldsulé kiakndzasoknak a
megkivant litemben valé megvaldsitdsdnak. Egyrészt folytatddik a digitalis kapaci-
tas egészen Uj modokon vald tovabbi megfeleld iitemii megndvelhetdségének kere-
sése. Masrészt az ipardg a termékek diverzifikacidja felé fordul. A termékdiverzifi-
kacid a kindlatorientélt fejloddés atstrukturalédasat kivanja meg, a tdrsadalmi kihiva-
sokbdl és a (lehetséges) gazdasagi keresletbdl kiinduld termékfejlesztési igények
harmonizaldsat a gyors iitemben tovabbfejlédd kindlati oldallal.

A tanulmédnynak alapvetd éltalanosité megallapitdsai vannak a kozgazdasag-
tan és a menedzsmenttudomany szdmara:

- Az ipardgi innovécio lehetd legjobb megszervezésének feladata taldn sziikség-
szerlien elvezet az ipardgi prekompetitiv technoldgiai és innovacios kdzosség
kialakuldsdhoz és fenntartdsdhoz. Ez a k6z0sség gondoskodik a prekompetitiv
ipardgi innovacid megszervezésérol.

- A prekompetitiv ipardgi innovacié megszervezése mindenekeldtt a kiakna-
zando6 technoldgiai paradigma (paradigmdk) megtaldlasat és alapvetd sajdtos-
sdgainak tisztdzdsat koveteli meg. Ennek, ezeknek a ,.kiakndzdsa” adja meg az
iparag alapvetd miszaki jellemzdjét.

- A mikroelektronikai félvezetSipar esetében a dinamikdnak egy rendkiviili, az
,Lonmagéban tekintett technoldgidt”, a miiszaki ,,oldalt” és a gazdasdgtani és
menedzsment ,,0ldalt” 1ényegileg sszekotd sajatossaga van. Ez az ebben az
ipardgban lehetséges sajatos miniatiirizalds kettds, miiszaki és gazdasdgi hata-
sa. Alapvetd sajatossagait Moore két, 1965-0s felismerése irja le. Ez a kiilon-
leges miniatiirizaldsi potencial kiilonleges ,,hajtéerdt” jelent(ett) az ipardg fej-
lesztésére. Moore felismeréseinek szakaszonként megismételt extrapolacidja
és az uj szakaszok jellemzdinek megfeleld rugalmas &talakitdsa és ennek ér-
vényesitése a megfeleld erdfeszitéssel megadja azt az alapvetd ,,torvényt”,
ami kijeloli és biztositja az ipardg miiszakilag €s gazdasdgilag optimdlis di-
namik4jat. Ez az alapvetd ,torvény” egy miszaki funkcié folytonos fejleszté-
sének lehetdségét irja le és eldird jelleget kap az iparag fejlesztési stratégidja-
ban.
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- Az iparag termelékenységének jellege irja eld az innovacié legmegfelelébb
iitemezését. Ipardgi technoldgiai uttérkép elkészitése és ismételt megujitasa a
lehet6 legéatfogdbb innovécids tudasbdzis kialakitdsat és megujitasat biztositja,
és alapvetden eldsegiti a technoldgiai paradigma/technolégiai vektor ,.kiakna-
z4sat”, de a paradigma hatdrdn vald, ,,ideje kordn” végzett kutatdst és innova-
ciét is.

- A mikroelektronikai félvezetipar megtanulta a globdlis ipardgi uttérkép elké-
szitésének a modjat és a periodikusan megdjitott dttérképet f6 szakpolitikai
segédeszkozEévé tette. Az uttérkép készités feladata Iényegesen megvaltozik, a
szcendridalkotds elkeriilhetetlenné valik, ha az ipardg széleskorti termékdiver-
zifikacioba kezd. Az tttérkép készités siirgetd sziikséglet marad, noha egyes
esetekben az uttérkép készités feltételeinek nem mindegyike all rendelkezésre.
Ezekben az esetekben az iparpolitikdnak 1épéseket kell tenni a hidnyz6 feltéte-
lek megteremtédésének eldsegitésére, vagy mds tervezési utakat kell megke-
resnie.

- A mikroelektronikai félvezetiparban elért innovicidszervezés mintat jelent
m4s ipardgak szdmdra is. Analogikus alkalmazasa dontd jelentdségii mds ipar-
dgak esetében is. Ennek az alkalmazdsnak egyrészt elkeriilhetetleniil kell ma-
gaban foglalni az elvonatkoztatast, a minden ipardgra formalisan érvényes al-
taldnos ,.elméleti” kidolgozdsdra torekvést. Mdsrészt mindig el kell végezni
azt az elemzést, amelyik megkisérli kimutatni azokat az alapvetd ,negativ
analdégidkat” az Osszehasonlitott konkrét ipardgak kozott, amelyek korlatot
szabnak a mikroelektronika alapjan elméleti 4ltaldnossdg szintjére emelt ta-
nultak érvényesitésének a mésik ipardgban.
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A nyilt innovacio egyik eszkoze: Living Lab?
Fiizi Anita

2003-ban jelent meg a Harvard Egyetemen Henry Chesbrough professzor konyve a nyilt in-
novdciordl. A nyilt innovdcié olyan tudatos szemléletvdltdst jelent, mely lehetdvé teszi a kiil-
s6 tuddshoz valo hozzdférést a vdllalakozds sajdt innovdcids tevékenységének elbsegitése ér-
dekében. Annak ellenére, hogy konyve féleg a csiicstechnologidt alkalmazo nagyvdllalatok-
kal foglalkozott, a nyilt innovdcio érvényessége kiterjed a kis- és kozépvdllalkozdsok vildgdra
egyardnt.

Napjaink taldn legérdekesebb nyilt innovdcios okoszisztémdja, mely struktirdt és ird-
nyitdst ad ahhoz, hogy a felhaszndlo aktivan részt vegyen az innovdcios folyamatban, a
Living Lab elnevezést kapta.

A tanulmdny célja, hogy bemutassa a nyilt innovdcio és a Living Lab elméleti hdtte-
rét, valamint annak KKV-kra gyakorolt jotékony hatdsdt a Botnia Living Lab példdjdn ke-
resztiil.

Kulcsszavak: nyilt innovdcio, felhaszndlo-vezérelt innovdcio, Living Lab

1. Bevezetés

Annak ellenére, hogy a szakirodalomban a nyilt innovdcio és a Living Lab koncep-
cio, mint a felhaszndlo-kozpontii (user-centred) innovdcios elmélet két kiillonb6zo
vélfaja egymast6l megkiilonboztetve jelenik meg (Pascu—van Lieshout 2009; Arnkil
et al. 2011), ha jobban goércs6 ald vessziik belso tartalmukat, a két jelenség elva-
laszthatatlanul 6sszefonddik egymadssal. Gyakorlati szempontbdl a Living Lab, mint
az innovacids folyamatok térbeli agglomerdlodasa, dkoszisztémadja, egy lehetOséget
biztosit a véllalatok szdmadra, hogy az egyiittmiikodésben résztvevd, kiilonbdzd
aktorokkal kozos értékteremtés sordn minél innovativabb, és a fogyasztéi igények-
nek mindinkabb megfeleld termék/szolgaltatas eldallitasat tegyék lehetdvé.

Napjainkban elterjedt irdnyzat a nyilt innovicié elmélete. A koncepcidja
olyan nagyvallalatoktdl ered, amelyek sikeresen tudjdk sajat kutatdsi tevékenységii-
ket kiils6 fejlesztési otletekkel és technoldgidkkal integrdlni annak érdekében, hogy
minél magasabb gazdasdgi hasznot realizdljanak (Chesbrough 2003; Chesbrough et
al. 2006). Azonban szamos nemzetkozi felmérés ravilagit arra, hogy a koncepci6
kis- és kozépvdllalkozdsok korében is jol alkalmazhaté (Vanhaverbeke 2012; DOry—
Tilinger 2012), hiszen azok a KKV-k tudnak a legtobbet profitilni a nyilt innovéci-
6bdl, melyek rendszeresen egyiittmiikddnek az tigyfeleikkel, vevoikkel és kiillonb6zo
fels@oktatdsi intézményekkel egyarant.



A nyilt innovdcio egyik eszkoze: Living Lab? 181

A tanulmdny masodik fejezete attekintést ad azokrdl a fontosabb innovécids
szakirodalmakrél, melyekben valamilyen médon megjelenik a vdllalaton kiviili kiil-
§6 tudds bevondsdnak sziikségessége az innovacids folyamatba. A harmadik és ne-
gyedik fejezetbdl megismerhetjiikk a nyilt innovdcios paradigma és a Living Lab
koncepci6 kapcsolatat, majd a negyedik fejezet egy gyakorlati példdn, nevezetesen a
Botnia Living Lab bemutatdsdn keresztiil ravilagit arra, hogy a KKV-k miképpen
tudnak sikert kovacsolni ebbdl a napjainkban még csak formdlédo, de igencsak diva-
tossa valo interaktiv egyiittmitkodésbol.

2. Nincs uj a nap alatt — a kiils6 tudas megjelenése az innovacié
szakirodalmaban

Az innovicids folyamat értelmezése szamos valtozdson ment keresztiil az elmuilt év-
tizedekben. A II. vildghdbord utdn elterjedt innovaciés modelleket eleinte a lanc-
szem modell (Kline—Rosenberg 1986), majd az evolucionista kozgazdasdgi elmélet
innovécio felfogdsa valtotta fel (Nelson—Winter 1977, 1982; Dosi 1982, 1988a).

Noha az evoliciés kozgazdasigtan ,.alapité atydinak” Nelson és Winter
(1977, 1982) professzorokat tekintik, az evoliciés elmélet gyokerei joval kordbbra
nyulnak vissza. A szerzparos mar 1977-ben modellezte a véllalati dontéshozatalt a
kiilsé forrasbol megszerzett innovacidra vonatkozdéan. A neoklasszikus kdzgazda-
sdgtan kritikdjanak szant, 1982-ben publikalt miviik megjelenését kovetden pedig
egyre tobb kisérlet tortént az evolicids elmélet vallalati szintli alkalmazédsdra vonat-
kozdban.

El6szor azonban tekintsiik at azokat az eldfutdrokat, akiknek elméleti és em-
pirikus kutatisaik egyardnt megalapoztik napjaink nyilt innovaciés megkozelitéseit.
Carter és Williams empirikus vizsgdlataik sordn mar 1959-ben arra a megéllapitasra
jutottak, hogy a technoldgia-intenziv ipardgak legfontosabb jellemzdit a bejovo in-
formdciok mindsége hatirozza meg.

Tobb szerzd is ramutatott a vdllalatok kiilsé kapcsolatainak fontossigara
(Rothwell-Zegveld 1985), tobbek kozott Allen é€s Cohen (1969), valamint Rothwell
(1974) korai irdsaiban azon mindségi kiilso kapcsolatok fontossagat hangsulyozta,
melyek képesek a szervezet szdmdra tovdbbitani a kiilsé kornyezetbdl szdrmazé in-
formacidkat és tudast. Pearson és szerzdtarsai (1979) pedig els6ként ismerték fel,
hogy a véllalatok szdmadra a licenszbe adds jelentds bevételt generalhat.

A hetvenes, nyolcvanas években szdmos szakirodalom hangstilyozta a kiilsd
innovdcids forrdsok fontossdgat; az innovacié folyamataban a kiilsd forrdsbol, kor-
nyezetbdl szerzett tudds felértékelodott (Tilton 1971; Mowery 1983; Rothwell—
Zegveld 1985; Cohen—Levinthal 1989).

Az innovici6 értelmezésének sarkalatos pontja a rendszer szemléletii megko-
zelités kialakulasa volt. Az innovacié komplex interaktiv tanuldsi folyamatként jele-
nik meg (Kline—Rosenberg 1986; Lundwall 1992), illetve fontossa valnak az inno-
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vacids folyamatban résztvevd aktorok kozotti interakcidk és kolcsonos fiiggések.
Lundvall (1992) szerint szitkebben azok az intézmények és szervezetek képezik az
innovdacids rendszer részét, amelyek a kutatdsban és az j tudomédnyos eredmények
Iétrehozasaban vesznek részt, mint példdul a K+F laboratériumok, technoldgiai inté-
zetek és egyetemek. Tdgabb értelemben az innovacios rendszer a gazdasagi strukti-
ra és az intézmények mindazon részét és aspektusat foglalja magdba, melyek kap-
csolatban dllnak a tanuldsi folyamattal, (termelési rendszer, oktatdsi rendszer, pénz-
tigyi rendszer). Freeman (1994, idézi Dosi 1997, 1532. o0.) szerint ,,...a kép, ami a
vallalati innovécidval foglalkozé tanulmanyokbdl kibontakozik, az a folyamatos in-
teraktiv tanulds. A vallalatok egyardnt tanulnak sajit terméktervezési, fejlesztési,
termelési és marketing tapasztalataikbdl..., kiilfoldi és hazai kiils6 forrasoktdl — fo-
gyasztoiktdl, szallitoiktdl, szerzOdéses partnereiktdl ..., valamint szdmos egyéb
szervezettdl — egyetemektdl, dllami kutatdintézetektdl és ligynokségektdl, konzulens
cégektdl, licensznyujtoktol €s masoktol”.

Szamos empirikus kutatds bebizonyitotta, hogy a fogyaszté/felhaszndlo be-
kapcsoldsa az innovdcios folyamatba kulcsfontossdgi, hiszen felismerést nyert,
hogy a véllalatok nem elkiiloniilten, hanem mas véllalatokkal, fogyasztokkal, szalli-
tokkal, kutatéintézetekkel egyiittmiikodve végzik innovacids tevékenységeiket
(Rothwell 1974; von Hippel 1988). Mig Enos (1962) a fogyasztok olajipari vdllala-
tok innovécids tevékenységeiben vald részvételét, addig Freeman (1968) azok
vegyipari vdllalatok fejlesztési folyamataiba valé bekapcsoldsat vizsgalta. Mindket-
ten arra a megdallapitasra jutottak, hogy a legfontosabb fejlesztések fogyasz-
ték/felhasznélok kozremiikodése altal keriiltek piacra. Tovabba von Hippel (1988),
az MIT kutatdja a sikeres termékinnovaciot vizsgdlva azt taldlta, hogy az esetek ko-
riilbelill 80 szazalékaban kiviilrdl, a fogyasztoktol és végfelhasznaloktdl szarmazott
az alapotlet. A felhaszndlok dltal vezérelt innovdcio (user-led innovation) a legkdz-
pontibb és legkézzelfoghatébb eredménye a fogyasztok vallalati folyamatokban val6
részvételének (von Hippel 1978). A felhasznaldk altal vezérelt innovacié akkor kez-
dédik, amikor néhdny termék egy vagy tobb felhasznéldja dj tervezési lehetdségeket
ismer fel — egy ugynevezett ,tervezési teret” —, és elkezdi annak feltérképezését.
A jelenség a felhaszndlok fejlesztési részvételét és innovacids kezdeményezését
hangstilyozza. Az a vallalat, amely képes fogyasztéit a kozos értékteremtési folya-
matba val6 részvételre motivélni, Iényeges hozzdadott értéket teremthet, és verseny-
eldnyt, valamint jelentds piaci értéket kovécsolhat a helyzetbdl. Kutatdsaiban
Zaltman (2003) is bebizonyitotta, hogy a véllalatok névekvé figyelmet forditanak a
fogyasztok értékteremtési folyamatba vald aktiv beintegrdldsdra, mivel ennek hia-
nyéban az ) termékek/szolgéltatdsok legalabb 80 szdzaléka nem sokkal a piacra tor-
ténd bevezetésilk utdn megbukik. Kozos értékteremtéssel azonban a termé-
kek/szolgéltatdsok innovativabbak lesznek és a fogyasztdi igényeknek mindinkabb
képesek megfelelni.

Osszességében tehdt megdllapithaté, hogy a tuddsteremtés és az innovicié
kollektiv folyamat eredménye. Az innovacié folyamatdban a kiilsé forrasbol, kor-
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nyezetbdl szerzett tudds felértékelodik, igy egy interaktiv kapcsolatokkal dtszott,
sokszereplds nyilt rendszer alakul ki, melyben kiilonféle fejlesztok, beszallitok, fo-
gyasztok, valamint egyéb szereplok vesznek részt, horizontdlis és vertikdlis kapcso-
lataik révén pedig interaktiv értékteremtés valdsul meg.

3. A nyilt innovaciés paradigma

A nyilt innovécids paradigma szemben a hagyoményos linedris innovaciés modellel
a kutatés-fejlesztési folyamatot mintegy nyilt rendszerként értelmezi, melynek sordn
a villalat az innoviaciés folyamatok generdldsdhoz, valamint az értékteremtéshez
sziikséges tudashoz nemcsak belsd, hanem kiilsé kornyezetébdl egyardnt hozza tud
jutni. Tehdt az innovaciod attdl nyilt, mert az a vallalkozés , kornyezetével” interaktiv
moédon valdsul meg egy olyan 6koszisztémdban, melynek szerepldi siirii és intenziv
kapcsolatokat dpolnak egymadssal (Vanhaverbeke 2012).

A fogalom megalkotdja, Chesbrough (2003) eredetileg olyan menedzsment
megolddst értett nyilt innovaci6 alatt, amelyben a véllalat tudatosan torekszik a kiil-
sO otletek €s a belsd elképzelések egyiittes megvaldsitasara igy, hogy mindig a leg-
eldnydsebb megoldds kialakitdsdt célozza meg. Kezdetben a paradigma csak
termékinnovaciora irdnyult és nem foglalkozott fogyaszt6i részvétellel.

Erdemes attekinteni, hogy mennyiben jelent eldrelépést a nyilt innovacids pa-
radigma a korébbi, kiils6 innovécids forrdsok szerepét elismerd, de alapvetden zart
innovécidés modellekhez képest (Chesbrough 2003).

Mindenekel6tt a kordbbi modellekben a kiils6 tudéds a belséhoz képest mindig
kiegészitd szerepet kapott a vallalati termékfejlesztésben. A nyilt innovacidéban a
kiilso tudds egyenértékii a belsével, azaz a kiils6 forrasokbdl megszerzett tudds, in-
formécié Osszegyljtése, és annak hasznositdsa azonos szintre kell, hogy keriiljon a
belsd fejlesztésekkel, a tudds vallalaton beliili kezelésével. Egy mondattal ugy jelle-
mezhetd, mint a tudés be- és kidramlasanak célzott felhaszndldsa a bels innovécié
felgyorsitdsa érdekében.

A zért paradigma szerinti kutaté-fejlesztd zseni nem jatszott kiilondsebb sze-
repet az iizleti modell formdldsdban. A nyilt innovacidban a véllalatok kiviilrél-
beliilrol egyarant keresik azt a langelmét, aki ,,izemanyaggal” szolgdlhat az iizleti
modell ,,motorjdhoz”.

A nyilt innovaciés paradigma legfontosabb Ujitdsa maga az alapul vett tudas-
bazis. A zart innovacidés modellben a hasznos tudas ritka, nehezen hozzaférheto, és
nagyon kockdzatos dolog megbizni benne. A nyilt innovacids paradigma szerint al-
taldnosan elfogadott, hogy a hasznos tudds dltaldban széles korben elterjedt, és ma-
gas mindségi szinvonald. Ezért még a legfejlettebb kutatdszervezetek is rd vannak
szorulva a kiils6 tudasforrdsokra (Chesbrough 2003).

Az aldbbi tablazat (1. tdblazat) attekintést ad a hagyomdanyos (zart) és a nyilt
innovéaciés modell {6 elveirdl.
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1. tabldzat Zart és nyilt modell alapgondolatai

A zart innovacié alapgondolatai A nyilt innovacié alapgondolatai
- A szakteriilet legragyogébb géniuszai - Nem ndlunk dolgozik az Osszes kivalé szakember.
nekiink dolgoznak. Mas szakértokkel is egyiitt kell miikodniink vallala-
- Hogy nyereségre tehessiink szert az ton beliil és kiviil egyarant.
innovaciébol, nekiink kell az otletet - A kiils6 K+F és innovéci6 jelentds értékeket hozhat
kigondolni és kivitelezni. létre; a belsé K+F és innovécié egyik feladata, hogy
- Ha mi taldljuk ki elsdnek, mi vezethet- részt szerezziink ezekbdl az eldnyokbdl is magunk-
juk be a piacra eldszor. nak.
- AKki els6ként vezet be egy djitdst a pi- - Nem feltétleniil nekiink kell a kutatdst elinditanunk,
acra, az nyer. Ha mi allunk el6 a leg- hogy abbdl profitalhassunk.
tobb és legjobb otlettel, mi nyeriink. - Hasznosabb lehet egy jobb iizleti modell kidolgoza-
- Ellen6rzés alatt tartva szellemi tulaj- sa, mint elséként a piacra 1épni a termék-
donunkat, a versenytarsaink nem pro- kel/szolgaltatdssal.
fitdlhatnak az 6tletiinkbol. - Ha a belsé és kiilsé otleteket egyarant a lehetd leg-

jobban hasznositjuk, mi nyeriink.

- Profitdlhatunk abbdl, ha szellemi tulajdonunkat m4-
sok is haszndljak; mi is toreksziink kiilsé szellemi
tulajdon megszerzésére amennyiben ez eldremozdit-
ja lizletmenetiinket.

Forrds: Chesbrough (2003) alapjan sajét szerkesztés

Villalatok esetén a nyilt innovaciénak szdmos megjelenési formdja és lehet-
séges megvaldsitdsi ttja van attdl fiiggden, hogy az innovécié mely tipusardl van
sz6, illetve milyen szereplok keriilnek bevondsra a fejlesztési folyamatba.

Egy véllalat szdmdra hdrom ut kindlkozik nyilt innovicids stratégia megvalo-
sitdsdhoz. De ahhoz, hogy sorra vegyiik azokat, fontos egy uj kifejezés, mégpedig a
nyilt innovdcids csatorna (Chesbrough et al. 2006) fogalmanak bevezetése (1. dbra).
A kiilonbozd véllalatok dolgozdinak, vezetdinek fejében minden nap sok ezer ij ot-
let meriil fel. Ezen oGtletek nagy része bekeriil az innovécids csatorndba, de csak né-
hanyuk keriil ki onnan dj termék vagy szolgaltatds formdjaban, hiszen sajnalatos
moédon az otletek tobbsége a fejlesztési folyamat soran elhal. Azonban a nyilt inno-
vacid koncepcidja szerint a vdllalati innovdcios csatorna hatdrai dtjdrhatok, tele
vannak lyukakkal, melyeken keresztiil kiils6 6tletek juthatnak be a csatorndba, illetd-
leg a vallalat elhalt 6tletei ki is keriilhetnek onnan az dkoszisztéma mds szereploihez,
akik megvaldsithatjdk azokat akar tobbféle médon is. A csatornét tehdt egy olyan
folyamatnak kell tekinteni, mely hatékonyan menedzselhetd: a felismert lehetdsége-
ket otletté kell formdlni, az 6tleteket technolégidkka fejleszteni, a technoldgidkat pe-
dig termékbe €s szolgéltatisba épiteni, végiil a kifejlesztett terméket/szolgaltatast ér-
tékesiteni.
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1. dbra Nyilt innoviacids csatorna

. MAS VALLALATOK
Licensz PIACA
Technologiai UJ

. SPin-off cégek PIAC

—
oo .-..!. ° JELENLEGI
o

PIAC
°
® L]
@
Technoldgidak LNyilt” innovacids
bevonasa stratégiak

Forrds: Chesbrough et al. (2006)

Az 1. dbrdn jol 1athatd, hogy melyek azok a nyilt innovacios stratégidk, ame-

lyek lehetOséget kindlnak magasabb gazdasdgi haszon kiaknédzaséra:

1. Villalaton kiviili technologidk bevondsa: az innovécids folyamat korai
szakaszdba kiils@ kutatds-fejlesztési eréforrasok és megoldasok ,beszip-
pantdsa” (pl.: felhaszndldk interaktiv bevondsa a termékek, szolgaltatdsok
fejlesztési folyamataba).

2. Licenszbe adds: szerzddéses kapcsolat, melynek sordn a licensz dtaddja
engedélyt ad a licenszet megvasarld szamara egy bizonyos markanév, sza-
badalom és/vagy szellemi tulajdonjog meghatdrozott ideig torténd haszna-
latdra. A licenszbe ad6ndl ennek hatdséra jelentds profit keletkezik.

3. Spin-off vdllalkozdsok létrehozdsa: azon otletek véllalaton kiviili hasznosi-
tasa, melyeket a véllalat nem akar hdzon beliil hasznositani, ,.kiporgeti”
azokat mas véllalkozdsok szdmadra.

Nagyon fontos, hogy a véllalat megfeleléen mérlegeljen, jarjon koriil minden
lehetdséget, majd ezutdn dontson az érdekét leginkdbb szolgdlo stratégia mellett.

A 2. dbra 6sszefoglaléan szemlélteti a zart és nyilt modellt alkalmazé véllalat
bevételi és kiadds oldaldt. Zart modell esetén lathatd, hogy a fejlesztési koltségek
joval meghaladjak a varhaté bevételeket. Hogy a véllalat ellensilyozza a fejlesztési
koltségek novekedését és a rovidebb termék életciklus altal bekovetkezett bevétel-
csokkenést, kreativ médon meg kell kisérelnie a kutatds-fejlesztési folyamatdnak
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mintegy nyilt rendszerként val6 értelmezését. Nyilt innovacios stratégiat kell alkal-
maznia annak érdekében, hogy a véllalatndl jelentds bevétel novekedés kovetkezhes-
sen be.

2. dbra Mi torténik a véllalaton beliil nyilt innovacids stratégidk alkalmazésa esetén?

Exit lehetoség

Uj bevételek

o Bevételek

Kiadasok

Kbltség- és id6megtakaritds a
kiilsé fejlesztések hasznositasabal

ZART MODELL NYILT MODELL
Forrds: Chesbrough (2003)

Noha az innovécié kutatdsokban mar kordbban is megjelent az innovéaci6 for-
rdsainak djszer(i vizsgalata, ugyancsak a nyilt innovécié felfogdsahoz sorolhaté von
Hippel (2005) kutatasa, miszerint az egyes ipardgakban a termékek, termelési eljara-
sok fejlesztésének kezdeményezdje tipikusan a termékek felhaszndldja. Az innova-
cio lehetséges forrdsait harom kategdridba sorolta: felhaszndldk, gyartok, és beszalli-
tok. Konyvében részletesen foglalkozott a felhaszndlo-vezérelt innovdcios folyamat-
tal, mely az alabbi kifejezésekkel frhat6 le a leginkabb: felhasznald altal dominalt
termék/szolgaltatasfejlesztés, termék/szolgaltatds fogyasztéra vald testre szabdsa
(,,custumization”), felhaszndl6 interaktiv értékteremtése a gyartdval, fofelhasznald
altali termékfejlesztés.

Napjainkban egyre tobb vdllalat forditja figyelmét fogyasztéik termé-
kek/szolgéltatdsok haszndlata sordn szerzett tapasztalatainak megszerzésére. Ma a
legtobb villalat Ggy tartja, hogy a fogyasztok bevondsa a vallalat innovacids és fej-
lesztési folyamataiba alapvetd fontossdgu. A fogyasztokkal/felhasznédldkkal torténd
kozos értékalkotds segiti a piaci igények konnyedébb felmérését, mely igy a vallala-
tok szdmadra versenyképesebb termék elddllitdsat teszi lehetové. A vallalatok bevon-
jak fogyasztéikat a markaalkotasba, tervezésbe, marketingstratégidk kialakitasaba,
valamint a termék/szolgaltatas eldallitasdba egyarant.
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Ma mar 1éteznek olyan vevOkozpontu kutatdsi médszerek, mint az akcidkuta-
tas, a kozosségi informatika vagy egyéb hasznilhaté mddszerek; ezek azonban nem
tdmogatjdk eléggé a felhasznéldkat abban, hogy a nyilt innovécids kornyezet alkoto-
tarsai lehessenek. Felmertil a kérdés, hogy mi az a kdrnyezet, mely struktdrat €s ira-
nyitast ad ahhoz, hogy a felhasznal6 tarsszerzéként részt vegyen a nyilt innovacios
folyamatban? A kovetkezd fejezet valaszt ad a kérdésre.

4. Living Lab — még mindig formalédé definici?!

Tobb szervezet szembesiilt mar innovacids rendszerében a kovetkezd kihivassal: jol
felkésziilt kutatdsi osztalyaik a valé vilagtdl szinte elszigetelten miikodtek. Otleteik
alapkutatdsbdl szarmaztak, azokat kiértékelték, finomitottak rajtuk, és gondosan be-
vezették a piacra, azonban még igy is nehéz volt biztositani azt, hogy ezeknek a fo-
lyamatoknak a végeredménye az a termék/szolgéltatds legyen, amely fogyasztdik
sziikségleteinek a leginkdbb megfelel (Rasztovics—Vasvari 2012). Miért ne fordita-
ndk meg a vallalatok ezt az egész folyamatot, €s alakitandnak ki egy olyan kornyeze-
tet, amelyben a végfelhaszndlok hozzak 1étre az 4j otleteket, alkalmazasokat, termé-
keket/szolgéltatdsokat?

A nyilt innov4cié egyik leggyakoribb, manapsag egyre divatosabba valé meg-
jelenési formdja a Living Lab kollaboricié, mely egy olyan nyilt innovdcios oko-
szisztémadt jelol, ahol a kisérletezés és a kozos alkotds valodi kornyezetben, valodi
felhaszndlokkal kozosen torténik, és ahol a végfelhasznalok a kutatokkal, cégekkel
és kozintézményekkel egyiitt kutatjak, tervezik, valdsitjdk meg az dj és innovativ 6t-
leteket, termékeket, szolgaltatdsokat, megolddsokat, és iizleti modelleket egyarant
(Centralab 2011).

Szamos €16 laboratérium (Living Lab) ,,meghatarozas” 1étezik. Mieldtt azon-
ban sorra vennénk a legfontosabbakat, kiemelendd, hogy egy komplex fogalomrdl
van sz, hiszen a Living Lab formdcio kornyezetet/rendszert, platformot, metodolo-
gidt és szervezetet is jelol (Svensson et al. 2010).

A Living Lab definiciéjat az MIT professzora William Mitchell (2003) terem-
tette meg. Ertelmezésében a Living Lab egy olyan, laboratériumként funkciondld
vérost vagy épiiletet jelent, melyben a fejlesztok és tervezok életszerii kornyezetben
meg tudjdk figyelni az emberek viselkedését és reakcioit egyes élethelyzetekre vo-
natkozdan, valamint azt, hogy bizonyos szitudcidkban mit hajlanddak és képesek
véghezvinni (Le Hub 2008). Mitchell olyan tereknek gondolta a Living Labeket,
ahol a kutatdk és fejlesztok inspirdciot merithetnek azéltal, hogy figyelik az embe-
reket, mely igy segitségiikre van abban, hogy kordbban megalkotott hipotéziseiket
bizonyithassdk, vagy adott esetben elvethessék.

Eurépa szerte szdmos kutaté nagy érdeklédéssel vetette bele magét a rudomad-
nyos értelemben vett Living Lab jelenség elméleti és empirikus vizsgélataiba
(Rocker et al. 2004; Hoving 2003; Markopoulos 2001; van Berlo 1998). Von Hippel
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(1988), valamint Thomke és von Hippel (2002) kutatasaibdl levezetve Eriksson és
szerzOtarsai (2005) bovitették ki a koncepcidt: értelmezésiikben a jelenség egy fel-
haszndlo-kozpontii (user-centric) médszertant jeldl, mely sokszereplds természetes
élet-, vagy munkakornyezetben lehetdséget ad kisérletezésre, alkotésra, prototipus-
fejlesztésre és komplex megoldasok kidolgozdsara egyardnt. Kiemelték tovabba a
felhasznald/fogyaszté aktiv részvételét a termék/szolgéltatasfejlesztés korai szaka-
széban.

Ballon és szerzOtarsai (2005) hozzatetették, hogy mindezeken tilmenden a
Living Lab egy olyan innovativ, kisérletezésre alkalmas kornyezetet jelol, melyben a
technologia életszerii helyzetekben ,sziiletik meg”. A Living Lab teret teremt a tesz-
telés mellet bizonyos, a felhasznal6 részérdl elvégzett design miivelet elvégzésére
egyarant. Fglstad (2008) ezt a kozos értékalkotasra alkalmas teret tesztkornyezetnek,
innovdcios platformnak/rendszernek nevezi. A tervezési folyamatban valé aktiv
részvétel Schumacher és Feurstein (2007) miivében is megjelenik, tovabba Feurstein
és szerzOtarsai (2008) felhivjak a figyelmet a szisztematikus innovaciés megkozeli-
tés elvére, miszerint a felhasznalok/fogyasztok kozvetleniil a fejlesztési folyamatban
vesznek részt.

2006-ban az eurdpai Living Lab mozgalom fontos mérfoldkévéhez ért. Ekkor
alakult meg ugyanis a Living Labek Europai Hdlozata (European Network of Living
Labs, a tovabbiakban ENoLL), mely , kelteté” vagy ,,broker” szerepet jatszik, va-
lamint 4j tarsadalmi-gazdasagi és iizleti pilot projektek azonositasat és kidolgozasat
végzi innovativ IKT szolgaltatdsok és termékek esetében. Ma az EnoLL megfogal-
mazasa szerint a Living Lab felhasznalé altal vezérelt metodologia és szervezet is
egyben. A szervezet 19 taggal indult, ma tagjainak szama eléri a 300-at (melybdl az
aktiv tagok szama 21).'

A CoreLabs értelmezésében a Living Lab egy olyan rendszert jelol, mely le-
hetdvé teszi a mindennapi emberek, fogyasztok/felhasznaldk aktiv részvételét a ko-
z0s alkotdsban, fejlesztésben, és természetesen magaban az innovécids folyamatban
egyardnt. Ebben a rendszerfelfogdsban a Living Lab dgy is értelmezhetd, mint egy
,mini” regiondlis innovdcids rendszer. llyen értelemben pedig teriileti vetiilete egy
meghatdrozott egységben, varosban, esetleg régidban is elképzelhetd.

A fentieket 0sszegezve tehat az aldbbi jelentéstartalmakkal taldlkozhatunk a
Living Lab-bel foglalkoz6 szakirodalmakban:

- felhaszndl6-kozpontud kutatdsi médszertan (Eriksson et al. 2005);
- felhaszndl6-kézpontd természetes élet- €s munkakornyezetben kialakitott ko-

z0s tervezés és fejlesztés tere (Ponce de Leon et al. 2006);

- felhaszndl6-kdzpontd innovaciés dkoszisztéma (Pallot 2009);
- olyan szervezet, mely lehet§vé teszi haldzat kialakitasat, fenntartja és fejleszti
annak technoldgiai infrastruktdrdjat, valamint kapcsol6dé szolgaltatdsokat

nyujt tagjai szdmdra (Dutilleul et al. 2010);

! www.openlivinglabs.eu
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- kozvetitd szerepet betoltd szervezet a felhasznalok és a tobbi helyi aktor ko-
zott (Almirall-Wareham 2008);

- felhaszndldk/fogyasztok tapasztalatainak, visszajelzésének hatékony begylij-
tésére 1étrehozott szervezet (Vicini et al. 2012).

A kordbban tirgyalt fogalmi kavalkadbdl lathattuk, hogy ma még nincs kon-
szenzus arra vonatkozdan, hogy felhaszndlo-kozpontii (Cuser-centric’) vagy felhasz-
ndlo-vezérelt (Cuser-driven’) innovaciordl beszélhetiink-e Living Lab esetén. A szak-
irodalmak tobbségében a két fogalom keveredik egymdssal. Az Eurépai Bizottsag
(2009, 8. o.) éltal megalkotott definicié a "user-driven’ elnevezést hasznélja, hiszen
értelmezése szerint az innovaciés folyamat ,,sofdriilésébe” a végfelhasznild keriil.
Ez a megfogalmazas viszont sok esetben zavart kelt, hiszen értelmezhetd ugy is,
hogy a felhasznal6 teljes értékll irdnyitéként és koordindtorként vesz részt az inno-
véacids folyamatba, ugyanakkor nyilvdnval6, hogy a felhaszndlénak nincsenek sem
vezetd képességei, sem megfeleld tuddsa a folyamatirdnyitdshoz. Hronszky (2011)
az aldbbiak szerint magyardzza a jelentéstartalmi kiilonbségeket: a ,,user-centric”
modell feltehetden arra vonatkozik, amikor a felhaszndlé még passziv résztvevoként
szerepel a kapcsolatrendszerben, bar kézponti helye van, a ,,user-driven” pedig va-
lamilyen ko-kreativ, design aspektust fejez ki.

3. dbra Living Lab elhelyezkedése az innovdcids ldnc mentén

Felhasznildé bevonas

Innovitorok Korai alkaimaz()k Korai tibhsée K ésoi tobhsép

Lmng Lah nyilt i innosdcios
bkoszisztéma,melyben minden szeu‘eplo
1esa vesz az értékalkotishan

“"() — s

Living Lab
hatoteriilete

. Alkalmazott _— Termék és szolgdltatis- Erékesités
5 b G y g , Frickesités
Alapkutatis R Piloting fejlesziés
PPP cgyiittmiikodés
Koz, -¢s maganszitra thmogatasa Kezdotike Kockazati tke Bank

Prekommerciilis rés

Forrds: Almirall és Wareham (2011) alapjdn sajat szerkesztés
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Nagyon fontos meghatdrozni, hogy az €16 laboratérium az innoviciés ,,lanc”
mentén melyik helyet, helyeket foglalja el. Almirall és Wareham (2011) azon a néze-
ten van, hogy a Living Lab dontd innovacidpolitikai jelentdsége a ,, pre-commercial
gap” éathidaldsdban van, vagyis az él6 laboratérium jelenléte az alkalmazott kutatds
és a piacra vitel fazisa kozott kiemelkedd fontossdgu (3. dbra).

Amig a prototipusbdl valédi érett szolgdltatds vagy termék lesz, addig a vélla-
lat sajat belsd K+F bazisdn kiviil senkire nem szdmithat. Ha viszont tudatosan pro-
bal Living Lab egyiittmitkodésben részt venni, amely felhaszndl6it tomoriti bazisa-
ba, akkor ebben a formdcidban kioszthatd, kiprébdlhato a prototipus. Raadésul az
itteni visszajelzések joval gyakorlatorientdltabbak lesznek, mintha ebben a fazisban
is csak a terméktervezok intuicidira hagyatkozva prébalnd a vallalat kitaldlni, hogy a
termék milyen jellemzdkkel rendelkezzen.

A fentiek alapjan azt mondhatjuk, hogy €16 laboratérium akkor valésul meg,
amikor egyiittmiikodé munkakornyezet jon 1étre természetes élet- vagy munkakor-
nyezetben a fogyaszté/felhaszndlo kozremiikodésével, abban az értelemben, hogy az
egylittmiikodés a fogyaszté részérdl nem csupén tesztelésre irdnyul, hanem a design
komponens esetén is fenndll, tehat maga is alakitja a késziilo terméket, nem csupdn
passziv vdlaszado.

5. Botnia/Skygd — A Kis- és kozépvallalatok innovaciéjahoz hozzajarulo
Living Lab

A Botnia tesztkornyezet Svédorszag els6 és legnagyobb miikodo nyilt tesztkornyeze-
te a mobilszolgéltatasok teriiletén. A Living Lab killonféle, a mobilszolgdltatdsok
piacan tevékenykedd szerepld (mikro-, kis-, kozépvdéllalkozds) szdmdra nyitott
egylittmiikodés, melynek célja az ellatasi lanc kiilonféle aktorai kozotti egytittmiiko-
dési mechanizmusok élénkitése a felhaszndlok aktiv bevondsdval (Bergvall-
Kareborn et al. 2009).

Botnia foldrajzilag egy Lulea nevii északsvéd varoskaban taldlhato, de a tesz-
teket Svédorszag egész teriiletén folytatjak. A Botnia évek alatt a felhasznéldk olyan
kozosségét épitette fel, mely az egylittmiikodés magjat jelenti. Jelenleg ,, tesztpilotd-
inak” szdma tobb mint 5900, akik legf6képpen kiilonboz6 életkort dnkéntes magan-
emberek csoportjat jelenti. A Botnia legf6képpen U] technolégidk és alkalmazasaik
kisebb volumenti tesztelésére torekszik a tesztpildtak koziil kivédlasztott potencidlis
vasarlok egy reprezentativ csoportjaval. Legfontosabb eszkoze a technikai platform
és a tudomdnyos kutatokkal egytittmiikodésben kifejlesztett egyediilalld kiértékeld
modszer.

A Botnia Living Lab tesztelte a Skygd mobilbiztonsdgi szolgdltatdsdt. Ezt a
biztonsagi szolgaltatast a Lulea-i Miiszaki Egyetemmel kozosen fejlesztették ki, és a
tesztpilotak kiildetésének célja az volt, hogy megvizsgaljak a szolgéltatis hasznalha-
tésdgdt, és hogy az miként felel meg valés kdrnyezetben az egyének biztonsagi elva-
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rdsainak. A tesztpildtak visszajelzései a szolgdltatas tovabbi fejlesztéséhez is fontos
adatforrasnak bizonyultak.

A svédorszagi Luela varosban 1évo Skygd AB-t 2007-ben alapitottak mobil-
biztonsdgi szolgdltatdsok nyijtasara. A szolgéltatds eredetileg azon a megfigyelésen
alapult, hogy sokan szembesiiliink azzal, hogy tarsadalmunkban egyre alacsonyabb a
biztonsdg szintje. A biztonsagi cégek keményen dolgoznak azon, hogy olyan termé-
keket és szolgaltatdsokat kindljanak, melyek garantdljdk az emberek biztonsdgérzet-
ét. Tekintve, hogy a mobiltelefonunkat mindenhova magunkkal vissziik, csak id6
kérdése volt, hogy mikor valik beldle biztonsdgi megoldds (Rasztovics—Vasvari
2012).

A mobiltelefon GPS miiholdakhoz csatlakozik, {gy a pontos helyzetiink egy
részletes térképen kimutathat6. Amikor egy riasztdst kiildiink, a fogadé fél valds
1ddben tudja kovetni a pozicionkat egy web-alapu térképen, mikézben beszédkap-
csolat jon létre, és a fogad6 fél képeket kap a mobiltelefon pontos helyzetérol.

A szoftver béta tesztelését a mobil Living Lab keretében végezték el 20 fiatal
lany (a célcsoport) bevondsaval, akik a szolgaltatast a sajat mindennapi életiik soran
hasznéltdk, és akiket megkértek, hogy késObb osszak meg tapasztalataikat a terve-
z0kkel és fejlesztokkel. A vald életbeli tesztet a piacra valé bevezetés eldtti finom-
hangolédshoz hasznaltak fel.

A végfelhaszndlok bevondsén tul a Living Lab szakértoi segitettek a szoftver-
fejleszto cégnek a tesztvaltozatok elokészitésében. A tesztiddszak alatt és utdn nyo-
mon kovetési és kiértékelési modszerként interjiikat és kérddiveket hasznaltak, majd
tesztelés utdn a szolgaltatast piacra dobtak.

6. Osszefoglalas

A tanulmdény elsé fejezete ravilagitott arra, hogy a kiils6é impulzusok kiaknazdsa nem
uj keleti megkozelités a véllalatok innovacids stratégiaalkotdsdban. Henry
Chesbrough 2003-as konyve mégis egy paradigmavdltdsra hivja fel a figyelmet,
melyet az aldbbi krizis segitett eld: szimos cég esetében nem miikodtek mar jol a
kordbbi innovicids eljardsok, vagy legaldbbis az ezeket alkalmazé véllalatokat ese-
tenként kezdték konnyedén feliilmulni teljesitményben a fiatalabb, kisebb és rugal-
masabb cégek. Azonban a nyilt vagy a zart innovaci6 valasztiasa nem egy ,,fekete-
fehér” kérdés a legtobb kis- és kozépvillalkozds szdmara. Annak ellenére, hogy a
nyilt innovaciét mindegyik KKV alkalmazza mindennapi miikédése soran, csak ke-
vesek dontenek gy, hogy a kiils6 tényezdket a termék- és szolgaltatasfejlesztési fo-
lyamatuk legfobb elemévé tegyék. Ritkan mutatkozik szisztematikus, elére tervezett
formdju innovdcids kornyezet, melyben a felhasznalé/fogyaszté is meg tud jelenni
tarsszerzoként az interaktiv értékteremtés folyamataban.
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A tanulmanyban megismerhettiik a Living Lab vevékozpontii nyilt innovdcids
okoszisztémdt, amely parhuzamosan zajlé kutatési és innovacids folyamatokat integ-
ral a koz- és magéanszféra (iizleti—civil-kormanyzati) partnerségébe.

Lathattuk a Botnia Living Lab egyiittmtkodés példdjan keresztiil, hogy ez a
felhaszndlé alapd nyilt innovacidés mddszertan dontd mértékben tudja emelni az in-
novacids folyamat hatékonysdgét, és hozza tud jarulni a K+F eredmények jobb
hasznositdsdhoz, ezéltal pedig meg tudja ndvelni az egyiittmiikodésben részt vevd
kis- és kozépvallalkozdsok versenyképességét. Zarszoként a Living Lab-ek erdsségét
az aldbbiak szerint lehetne dsszefoglalni:

- A Living Lab kozosség végfelhasznaloi kozvetlen visszajelzést adnak a vélla-
latoknak termékeik/szolgaltatasaik jovébeli piaci elfogadottsagardl.

- A valo vildgban mozgé felhasznaldk a lehetd legjobb tesztkdrnyezetet bizto-
sitjdk, ezéltal az eredmények sokkal megbizhatobbak a késObbi piacra vitelt
illetden.

- A tesztelésben résztvevok onkéntesek és szandékukban all kozremukodni,
visszajelzéseik pedig az interjikhoz és a kozvélemény-kutatdsokhoz képest
sokkal elfogulatlanabbak.

- A Living Lab-ek miikodtetéséhez nincs sziikség kiilonleges erdforrdsok-
ralszervezeti héttérre. Ezért lehet motivalé a mikro-, kis- és kozépvallalkoza-
sok szdmara, hogy intenziv végfelhasznaldi interaktivitdson alapuld innovéci-
Os tevékenységekbe fogjanak.
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Fenntarthato innovéciok rendszerinnovicios potencialja-
nak vizsgalati keretrendszerei

Deutsch Nikolett

Az elmiilt évtizedekben, mind az elméleti, mind a gyakorlati kutatdsokat tekintve egyre na-
gyobb figyelem helyezédott a fenntarthato fejlédés és az innovdciok kapcsolatdnak vizsgdla-
tdra. Emellett dthelyezodott a hangsily a passziv és csovégi, valamint a szennyezés-
megeldzést tdmogato innovdciok vizsgdlatdrol a rendszerszintii vdltozdsokat indukdlo fenn-
tarthato innovdciok elemzésére. Jelen cikk arra tesz kisérletet, hogy rendszerezze a kiilonbo-
70 fenntarthato innovdcios fogalmakat, feltdrja a fenntarthato rendszerinnovdciok fontossd-
gdt, és bemutassa az egyes ujitdsok rendszerinnovdcids potencidljdnak vizsgdlatdt segité
elemzési keretrendszereket.”

Kulcsszavak:  fenntarthato fejlodés, rendszerinnovdcio, rendszerinnovdcios potencidl

1. Bevezetés

A Brundtland Bizottsdg 1987-es fenntarthat6 fejlddési definicidjanak megjelenése
6ta nemcsak a fenntarthatdsidg fogalmanak kiilonbozd értelmezései jelentek meg,
hanem a fenntarthatésagi célkitizések elérésének eltéré megkozelitései is napvilagot
lattak. A kutatdsok egyik f6 irdnyzata (Kerekes—Kindler 1997; Prahalad—Hammond
2002) a vallalatok szerepvallaldsat emeli ki, és hangsilyozza a kornyezettudatos
gazdalkodds fontossdgat. Emellett szamos kutatdsi irdnyzat (von Weizsécher et al.
1996; Marshall 2007) hirdeti a technoldgia fenntarthatdsagi célok elérésében betol-
tott szerepvallaldsdnak fontossdgat, és kiilon kutatdsok specializdlodtak tovabba a
fenntarthat6 fejlédés céljainak elérése érdekében meghozand6 értékbeli, fogyasztas-
beli és életvitelbeli valtozdsok tanulmdnyozdsdra (Schifferné 2008), illetve az dllam
altal alkalmazhat6 szabdlyozdsi és beavatkozasi eszkozok vizsgalatara (Vof et al.
2006; Bela et al. 2003). Valamennyi irdnyzat szerint kiemelt szerep tulajdonithat6 az
innovdciénak, hiszen a technoldgiai, szervezeti, intézményi és megkdzelitésbeli tj-
donsagok befolydsoljdk azt a jovot, melyben a kovetkezd generdcidknak élniiik kell.
Ugyanakkor, a technoldgiai innovacié fenntarthaté fejlédés céljainak elérésében be-
toltott szerepével kapcsolatos érzések, vélemények ambivalensek, hiszen a techno-
l6gia egyrészt nagymértékben jarult hozza a jelenlegi helyzet, a fenntarthatsagi el-
veket kevéssé, vagy nem tdmogaté fejlddési folyamatok kialakulasahoz, ugyanakkor

* A tanulmény a TAMOP 4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0058 projekt timogatdsaval késziilt. A projekt az
Eurdpai Unié tdmogatdsaval, az Eurépai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg.
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nagy szerepet tolthet be a fenntarthatd fejlédést szolgdlé megolddsok megtalalasa-
ban is (Deutsch 2006). A fenntarthaté fejlédés fogalma a gazdasagi, kornyezeti és
tarsadalmi fejlodést kapcsolja Ossze, €s ezen fejlodési dimenzidk optimalizdldsa
nagymértékben fiigg a rendelkezésre all6 technol6giatél, innovacids stratégidktol, és
azok intézményi feltételeitl. A gazdasagi és kdrnyezeti dimenzidk kapcsolatdban —
az un. ,,gyenge fenntarthat6sag” hivei (Gutés 1996; Pearce—Atkinson 1993) szerint —
a technoldgiai innovécio6 egyrészt lehetdvé teheti a természeti tokének az ember 4ltal
létrehozott mesterséges tokével torténd helyettesitését', masrészt segitheti a termé-
szeti kornyezetre gyakorolt kedvezdtlen hatdsok mérséklését. A technoldgiai inno-
vacionak a gazdasdgi és kornyezeti fejléddés kozotti sszhang megteremtésében jat-
szott szerepét igazolhatja, hogy az egyes inputok gazdasagi tevékenységek soran tor-
ténd hasznélatit, mennyiségi és mindségi értelemben is befolyasoljak a rendelkezés-
re all6 és alkalmazott miitdrgyak, gyakorlatok és ismeretek, vagyis a technoldgia so-
kasdga és tipusa. Ez egyuiittal azt is jelenti, hogy a technoldgiai innovacié révén
megvéltozhat az egyes tevékenységek materidlis alapja. A technolégiai innovacid
fontos szerepet jatszhat a gazdasdgi és tarsadalmi dimenzidk dsszhangjénak kialaki-
tdsdban, hiszen hozz4jarulhat az emberi, pénziigyi, anyagi toke egymdst kiegészitd
jellegének, egyensilydnak megteremtéséhez, a tirsadalmi kirekesztettség, egyenldt-
lenség felszdmoldsdhoz. A tarsadalmi és kornyezeti dimenzidk kapcsolédasat a fo-
gyasztasi szokdsok, az életvitel vdltoztatdsdnak tdmogatdsdval szolgdlhatja, azaz a
technoldgiai innovacié révén kialakulhat egyfajta szinergia a természeti t6ke megdr-
z€se és az életmindség novelése kozott. Az egyes pillérek, kapcsoldddsok koheren-
cidjat pedig az intézményi dimenzid, azaz a technoldgiai innovécié intézményesiilé-
se, tarsadalmi bedgyazddasa hivatott biztositani (Deutsch 2011).

Jelen cikk célja a kiilonbdzd innovacids fogalmak rendszerezése, a fenntartha-
té rendszerinnovéacidk megkiilonboztetd jegyeinek és fontossdganak feltdrdsa.
A szerzd a technoldgiai rendszerek radikalis véltozdsokkal szembeni ellendlldsanak
forrdsaira épitve mutatja be a szakitd innovacidk rendszerinnovécids potencidljanak
vizsgélatdra alkalmazhat6 elemzési keretrendszerét.

2. A fenntarthaté fejlédés és az innovacié kapcsolata — a rendszerinnovaciok
szerepe

A fenntarthat6 fejlddés fogalmanak megjelenése és el6térbe keriilése mogott elso-
sorban az emberi tevékenységhez kothetd klimavaltozds, globdlis felmelegedés, a
népesség novekedése és az urbanizicid gerjesztette keresletndovekedés, az inter- és
intrageneracios eltérések, az ezen tényezdkkel Osszefiiggésbe hozhat6 olyan tarsa-
dalmi és kornyezeti hatdsok hizédnak meg, mint példdul a talaj-, a viz- és 1égszeny-

! Ezzel szemben az ,,erés fenntarthatésag” a ,.nem-helyettesithetdség paradigmajat” képviseli, vagyis azt
az elgondolést tdmogatja, hogy nincs lehet6ség arra, hogy a természeti t6ke csokkenését az ember altal
alkotott toketipusok kivéltsak (Constanza—Daly 1992; Buday-Santha 2004).
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nyezé€s, az emberi egészségre és biodiverzitasra gyakorolt kdros hatdsok, a sziikdsen
rendelkezésre all6 természeti eréforrdsok és nyersanyagok csokkenése, valamint a
nem megujuld er6forrdsok, nyersanyagok miatti nemzeti importfiiggdség és ellatas-
biztonsdgi problémdk. A vallalatok oldalardl nézve a fenti tényezdk és hatdsok al-
kalmazkodasi kényszert és stratégiai lehetdségeket képviseld kockazatokat egyarant
takarnak.

1. dbra Fenntarthat6sagi kockazatok és lehetdségek - innovacids tevékenységek

Tarsadalmi elvarasok
- Reputdcios kockazatok -

Stratégiai, mikodési és ellatasi
lanc kockazatok

Vallalati stratégia

Passziv Reaktiv Konfrontativ Proaktiv
Piaci Uzleti stratégia Gazdasagi
kockdzatok N T kockazatok
Hagyomanyos dzleti modell Uj tzleti modell
Kiltségvezetd Megkillinbiztetd

Innovacios stratégia

‘ Passziv ‘ Csdvégi ‘ Integralt ‘ Rendszer ‘

Jogi és politikai elvarasok
- Szabdlyozasi kockdzatok-

Forrds: sajat szerkesztés

Ahogyan azt az [. dbra is szemlélteti, a vallalatokat kiilonb6z6 nyomasok érik
a nemzeti, nemzetkozi szabdlyozas és politika, a tdrsadalom, és a kézosségek oldala-
rél. Vitathatatlan, hogy a véllalatok szdmdra a legerésebb motivald erdvel a szaba-
lyozasi kockdzatokat képviseld egyre szigorodd ipardgi és kornyezetvédelmi szaba-
lyok, eléirasok, nemzetkozi megallapoddsok birnak. Am a villalatok térsadalmi és
pénziigyi teljesitményének kapcsolatat vizsgdlé tanulmédnyok (Bechetti et al. 2007)
azt mutatjdk, hogy ha a vallalatok stratégidjarol, tevékenységeirdl kidertil, hogy sér-
tik a tdrsadalom {ratlan szabdlyait, etikai normdit, vagy veszélyeztetik a helyi kozos-
ségek és a természeti kornyezet 16tét, a cég szamithat a beruhdzok és a fogyasztok
»szankcidira” is. A véllalatok megitélésében bekdvetkezett negativ elmozdulds egy-
ben a vevdi lojalitds csokkenését, a potencidlis beruhdzok tdvol maraddsat (a cégnek
tulajdonitott magas kockazat miatt), igy a vallalati érték visszaesését is jelenti. Ha-
sonl6 kockdzatokkal taldlhatja szemben magat a véllalat akkor is, ha nem veszi fi-
gyelembe a vevdk, fogyasztok preferenciarendszerében bekdvetkezett valtozasokat.
A fenntarthat6 fejlodés elvével konzisztens véllalati magatartés taldn legtdbbet vizs-
galt motival6 erejének a gazdasagi kockazatok tekinthetk. Ebbe a kockdzati kategé-
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ridba sorolhatjuk példdul a természeti eréforrasok és a fosszilis energiahordozék
aranak fluktuacidjat, vagy az importfiiggdség miatti gazdasigi kiszolgaltatottsagot.
Végiil meg kell emliteni a stratégiai, miikodési és ellatasi lanc kock4zatokat is, me-
lyek egyrészt a kiilsé kihivasok, masrészt a belsd hatékonysagi problémdk miatt je-
lentkeznek. A kornyezettudatos gazdilkodas mellett elkotelezettséget vallald cégek
beszallit6i és disztribucids partnereiktdl is elvarjak a tdrsadalmi, gazdasigi és kor-
nyezeti szempontok stratégiai és operativ dontéseik sordn torténd érvényesitését, in-
tézkedéseik Osszehangoldsat, a kiilonb6zé mindsitések és tanudsitvanyok
(pl. 1ISO14001, EMAS) megszerzését. A belsd hatékonysdgi problémdkkal kiizdd,
kiilsé kornyezetben bekdvetkezd véltozasokra reagdlni képtelen véllalatok verseny-
tarsaikhoz képest, hosszu tdvon érvényes jelentds hatranyba keriilhetnek. A bemuta-
tott kockazati tényezdk olyan alkalmazkodési kényszert jelentenek a véllalatok sza-
madra, melyeknek meg kell felelniiik, és azt a kiilonbdzd érintett csoportok irdnydba
is igazolniuk kell (Lee—Green 1994). N6 azon véllalatok szdma, melyek felismerik a
kockazati tényezdkben rejld 4j piaci lehetdségeket, képesek latni benniik a fenntart-
hat6 versenyelOny forrdsat. Sokszor a cégek olyan fenntarthatésdggal kapcsolatos
etikai, miliszaki standardokat alkalmaznak, melyek tilmutatnak a jelenlegi szabdlyo-
zasokon, 4ltalanos gyakorlatokon, és versenyel6nyre tehetnek szert altaluk, a vevoi
lojalitds novelése, a piaci részesedés fokozdsa, illetve az iizleti kockazatok csokken-
tése révén (Deutsch-Turzé 2005). A kornyezetbarat termékek, szolgéltatdsok irdnti
igény er6s0dd tendencidja lehetdvé teszi a véllalatok szdmara, hogy djrapozicional-
jak magukat, és a versenytars termékekkel/szolgdltatdsokkal szembeni kornyezeti
eldnyeikre épitsék azok egyedi, megkiilonboztetd jellegét. Mdsrészt azok a véllala-
tok, melyek képesek a szervezeti, technoldgiai és/vagy gyartasi és szolgéltatdsi haté-
konysdguk fokozdsdra, kornyezetre gyakorolt kiros hatdsaik mérséklésére, olyan
koltségstruktirat alakithatnak ki, mellyel szemben a passziv magatartdst tandsito,
magasabb miikodési koltségekkel jellemezhetd versenytdrs véllalatok hatranyba ke-
riilhetnek. Nem is beszélve a teljesen 1j iizletigak megjelenésérdl, illetve a kordbban
profitabilitdsukért kiizd0 dgazatok megerdsodésérdl. A fenti megéllapitdsok alapjin
pedig kijelenthetd, hogy tekintse bar a vallalat kényszernek, vagy lehetdségnek a
fenntarthat6saggal kapcsolatos kockdzatokat, azokra mindenképpen stratégiai vala-
szokat kell adnia. A valaszok stratégiai szintre emelése pedig a véllalati, iizleti és in-
novacios stratégidk djragondoldsdval tehetd meg.

Az innovéci6 fenntarthat6sdgban betoltott szerepével foglalkozé kutatdsok 4l-
taldban eltérnek a tekintetben, hogy vizsgélatuk kdzéppontjadban a kdrnyezeti, vagy a
fenntarthaté innovéciok éllnak-e, illetve, hogy milyen mértékii valtozast eredménye-
z8, milyen szinten jelentkezd djitdsokkal foglalkoznak. A kornyezeti innoviciok al-
taldban két médon definidlhatok. Az egyik méd az innovétor szandékanak alapul vé-
tele. Ebben az értelemben a kornyezeti innovacidk kizarélag azokat az innovacidkat
foglaljdk magukban, melyeket kornyezetvédelmi céllal hivnak életre (Markusson—
Olofsdotter 2001). A szdndék-alapi meghatdrozds alkalmazdsa esetén azonban fi-
gyelmen kiviil hagyhatunk olyan innovicidkat is, melyek hozzdjarulhatnak a tisz-
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tabb termeléshez. A masik megkozelités az innovacidk kornyezeti teljesitményének
vizsgélatan alapul. Clayton et al. (1999) szerint a kornyezeti innovaciok fogalma
alatt mindazon tj, vagy médositott folyamatokat, technikédkat, gyakorlatokat, rend-
szereket, termékeket és szolgdltatdsokat értjilk, melyek révén elkeriilhetd, vagy
csokkenthetd a természeti kornyezet kérositdsa. Ez utébbi definicié értelmében a
kornyezeti innovaciok kornyezetvédelmi célzattal, illetve elore meghatarozott, konk-
rét kornyezetvédelmi cél nélkiil is megjelenhetnek, hiszen az olyan hagyomdnyos
izleti célok is motivalhatjak létrejottiiket, mint a profitabilitds, vagy a termékmind-
ség javitdsa. Ennek értelmében, a kornyezeti innovaciok altal nyerhetd véllalati ha-
szon a kornyezeti haszonnal kombindlva jelentkezhet. Ezzel szemben, a fenntarthat6
innovaciok definidlasdhoz vissza kell nydlnunk a fenntarthaté fejlédés harom alap-
pilléréhez, hiszen a fenntarthaté innovacidk magukban foglaljdk azokat az 4j, vagy
moddositott folyamatokat, technikdkat, gyakorlatokat, rendszereket, termékeket és
szolgaltatdsokat, melyek tényleges pozitiv hatdssal vannak a kornyezetre, gazdasag-
ra, és a tdrsadalomra egyarant (Kemp—Arundel 1998).

Az 1970-es évek 6ta szdmos kozgazddsz foglalkozik annak vizsgélatdval, ho-
gyan segitheti a technoldgiai innovacié a kornyezetvédelemi és fenntarthatésdgi cé-
lok elérését, illetve, hogy milyen tényezdk befolyasolhatjak azok terjedését (Griibler
1998). Ezen kutatdsok a termék/szolgéltatds innovacidkat, a folyamatinnovacidkat, a
termékek szolgdltatdsokkal val6 helyettesitését, valamint a funkciondlis valtozasokat
el6idézo innovaciokat olelik fel (Kurz 1996).

Technoldgiai oldalrdl vizsgélva, a véllalatok a kdrnyezetszennyezd tevékeny-
ség okozta problémakat passziv és aktiv mddszerekkel is kezelhetik, melyben dontd
jelentdsége van az innovécionak. A passziv kdrnyezetvédelem, azaz a kibocséatdsok
koncentracidjdnak csokkentése csak a szennyezés hatdsait mérsékeli. Az aktiv mod-
szerek alatt egyrészt a csOvégi megoldasokat értjiikk, melyek a termelési folyamat
érintetleniil hagydsa mellett, a folyamat végén kisérlik meg a szennyezés/hulladékok
visszaszoritasat. Igy, bar csokken az emisszi6, az Gsszegyiijtott, koncentrdlt szeny-
nyezdanyagok kezelése tovabbi problémdkat hiv életre. Az aktiv kornyezetvédelem
masik tipusit Osszefoglalé néven szennyezés-megeldzési modszereknek hivjdk (Ba-
ranyi 1999). Céljuk a szennyezések, hulladékok kornyezetbe jutdsdnak megakada-
lyozésa. A passziv és csOvégi megolddsok az un. additiv technolégidk csoportjdba
tartoznak, azaz olyan technolégidkat képviselnek, melyek révén mar 1étezo, termelé-
si folyamatot, vagy terméket egészitenek ki a termelés, illetve a haszndlat sordn je-
lentkezd kornyezetkarositas csokkentése érdekében. A szennyezés-megel6zés mod-
szerei az Un. integrativ megolddsok kategéridjdba sorolhatdk, melyek alkalmazisa
révén a kornyezetre kdros anyagok kibocsidtisa ugy csokken, hogy kozben elkeriil-
jiik a tovabbi kornyezeti problémak generdldsit. Az integralt technol6gidk lehetdsé-
get teremthetnek a ma még ismeretlen, de késobb felmeriilé karok elkeriilésére, to-
vabba kevesebb erdforrds felhaszndldsdval nagyobb termelékenységhez, és kornye-
zetvédelmi szempontbdl az eldirdsok betartdsandl 1ényegesen jobb eredményhez ve-
zethetnek (Porter—van der Linde 1995). Mig az additiv technol6gidk anélkiil novel-
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hetik a termelési koltségeket, hogy nem javitanak jelentds mértékben az output 1é-
nyeges jellemzdin, addig az integralt megolddsok ellen sz6lnak magas beruhazési
koltségeik, nagyobb gazdasigi kockdzataik, és a sziikséges informécidk megszerzé-
sének magasabb koltségei (Deutsch 2006, 52-53. 0.). Az 4j iizleti modellekben vald
gondolkodds példajaként emlithetd Hawken et al. (1999) munkdja is, mely a termé-
kek szolgéltatdsokkal valé helyettesitésének, kivaltdsdnak lehetdségére is felhivjdk a
figyelmet.

Tobb  szerzd figyelmeztet arra, hogy a meglévd technoldgidk
okohatékonysdgdnak Osztonzése nem elegendd a fenntarthatd fejlodés kovetelmé-
nyeinek eléréséhez, mert bar mennyiségileg csokkentheti a kornyezetbe jutd szeny-
nyezés mértékét, nem szamolja fel azokat. Rdad4sul, véleményiik szerint a vissza-
pattané hatds, vagy az un. ,,N-gérbe” problematikdja miatt az 6kohatékonysag foko-
zasa révén nyerhetd megtakaritisok teljes mértékben nem realizdlhatok (Malovics—
Bajmoécy 2009; Bajmécy—Malovics 2011). A termékek, szolgéltatdsok, folyamatok
okohatékonysdginak novekedése eldidézheti a haszndlat novekedését, ami Osszessé-
gében akdr magasabb kornyezetszennyezést is eredményezhet. A visszapattand hatds
példdjaként emlitik 4ltaldban az auték lizemanyag-hatékonysiganak, vagy a haztar-
tasi berendezések energia-hatékonysdganak javuldsat, melyet az eszkozok hasznala-
tdnak novekedése kovetett (Kerekes 2008). Mds szavakkal, olyan intézményi, tarsa-
dalmi, technolégiai és szervezeti innovaciok sokasdgira van sziikség, melyek 0sz-
szességében véve nem csupdn a jelenlegi struktira és kapcsolatrendszer egyiittes
gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti hatékonysdginak fokozdsat, hanem annak dj
alapokra torténd helyezését teszik lehetdvé. A technoldgidk cseréje ennek értelmé-
ben sziikséges, de nem elégséges feltétele a fenntarthat fejlodés céljainak érvénye-
sitéséhez. Mindezt felismerve, a tisztibb technoldgidval, az egyedi technoldgidk
zolditésének lehetdségeivel, illetve a termékek szolgéltatdsokkal vald helyettesitésé-
nek lehetdségeivel, hatdsaival foglalkoz6 irdnyzatok mellett, az elmult évtizedekben
egyre nagyobb figyelem helyezddott a rendszerinnovacidk szerepének vizsgalatara.

A rendszerinnovacidk kiilonb6zd innovacidk kombindlt 6sszességét jelentik,
melyek Uj vagy meglévl termékek/szolgéltatdsok nyujtasat teszik lehetdvé, mikoz-
ben dj logikat, alapelveket és gyakorlatokat hivnak életre (Berkhout 2002). Geels
(2004) szerint a rendszerinnovacidk harom f6 aspektust foglalnak magukban:

- Technoldgiai helyettesités, ami az 4j technoldgia megjelenését, terjedését és a
meglévo technoldgia kivaltasat oleli fel.

- A technoldgiai helyettesitésen til valtozasokat idéznek el az intézmények-
ben, halézatokban, infrastruktirdban, kulturdlis jelentésekben.

- A szakit6 véltozdsok révén 1j funkcidk jelennek meg, és megvéltoztathatjdk a
teljesitménymérés alapjait.

A rendszerinnovéciok és a fenntarthatosdg kapcsolatét tekintve Smith (2003)
kijelenti, hogy mig a tisztdbb technoldgidval foglalkozé kutatdsok elsdsorban azt
vizsgdljdk, hogyan lehet egyedi technoldgidkat kornyezetbarattd tenni, addig a



202 Deutsch Nikolett

rendszerinnovacids vizsgalatok azt kutatjdk, hogyan lehet egy teljes termelési és fo-
gyasztasi rendszert tdrsadalmi, gazdasagi és kornyezeti szempontbdl fenntarthatébb
palyéra allitani. Tukker és Tischner (2006) a fent bemutatott innovicids lehetdsége-
ket az aldbbi harom kategoridba sorolja:

- A rendszeroptimalizalas szintjén a meglévd termelési és fogyasztasi rendsze-
rek struktdrdja valtozatlan marad, pusztdn annak fokozatos fejlesztése valosul
meg. Ide sorolhatdk a kiilonbozd termékek és szolgéltatdsok, termelési és fo-
gyasztasi rendszerek okohatékonysdganak javitdsat célz6 innovaciok, csévégi
megolddsok alkalmazdsa.

- A rendszer Gjratervezésének szintjén az ellatds és fogyasztds rendszerének Uj-
ratervezése, az egyes alrendszerek €s interakcidinak mddositdsa torténik alta-
ldban funkciondlis, megtarté innoviciok segitségével, a meglévd kontextus
keretein belill maradva.

- A rendszerinnovaci6 az a szint, ahol nemcsak a termékek és/vagy szolgéltata-
sok, folyamatok optimalizdldsa torténik meg a meglévd infrastrukturdlis és in-
tézményi keretrendszer feltételeit betartva, hanem a teljes rendszer, azaz a
rendszerelemek, azok kapcsolatainak és interakciénak, megvéltoztatdsdra is
sor keriil. Ehhez olyan innovacidk megjelenése és terjedése sziikséges, me-
lyek szakitanak az uralkodé megolddsokkal és elvekkel, és segitenek a teljes
rendszert fenntarthat6bb palyéra éllitani.

A fenntarthato rendszerinnovdciok ennek alapjan ugy definidlhatok, mint
olyan, kiilonb6z6 rendszerdimenziékban megjelend innovaciok dsszességei, melyek
ugy teszik lehetdvé az 4j termékek, vagy szolgéltatdsok biztositdsat, hogy uj logikat,
gyakorlatokat, alapelveket hivnak életre, mellyel gazdasagi, kdrnyezeti és tarsadalmi
hasznokat is biztositanak. A fenntarthaté rendszerinnoviciés megkozelités arra hivja
fel a figyelmet, hogy a fenntarthat6 fejlddés céljainak érvényesitését komplex, dllan-
do6, rosszul strukturdlt és bizonytalan problémdk gatoljdk, melyek felszamoldsara
nem léteznek egyszerd, tokéletes megolddsok. Nélkiilozhetetlen a termelési és fo-
gyasztasi folyamatok, az alkalmazott technoldgidk, intézmények és politikdk meg-
djitdsa. Ez pedig azt jelenti, hogy a rendszerinnovicidk nemcsak az tn. kemény
(technolégiai innovéacidkat), hanem az dn. puha (szervezeti, intézményi) innovacio-
kat is magukban foglaljdk, vagyis a rendszerinnovicidés megkozelités nem a fenn-
tarthat6 fejlodés elérésének egy ujabb alternativdjét jelenti, hanem sokkal inkabb a
fenntarthat6sag elérési palydival foglalkozd elméleti irdnyzatok szerves egységét te-
remti meg. A fenntarthaté rendszerinnovdcidk esetében tehat a vizsgdlat fokusza az
adott technoldgiai rendszerekrdl val6 4talldson van, hiszen ezen innovécidk nemcsak
a termékek, technol6gidk és a vevoi bazis terén hoznak 1étre valtozasokat, hanem at-
alakitjak a rendszer alkotéelemei kozotti kapcsolatrendszert is. A technoldgiai rend-
szerek fenntarthaté pdlydra 4llitdsit olyan technolégiai innovécidk tdmogathatjik,
melyek egyidejlileg képesek arra, hogy a miiszaki és technoldgiai jellemzOk médosi-
tdsan til a termelési és fogyasztdsi alrendszerben, szokasokban, kulturilis elemek-
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ben, piaci szerkezetben is kedvezd véltozasokat idézzenek eld, dj elveket, logikat,
funkcidkat hozzanak létre. Annak érdekében, hogy a fenntarthatésagi célokat szolga-
16 szakité innovicid rendszerinnovécids potencidljat azonositani lehessen, 4t kell te-
kinteni, hogyan is vélekednek a kiilonb6z6 innovacids elméleti irdnyzatok a techno-

P4

16giai rendszerek valtozdsanak folyamatardl és természetérol.

3. A technolodgiai rendszerek és azok valtozasa

A technoldgiai rendszer fogalménak alkalmazésa, elemzési keretként torténd haszna-
lata Ellul (1980) nevéhez kothetd, aki a technoldgiai rendszer fogalma alatt a 1étez6
Osszes technoldgiai tényezot értette. Szerinte egy technoldgiai rendszer 1étezik, me-
lyet az egymdssal kolcsonkapcsolatban 4ll6 alrendszerek, betoltott funkcidik és a
koztiik 1év6 interakcidk alkotnak. Ezzel szemben Hughes (1983) mar 6ndllé nagy
technoldgiai rendszerekrdl (pl. villamosenergia-rendszer, telekommunikaci6, vagy
kozlekedés) beszél, melyek részét képezik a természeti er6forrdsok, a fizikai miitér-
gyak, a szervezetek és az 6ket alkot6 egyének, a koztiik kiépiild haldzatok, valamint
az intézmények, szabalyozasok is. Megkozelitése szerint a technoldgiai rendszer
ezen elemek kozott megnyilvanuld interakcidk eredményeként jon l1étre. Mig Ellul
és Hughes elméletének kozos eleme, hogy a materidlis tényezdkre helyezik a hang-
sulyt, addig a nemzeti, regiondlis, illetve technoldgia-specifikus innovaciés rendsze-
rek elméleteiben a f6 szerep a tdrsadalmi rendszerekre, halézatokra helyezddik, és
melldzik a rendszer materidlis alapjait. Véleményiik szerint a kiilonbdzd innovaciok
megjelenését és terjedését nem csupdn az azok kifejlesztésével és diffizidjaval fog-
lalkoz6 szerepldk tevékenységei hatdrozzak meg, mert ezek a szerepldk egy innova-
cids rendszerbe dgyazddnak be, mely rendszer irdnyitja, befolydsolja és gétolja tevé-
kenységeiket (Inzelt 1998). Mig az utébbi esetben a technoldgiai rendszer elemzési
egységként torténd alkalmazasa az adott innovacid, innovacids klaszterek, vagy in-
novicios tevékenységek vizsgalatdnak egyfajta sziikségszerii kiterjesztését jelenti,
addig az eldbbi megkozelitésmdd az adott technoldgiai rendszer transzformdciojét
allitja kozéppontba. Mindezt alapul véve a technoldgiai rendszer’ az adott technol6-
giai alap (hardverek és szoftverek) koré szervezddott technoldgiai elemek, szerveze-
tek, szereplOk, azok hdldzatainak, a koztik 1étrejovo interakcidknak, valamint a
rendszer belsd jatékszabdlyait meghatarozé intézményeknek az egyiitteseként értel-
mezhetd.

Béar a rendszerszemléletet kovetd innovacids irdnyzatok, azaz az evolicids
kozgazdasdgtan, a hosszi hullimok, az innovicids rendszerek, a nagy technoldgiai

% A technolégiai rendszer fogalma nem egyezik meg az innovaciés rendszer fogalmaval, mert a techno-
16giai innovacids rendszer alatt az ,,adott intézményi infrastruktiira alatt miikodo, specidlis technologiai
teriileten tevékenykedd, a technologia létrehozdsa, terjesztése, és haszndlata érdekében egymdssal inte-

rakcioban dllo szerepldk hdlozatdt” értjiik (Carlsson—Stankiewicz 1991, 21. 0.), melybdl szinte teljesen
kimaradnak az anyagi/targyi aspektusok.
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rendszerek, a tarsadalmi konstruktivizmus, a techno-gazdaséagi hal6zatok, valamint a
kvazi evolicids elméletek technolégiai rendszerek véltozdsdval kapcsolatosan saja-
tos nézetekkel és fogalomhaszndlattal jellemezhetdk, kozos elemeket is alkalmaz-
nak. Egyrészt mindegyik elméletben megjelenik az uralkodd technolégiai rendsze-
rek és a szakitd innovéciok kapcsolatanak vizsgélata, bar az ellendllds megnevezésé-
re a technoldgiai paradigma (Dosi 1982), technoldgiai rezsim (Nelson—Winter 1982;
Malerba—Orsenigo 1993), techno-gazdasagi paradigma (Freeman—Perez 1988),
technoldgiai keret, belsé lendiilet (Bijker 1995), illetve tarsadalmi-technolégiai re-
zsim (Geels 2004) kifejezéseket alkalmazzdk. Az eltér6 megnevezések ellenére az
elméletek egyetértenek abban, hogy a technoldgiai rendszerek egymdssal kapcsolat-
ban 4ll6 heterogén elemekbdl épiilnek fel, mely elemek kozotti koherencia a rend-
szer fejlodése sordn alakul ki. K6z6s vonds a technoldgiai rendszerek fokozatos in-
novaciok mentén fejlédd, dinamikusan stabil konfigurdciokként torténd kezelése is.
Annak ellenére, hogy a fokozatos innovaciok révén torténd megudjulds vonatkozisa-
ban az egyes irdnyzatok mds-mds elemek — materidlis elemek (Hughes 1983), halo-
zatok (Callon 1992), heurisztikdk és kognitiv szabédlyok (Nelson—Winter 1982; Dosi
1982; Bijker 1995), az intézmények (Geels 2004) — jelentdségét hangsilyozzik, va-
lamennyi irdnyzatndl felfedezhetd az az elgondolds, miszerint a megtartd djitdsok
eldnyben részesitése révén és tekintetében a rendszer homogén egységgé alakul igy
egyfajta, mind a bels6, mind a kiils6 szereplok magatartasat befolydsol6 politikai tu-
lajdonségra is szert tesznek. Ahhoz tehat, hogy egy szakité innovéaci6 teret nyerhes-
sen, a technoldgiai rendszerek fejlédése sordn megjelend és megerdsddo, az egyes
szereplOk magatartasat és valasztasat is irdnyito konfigurdcidval kell, hogy verseny-
be szdlljon. A jelenség elnevezésére a technoldgiai rezsim kifejezést alkalmazhatjuk,
mely a mérnoki gyakorlatok, a fogyaszt6i igények és gyakorlatok, a termékjellem-
70k, technoldgidk, tudéds és képességek, eljardsok, kulturdlis értelmezések, szaba-
lyok, infrastruktira, dgazati és politikai jellemzok Osszessége, és egyszersmind
olyan normativ és kognitiv keretrendszer, mely az egyéni és kollektiv cselekvéseket
meghatdrozza. A technolégidk, egyének, szervezetek, halézatok és intézmények 6sz-
szességébll felépiild technoldgiai rendszerek az egyes elméleti irdnyzatok alapjan
olyan technoldgiai rezsimekbe agyazdédnak be, melyek specidlis tdrsadalmi szolgal-
tatdsokat biztositanak, mikdzben arra tesznek kisérletet, hogy sajat érdekeiket is ki-
elégitsék, céljaikat megvaldsitsdk.

Fontos megemliteni, hogy tobb szakirodalmi forrds is foglalkozik a technol6-
giai rendszerek valtozasat gitld technoldgiai €s intézményi rogzitettség jelenségével
és forrasaival. A technoldgiai bezarddas £6 elméleti alapjat az un. ,,utfiiggdség” elve
képezi, mely szerint az egymdssal versengd innovaciok kumulativ, és az adott tech-
noldgidra jellemzd fejlddési it eredményei (David 1985). Az ttfliggdség jelensége
nemcsak a technoldgiai, hanem az intézményi valtozdsok esetében is érzékelhetdk,
hiszen a fejlodési palydk bezar6dasat okozo {6 hatdsok, mint példdul a méretgazda-
sdgossdgi, tanuldsi és haldzati hatdsok, valamint a vevOk adaptiv varakozéasai a kii-
16nb6z6 intézmények — azaz a gazdasigi és tarsadalmi életben érvényesiild, tarsa-
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dalmilag is szentesitett szabdlyok, szokdsok, magatartasi elvek, mintdk és normak—
esetében is tetten érhet6k (Foxon 2003; van den Bergh—Kemp 2006). Az is megalla-
pithat6é tovdbb4, hogy a technoldgiai rendszerek torténetileg kialakult stabilitdsa a
véltozdssal szembeni ellendllas f6 forrasa. Unruh (2000) szerint a technolégiai rend-
szerek szerepl6i a technoldgiai trajektéria mentén fejlesztik tevékenységeiket, ké-
pességeiket, igy, bar a technoldgiai trajektdria az uralkodé termék fokozatos fejlodé-
sét eredményezi, korlatot szab a mar piacon 1év0, magas részesedéssel bird véllala-
tok tuddsbazisanak fejlédése szamadra, és befolydsolja beruhazasi dontéseiket. A mar
piacon 1évd vdllalatok ugyanis a versenyképesség meglrzése érdekében tokéjiik
domindns részét meglévo, alapvetd képességeik fejlesztésére, azaz az uralkodo ter-
mék vagy minta megerdsitésére forditjdk. Rdaddsul, a pénziigyi szervezetek kocka-
zatkeriilé hitel-kihelyezési gyakorlata is a mar piacon 1évd vallalatokat részesiti
elényben.

A meglévd technoldgiai trajektoriat timogatjadk tovabba azok a formadlis in-
tézmények, melyek egyrészt lehetévé teszik az dllam szdmdra, hogy kiilonbdzd ér-
dekeket kovetve beavatkozzon a technoldgiai fejlddésbe, masrészt a fejlesztésekkel
kapcsolatos bizonytalansig felszdmoldsat, valamint a technolégia legitimaciéjat hi-
vatottak biztositani. A hélézati externalidknak, tanuldsi hatdsoknak és adaptiv vara-
kozasoknak koszonhetéen a technoldgiai rendszer szerepldinek magatartdsa, tevé-
kenysége, hitei, nézetei, és kapcsolatai, valamint a rendszer mds technoldgiai rend-
szerekkel val6 interakcidi is az uralkodé termék és trajektéria tdmogatdsdnak ird-
nyédba rendez6dnek. Ahogyan a technoldgia fejlesztésével és piacra vitelével foglal-
kozé véllalatok ereje nd, és az adott technolégia dominancidja erdsodik, az oktatdsi
és kutatdsi tevékenységet folytaté szervezetek is annak rendelik al4 munkdjukat, az
4j technoldgia tudomdnyos és gyakorlati alapjait oktatjdk, annak tovabbfejlesztésére,
a veliik kapcsolatos problémdk felszamoldsara forditjdk figyelmiiket. Megjelennek
azok az ipari, szakmai és tarsadalmi szervezetek, melyek 6sszefogjdk a technoldgia
fejlesztéséhez és alkalmazdsidhoz sziikséges tapasztalatokkal, képességekkel bird
egyéneket, csoportokat és szervezeteket, melyek aktivan kozremiikddnek az adaptiv
varakozasok megjelenésében. A technoldgiai rendszer legitimacidjdnak er8sodésé-
vel, intézményesiilésével kialakulnak, atalakulnak a tdrsadalom magatartasat, életvi-
telét, és szemléletét befolydsold normdk, szokdsok és hitrendszerek. A technoldgiai
rendszereknek, a technolégiai és intézményi valtozdsok finomhangolédsai, egymast
erdsitd hatdsai, bonyolult, szimultin, kolcsonkapcsolatokon alapuld, fejlédése a val-
tozassal szembeni ellendllas szovedékes hal6jat teremti meg (Pataki 2000).

Az uralkod6 technoldgiai rendszer magasan intézményesiilt rezsimje édltaldban
kizarja azokat az alternativdkat, melyek mdsfajta alapelvekre, a rendszerelemekre, a
tarsadalom, gazdasdg, politika és tudomany ujfajta kapcsolat- és viszonyrendszerére
épiilnek, és ellentétesek a rendszer domindns szerepldinek érdekeivel. A techno-
intézményi komplexum hatdsdra az egyes szereplok és haldzataik, a formdlis és in-
formalis intézmények a meglévd, felhalmozott tapasztalatokra, ismeretekre, elvara-
sokra épiild, és a rendszer folyamatos optimaliziciéjit biztositd, megtartd innovaci-
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okat részesitik eldnyben, mikozben tdrsadalmi szinten sem kérddjelezédik meg a
technoldgia, vagy a technoldgiai rendszer létjogosultsdga. A techno-intézményi
komplexum, vagy technoldgiai rezsim ebben az értelemben politikai hatalommal
rendelkezik, képes arra, hogy az egyes szereplok tevékenységeit, alternativa-
véalasztasi dontéseit rogzitse, illetve megvaltoztassa (Mokken—Stokman 1976,
37. 0.). Kemp (2008) és Sartorius—Zundel (2005) szerint a technoldgiai rezsimek fel-
szamolasa bar nem egyszer(, de nem is lehetetlen feladat. A technoldgiai rendszere-
ket alkoté heterogén szereplOk eltérd érdekei, preferencidi, az 4j tudomanyos ered-
mények okozta konszenzus-rombolds, a technoldgiai anomalidk, az alapvet6 innova-
cidk, a csokkend hozadékok, vagy az 1ij piaci szereplok megjelenése uj technolégiai
és intézményi paradigmak megjelenését eredményezheti. A technoldgiai rendszerek
gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi szempontbdl fenntarthatébb pélyara allitasét biz-
tositd Uj technoldgidknak tehdt nemcsak az uralkodé technolégidval (annak jellem-
z6ivel) kell felvenniiik a versenyt, hanem azzal a teljes rendszerrel, melybe az adott
technoldgia bedgyazddik.

A fenntarthatd technol6gidk kifejlesztése, bevezetése és elterjesztése elott te-
hat szdmos akadaly tornyosul (Pataki 2000, 77. o.). A technoldgiai ujitasokat intéz-
ményi, strukturdlis és tarsadalmi valtozdsoknak kell kisérniiik, ahhoz, hogy az qj
technoldgiai rendszer irdnydba torténd elmozdulds megjelenjen, lendiiletet kapjon.
A technoldgiai innovacidk rezsimvdltoztatdsi képessége, és igy a fenntarthaté inno-
vacidk rendszervaltoztatasi képessége attdl fiigg, hogy milyen mértékben kiséri dket
(auton6ém, vagy indukalt médon) a rezsim szerepldinek (vallalatok, allam, szerveze-
tek, hédlézatok, tarsadalmi csoportok, egyének) gyakorlatét, tevékenységeit, és inte-
rakciéit befolydsold intézményi logika gyengiilése, az 4j megolddsokat tdmogatd in-
tézményi, strukturdlis hattér és tuddsinfrastruktira kialakulasa, a tdrsadalmi elfoga-
dottsdg er6sodése. Mig bizonyos véltozdsokat a szakité technoldégiai megolddsokat
alkalmazd és piacra vivo szereplOk, hildzatok képesek megvaldsitani, vagy befolyd-
solni (pl. beszallité cégek gyakorlatdban bekovetkezd valtozdsok), addig mads, in-
tézményi alapokon nyugvé — politikai, tdrsadalmi, hilézat- és szabélyozasbeli — val-
toztatdsok az esetek tobbségében kiviil esnek hatékoriikon, vagy csak elenyészo ha-
tast képesek gyakorolni rdjuk. A fenntarthaté rendszerinnoviciok megjelenését és
terjedését tehdt szamos piaci és rendszerhiba (van den Bergh—Kemp 2006; Klein-
Woolthuis et al. 2005) befolyésolja, melyek megolddsaban nagy szerepe van az al-
lamnak.

Nem szabad megfeledkezniink arrdl tehét, hogy a technoldgiai rezsim jelensé-
ge a szakit innovicidkkal szemben a csOvégi és megtartd innovécidk preferdldsat
eredményezheti. Liebowitz és Margolis (1998) szerint az uralkodé rendszer domi-
nans technoldgiai alapjait megtarté innovacidk tdmogatdsa akkor jelent kritikus
problémat, ha a régi és Uj technoldgidk kozotti védlasztds pillanatdban mar tudjuk,
hogy a domindns technolégidndl az orvosoland6 probléma (kornyezeti, gazdasagi €s
tarsadalmi fenntarthat6sdg) tekintetében hatékonyabb megolddsok is léteznek
(Lafferty—Ruud 2008, 21. o.). Mindez az azonos alapfunkcié kielégitését szolgald
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régi (domindns) és Uj (megjelend), valamint az 4j és 4j technoldgidk jellemzdik alap-
jan torténd szétvalasztasat, és adott probléma szerinti Osszemérését teszi sziikséges-
sé. Meg kell bizonyosodnunk arrél, hogy a szakité innovéciét képviseld 1) technolo-
gidk az uralkodé rezsim domindns technoldgiditél eltérd csoportba tartoznak, és
kornyezeti, tarsadalmi, gazdasagi, miiszaki jellemzdik alapjan a meglévd, dominans
technoldgidkhoz viszonyitva, a fenntarthatésag szempontjabdl kedvezObb vélasztas-
nak tekinthetdk. Az 4j funkcié szempontjabol kedvezdbb jellemzokkel biré radikalis
djitasok térnyeréséhez és egyiittal a fenntarthat6é innovacidk rendszerinnovacids po-
tencidljdnak vizsgélatdhoz nélkiilozhetetlen a technoldgiai rezsimek kialakuldsédhoz
vezetd technoldgiai, tdrsadalmi, intézményi, és pénziigyi forrdsok, hatdsok feltardsa,
felszdmoldsa. Mindezek vizsgalatdhoz pedig eltérd elemzési keretrendszerek is ren-
delkezésre allnak.

4. Rendszerinnovacios potencial vizsgalati modelljei

A technoldgiai rendszerek és a benniik végbemend valtozdsok elemzésének lehetsé-
ges modelljeit 6sszesiti az 1. tdbldzat.

Az egyik lehet8ség a technologiai rendszerek elemeinek és interakcidinak
elemzési modszerének alkalmazésa, melyet elsdsorban a technikatorténeti és szocio-
16giai alapokon nyugvé kutatdsokban érhetiink tetten. Ezen elemzésekben az egyes
innovaciok megjelenésének, terjedésének vizsgalata sordn a rendszerelemek és inte-
rakcidik torténeti, elsdsorban leir6 elemzése valésul meg. Mdés szavakkal, az ilyen
jellegli vizsgalatok bemutatjdk a rendszer materidlis alapjait, 6 szerepldit, a szerep-
16k kozott kialakult, és kialakul6ban 1€v6 halézatait, illetve az egyes elemek kozott
fellépd interakcidkat. A technoldgiai rendszerek elemeit bonyolult, szovedékes kap-
csolati hdlé koti 6ssze, igy e modszer csak a vizsgalt rendszer megfeleld id6- és tér-
beli lehataroldsaval végezhetd el.

A maésodik lehetdség a rendszerfunkciok vizsgdlati modszertandnak alkalma-
zdsa, mely szerint azon funkciék halmazat kell megvizsgalni, melyek egy uj techno-
16giai innovaciés rendszer megjelenéséhez, uralkodéva vdlasiahoz hozzdjarulnak
(Hekkert et al. 2007). Minél tobb ilyen rendszerfunkcié keriil kielégitésre egy tech-
nolégiai innovacids rendszeren beliil, anndl jobb annak teljesitménye, ami kedvezo-
en befolyasolja a vizsgalt djitdsok fejlesztését, terjedését és alkalmazasat. A mdd-
szertan elsd 1€pését a vizsgalat targyat képezd technoldgiai rendszer meghatarozasa
és struktirdjanak feltardsa jelenti. A kovetkezd 1épésben a technoldgiai rendszerben
uralkod6 funkcidk, és a funkcidk kozotti interakcidk, korfolyamatok vizsgdlata tor-
ténik, az in. folyamateljards modszerének alkalmazasaval. Majd az idedlisnak tartott
funkciodk jellemzoinek meghatarozdsara, illetve a rendszerfunkciok normativ értéke-
1ésére keriil sor. Igy, az eljards ezt kovet szakaszaban a technoldgiai rendszer azon
mechanizmusainak azonositasara keriilhet sor, melyek a kivant funkciondlis mintdk
megjelenését timogathatjdk, illetve annak akadalyait képezhetik. A tdmogaté és gat-
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16 mechanizmusok feltdrdsa pedig azt is lehet§vé teszi, hogy a vizsgalat a politikai
javaslatok megfogalmazasaval zaruljon. E médszertan, elsGsorban a bonyolult visz-
szacsatoldsi mechanizmusok vizsgédlata miatt, az id6ben és térben szigordan lehatd-
rolt, alacsonyabb aggregaltsigi szinten 1évd technoldgiai rendszerek dinamikus ter-
mészetének feltdrdsara alkalmas, ami korl4tozhatja a vizsgdlatok 4ltaldnosithatosagat

(Hekkert et al. 2007; Bergek et al. 2008).

1. tdbldzat Technoldgiai rendszerek valtozdsanak elemzési keretrendszerei

- Technolégiai L. P .
Elemzési & . Technologiai Technoldgiai rezsimek
) rendszerek elemei oe . ‘o
modszer P rendszerek funkcioi dimenzidja
és interakcioi
Materialis alapok, sze- Innovécids rendszerekben Technoldgiai rezsimek di-
replék, halézatok, in- megjelend funkcidk vizsgidla- menziéi mentén torténd
tézmények, interakci- ta: tanulds mechanizmusai, vizsgédlat: fizikai, jogi,
ok vizsgdlata er6forrdsok elérhetdsége, pia- szervezeti, piaci, politikai
. , cok Osztonzése, kutatasi tevé- dimenziok
Vizsgalt . PR .
teriiletek kenységek irdnyitdsa, vallal-
eru kozéi tevékenység 0sztonzé-
se, valtozdssal szembeni el-
lendllas lekiizdése, tdmogatd
koaliciék kiépiilése, pozitiv
externdlidk megjelenése
Rendszerelemek  és Rendszer dinamikdjat megha- Rezsimdimenziék mentén
Vizsgalat interakcidik vizsgdlata tdrozé korfolyamatok vizsgd- torténd elemzés, mennyi-
modja leiré elemzés segitsé- lata, dltaldban leir6 jelleggel ségi és mindségi ismérvek
gével segitségével, leiro jelleggel
Bonyolult  koleson-  Funkcidk kozotti bonyolult Uralkodé és megjelend
kapcsolatok figyelmen kolcsonhatdsok nyomon ko- technoldgiai  rendszerek
... kivill hagyédsa, térben vetése miatt térben és idoben Osszehasonlitdsa. Uralkodé
Alkalmazas . ; < P S
teriilet és idében lehatdrolt lehatdrolt, alacsonyabb aggre- technolégiai rezsim és az
erulete alacsonyabb  aggre- galtsdgi szintli rendszerek djonnan megjelend szakitd
géltsdgi szinten 1évo innovacié kolcsonkapcso-
rendszerek latainak elemzése
korlati —
Gyakorlati -, o 4l 2006) Jacobsson—Bergek  (2004). e i (2011)
alkalmazas Jacobsson et al. (2004)

Forrds: sajét szerkesztés

A harmadik elemzési modell, azaz a technolégiai rezsimek dimenziondlis vizs-
gdlati alapmodelljének megalkotdsa Hadjilambrinos (1998) nevéhez kéthetd, aki a
villamosenergia-rendszer példdjara épitett modellt elsdsorban az egymadssal versen-
g0 technoldgiai rendszerek dsszemérésére dolgozta ki. Szerinte a rendszerek Ossze-
mérését a rendszerek fizikai, szervezeti, intézményi és politikai dimenziéi mentén
lehet elvégezni. A fizikai dimenzi6 vizsgdlata a rendszer technoldgiai alapjainak
elemzését foglalja magdban, azaz ennek keretein beliil kell megvizsgdlni az egymads-
sal versengd rendszerek materidlis alapjait és azok jellemzdit. A szervezeti dimenzid
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elemzése sordn tarhatok fel a rendszert alkoté domindns szervezetek f6 jellemzoi.
Az intézményi dimenzié mentén végezhetd el a vizsgalt technoldgiai rendszerek tar-
sadalommal kiépitett kapcsolatainak és interakcidinak elemzése. Végiil a politikai
dimenzié mentén célszerli megvizsgalni a kiilonbdzd rendszerek kiépitését timogatd
ideoldgiai alapokat, a rendszerre jellemz6é dontéshozatali és eldnymegosztasi folya-
matokat. A rendszerelemek €s interakcidinak, illetve a rendszerfunkcidk vizsgalata-
nak médszertandhoz hasonléan a dimenziondlis vizsgédlati mddszer is a leir elem-
z€st tdmogatja. Bar a dimenziondlis elemzési keretrendszer esetében — a technoldgiai
rendszerek mdr bemutatott elemzési modelljéhez hasonléan — az elemzési egységek
(dimenzidk, aldimenzidk) vizsgédlata sordn azok egymadsra gyakorolt hatdsdval is
foglalkozni kell, a modell alkalmas a magasabb aggregaltsdgu szinten 1év6 rendsze-
rek, rezsimek vizsgdlatara, és lehetdvé teszi az egyes dimenzidk aldimenzidk mind-
ségi és mennyiségi ismérvekkel torténd jellemzését is.

Ahogyan azt mdr kordbban kifejtettem, a rendszerszintli véltozasokat el6idézd
szakité innovéacidknak nemcsak az dj vagy mddositott termékek, szolgéltatdsok biz-
tositdsét kell lehetdvé tenniiik, hanem a technoldgiai, ipardgi, politikai és tarsadalmi
valtozdsokat eredményez6 Uj logikat, alapelveket és gyakorlatokat, azaz fokozatos
és/vagy radikalis djitasok sokasagit is életre kell hivniuk. Igy a technoldgiai rendsze-
rek vaéltozdsat eredményezd szakitd innovaciok rendszerinnovicids potencidljanak
vizsgélatdhoz az aldbbi teriiletek elemzésére van sziikség:

- Technologiai vdltozds: Az egyes mitargyak kapcsolatainak feltdrdsa, a tech-
nolégidk életciklusanak vizsgélata (uralkodé technoldgia vs. megjelend tech-
noldgia, illetve annak klaszterei) segitheti a rendszervaltozds adott fazisdnak,
a technoldgiai szlik keresztmetszeteknek és lehetdségeknek, valamint a meg-
jelend technoldgidk diffizidjat timogatd, vagy hatraltatd tényezdknek az azo-
nositdsat.

- Ipardgi vdltozds: Az ipardgi struktira, a technoldgia-fejlesztd, el6allit6 és al-
kalmazé szerepldk, beruhdzok és haldzataik, az altaluk kovetett stratégidk, al-
kalmazott rutinok és képességek azonositdsa és elemzése segithet megismerni
a rendszervéltozas hajtéerdit és f6 akaddlyait.

- Politikai vdltozds: A politikai keretrendszer, a tdgabb értelemben vett formd-
lis, jogi intézmények a véltozdsok hajtderdi, gitjai is lehetnek. Ahogyan a
technoldgiai valtozds, igy a formdlis intézményi valtozdsok esetében is be-
sz€lhetiink un. utfiiggdségrol, abban az értelemben, hogy kialakitasuk célja,
hogy adott teriileten korrigdljdk, optimalizaljadk a tiarsadalom, gazdasidg tevé-
kenységét, teljesitményét.

- Tdrsadalmi vdltozds: A rendszerinnovéciok sikerességét meghatarozzdk a tar-
sadalmi szereplOk tapasztalatai, értékei, attitlidjei és reakcidi. A tarsadalmi
véltozdsok Osztonozhetik és akadélyozhatjak is az uj, igéretes technoldgidk
megjelenését és diffuzidjat. A rendszerben megjelend valtozdsok a vevoi pre-
ferencidkat és varakozasokat érintd akkulturacié és szocializacié folyamatait
olelik fel. A valtozdsok olyan ellentétes tarsadalmi magatartdst is kivalthat-
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nak, melyek az dj rendszerjellemzdk bedgyazodasaval szembeni ellenéllashoz
vezethetnek (Konnola 2007).

2. tdbldzat Technoldgiai rezsimek dimenziondlis elemzési keretrendszerei

Dimenzidok Hadjilambrinos eredeti elemzési ~ Mddositott dimenzionalis elemzési
keretrendszere keretrendszer

Fizikai - A rendszer alapvetd technoldgidinak - Rendszer alapjat képezd technoldgidk
dimenzio tipusa, mértéke mérete, tipusa

- Alapvetd technolégidk komplexitdsa - A technoldgidk 4ltal haszndlt eréfor-

- Az alapvetd technolégidk dltal alkal- rasok tipusa, mennyisége

mazott eréforrdsok tipusa - Alapanyagok térbeli megoszldsa
- Ezen alapanyagok térbeli megoszldsa - A technoldgidk kornyezeti hatdsai
- Az alapvetd technoldgidk 4ltal 1étre- - Munkaeré-intenzitds

hozott  hulladékok elhelyezésénél - Tdkeintenzitds
hasznalt eréforrasok
- Munkaerd-intenzitas
- Munkaerd képzettségének megkivant
szintje, tipusa
- Tékeintenzitds
- Az alapvetd technolégidk minimadlis
tékeigénye

Szervezeti - Szervezet mérete - Stratégia és funkciondlis teriiletek
dimenzié - Szervezet struktdrdja - Szervezeti mérete és struktira
- Menedzsment technikdk - Tulajdonosi viszonyok

Intézményi - Intézményi struktira
dimenzié - Rendszert alkot6 intézmények kozotti
interakcidk szabdlyai
- Koncentrécié
- Tulajdonviszonyok -
- A rendszerrel interakciéban 1évé kiil-
sOs intézmények
- A kiils6s intézményekkel val6 inte-
rakcidkra vonatkozé szabalyok

Piaci - Piaci struktira, szerepldi csoportok
dimenzié ) - Piaci koncentrécié
Jogi - Formdlis intézmények: szabdlyok, eld-
dimenzié ) irasok, torvények
Politikai di- - Dontéshozatali folyamat irdnyitdsanak - Ideoldgiai alapok
menzié helye - A rezsim informdlis intézményei

- Eldnyok megosztdsdnak jellege - Dontéshozatali folyamat és irdnyitas

- Ideolégiai alapok - Elényok és hatranyok megosztdsa

Forrds: sajét szerkesztés

A szakit6é innovicidk rendszerinnovicids potencidljanak vizsgalatdhoz olyan
elemzési keretrendszer alkalmazdsa javasolhatd, mely lehet6vé teszi az adott szakitd
innovdci6 és az uralkod6 technoldgiai rezsim fizikai, jogi, piaci, szervezeti és politi-
kai alapjai kozott megjelend kdlcsonkapcesolatok egyidejli vizsgélatit. Ennek legjobb
eszkozéiil véleményem szerint Hadjilambrinos modellje szolgdlhat, hiszen a mdsik
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két elemzési mddszerhez képest a dimenziondlis keretrendszer struktirdja az uralko-
dé technolégiai rezsim valamennyi, a rendszervaltoztatdsi potencidl feltardsa szem-
pontjabdl sziikséges dimenzid vizsgdlatat is tdmogatja. Ugyanakkor a keretrendszer
modositasara is sziikkség van, melyet a 2. tdbldzat szemléltet.

Hadjilambrinos modelljének ugyanis egyik legfontosabb hibdja, hogy a szer-
vezet és intézmény kifejezéseket azonos értelemben haszndlja. Ezt tiikrozi az intéz-
ményi dimenzi6 felépitése is, hiszen az eredeti modellben itt taldlhat6 a technoldgiai
rendszert alkot6 szervezetek jellemzdinek vizsgdlata is, mikézben sem a politikai,
sem az intézményi dimenzié mentén nem keriilnek bemutatisra az informadlis intéz-
mények (pl. szokdsok, normdk). Ennek orvosldsa érdekében a médositott keretrend-
szerben a formadlis intézmények a jogi dimenzidba, az informalis intézmények pedig
a rezsim politikai dimenzidjdba sorolddtak. Raadasul, Hadjilambrinos két olyan
aldimenziét is figyelmen kiviil hagyott, melyek targyaldsdra mindenképpen ki kell
térni a technoldgiai rendszerek valtozasanak elemzésekor. Az eredeti modell szerve-
zeti dimenzidja ugyanis nem tartalmazza a domindns piaci szerepldk altal kovetett
stratégidk és a f6 funkciondlis teriiletek jellemzését, csak a rendszer domindans szer-
vezeteinek méretével, struktirdjival és menedzsment elveivel foglalkozik. Emellett,
a politikai dimenzi6 vonatkozdsdban Hadjilambrinos csak az elénydk megoszlasaval
foglalkozik, melyet véleményem szerint ki kell egésziteni a hatranyok megoszlasa-
nak vizsgalataval is.

Bér a fenti elemzési keretrendszer alkalmas az egyes technoldgiai innovacidk
rendszerinnovacids potencidljanak vizsgalatdra, a technoldgiai rendszerek fenntart-
hat6 pélyéra éllitdsdnak kérdését tekintve, nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy
még ha egy, az uralkodo technolégidval szemben kedvezdbb kdrnyezeti, tarsadalmi
és gazdasdgi jellemzdkkel bird szakitoé innovacid rendszervéltoztatasi potencidllal is
bir, az nem garantdlja automatikusan a kornyezeti, tdrsadalmi és gazdasigi szem-
pontbdl fenntarthatd technoldgiai rendszer kialakuldsit. Rendszerelméleti szem-
pontbdl ezt csak az uralkodé és a megjelend rendszerek fenntarthatésagi kritériumok

p 4

alapjan torténd dinamikus, komplex 6sszehasonlitasa igazolhatja.

5. Osszegzés

A gazdasdgi, tarsadalmi és kornyezeti fenntarthatésiag gyakorlatba iiltetésének ttja-
ban olyan komplex, rosszul strukturdlt és permanens akadalyok allnak, melyek radi-
kalis véltozasokat igényelnek valamennyi szint és szerepld részérdl. A fenntarthat6
fejlodés elérési utjait vizsgalo eltérd szakirodalmi megkozelitések egyfajta sszegzé-
sének tekinthetd rendszerinnovécids elmélet szerint azok az un. rendszerinnovéciok
llitandok kdzéppontba, melyek az adott technoldgiai rendszerek struktirdjat véltoz-
tatjdk meg, azaz nemcsak az elltdsi, vagy kindlati, hanem a keresleti, felhasznil6
oldali, strukturdlis valtozdsokat is eldidézik. Ahogyan azt a cikkbdl is lathattuk azok
a szakité innovéciok rendelkezhetnek rendszerinnovacids potenciallal, melyek képe-
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sek a technoldgiai rendszer koré kiépiilt technoldgiai rezsim tarsadalmi, gazdasagi,
miszaki, piaci, jogi és politikai dimenzidiban egyardnt valtozdsokat el6idézni. Ko-
vetkezésképpen, a szakitd innovaciok rendszerinnovacids potencidljdnak felmérését
segitd dimenziondlis keretrendszernek is alkalmasnak kell lennie ezen hatdsok vizs-
gélatéra.
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Az innovacios rendszer mikodtetése Magyarorszagon:
értékelések a TTI-szakteriileten 2005-2012 kozott

Borsi Baldzs

A kutatds — az innovdcios rendszer megkozelitésre épitve — empirikus informdciok alapjdn
osszegzi, hogy Magyarorszdgon a 2005 és 2012 kozotti idészakban hogyan alkalmaztdk a
tudomdny-, technoldgia- és innovdciopolitikai (TTI) szakteriileten az intézményrendszeri ta-
nulds egyik korszerti, az Uj kozszféra-menedzsment irdnyzat szerint is kiemelkedo fontossdgi
eszkozét, a fiiggetlen értékelést. Az dsszegyujtott informdciok szerint a hazai jogrendszerben
az értékelés keretei adottak, a szakteriiletre vonatkozo stratégiai dokumentumok alapjdn a
fiiggetlen értékelésekre vonatkozo elképzelések lassiu fejlodést mutatnak. A TTI-szakteriilet
kormdnyzdsdt kozvetleniil is érintd, menedzsment- illetve folyamat-értékelésekbol 2007 és
2010 kozott kilencet is végrehajtottak, és dtfogo értékelésre, illetve a kozvetlen tamogatdsok
értékelésére villalkozé munkdkra is béven akad példa a vizsgdlt idészakban. A kutatds a
fiiggetlen értékeléseket a gazdasdgpolitikai tdmogatdsi logika szerint tekinti dt, ramutatva,
hogy a megindult fejlédés ellenére az értékelések innovdcios rendszert javito potencidljdnak
a kihaszndldsa egyel6re alacsony fokii.”

Kulcsszavak: értékelés, innovdcios rendszer, TTI-szakpolitika, iij kozszféra-menedzsment

1. Bevezetés

Az értékelésekkel foglalkozd, lassan konyvtarnyiva boviilé szakirodalmon tdlmend-
en a kutatds kiindul6pontjait harom szélesebb teriileten kell keresniink. Ezek: az uj
kozszféra-menedzsmenttel, a szervezeti tanuldssal és az innovéacids rendszerrel fog-
lalkoz6 szakteriiletek. Mivel a kutatds els§sorban magyarorszigi empirikus eredmé-
nyekkel jarul hozza a témakor vizsgdlatidhoz, ezért csak a legsziikségesebb elméleti
tudnivaldkat tekintjiik at, a tovdbbi részletek irdnt érdeklédd olvasé a hivatkozasok-
ban felsorolt tanulmanyokbdl kiindulva tdjékozddhat.

Az 1j kozszféra menedzsment (New Public Management, NPM) leegyszerti-
sitve azzal foglalkozik, hogy a maganszféraban a hatékony megolddsokat lehetdvé

* A bemutatott kutatdsi eredmények a South East Europe Programme keretében, a 2011-2014 kozott
foly6 EVAL-INNO projekt eredményeként jottek 1étre (projektszdm: SEE/B/0025/1.3/x). Az EVAL-
INNO projektben részt vevo partnerek a kutatdsi, technoldgiai és innovaciés értékelési kompetencidk
fejlesztését végzik a délkelet-eurdpai térségben. Tovabbi részletek: www.eval-inno.eu. A tanulmanyban
leirtak nem tekinthet6k az NGM hivatalos allaspontjanak.
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tevd elvek és gyakorlatok miként honosithaték meg a kozszféraban.'! Vedung és
szerzOtarsai (2012) kiemelik, hogy az értékelés a kozszféra megreformdldsidnak az
egyik legfontosabb velejrdja, ami két okbdl is természetes:

1. nagyon lényeges annak tényekre alapozott vizsgilata, hogy a magéinszek-
torhoz kozelité megolddsok valéban hatékonyabb, jobb stb. miikodést
eredményeznek-e;

2. a magénszektor hatékonyan miikodd nagyvallalatainal® a tanulasi céld, bel-
sO és kiilsé szakértok altal végrehajtott értékelések a mindennapok termé-
szetes velejaroi.

Argyris és Schon (1978) szerint a szervezeti tanulds nem mas, mint a hiba fel-
tardsa és kijavitasa. A tanulds része a visszacsatolds. Az igynevezett egyhurkd tanu-
l4s esetén a felderitett hibdkat kijavitjdk, de a szervezeti kultira alapjai, a folyama-
tok, a stratégiai irdnyok lényegében véltozatlanok maradnak. Kéthurki tanulés ese-
tén a szervezet a feltart hibdk eredményeképp megkérddjelezi a meglévd folyama-
tok, stratégiai irdnyok stb. helyességét, és megvaltoztatja, kiigazitja azokat. Deutero-
tanulds esetén a szervezet — egyebek mellett — felismeri a tanuldsi folyamatok kon-
textusait és megtanul tanulni, azaz a szervezeti célok érdekében alkalmazni az egy-
hurkd, illetve kéthurkd tanulast. Huber (1991) szerint egy entitds akkor tanul, ha az
informdcidk feldolgozdsdval a magatartisa potencidlisan megvéltozhat.

Az innoviciés rendszer azon intézmények és szervezetek halmaza, amelyek
egyiittesen €s kiilon-kiilon is hozzdjarulnak az dj tudds és az 4j technoldgidk kifej-
lesztéséhez, alkalmazdsdhoz és terjesztéséhez. E Freemanhoz (1987) kothetd, és a
nemzetgazdasagi szintre vonatkozé elsé megfogalmazast kdvetden a szakirodalom
szdmos innovacids rendszer-koncepcidt jegyzett fel, koztiik a regiondlis, az dgazati,
a technolégiai és a globdlis innovéci6s rendszerekét (1. dbra).” Esetiinkben ,,tanul6
entitdsként” a magyar nemzeti innovacids rendszer 4ll a vizsgdlat kdzéppontjaban,
egész pontosan az a jelenség, hogy az értékelések segitségével hogyan tanul a rend-
szer.

A hibdk szakszerii feltardsanak egyik fontos eszkize a fiiggetlen® értékelés.
A TTI-szakteriileten az értékelés mddszeres informacidgyujtést és elemzést jelent,
azzal a céllal, hogy valamely innovécids rendszer-komponenssel kapcsolatban hasz-
nos visszacsatolds sziilessen. Az értékelés a tdrsadalomtudoményi kutatétevékeny-
ségek egy specidlis formaja, melyhez értékitélet is tarsul.” Két alapveté formaja kii-

! A fejlett piacgazdasigokban ez a trend az 1980-as évekt6l vélt markanssd, az NPM-et, mint terminust,
Hood (1991) honositotta meg.

% Az alkalmazotti 1étszam tekintetében Magyarorszag kozigazgatisdnak mérete a legnagyobb multina-
ciondlis véllalatokéval egyezik meg.

3 Ezekr6] l4sd részletesen Vas és Bajmécy (2012).

* Természetesen fontos és hasznos a nem fiiggetlen értékelések szerepe is, de a varhaté kiemelt tanuldsi
hatdsok miatt, és mert a nem fiiggetlen értékelési mechanizmusok attekintése rendszerszinten legaldb-
bis igen bonyolult, a kutatds a fiiggetlen értékelési mechanizmusokra koncentral.

> Ahogy az IOB (2009) kitet fogalmaz: ,,Evaluation is a form of research that entails a judgment.”
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16nboztethetd meg. A szummativ értékelések a mérésre és a hatdsokra koncentral-
nak, impliciten feltételezve, hogy az adott rendszer-komponens (példaul egy K+F
palyézati program) mitkodése problémamentes, a teendd nem mads, mint a hatasok, a
teljesitmény stb. 0sszesitése. Ezzel szemben a formativ értékelések nem egyszertien
Osszegzik a hatdsokat, hanem a jovdbeli javulds Uj lehetdségeire is erdteljesen kon-
centrilnak.® Tovabba az értékelés tartalmanak elsédleges iranyultsdga’ alapjan kon-
cepciondlis értékeléseket, folyamatértékeléseket és hatdselemzéseket®, az idézités
alapjan eldzetes (ex-ante), kozbensd (interim, mid-term) és ut6lagos (ex-post) érté-
keléseket kiilonboztethetiink meg.

1. dbra Innovacios rendszerek

Globalis IR

Multik, nemzetkozi jog,
kereskedelmi megallapodasok,
IPR, globalis pénziugyek stb.

- ———
-

[ T Nemzeti

' S

~ “""‘-.‘ I R‘E k

Technologiai

Regionalis
IR-ek

Forrds: Asheim et al. (2011)

A tovédbbiakban a tanulmdany els6ként azt vizsgalja, hogy a hazai jogrendszer-
ben a TTI-szakpolitikdban alkalmazott eszkdzok értékelése (a tovabbiakban: értéke-
1és, illetve TTI-értékelés) megjelenik-e, és ha igen, adottak-e a jogi keretek a megfe-
leld szinvonali és tanuldsi hatast kivaltani képes fiiggetlen értékelésekhez. Ezt kove-

® A gondolatmenetet lasd Arnold és Guy (2001).

" A gyakorlatban az értékelések e tipusai keveredhetnek is.

8 A KFI Ertékelési Standardok (2012) emlitik tovabba a strukturlis értékeléseket, amelyek a progra-
mok/eszkozok/szervezetek strukturalis felépitésével, annak megfeleloségével foglalkoznak.
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tden a 2005 utan’ megjelent stratégiai dokumentumokban a TTI-értékelések szerepét
vizsgaljuk, elsdsorban abbdl a szempontbdl, hogy a stratégidk mennyire tekintik fon-
tosnak az értékeléseket és a stratégiai tervek milyen értékeléseket ambiciondltak —
tekintettel az innovacids folyamatok bonyolultsdgara és az dltaldban is jelentds érté-
kelési-modszertani kihivdsokra. A kutatds ezutdn a TTI-szakteriileten megtaldlhat6
értékeléseket és azok fObb tanulsigait tekinti at, kiemelve az atfogé értékeléseket, és
megkiilonboztetve a gazdasiagpolitikai tdmogatdsi logika szerint csoportosithat6 ér-
tékeléseket. A magyar innovacios rendszerben a szervezeti szintii értékelési torekvé-
sek is megjelennek: mivel ezek 6nmagukban is szertedgazdak, és az informécidkhoz
hozz4férés ondllé kutatdst is indokol, ezért a szervezeti értékeléseknek a targyaldsat
az innovacids rendszer szintjén relevians mértékig irdnyozzuk eld. A tanulmény fel-
tételeziiohogy az olvasé ismeri a magyar innovacios rendszer fébb intézményi sze-
replait.

2. Fiiggetlen értékelések a jogrendszerben

A hazai jogrendszerben a magyar innoviciés rendszer kiilonb6zé komponenseivel
kapcsolatosan a jogalkotd kétféle értékelési szandékot kodifikalt. Jogszabalyok
szOlnak egyrészt a tudomdany- és technoldgiapolitika, a kutatds-fejlesztés és innova-
ci6 (KFD) teriiletét érintd programértékelésekrdl, illetve a kutatis-fejlesztésben érin-
tett f6 kozfinanszirozasu szervezetek — a Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) és
a felsdoktatdsi intézmények — egyes értékelési mechanizmusair6l.

2004 év végén az Orszaggyiilés elfogadta az innovacids torvényt."' A torvény
alapelvként rogziti, hogy a kozfinanszirozasu timogatdsok felhasznéldsat, a kutatds-
fejlesztési és technoldgiai innovacids tdmogatdsi programokban kitlizott célok meg-
val6sitdsat rendszeresen értékelni kell. A programértékelést a tdimogatdsi dontést ho-
z6, és a tamogatdst nyujtd szervezettdl egyarant fiiggetlen értékeld végzi. A tovabbi
programok kialakitdsa sordn a programértékelés eredményeit figyelembe kell venni.

2010-ben a kormany rendeletet alkotott a KFI-projektek kozfinanszirozdsu
tdmogatdsarél.'”> A rendelet 15. fejezete a programértékelések rendszerét és tartalmi
kovetelményeit rogziti. A szabdlyozds értelmében a KFI-programok értékelését a
program kiir6jatol, a program koordindldsaért és a programértékelés megszervezésé-
ért felelds szervtdl, valamint a kedvezményezettdl fiiggetlen személy végzi, de a

° Ennek indoka kettés. Egyrészt 2005-t61 vérhaté, hogy az innoviciés torvényben az értékelésekkel
kapcsolatban rogzitettek rendszerszinten is megjelennek Magyarorszagon, masrészt az EU-csatlakozast
kovetden az EU-t6l érkez6 tdmogatdsokat illetden kotelezd fiiggetlen értékeléseket végezni. A kutatds a
2012 végéig feltart és kutathaté értékelések alapjan késziilt.

10 Azon beliil is kiilsndsen pl. a kormdnyzati szereplSket, a Kutatdsi és Technoldgiai Innovaciés Ala-
pot, a Magyar Tudomanyos Akadémidit, a felsdoktatdsi intézményrendszert stb.

1'2004. évi CXXXIV. torvény a kutatds-fejlesztésrol és a technoldgiai innovaciordl.

'2.146/2010. (IV. 29.) Korm. Rendelet a kutatas-fejlesztési és technolégiai innovaciés projektek kozfi-
nanszirozdsu tdmogatasarol.
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rendelet rogziti egyebek mellett azt is, hogy a KFI-programokkal kapcsolatosan ér-
tékelési terveket kell késziteni és a program-ciklusokhoz illeszkedden végrehajtani.
Az értékelés koltségei a KFI-program pénziigyi keretének 1,5%-4at nem haladhatjak
meg.

Szintén 2010-ben sziiletett meg a Nemzeti Innovaciés Hivatalrdl sz6l6 kor-
manyrendelet", melynek értelmében a Hivatal programokat indit a korményzati ku-
tatds-fejlesztési és innovacids programok értékelésére, az eredmények mérésére ira-
nyuld stratégidra és modszertanra.

A Kutatési és Technolégiai Innovaciés Alaprél (KTIA) sz6l6 torvény'* 2011-
to] hatalyos mdédositdsa értelmében az orszagos kutatds-fejlesztési és innovacios ta-
mogatdsi programok — ideértve az Alap — programstratégidjanak és tervezésének
megalapozasat szolgdld elemzések, tanulmanyok, médszertanok, értékelések, kon-
cepcidk és stratégidk elkészitéséhez, valamint a tdmogatdsi programok stratégiai
monitoringjdhoz és értékeléséhez [...] forrdsok biztosithatok. E forrasok az Alap ke-
zelésével kapcsolatos koltségekbdl dllnak rendelkezésre, melyek nem haladhatjak
meg az Alap targyévi eredeti kiadasi eldirdnyzatanak 4,5%-at.

Ami a kozfinanszirozasu K+F forrdsokat felhasznal6 egyes fobb szervezeteket
illeti, a Magyar Tudomdnyos Akadémiardl sz616 torvény'® 2010-t6] tartalmaz szaba-
lyozast egyes fiiggetlen értékelési mechanizmusokrdl. E szerint a kutatokdzpontok
és kutatdintézetek munkdjat és feliigyeletét kiilsO tandcsadé testiilet segiti: figye-
lemmel kiséri az intézet/kdzpont munkdjat, és tanicsaival segiti terveinek kialakita-
sat. Az MTA Kozgytlése dltal valasztott Akadémiai Kutatdintézetek Tandcsidnak
(AKT) felkérésére a kiils6 tandcsado testiilet rendszeresen kozremikodik az intéze-
tek munkdjanak értékelésében.

A felsdoktatasban a kutatds-fejlesztés és innovacio értékelése szervezeti szin-
ten joval puhdbb kodifik4cids muilttal és jelennel rendelkezik. A kordbban hatdlyos
felsGoktatdsi torvény'® rendelkezett a felsGoktatdsi intézmények mindségfejlesztési
programjardl, melynek elkészitéséhez a torvényben meghatarozott intézményfejlesz-
tési tervet és kutatasi-fejlesztési-innovacios stratégiat is figyelembe kellett venni.
Az intézményi minOségfejlesztési programban kellett meghatdrozni a tudomanyos
kutatés értékelésének fejlesztésére iranyuld célokat. A térvény szerint a felsGoktatdsi
intézmény évente attekinti az intézményi mindségfejlesztési program végrehajtasit,
és megallapitdsait az intézmény honlapjan, tovdbba a helyben szokdsos médon nyil-
véanossagra hozza. A 2011 végén hatdlyba lépett j felsdoktatdsi torvény'’ nem tar-

13303/2010. (XIIL. 23.) Korm. Rendelet a Nemzeti Innovéciés Hivatalrél. A Nemzeti Innovéciés Hiva-
tal a legnagyobb 1étszdimmal rendelkezd, innovaciéval foglalkozé kozponti kormanyhivatal, a Nemzeti
Kutatdsi és Technoldgiai Hivatal (NKTH) jogutédja.

142003. évi XC. torvény a Kutatdsi és Technol6égiai Innovéciés Alaprél. A KTIA a legjelent3sebb ha-
zai pénzforrast allokdld, kutatds-fejlesztést és innovéciot finanszirozé pénzalap, forrdsat a kozepes és
nagy cégek altal fizetett innovécios jarulék jelenti.

151994, évi XL. térvény a Magyar Tudomanyos Akadémiardl.

162005. évi CXXXIX. torvény a felsboktatasrol.

172011. évi CCIV. térvény a nemzeti felsboktatasrol.
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talmaz a kordbbiakhoz hasonlé indirekt szabdlyozast a TTI-szakteriileten sziikséges
értékelésekre.

Elmondhat6, hogy a hazai jogrendszerben a jogalkot6 a fiiggetlen értékelése-
ket els6sorban a KFI-programértékelésekkel kapcsolatban kodifikélta. A kutatd-
fejlesztd szervezetek koziil a Magyar Tudomanyos Akadémia esetében az értékelési
mechanizmusok koziil a kiilsé tandcsado testiiletek szerepével kapcsolatban tortént
szabdlyozds, mig a felsdoktatdsban a kérdéskor kikeriilt a 2012 végén hatdlyos jog-
anyagbdl. Mindez annak fiiggvényében vet fel kérdéseket, hogy a hazai koézfinanszi-
rozdsi forrdsi K+F réforditdsok nem csekély hdnyadat intézményfinanszirozas kere-
tében hasznaljak fel.

3. Ertékelések a TTI-szakteriilet stratégiai dokumentumaiban

A tudomdny-, technolédgia- és innovacidpolitika teriiletén — a kutatott 2005-2012 ko-
zotti idészakot megeldzden — a fiiggetlen értékelés csak ritkdn jelent meg a szakmai
kozbeszédben'®, a szakpolitika ismert stratégiai dokumentumai'’ pedig még nem
foglalkoztak stlyponti rendszerelemként a fiiggetlen értékeléssel .

Az Eurépai Unidhoz vald csatlakozds a tdmogatdsi forrdsok felhasznéldsdanak
értékelésével kapcsolatban 4j korszakot hozott. A 2003-ban elfogadott Nemzeti Fej-
lesztési Tervhez képest az Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terv (UMFT 2007), ami a
2007-2013-as programozdasi idoszakban az EU-t6l érkezd kohézids forrasok f6 ter-
vezési dokumentuma — mdr részletesebb KFI-célkitlizéseket is megfogalmazott. Bar
e célok ambiciézusak voltak és mérhetdségiik kevéssé volt meghatarozhato, a terv
megfogalmazta a fiiggetlen értékelésekkel kapcsolatos altalanos EU-értékelési elva-
résokat.

A 2007-ben elfogadott kdzéptdvi kormdnyzati TTI-Stratégia (2007) doku-
mentumban az értékelés fontos értékként jelenik meg, de ennél joval tobbrdl is szd
van: a stratégidval a szakpolitika azt is felismerte, hogy a TTI-szakteriileten az érté-
kelés 6ndllo, mas értékelésektdl jelentdsen kiillonbozd szakismeretekre épitd tevé-
kenység.

Az Uj Széchenyi Terv az UMFT (2007) tjragondolésat, a TTI-teriileten két
szamszerlQl célkitlizés véllaldsat jelentette: a K+F raforditdsok 2020-ra érjék el a
GDP 2%-4t, illetve a magyar Osszesitett innovaciés mutaté (Summary Innovation
Index, SII) érje el az EU atlagot (illetve a kdvetkezd ciklusban az EU-orszagok felsd
harmaddba keriiljon). Az USZT (2011) deklarilja, hogy 6sztondzni kell a kiilsé érté-

'8 Fontos kivétel Georghiou et al. (2004), amely az OMFB 4ltal 1997-ben inditott technolégiai elérete-
kintési program (TEP) szakért6i panel dltal tortént értékelésének osszefoglaldja.

' Példéul a ,,Tudomdny- és technolégiapolitika 2000 cimii dokumentum.

20 A hazai jogalkotdsban csak szigetszeriien léteznek el8zetes hatdsvizsgalatok, az 4llami tevékenység
eredményeit médszeresen feldolgozé utdlagos értékelések” (UMFT 2007, 47. o.). Erdekes, hogy Tamés
(2003) kvalitativ kutatdsdban a szerepl6k megfogalmazzdk az innoviaciés rendszer tanuldsaval kapcso-
latos igényt, de az értékelés, mint ennek lényeges Osszetevdje, nem keriil emlitésre.
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kelések teljes korti alkalmazdsat, illetve létre kell hozni a TET Obszervatériumot a
tényalapu szakpolitika-formélds el3segitése érdekében.”’

Az eurdpai uniés tagdllami gazdasigpolitikdkat 6sszehangolni hivatott Euré-
pai Szemeszter részére benyujtott els6 Nemzeti Reform Program azokat a szdmszer(i
véllaldsokat rogziti, amelyekkel Magyarorszdg az Eurdpa 2020 stratégia kiemelt
célkitlizéseihez hozz4 kivén jarulni. Az NRP (2011) dokumentum a K+F / GDP mu-
tat6 tekintetében 1,8%-os célkitlizést fogalmaz meg (az SII-véllalds maradt), illetve
egységes KFI-értékelési és monitoring rendszert igér.

A 2007-es korményzati TTI-stratégidhoz képest a tdrsadalmi konzulticidra
bocsétott uj KFI-Stratégia (2012) annyiban jelent tovabblépést, hogy a fiiggetlen ér-
tékeléseket a TTI-szakpolitika egyik fontos visszacsatoldsi mechanizmusanak tekin-
ti, amely a kordbbi stratégidkhoz képest komplexebben vazolt szakpolitikai eszkoz-
tar szdmos elemében vissza is kdszon.

Az orszdgos szintll stratégidk mellett a 2005-2012-es iddszak eredményeként
meg kell emliteni a Regiondlis Innoviciés Stratégidkat, valamint a Nemzeti Techno-
l6giai Platformok (NTP) édltal kidolgozott tudomdnyos-technoldgiai dgazati K+F
stratégidkat. Ezekben az elkésziilt stratégidkban (tovabba az NTP-k esetében megva-
16sitési tervekben) elvétve jelenik csak meg az értékelés koncepcidja — nem utolsd-
sorban azért, mert egyik esetben sem lehetett valésan olyan eréforrasokkal szamolni,
amelyek a stratégiat kidolgozdk dontési hatdskorében lettek volna.

Osszességében a stratégiai dokumentumok alapjin megfigyelhetd egy lassi
evolicid, amelynek sordn az értékelések tudatos tervezendd tevékenységekként je-
lennek meg — mds kérdés, amint azt latni fogjuk, hogy az értékelések gyakorlata
nem érte el azt a szintet, hogy a nemzeti innovacios rendszer stratégiai tanulési esz-
kozeként tekinthessiink rajuk. Az is latszik, hogy e stratégidk tdvolrdl sem egysége-
sen kezelik a TTI kérdéskorét, a lehetséges szakpolitikai eszk6zoket és magét az ér-
tékelést sem. Erdemes ezért roviden szamba venniink az eddigi értékeléseket, me-
lyek koziil elséként az atfogd, vagyis a szakpolitika egésze szempontjabdl stratégiai
jelentéséglieket tekintjiik at, majd a gazdasagpolitikai tdmogatasi logika szerint is
megvizsgéljuk, hogy mely eszk6zok értékelésére és milyen példakat taldlunk a hazai
gyakorlatban.

4. Atfogo értékelések
2005-2012-ben 0Osszesen négy 4atfogd, fiiggetlen értékelésre keriilt sor a TTI-

szakpolitikai teriileten.” Ezek az értékelések tdrgyukat, médszereiket, fékuszukat,
céljaikat és hatdsukat illetden jelentdsen kiilonboztek egymastol.

21 2012-ben KFI Obszervatérium néven féosztilyként kezdte meg mitkodését a Nemzeti Innovécis
Hivatalban (Kleinheincz 2012).

22 2012-ben jelent meg a NIH (2012) dtfogé értékelése a KTIA palydzati portfolié hasznosuldsarol.
A dokumentumot jérészt a hivatal munkatarsai készitették, igy az bels6 értékelésnek tekinthetd.



226 Borsi Baldzs

Az OECD (2008) innovdciopolitikai orszdgjelentése az innovacids rendszer
egészét mélységében elemezte. A jelentés {6 fejezetei kitértek a keretfeltételekre
(a gazdaségi koriilményekre, a finanszirozasi, a szellemi tulajdonvédelmi stb. szaba-
lyozésra), az innovacids rendszer szerepldire, a TTI-politika irdnyitasi rendszerére és
a kormdnyzat szerepére. Nemzetkozi statisztikai Osszehasonlitdsok késziiltek, és
nagyszamu interjura/konzultdcidra keriilt sor. Az OECD nemzetkozi szakértdi egy
hazai hattértanulményra is tdmaszkodhattak. A jelentést a Nemzeti Kutatdsi és
Technolégiai Hivatal” rendelte meg, és elsésorban tanuldsi célokat szolgélt. Bér az
ajanldsokat a gyakorlatban csak korldtozottan sikeriilt megfogadni, maga a kotet vi-
szonylag nagy hatdsunak bizonyult: a 2009-es magyar kiadast kovetd években a kii-
16nboz0 érintett szervezetek dontéshozo6i gyakran tettek utaldsokat erre a szakpoliti-
kat értékeld jelentésre.

2008-ban az Allami Szdmvevészék (ASZ) megvizsgélta a Kutatasi és Techno-
16giai Innovaciés Alap miikodését. Habar a jelentés elsdsorban az Alap finansziro-
zési szabélyaival és eljrasaival foglalkozott, az ASZ az innoviciés rendszer miiko-
dését és az Alapnak az innovicids rendszerben betoltott szerepét is értékelte. A je-
lentés dokumentumelemzésre és az elérhetd adatok elemzésére tamaszkodott, de a
szakért6k 21 pdlydzatot is megvizsgaltak, amelyeket mintaként valasztottak ki a t4-
mogatott projektek koziil (ASZ 2008). Az értékelés kontrolling szemléletben ké-
sziilt, ugyanakkor a tanuldsi célok is nagy sulyt képviseltek a jelentés Osszedllitdsa
soran. Az egyik legfontosabb ajanlast — a KTIA alapszeri miitkodésének biztositasat
— nem sikeriilt megvaldsitani.

A KPMG (2009) jelentése egy kozbenso értékelés eredményeit 0sszegzi, hogy
ti. mennyiben sikeriilt végrehajtani a kdzéptavd kormdanyzati TTI-stratégia intézke-
déseit. Az értékelés dokumentumokra, palydzati adatok elemzésére és az adott intéz-
kedésért felelds kozigazgatasi szakemberekkel valé interjukra tdmaszkodott. Az ér-
tékelést els@sorban az elszdmoltathatosdgra tekintettel készitették, azaz azzal a cél-
lal, hogy mennyiben sikeriilt a jelzett intézkedéseket végrehajtani. Mivel a TTI-
stratégia a 2010-es kormanyvaltast kovetden a gyakorlatban visszafogottabb hang-
sulyt kapott, az értékelési eredmények hasznositasa is hattérbe szorult.

Az Ernst&Young és GKI (Borsi 2010) tanulmany a Kutatési és Technolégiai
Innoviciés Alap elsé hat évének atfogd, ex-post értékelése. Az értékelés fokusza a
kedvezményezettek korében elért input és output addiciondlis hatdsok, illetve a sze-
replok magatartds-véaltozasa voltak. Az értékeléshez haszndlt médszerek kozott kér-
déives felmérést, dokumentumelemzést, interjikat, 6konometriai modellezést, sta-
tisztikai elemzést taldlunk. Az értékelés elsdsorban az érintett felek tanuldsét szol-
gélta, ugyanakkor az adéfizetdk felé az elszamoltathatdsdg egyes szempontjaira is
kitért.** A jelentésnek volt hatdsa, és az érintettek gyakran hivatkoznak rd, ugyanak-

» A tanulmdny készitésének idépontjaban: Nemzeti Innovéciés Hivatal.

2 2012-ben a Nemzeti Innovéciés Hivatal nem fiiggetlen értékelést készitett, amelyben az értékelési
id6horizontot 2 évvel kitolva, tovabbi szempontokat is elemzett, hasznositva az Ernst& Young és GKI
(Borsi 2010) tanulmany elemzéseit.
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kor csupan néhany elem hasznositdséara keriilt sor (pl. a KFI-vel kapcsolatos termi-
noldgia egységesitésére a teljes jogrendszerben, amely 2012. janudrjatdl hatlyos).

Az 4tfogé értékelésekrdl Osszességében megdllapithatd, hogy elkészitésiikre
alkalmanként, és nem rendszeresen keriil sor”, s az értékelésben megfogalmazott
ajanlasok megvaldsitdsa csak korlatozottan tortént meg. A tovdbbiakban a TTI-
szakteriileten elvégzett, az dtfogd értékelésekhez képest fokuszéltabb értékeléseket
tekintem ét.

5. Az értékelések attekintése a gazdasagpolitikai tamogatasi logika szerint

A gazdaségpolitika gyakorlata valtozatos finanszirozasi eszkdzokkel élhet, ha tdmo-
gatni kivdnja a kutatds-fejlesztést és innovéciét. Mikdzben mindegyik a kutatds-
fejlesztéssel és innovacidval kapcsolatos extra kockazatok miatt makroszinten az tn.
informdciés aszimmetridk kezelését célozza, mogottik kiilonbdzd megfontoldsok
hizédnak meg:

- Intézményfinanszirozds: A kutatdintézetek és az egyetemi kutatdhelyek nor-
mativ koltségvetési timogatdsanak jellemzd formadja.

- Kozvetett (vagy fiskdlis) dsztonzok: A kormdnyzat ebben az esetben adoked-
vezményekkel, az adékedvezményekhez kapcsol6dd egyéb szabdlyozdssal
osztonzi a kutatds-fejlesztési és innovicis tevékenységeket.”® Igy az admi-
nisztracids teher kicsi, a piac dnszabélyoz.

- Kozvetlen kindlatoldali eszkozok: Az dllami tdmogatds ebben az esetben a ku-
tatas-fejlesztés és innoviacid kindlatat kozvetleniil 6sztonzi (példaul palyazati
tdmogatast ad azon szervezeteknek, amelyek KFI-tevékenységek elvégzését
igérik meg). A kozvetlen pédlyézati konstrukcidkkal — magas adminisztracids
koltségek mellett — a KFI tematikus orientdldsa lehetové valik, de kozvetlen
tdmogatassal segithetfk a nemzetk6zi tudomdnyos egyiittmiikodések, az in-
novacié humdén eréforréds-oldali feltételei stb. is.

- Tokepiaci eszkozok: ebben az esetben az dllami pénzeszkoz innovativ cégek-
ben torténd tulajdonvésarlast finansziroz, illetve a tdkepiaci eszkozok kozé
tartozik a garanciavéllalds, azaz amikor innovativ cégek valamely

2 Az étfogd értékelésekhez kapcsolédéan meg kell emliteniink a magyar tudomdany és technolégia
helyzetérdl kétévente késziild jelentést, melyet a Magyar Tudomdnyos Akadémia 4llit Ossze. A jelentést
az MTA elnoke mutatja be az Orszaggyiilésben. A jelentések ugyan mddszeresen keriilnek sszedllitds-
ra, és értékeld megdllapitdsok is taldlhatéak benniik, mégis, elsddleges céljuk nem az értékelés.

% Ezek koziil a kutatds-fejlesztési tevékenységek ad6osztonzését tekintem 4t. A tanulmdny irdsakor
fejlesztési adékedvezmény harom jogcimen is igénybe vehetd. Mikozben a K+F szdmos orszagban je-
lent6s adéosztonzésben részesiil, az innovacids ad6dsztonzés gyakorlata szakmai vitdkat generdl, hogy
ti. szabad-e és érdemes-e jelentés adékedvezményben részesiteni az innovacids tevékenységet.
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(ndvekedési) programjukat garancidval megtamogatott tOkeszerkezettel hajt-
hatjdk végre.”’

A magyar gyakorlatban valamelyest valtozé intenzitdssal ugyan, de a 2005-
2012 kozotti idészakban az els§ harom eszkozcsoport alkalmazdsa mindenképpen
jelentdésnek mondhaté: évente a K+F intézményfinanszirozdsa mintegy 63-69 milli-
4rd forintot, a K+F ad66sztonzése 50 millidrd forintot, a TTI-t kozvetleniil timogatd
palyézati 6sztonzérendszer legaldbb 60 millidrd forintot tett ki. Ezek nagysdgrendjét
jOl szemlélteti, hogy egyiittesen meghaladjék a nemzetgazdasagi szintli K+F rafordi-
tdsok felét. Az alabbiakban a fobb gazdasdgpolitikai eszk6zok szerint tekintem at az
értékeléseket.

5.1. Intézményfinanszirozds

A KSH adatai alapjdn, Magyarorszdgon a felsdoktatasi, illetve a kutatdintézeti kuta-
tas-fejlesztési céld intézményfinanszirozas évente 28-30, illetve 35-39 millird fo-
rintot tett ki a vizsgalt idészakban. E forrdsok felhasznaldsanak fiiggetlen értékelése
2005-2012-ben nem volt gyakorlat. A mir bemutatott, a jogrendszerben kodifikalt
értékelési mechanizmusok 1ényegében azt erdsitik meg, hogy a felsdoktatdsi K+F
esetében ez a kérdés még nincs napirenden, az MTA intézetek esetében pedig a kiil-
sO tandcsado testiiletek segitségével jon létre az értékelési-visszacsatoldsi mecha-
nizmusok egy intézeti-szervezeti szinten hasznos megolddsa, 4m makroszinten a
TTI-szakpolitikat timogatni képes értékelésekhez tovabbi fejlédésre lesz sziikség.

5.2. A fiskdlis Osztonzok értékelése

Az elmult években a magyar innovacids rendszerben jelentds fiskdlis 6sztonzok —
vagyis adékedvezmények — 0sztonozték a véllalatokat, hogy kutatds-fejlesztést vé-
gezzenek, illetve K+F szolgéltatdsokat vegyenek igénybe. A két f6 ad6osztonzd a
kovetkez6 volt (2. dbra):

- Innovdciosjdrulék-kedvezmény: 2004 és 2011 kozott a mintegy 3000 kdzepes
méretl, illetve nagysigrendileg valamivel kevesebb, mint 1000 jarulékfizetés-
re kotelezett nagyvallalat koziil azok, amelyek sajat kutatas-fejlesztést végez-
tek, illetve kozfinanszirozasu, vagy non-profit kutatészervezettdl K+F szol-
géltatast rendeltek meg, a K+F koltséget elszamolhattak az innovacidsjarulék-
fizetési kotelezettségiik terhére.”®

> Megjegyzends, hogy a gazdasagpolitika a finanszirozasi eszk6zokon tdlmenden a keretfeltételek ja-
vitdsaval is igyekszik tdmogatni az innovaciot.

2 A jarulékfizetés alapja lényegében megegyezik az ipariizési adGalappal, és a korrigalt drbevétel
(a nettd arbevétel csokkentve az eladott druk beszerzési értékével, a kozvetitett szolgéltatasok értékével
és az anyagkoltséggel) értékének 0,3%-a. A szabadlyozds 2012. janudr 1-ével megvaltozott, s sem a
sajat, sem a megrendelt K+F koltség elszamoldsa nem lehetséges. A jarulék a Kutatési és Technoldgiai
Innovéciés Alapba keriil.
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- K+F tdrsasdgi adokedvezmény: Az addzas el6tti eredmény csokkenthetd a sa-
jat tevékenységi korben végzett alapkutatds, alkalmazott kutatds, kisérleti fej-
lesztés (K+F) kozvetlen koltségeivel (kivéve a masik belfoldi ad6z6tél igény-
be vett K+F szolgdltatdsok ellenértékét), és e kedvezmény a kétszeresére is
néhet, ha a vallalkozas a K+F tevékenységet egyetem, vagy kozfinanszirozasu
kutat6hely teriiletén végzi.

2. dbra A 16 indirekt 6sztonzok mértéke (milliard forint)
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A K+F adékedvezmények hatdsainak, illetve a kedvezmények igénybevétel-
ének értékelése 2005-2012-ben nem tortént meg”’, ugyanakkor ezen eszkozok eseté-
ben fontos lenne az értékelési modszertanok fejlesztése, mert az indirekt eszkdozok
jelentdsége felértékeldddben van.

A fiskalis 6sztonzok kapcsan érdemes megemliteni a mindsitési rendszert, hi-
szen a K+F-et végzd villalatok eldzetes hat6sagi igazoldst kaphatnak a tervezett jo-
vobeli kutatas-fejlesztési raforditasaikhoz (hogy ti. valéban K+F érdekében eszko-
z0lnek koltéseket), és a megadott mindsitést az ad6hatésdg nem kérddjelezheti
(illetve csak birdsagi eljarasban kérdéjelezheti) meg.”® A minésités tervezésekor ha-
tdrozott szakpolitikai szdndék volt az értékelések bevezetése, ami az 1j KFI-
Stratégia (2012) intézkedési tervei kozott is szerepel.

5.3. A kozvetlen pdlydzati dsztonzok értékelése

A mar emlitett intézményfinanszirozds mellett a kutatas-fejlesztési (illetve innovaci-
0s) tevékenységek legjelentdsebb kindlatoldali 6sztonzdi a palyédzati 0sztonzdok — el-

* Pontosabban: egy 2012-ben elkésziilt hatdsvizsgalati jelentés végiil nem lett nyilvanos.

30 A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalandl (SZTNH) nemcsak az adGalany véllalat, hanem a Nemzeti
Adé- és Vamhivatal (NAV) is kezdeményezhet mindsitést, amint azt az adéhat6sag széles korben meg
is tette a mindsités bevezetését kovetden. A mindsités részleteirdl lasd: 9/2012. (II. 1.) Korm. rendelet
az egyes tevékenységek kutatds-fejlesztési szempontd mindsitése irdnti eljaras részletes szabalyairdl.
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sOsorban a Kutatasi és Technoldgiai Innoviciés Alap, valamint a Strukturdlis Ala-
pok pdlyézati programjai — voltak. A vizsgalt idészakban a KTIA-b6l megvaldsuld
tamogatdsok jellemzéen évente mintegy 35-40 millidrd forintot’, a Strukturilis
Alapokbél eszkozolt KFI-tamogatdsok 12-15 millidrdot tettek ki.

A KTIA finanszirozdsaban, illetve a Strukturdlis Alapok tarsfinanszirozdsidban
megvaldsuld programok az értékeléseket illetden is kiilonboznek, a 2005-2012 ko-
zott értékelések, mondhatni, mds értékelési hittérrel és szempontrendszerrel, mis
értékelési premisszakkal késziiltek el. ,,A nemzeti finanszirozasu TTI-politikai esz-
kozok koziil mindossze négynek az értékelése késziilt el, mikozben a Strukturdlis
Alapokbdl tarsfinanszirozott programokat az EU-szabdlyok szerint eldzetesen
(ex ante), folyamatdban (mid-term) és utélagosan (ex-post) is értékelni kell.” irja
Havas (2011). De a kiilonbség 1ényege nem feltétleniil a rendszerességben és folya-
matossagban van, bar az sem elhanyagolhaté. Nézziikk meg el6szor az emlitett négy
értékelést (1. tablazat).

1. tabldzat Az NKTH altal megrendelt fiiggetlen értékelések

Az értékelési jelentés cime Datuma Készitette

Koopericiés Kutaté Kozpontok Program: Alviallalkozdsok

versenyképességére gyakorolt hatdsok; Ex-post értékelés  2005. junius

eredményei

Az INNOCSEKK program hazai és nemzetkozi tapasztalata-

inak értékelése és javaslat a lehetséges tovabbfejlesztés fobb  2007. oktéber Kft

irdnyaira és eszkozeire ’

A 2001-2002-es Nemzeti Kutatdsi és Fejlesztési Programok 2008 INNOV Hungaricum

nyertes projektjeinek utdlagos értékelése Kft.

Peer review of Innovation Support Measure INNOCSEKK - . Pro Inno Europe, Inno
. 2009. junius .

Innovation Voucher Learning Platform

Netwin Kft. és Laser
Consult Kft.

Ipargazdasdgi Kutat6

Forrds: Emst&Young és GKI (Borsi 2010, 173-174. 0.)

A Kooperacios Kutatokozpontok (KKK) els¢ harom évének értékelése komp-
lex utélagos értékelés volt. Osszesen 5 egyetem altal vezetett KKK-t tdmogattak,
ezekben 70 véllalat is részt vett. Az értékelés megallapitotta, hogy minden kormény-
zati KKK-ba fektetett forint tovabbi 0,8 Ft vallalati finanszirozast hozott a KKK-
knak, de a kozpontok kozotti kiilonbségek jelentdsek voltak. A résztvevd vallalatok-
ra gyakorolt hatds jelentOs volt, és az egyetemi kutatohelyek is profitdltak a prog-
rambdl. Az értékelés mddszertanat felmérésre és interjukra alapoztak, a valaszadok-
interjialanyok szdma 190 volt (Netwin és Laserconsult 2005).

Az Innocsekk program kdzbenso értékelése a program tapasztalatait 0sszegez-
te. Az értékeléshez a voucher-rendszerli tdmogatds adatbdzisit, dokumentumait,
nemzetkozi szakirodalmat egyardnt felhasznéltdk, de késziilt felmérés és interjik is
(0sszesen 91 vdlaszaddval). Az értékelés ramutatott a magyar és a nemzetkozi gya-

31 Az évek kozotti hullimzds erdteljes volt, 2010-2011-ben példdul a kordbbi kotelezettségvallalasok,
intézményi atalakitds stb. miatt a KTIA kifizetések megakadtak.
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korlat kozotti kiilonbségekre, a palyazatok értékelésének és a projektek végrehajta-
sdnak kevésbé hatékony voltara, az informatikai rendszerek gyengeségére. Az érté-
kelok a véllalati magatartds alakuldsét is vizsgaltak, és megéllapitottdk, hogy az
Innocsekk Osszességében sikeres volt a tdmogatott cégek korében (Ipargazdasagi
2007).

A Nemzeti Kutatds-fejlesztési Program (NKFP) utélagos értékelése is doku-
mentumelemzésen, felmérésen és interjikon alapszik (a vdlaszadék szdma nem elér-
hetd). A megéllapitdsok Osszességében a komplex technoldgiai program sikerét ta-
masztjék ald — a vdlaszadok 64%-a 5 évvel a program zdrdsa utdn is addicionélis be-
vételekrdl szdmolt be. Az értékelés koltség-haszon elemzést is elbirdnyzott, de a
hasznok becslése végiil a K+F extern hatdsai miatt kevésbé keriilt fokuszba. Ez az
értékelés is elsdsorban tanuldsi céllal késziilt (Innov Hungaricum Kft. 2008).

Az Innocsekk program peer review értékelésére egy nemzetkozi projekt kere-
tében keriilt sor, a jelentés is angolul érhetd el. A szakértdk véleménye szerint az
Innocsekk inkdbb egy pélydzati program jellegzetességeit mutatja, kevésbé egy
voucher tdmogatasét (Pro-inno Europe 2009).

A Strukturdlis Alapokbdl finanszirozott program-értékelések dltaldban na-
gyok, komplexek és kevésbé TTI-specifikusak. 2012 dprilisdig 0sszesen harom, a
szakteriilethez kapcsol6dé jelentés volt elérhetd a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség
honlapjan (2. tdbl4zat).

2. tdbldzat A Strukturdlis Alapokbdl finanszirozott, TTI-relevancidji programok
értékelése 2006-2012-ben

Az értékelési jelentés cime Datuma Készitette

A Nemzeti Fejlesztési Terv keretében a KKV-
k szamara megitélt technoldgiafejlesztési ta-
mogatasoknak a vdllalkozdsok beruhdzdsaira  2008. november  Béres Attila
és novekedésére gyakorolt hatdsdnak elemzése
(GVOP 2.1.1)

A GVOP 3.3. intézkedés értékelése. Ertékelési
jelentés

Ertékelési Zardjelentés a Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség részére a GVOP 1.1.3 alintézkedés ~ 2010. szeptember
értékelése projekten

2010. majus KPMG Government Advisory

Existimo konzorcium, vezeto:
AAM Consulting

Forrds: a szerzd gytjtése, http://www.nfu.hu/ertekeles, 2012. aprilis 14.

Béres (2008) mikro-6konometriai médszerekkel utélagos hatdselemzést vég-
zett, rdvildgitva, hogy a kb. 42 millidrd forint, a KKV-k technolégiai korszer{isitésé-
re 2004-2006-ban kifizetett timogatds pozitiv hatdssal volt a palyazdkra és a nyerte-
sekre. A tanulmdny, bar pozitiv hatdsokat mutatott ki, a TTI-folyamatok egyes fon-
tos jellegzetességeivel — pl. a folyamatokat jellemz6 kockazatokkal, vagy a
spillover-hatdsokkal — mélyebben nem foglalkozott.

A KPMG (2010) utdlagos értékelése a véllalati K+F tdmogatasokat elemezte.
A programban 2004-2006 kozott 413 vallalat Osszesen 12 millidrd Ft timogatést ka-
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pott. Az értékelés vallalati megkérdezésre (238 vdélaszadd), 15 interjira, és
okonometriai elemzésre (regresszidkra) alapoz. A kedvezményezettek pozitivan ér-
tékelték a programot, amit az Skonometriai elemzés is aldtdmasztott. Ugyanakkor az
értékelés meglehetdsen dvatosan fogalmaz, és a TTI-vel kapcsolatos jellegzetessé-
gekre is csak attételesen utal.

Témdénk szempontjabdl relevans még az AAM Consulting (2010) értékelésé-
nek a klaszterfejlesztéssel foglalkozé fejezete. E jelentésnek a mddszertani és egyéb
tanulsagait a rendszerszemléletli beavatkozasokndl mutatom be, hiszen a klaszterfe;j-
lesztés timogatdsa nem a KFI kindlatdnak kozvetlen novelésére irdnyul.

Az 4ttekintett értékelési erdfeszitések ellenére fontos palyédzati programok ér-
tékelése nem tortént meg. A jelentds nemzeti és tarsadalmi innovacidk megalapoza-
sat szolgdlé Nemzeti Technoldgiai Program (vagy Jedlik program), a hizéagazatok
K+F-jét tdmogaté Asbéth program, a régidk innovicids fejlesztésére szdnt Baross
program, a vallalkozo6i Gtletek piacra segitését célzé SLET program, illetve a Regio-
ndlis Egyetemi Tudascentrumok (RET) program értékelésére annak ellenére nem ke-
riilt sor, hogy méretiik, koltségvetésiik és tobb éven ativel6 megvaldsitdsuk ezt indo-
kolta volna.”

Végiil, de nem utolsésorban a palyézati 6sztonzok kozott meg kell emliteni az
Orszagos Tudomdnyos Kutatdsi Alapprogramokat (OTKA). Bar az OTKA éves
koltségvetése eltorpiill a Strukturdlis Alapok és a KTIA finanszirozta KFI-
palyéazatokhoz képest (a vizsgélt idészakban évente 5 millidrd forint koriili), az alap-
kutatdsokban betoltott szerepe jelentds. Az OTKA — témank szempontjabdl relevans
— fliggetlen értékelésére eddig nem keriilt sor.

5.4. A keresletoldali KFI-t tdmogaté eszkozok

Bar a keresletoldali KFI-t tAimogaté szakpolitikdk é€s eszk6zok vildgszerte egyre 1é-
nyegesebbek (OECD 2011), Magyarorszagon ezeket még 1ényegében nem alkal-
maztdk, illetve a meglévd, pl. 1j technoldgiai tartalmu beszerzéseket nem innovacios
rendszerszemléletben alkalmazzik.” Igy ezen a teriileten kiilonosen lényeges lenne
a kovetkezd (ex-ante jellegii) értékelési kérdések megvalaszoldsa:
- A kozigazgatds mely funkciondlis teriiletein, illetve milyen 4llami tulajdont
cégek esetében volna méd a kutatds-fejlesztés és innovacid stimuldldsira?
- A keresletoldali eszk6zok a gazdasag egészében mekkora innovécids potenci-
alt jelentenek?
- Milyen célszerli beavatkozasi logika (logikai keretmatrix) vazolhat6?

32 Az emlitett programok a Kutatdsi és Technolégiai Innovaciés Alap pélyézati koltségvetésének bd
felét jelentették 2004-2010-ben. A tobbi program ehhez képest elaprézottnak és kevésbé stabilnak volt
tekinthetd, illetve voltak jelentdsebb méretii egyedi kormanydontések is. Lasd: Ernst&Young és GKI
(Borsi 2010, 144. 0.)

33 A kereskedelmi hasznositdst megel$z6 beszerzés (pre-commercial procurement, PCP) ugyan 2012-
ben mér napirenden volt, egyrészt még nem valdsult meg, masrészt vannak szakértdk, akik megkérdo-
jelezik, hogy a PCP val6jdban keresletoldali beavatkozast jelent-e.
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A 2013 nyaran elfogadott KFI-Stratégia (2012) szdmol ugyan a keresletoldali
Osztonzésének lehetdségével, a szakpolitikdban djszerlinek mondhaté megkdzelités
miatt a keresleti oldal értékeléseinek felfutdsira egy darabig még bizonyosan vir-
nunk kell.

5.5. Ertékelések a rendszerszemléletii beavatkozdsok teriiletén

A magyarorszagi rendszerszemléletli beavatkozasok attekintése nem konnyt feladat.
A minisztériumi hatés- és feleldsségi korok hagyomanyosan erfsen megosztottak, a
kormanyzaton beliili koordinacié jelentés szakmai kihivast jelent. Igy az ebben a
pontban bemutatott rendszerszemléletli beavatkozasokat rendszerint egy minisztéri-
um kezdeményezte, amelynek a kapcsolddé szakpolitikai teriiletekrdl sziikségszert-
en csak korlatozott attekintése lehetett és a kapcsol6dé koordinacié sem feltétleniil a
TTI-szempontokra tekintettel valosult meg.

A Polus programot a 2005-6s Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcid kezde-
ményezte — a program az akkori Gazdasagi és Kozlekedési Minisztériumhoz tarto-
zott (3. abra). A késobbi fejlesztési tervek megerdsitették, hogy az innovacié kibon-
takozdsdhoz sziikség van a fejlesztési polusokra.

,»Az innovacié csomdpontjai elsésorban azok a varosok, amelyek egyetemek-
kel, kutatéintézetekkel rendelkeznek. A fejlesztési pdlusok programjinak kozép-
pontjaba, ezek bdzisdra alapozva az innovacié erdsitését, az innovativ klaszterek fej-
lesztését, valamint a tuddsalapd helyi gazdasidg és a vallalkozdsok fejlesztését he-
lyezziik” (UMFT 2007, 80. 0.). A Pélus program az EU Strukturalis Alapok tarsfi-
nanszirozdsaban szakaszos klaszterfejlesztést kezdeményezett. 2011-re 128 klaszter
kapott tamogatast, koziiliik 25 vgynevezett akkreditalt innovéciés klaszter’ (lasd
MAG 2011). A klaszterprogram jelent6ségét — a Pélus Programiroda® prezenticidja
alapjdn — az aldbbi adatok érzékeltetik:

- 728 klasztertag szervezet, koztiik 554 KKV;

- aklasztertag cégek arbevétele 2009-ben megkozelitette a 11 millidrd eurdt;

- a klasztertag cégek kutatds-fejlesztési raforditasa a vallalkozdsi K+F egyhar-
mada.

A Pé6lus program értékelésére 2012-ig nem keriilt sor”®, egyes térségek viszont
terveztek értékeléseket. A Budapesti Fejlesztési Polus és a Miskolc Fejlesztési Pélus
stratégiai koncepcidk egyardnt eldirdnyoztak értékeléseket (BFP 2006; Lukdcs—

3 A négyszakaszos modellnek ez a harmadik szintje, ahol az innovécié mér kifejezetten elvart kove-
telmény. A tanulmény frasakor 20 akkreditdlt innovacids klaszter miikodott.

352011-ben az iroda beolvadt a Nemzeti Fejlesztési Ugynokséghez tartozé Magyar Gazdaséagfejlesztési
Kozpont (MAG) Zrt-be.

3% A megfogalmazott ajénldsok és a cim ellenére valGjaban az NFGM-VATI (2009) kiadvény legfeljebb
belsd (nem fiiggetlen) értékelésnek tekinthetd, és az elemzés f6 fokuszat sem a pélusok, illetve az inno-
vacio képezik.
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Piskoti 2006), mas kérdés, hogy a PSlus programra vonatkozdan— legaldbbis nyilva-
nosségra keriilt, e helyiitt idézheté”’ értékelés — nem ismert.

3. dbra Regiondlis fejlesztési polusok és tengelyek

Regionalis fejlesztési polusok és tengelyek
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Ugyanakkor a klaszterfejlesztés értékelésére taldlunk példit. A mar emlitett
AAM Consulting (2010) értékelési jelentés a GVOP 1.1.3. (beszallitok és klaszterek)
konstrukcidjat elemezte. A jelentés szerint a klaszterek fejlédése szamottevden fiigg
a klasztermenedzsmentet ellatd vezetOk szdndékaitdl és képességeitdl. Tovabba si-
keresebbnek bizonyultak azok a klaszterek, amelyeket az dllami timogatds megitélé-
se elott alapitottak — azaz az értékelés szerint az 4llami tdmogatds gyakran csak a
klasztermenedzsment szervezetek érdekében 4llt. Ugyanakkor a tdmogatott klaszte-
rek szdmdhoz (128) képest a moddszertan korldtozottan ad lehetdséget a TTI-
szakpolitika szintjén kezelendd megallapitasokra, inkdbb a mélyebb kvalitativ meg-
allapitdsok a jellemzdek (a jelentés Osszesen 14 interjura és kérddivre tdmaszkodik).

Bar nem fiiggetlen értékelés, az Uj Széchenyi Terv keretében akkreditalt 10
innovacids klaszter eredményeit részletesen is attekint6 MAG (2012) tanulményt

37 Erdekesség, hogy az interneten most is — 2013 6szén — elérhetd egy kvalitativ informacidkra épiild
rovid értékelés a Polus programrdl, am az értékelé megéllapitasok idézése eldzetes irdsbeli beleegye-
zéshez kotott.
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egyes értékeld megdallapitdsai miatt mégis érdemes megemliteniink. A tanulmany
szerint a klaszterek teljesitménye Osszefiigg a klasztertagsdg strukturdlis jellemzdi-
vel, ugyanakkor a legjobb teljesitményt a heterogén Osszetételii klaszterek nyujtjak,
azaz amikor kis- és nagy cégeket, tovabba non-profit szervezeteket — egyetemeket,
kutatdintézeteket — is taldlunk a tagok kozott.

A nagyobb volumenil rendszerszemléletli beavatkozdsok mellett 2005-2012
kozott két kisebb is megvaldsult:

- Hét Regionalis Innovaciés Ugynokség (RIU) 2005-ben és 2008-ban kapott
KTIA palyazati tdmogatdst, a térségi innovacidpolitika egyes feladatainak el-
latdsara (kapcsolatépitésre, szemléletformdldsra, innovaciémenedzsment-
szolgdltatasok nydjtdsdra stb.). A RIU (2010) onértékelés a regionlis innova-
cids folyamatok szempontjabol hasznos tevékenységekre hivja fel a figyelmet.
Az iigynokségek fiiggetlen értékelése ugyan nem tortént meg, de az eredeti
palyéazatok jelentési idészaka alatt EFQM standardok szerinti menedzsment
onértékelést kellett végrehajtaniuk. A RIU-k ma is miikodnek, ugyanakkor az
dllami tdmogatds megsziintével egyre nehezebb feltételek mellett latnak el
részben kozpolitikai feladatokat.

- 20 Nemzeti Technoldgiai Platform (NTP) kapott 2007-ben és 2008-ban meg-
itélt KTIA pélyazati tdmogatast. Az NTP-kben egyetemek, kutatéintézetek,
KKV-k és nagyvdllalatok, valamint egyéb érdekeltek arra véllalkoztak, hogy
kozos, hosszd tavd, prekompetitiv K+F stratégidkat készitenek és kezdik el
megvaldsitdsukat. Hosszabb tdvon egyes platformok integracidja is a tervek
kozott szerepelt. Az elkésziilt K+F-stratégidkban és megvaldsitdsi tervekben
elvétve jelenik meg az értékelés koncepcidja, és az NTP-k fiiggetlen értékelé-
sére sem keriilt sor. A platformok koriilbeliil fele bizonyult életképesnek 2-3
évvel is a timogatds megsziinése utdn — ami akdr j6 arany is lehet, de a kérdés
eldontéséhez értékelésre lenne sziikség.

Osszességében az értékelések is tiikkrozni latszanak, hogy a TTI-
szakpolitikdknak nem er6ssége a rendszerszemléletli megkozelités. Lényeges lenne
tudnunk, hogy a nagyobb volumenii beavatkozasok vajon novelték-e a helyi innova-
ciés potencialt, és azt is, hogy mi a RIU-k illetve NTP-k tényleges hatdsa és szerepe.
Ezekre a kérdésre értékelések adhatnak vélaszt.

5.6. Az innovdciopolitika kisérleti jellegii eszkozei és értékelésiik

A téargyalt id6szakban a magyar innovacidpolitikdban megjelentek olyan djnak te-
kinthetd kezdeményezések is, melyeket a szakirodalom a kisérleti jellegli eszkozok
kozé sorol, alapvetden azért, mert kevés még a tapasztalat (mint példdul a nagy,
megosztott tulajdonu kutatési infrastruktirdk stb. esetében). Ezek a kdvetkezok:
- A Szegedre tervezett, a fény és az anyag kolcsonhatdsdnak nagy intenzitdsd
vizsgélatdra alkalmas ELI (Extreme Light Infrastructure). Az ELI jelenleg is
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el6készités alatt van, a nagyberendezés az EU hosszi tavi K+F tervezésében,
az tin. ESFRI tittérképen is szerepel.™

- Az MTA-Q2 ldgyményosi épiiletének fejlesztése. A beruhdzds eredménye-
képp az MTA Természettudomanyi Kutatdcsoportja korszert, a tervek szerint
az interdiszciplindris és a szektorkozi kutatasokat egyardnt timogat6 ingatlan-
infrastruktirdval rendelkezik majd.

- Az MTA Wigner Fizikai Kutatékdzpontjdnak informatikai nagyberuhdzisa
Csillebércen. A nagy tavolsagi, 100 Gigabit per masodperc savszélességii ha-
16zati Osszekottetés kozvetlenill kapcsolja 6ssze a CERN genfi gyorsito-
berendezését a budapesti Wigner Adatkdzponttal, ahol az adatok feldolgoza-
sara keriil sor.

- Az eurdpai neutronkutatd kdzpont (European Spallation Source, ESS). Debre-
cen végiil elveszitette a helyszinért folytatott versengést a svédorszagi
Lunddal szemben.

A fenti eszkdzoknek a magyar innovécids rendszerre gyakorolt hatdsa jelentds
lehet, ugyanakkor ezek fiiggetlen, a rendszerszintii hatdsokat feltard ex-ante értéke-
1ésére nem keriilt sor. A lehetséges projektszintli hatdsokra a beruhdzasok megvalo-
sithatésdgi tanulményai viszont kitérnek.”

Az egyéb kisérleti eszkdzok tekintetében a magénszféra és a kozszféra kdzos
TTI-beruhdzasaira (PPP) ma még ritkdn taldlunk példat, vagy legaldbbis ezek az
Osszefogasok — példaul az egyetemeken megvaldsuld véllalati K+F laborok — jel-
lemz6en nem kaptak rendszerszintli szakpolitikai tdmogatést, igy értékelési informa-
ci6k sem voltak fellelhetdk. A nyilt forraskédu szoftverfejlesztés egyes kozosségei
is kapnak idénként palyazati timogatast,” de ebben az esetben sem beszélhetiink ki-
fejezett szakpolitikai torekvésekrol.

5.7. Tokejellegii eszkozok

A TTI-folyamatokat segitd t6kejellegli pénziigyi eszk6zok kozott két alaptipust ér-
demes megkiilonboztetni: a kockazati t6kealapok tevékenységét, illetve az innova-
tiv, gyorsan ndvekvé KKV-k részére nyujtott garanciavallalasi megoldasokat.

A magyarorszagi kockazati tékével kapcsolatban nehéz megbizhatdé szam-
adatokhoz jutni (Karsai 2011). Az 6sszegyujtott adatok alapjan az egyébként alulfe;j-
lett kockazati tOkepiaccal rendelkezd kelet-kdzép eurdpai régidban a magyarorszagi
befektetések a régios atlag felettiek. 2004 6ta az dllam is 1étrehozott kockazati tke-
alapokat, melyek kisebb befektetéseket valdsitottak meg, igy a hagyomanyosan ma-
ginberuhdzasok dominélta piac egy részén az dllam tevékeny szerepld. Ugyanakkor

* Lasd ESFRI (2011, 72. 0.)

¥ Az ELI esetében 2012 elején még folyt ilyen jellegii munka, mig az ESS esetében — a nemzetkozi
versenykovetelmények miatt is — valamivel részletesebb hatds-tervezés is folyt (interju Szildgyi Léasz-
16val, az NGM innovéciépolitikai osztilyvezetdjével).

“ Interjii Lovas Réberttel, az MTA SZTAKI munkatdrsaval.
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az allami hatteri alapok nem kockdzati tékésként viselkednek, a befektetéseik in-
kabb beruhazasi hitelekhez hasonlitanak (Karsai 2011, 847. 0.).

2010-ben a Strukturalis Alapok tédrsfinanszirozasdban 1étrejott Jeremie kocka-
zati tOkelapok dj szereploként 1é€ptek be a piacra. A korabbi évekhez képest az inno-
vativ fiatal cégek val6ban kdnnyebben juthatnak kockdzati tékéhez. Bar 2012 elejéig
kifejezett felfutds volt tapasztalhatd a tOkekihelyezésekben, kérdés, hogy hosszabb
tdvon lesz-e elég piacképes finanszirozhat6 otlet, innovacié a Jeremie Alapok sza-
méra. A kordbban létrehozott alapok (igy példaul a Corvinus Elsé Innovaciés Koc-
kazati Tokealap, a Kisvallalkozas-fejlesztd Pénziigyi Zrt., az MFB Invest) az inter-
neten elérhetd hirek alapjan vagy kevéssé rendelkeznek explicit KFI-szempontu be-
fektetési orientdcidval, vagy a tanulmény irasanak idépontjaban kevésbé aktivak és
kordbbi befektetéseiket menedzselik."'

A Start Zrt. az 6sszesen mintegy 29.000 kis- és kozépvallalatnak kinél pénz-
tigyi termékeket, melyek a fejlesztési tOke bevondsat és vissza nem téritendd Eurd-
pai Unids tdmogatds megszerzését teszik elérhetdvé. A Start Zrt. altal kibocsatott ga-
rancidk és kezességvallaldsok pénziigyi forrdsdt a Magyar Vdllalkozésfejlesztési
Alapgtzvény kezelésében 4116 tobb mint 7 millidrd Ft értékli Start Garancia Alap je-
lenti.

A kockdzati tokepiaci tevékenységek, illetve a garanciavallaldsi eszkozok
TTI-szempontu értékelésére eziddig nem keriilt sor, ugyanakkor az MTA kutatdja, a
Magyar Kockézati és Magantoke Egyesiilet szakértdje, Karsai Judit rendszeresen at-
tekinti a legfontosabb fejleményeket, beleértve azon piaci szerepldk tevékenységét
1s, ahol az allam is szerepet jatszik. Kovdcs (2011) disszertacidja az allami kockazati
tOkepiac szerepldit elemzi. Bar e tanulmanyok nem els@sorban értékelési céllal ké-
sziiltek, szdmos megdllapitasuk (illetve a mogottiik meghizédd elemzések) fontos
kiindul6pontot jelenthetnek a jovobeli értékelésekhez.

6. Menedzsment- és folyamatértékelések a TTI-szakteriilet kormanyzasaban

A 2010. év végén létrejott Nemzeti Innovaciés Hivatal elédje, a Nemzeti Kutatasi és
Technoldgiai Hivatal felelt a nemzeti finanszirozasd KFI-programok kialakitdsaért a
vizsgélt iddszakban, s6t, 2004-2007 kozott még a pdlyazati programok végrehajta-

sdban kozremiikodd szervezetet is feliigyelte.” 2007-2010 kozott az NKTH Gssze-

1 Ezeket a megallapitasokat egyrészt egy Makra Zsolttal, az innovativ véllalkozasok finanszirozdsanak
szakért6jével folytatott interjd, és Kovics (2011) disszertdcidja is megersitik. Uj szereplé a 2011-ben
létrehozott Széchenyi Tdkealapkezeld Zrt., ugyanakkor a makroszintii megallapitdsokat (innovativ 4j
cégeknek jelentds Jeremie Fund, kevéssé TTI-orientdlt egyéb hazai szereplok) az SZTA megjelenése
nem befolydsolja.

2 www.startgarancia.hu, 2013. dprilis 25-i letoltés.

* Ez volt a 2008 elején a MAG Zrt-be olvadt Kutatds-fejlesztési Palyazati és Kutatdshasznositdsi Iroda
(KPI).
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sen 9, a szervezési folyamatokkal foglalkozé fiiggetlen értékelést rendelt meg
(3. tablazat).

3. tabldzatr Az NKTH éltal megrendelt fiiggetlen menedzsment- és
folyamatértékelések

Az értékelési jelentés cime Datuma Készitette

Programme Monitoring at NKTH Principles and a Pilot
Exercise
A Nemzeti Kutatdsi és Technoldgiai Hivatal, a Kutatas-

2007. m4jus  Technopolis

fejlesztési Pdlydzati és Kutatdshasznositdsi Iroda, valamint a 2008. miius Expert Management
Kutatdsi és Technoldgiai Innovéciés Alap mikodésének, -y Consulting Ltd.
gazddlkoddsdnak atvildgitasa
Racionalizalasi javaslatok a Kutatdsi és Technoldgiai Innova-

- PO s . Ernst & Young
ciés Alap pélyazatainak kezeléséhez: NKTH — MAG Zrt. 2008. oktéber Advisory

egylittmikodés atvilagitasa

Osszefoglalé jelentés a 2007. és 2008. évben a K+F+I tevé-
kenységeket timogaté UMFT és KTIA forrisokra beérkezett 2008. oktdber Prospero Consulting
és tdmogatdsra javasolt palydzatokrdl

Havi vezetdi jelentés a 2009. évben a K+F+I tevékenységeket

tdamogaté UMFT és KTIA forrasokra beérkezett és timoga- 2009. oktéber Prospero Consulting
tasra javasolt palyazatokrol

Az Innoviciés Alapbdl finanszirozott palyazatok biralati
rendszerének atvildgitasa és tovabbfejlesztése
Helyzetelemezés: A szellemitulajdon-védelem szerepe a ha-
zai K+F+I pélydzati programtervezés és monitoring rend- 2010. marcius Equinox Consulting
szerben

Helyzetelemezés (programtervezési és monitoring folyama-
tokra)

Programtervezési és monitoring koncepci6: A
szellemitulajdon-védelem szerepe a hazai K+F+I pdlyazati 2010. dprilis  Equinox Consulting
programtervezés és monitoring rendszerben

2010. februar Equinox Consulting

2010. marcius  Equinox Consulting

Forrds: Emst&Young és GKI (Borsi 2010, 173-174. 0.)

Az értékelési jelentések koziil — az Ernst&Young és GKI (Borsi 2010) jelen-
tés alapjan — kettd volt nyilvanos az NKTH honlapjan*, ami megengedi azt a felté-
telezést, hogy a hasznosuldsuk csak korlatozott volt.

A 2008-ban elkésziilt Allami Szamvevdszéki jelentésre mar hivatkoztunk,
mint 4tfogé értékelésre (ASZ 2008). Itt is hangsiillyal kell megemliteniink, hiszen a
jelentés els@sorban a Kutatasi és Technoldgiai Innovacids Alap finanszirozési szaba-
lyaival és eljarasaival foglalkozott. Az értékelés f6 megallapitdsa, hogy az alap nem
tudott fiiggetleniil miikddni, mivel az alapban felhalmozott pénzeszkozoket kor-
manyzat a koltségvetés részének tekintette, igy a vizsgalt idoszak alatt rendszeres-
nek mondhat6 zérol4sok jelentdsen befolydsoltdk a KFI-programfinanszirozasi tevé-
kenységeket is.

* A tanulmény frdsanak idépontjdban méar nem elérheték.
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7. Osszefoglalas és tanulsagok

A szakteriileten fellelt értékelések elemzése ramutatott arra, hogy a Nemzeti Innova-
ciés Rendszer kormédnyzasa milyen jellegi kihivdsokat jelent egy olyan gazdasdg-
ban, ahol a TTI-szakpolitika integrilt megvaldsitdsanak még nincsenek hagyoma-
nyai. Mikézben egyértelmiien kijelenthetd, hogy a fiiggetlen értékelések jogi keretei
— kiilonosen a programértékelések tekintetében — adottak, a TTI-re vonatkozd, 2005-
2012 kozott sziiletett stratégidk nem egységesek ebben a kérdésben, az értékelések-
hez val6 stratégiai hozzadllds csak lassan valtozik (4. dbra). Az értékelések megfele-
16 célzdsaban és poziciondldsdban az irdnyitdsban tobb koopericidra volna sziikség,
ennek gyakorlati megvaldsitdsa Magyarorszdgon hagyomdnyosan nehéz feladat.

4. dbra A fiiggetlen KFI-értékelések publikdlasi datum szerint 2005-2012-ben*

2007 2008 2009 2010

56."691-31112.1 25456?69101112.1 23d56."69|0|||2ll 23456."69101112‘
Atfogé értékelések (4) . . . .
Ex-post "nemzeti"
programértékelések (4)
Strukturalis Alap KFI
értékelések (3)
Menedzsment-folyamatok

értékelése (9) . * ! oo | ecoe

2db 7db 4 db 7 db

* A 2012 végéig megismert €s/vagy nyilvanossdgra hozott értékelések alapjan
Forrds: a szerzd attekintése

2005-2012 kozott a magyar TTI-szakpolitikai eszkdzok valtozatosak voltak,
sok teriiletet lefedtek, de gyakoriak voltak az intézményrendszeri véltoztatisok, te-
kintet nélkiil az innovécids rendszer komponensei kdzott meglévd osszefiiggésekre.
Igy, bér viszonylag szép szamban sziilettek értékelések, az ezekben rejlé potencial
nem igazan volt kihaszndlva — az atfogd, a szakpolitika egészének javuldsat szolgilo
atfogo értékelések példdul nagyon kiilonbdzdek voltak, nagyon eltérd hangstlyokkal
mutattak rd a javitando teriiletekre (4. tdblazat). A kiakndzatlan potencidl abbdl is
l4that6, hogy tobb sulyponti teriileten egyaltalan nem sziilettek értékelések, sot, a
feltart értékelések tanulsdgainak hasznositdsardl, az ajdnldsok nyomén sziiletett val-
toztatdsokrol lényegében alig érhetd el nyilvanos informacié. Az értékelések rend-
szere Osszességében nem 4ll Gssze egységes egésszé, tikrozve az innovacids rend-
szer ellentmonddésos fejlettségi szintjét. Ugyanakkor nem szabad lebecsiilni azt a ha-
tast, hogy a fiiggetlen értékelések mar sok szereplohoz eljutottak példaul kérddivek
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form4jaban, ami lassan, de biztosan noveli a témakorrel kapcsolatos tudatossagot az

érintettek korében.

4. tabldazat Az attekintett értékelések™, becsiilt tudatossag kdzéptadvon
(2-3 éves tavlatban)

TTI-szakpolitikai/ Ertékelések 2005-2012-

Tudatossag a jovébeli értékelésekkel

beavatkozasi teriilet ben kapcsolatban
TTI-korményzds 4 dtfog6 értékelés, 9 belss, v onnak szandekok (NGM), de a 2020-ig
» vr 2 g1 12 tervezett KFI-Stratégia végrehajtdsanak
(,,governance”) ,,menedzsment” érté€kelés " )
fuggvénye

Intézményfinanszirozas -

Kozvetett (fiskalis) esz-
kozok

4+2 ex-post értékelés

Kinalatoldali eszk6zok  (KTIA, Strukturalis Ala-

Els6 1épésben az MTA intézetek kiilsd ta-
ndcsado testiiletei

Egyelore a K+F minésités esetében

A TTI-szempontokra tekintettel levd
értékelések irdnti igény nd

pok)
Keresletoldali  eszko- Ujnak szamité eszkozok, az értékelési
zok i tudatossag késobb jelentkezhet
Rendszerszemléletii 1 nem TTI fékuszi érté- A tanulmédny megirdsakor nem becsiil-
beavatkozasok kelés, és 2 onértékelés  hetd

anak szamité eszkozok, az értékelési
tudatossag késobb jelentkezhet

A tanulmédny megirdsakor nem becsiil-
hetd

Kisérleti eszkdzok -

Tokejellegli eszk6zok -

* A 2012 végéig megismert €s/vagy nyilvanossdgra hozott értékelések alapjan
Forrds: a szerzd attekintése

Az ellentmondésos képet erdsiti, hogy a Strukturdlis Alap értékelések és a
tisztan ,,hazai” finanszirozasu eszkozok értékelése eltér. Az UMFT félidei értékelé-
seit Osszegz0 KPMG (2011) jelentésébdl is latszik, hogy a nagy EU-
tarsfinanszirozasu programok esetében a teljes fejlesztési tervet értékelik, igy a TTI-
re vélelmezhetden nem jut kiilon hangsuly, annak ellenére, hogy az az EU-szintli
stratégidkban is kiemelt prioritds. Tovabb4 a Strukturdlis Alap értékelések jellemzo-
en a szakirodalom szerinti standard értékelési mddszereket és megkdzelitésmddot
alkalmazzik,” egyelére még talan kevéssé figyelve a TTI rendszerszintii bedgya-
zottsdgaira, a folyamatok evolucionista jellegére, a K+F externdlis hatdsaira. Minde-
kozben az Egyesiilt Allamokban a TTI szakteriileten alkalmazott értékelési médsze-
rek ezekre iigyelnek és taldn pragmatikusabbak is*, sajitos megvilagitast adva Eu-
répa innovicids lemaraddsdnak is. A Strukturdlis Alapokbdl finanszirozott tdmoga-
tdsokhoz ko6tddo eldirdsaival az Eurdpai Unid is a kozgazdasdgi fédramhoz igazodd

5 14sd példaul: Rossi et al. (2004) vagy IEG-WB (2007).
 Ha 6sszehasonlitunk két vonatkozé amerikai és eurépai médszertani Gsszegzést — Ruegg és Jordan
(2007), illetve Louis Legrand & Associés (2006) — ez a kiilonbség igen markdnsan latszik.
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értékelési piacot erdsiti, ami azért probléma, mert ezzel akarva-akaratlanul gyengiti
az innovdcios rendszer megerdsodését. A fejlett eurdpai orszidgokban mindez termé-
szetesen kevésbé jelent problémadt, mint Magyarorszagon.

Osszességében kijelenthetd, hogy 2005-2012 kozott a TTI-szakpolitikai esz-
kozokkel kapcsolatos, az értékelések segitségével megszerezhetd tudas felhalmoza-
sa, a ttmakorrel kapcsolatos tudatossag er6sodése — a hatarozott fejlodés ellenére —
szuboptimdlis szinten maradt. Az értékelési informdcidk terjedése, valamint az in-
formacidk interpretdldsa és az innovacids rendszer szervezeti szinteken megjelend
»-memoridjanak” folyamatos kondiciondlasa legfeljebb csak megkezdddott — a téma-
korrel kapcsolatos valddi kihivasok viszont bizonyosan nem sziinnek meg.
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Regiondlis innovacidpolitika és szakpolitikai tanulds a
komplex rendszerek elméletének szemszogébol

Elekes Zoltdn — Bajmdcy Zoltdn

Az innovdcios folyamatok vizsgdlata kapcsdn mind nagyobb figyelem irdnyul a komplex
rendszer szemléletre. Az egyik legnagyobb hatdsii vonatkozo kortdrs irdnyzat, az evoliicios
kizgazdasdgtan explicit médon is épit e megkozelitésre. Ervelésiink szerint a regiondlis in-
novdcios rendszerek komplex adaptiv rendszereknek tekinthetok, ahol a kapcsolatokon ke-
resztiil kialakulo tudds és informdciodramlds meghatdrozo jelentdségii.

E megkozelités hasznos tanulsdgokkal szolgdlhat a regiondlis innovdcios rendszer
mitkodésébe beavatkozni szdndékozo szakpolitika szdmdra is. A szakpolitika-alkotonak ref-
lektdlnia kell a komplex rendszerek tulajdonsdgaira és az ebbdl fakado tiszta bizonytalan-
sdgra. Egy ilyen szitudcioban alapvetden kell vjraértelmezni az innovdciopolitikai szakérté
szerepét, hiszen sem a jelen helyzet, sem a jovobeni lehetdségek akkurdtus leirdsa nem lehet-
séges; és az értéksemlegesség sem tarthato fenn (a szakpolitika a sz0 szoros értelmében poli-
tikaivd vdlik). Tanulmdnyunkban felvetjiik, hogy az iigynevezett hibrid forumok eldsegithetik
a bizonytalansdg kezelését (adott esetben csikkentését) és a szakpolitikai tanuldst.”

Kulcsszavak: komplex adaptiv rendszer, regiondlis innovdcios rendszer, evoliicids
kozazdasdgtan, hibrid forumok

1. Bevezetés

Herbert Simon korlatozott racionalitdssal kapcsolatos gondolatainak egyik alapveté-
se, hogy dontéseinket egy komplex és bizonytalan vildgban hozzuk meg (Simon
1982a). A kornyezet e jellemzdi egyarant kozegéiil szolgdlnak a haztartasok, a valla-
latok és a szakpolitika-alkot6 dontéseinek. A technoldgiai véltozds iitemének elmult
évtizedekben tapasztalhatd gyorsuldsa az egyéni és kozosségi dontések kontextusira
egyardnt hatdssal van. E komplex és bizonytalan kornyezetben a hagyomdnyos
szakpolitikai eszkozrendszert egyre tobb kihivds éri. Az innovacidval kapcsolatos
kozgazdasdgi gondolkoddsban az elmilt id6szakban meghatarozéva vald evoluicids
kozgazdasdgtan felismerte az innovicids folyamat bizonytalansdgit és rendszerbe
dgyazottsagat (Nelson—Winter 1982).

* A szerz8k koziil Bajmécy Zoltan koszonetet mond az MTA Bolyai Janos kutatdsi 6sztondij timogatd-
saért. A kutatdsi eredmények megjelenését ,,Az SZTE Kutatéegyetemi Kivalosagi Kozpont tuddsbazi-
sanak kiszélesitése és hosszi tavi szakmai fenntarthatésdgdnak megalapozdsa a kivdlé tudoméanyos
utdnpGtlds biztositasaval” cimii, TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0012 azonositészamii projekt timogatja.
A projekt az Eurépai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg.
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A komplexitds jelenségének tanulmédnyozasa a komplex adaptiv rendszerek
interdiszciplinaris elméletének formalodasaval valt lehetdvé. Ma a komplex rendsze-
rek elméletét egyre szélesebb korben alkalmazzdk a kézgazdasdgtudomanyban; ma-
ga az evoludcids kozgazdasdgtan is explicit médon épit rd (Boshma—Martin 2010).
Egyre gyakoribb a komplex rendszer megkozelités és az innovéacids rendszer kon-
cepcié Osszekapcsoldsa is (Vas—Bajmocy 2012). Aktualitdsa ellenére a komplex
rendszerek elmélete és lizenete a hazai innovacids szakirodalomban kevéssé kutatott
téma.'

Jelen tanulményban arra kérdésre kerestiik a valaszt, hogy milyen szakpoliti-
kai kovetkezményei vannak a regiondlis innovdcios rendszerek komplex rendszerként
torténd értelmezésének. A tanulmany elso részében a hazai és nemzetkozi szakiroda-
lom alapjan Osszefoglaljuk a komplex adaptiv rendszerek legfontosabb jellemzdit.
A maésodik részben kisérletet tesziink a komplex rendszerek és a regiondlis innové-
cids rendszerek koncepcidjdnak Osszekapcsoldsara. A harmadik részben a komplex
rendszerek jellemzdibdl ad6dé szakpolitikai kovetkeztetéseket vonjuk le. A negye-
dik részben pedig amellett érveliink, hogy a részvételi dontéshozatali eljardsok
csokkenthetik a komplex rendszerekbe torténd beavatkozdssal sziikségszeriien
egylitt jar6 bizonytalansagot, és eldsegithetik a szakpolitikai tanuldst.

2. Komplex adaptiv rendszerek alapveté jellemzaoi

A rendszerek komplexitdsdnak értelmezésekor kiilonbséget kell tenniink komplexitds
és komplikdltsdg kozott. Egy komplikalt (bonyolult) rendszer az alkotéelemei kézot-
ti interakciok sokasagat tartalmazza. Megfigyelhetdk benne bizonyos onszervezddé-
si formdk (rendezett struktirdk), vagyis a rendszer szervez8désére vonatkozd, ahhoz
sziikséges informécidkkal a rendszer alkotéelemei rendelkeznek (Pelikan 2001).
Végiil hierarchidk dsszekapcsolddd rendszereibdl épiil fel és mds hierarchidk részét
képzi. A komplexitds is magédban foglalja ezeket a tulajdonsdgokat, de emellett
egyensulytdl tdvoli dinamika és folyamatos djdonsdg generdlds és adapticio is jel-
lemzi (Ramlogan—Metcalfe 2006).

Egy kardra példaul igen bonyolult szerkezet, interakcidéban allé alkatrészek
szazait foglalja magédba, amelyek hierarchikusan szervezddnek. Az egyes részhie-
rarchidk is kapcsolédnak egymdshoz, nagyobb alrendszereket épitenek fel. Mégis, a
kardra nem tekintheté komplex rendszernek abban az értelemben, ahogyan példaul
az emberi szervezet. Az emberi test is rendelkezik interakcidk sokasdgat bonyolito,
hierarchikusan szervez6d6 alrendszerekkel, emellett azonban zajlanak benne a fo-
lyamatos djdonsag-generdlds folyamatai (mutécidk) és folyamatos adapticiéval al-
kalmazkodik a koérnyezeti kihivasokhoz (regenericid). Mindezek ereddjeként az em-
beri szervezet példdul egy egyensulytdl tdvoli dinamik4jd komplex rendszer
(1. dbra).

! J6llehet azért nem elézmények nélkiili (Hronszky 2005; Lengyel 2010; Deutsch 2011).
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1. dbra Komplexités és komplikaltsdg viszonya

n

KOMPLIKALTSAG

Interakcidk sokasaga

Onszervezédés

Osszekapcsolddo hierarchiak

KOMPLEXITAS

Folyamatos Ujdonsag-generalas
Folyamatos adaptacio

Egyensulytdl tavoli dinamika

Q 4

Forrds: Ramlogan—Metcalfe (2006) alapjan sajat szerkesztés

Nem-linedris és egyenstilytdl tdvoli rendszerekkel elébb a fizikdban, majd
més természettudomanyokban az 1940-es évektdl kezdve foglalkoznak. Az 6nszer-
vez0do6 rendszerek és a komplexitds gondolatanak intuitiv alkalmazhatdsaga a térsa-
dalomtudoméanyokban is népszeriivé tették e megkozelitést. A kozgazdasidgtudo-
manyban a komplex adaptiv rendszerek és a komplex evoliciés rendszerek gondola-
tai képviselik a komplexitdst. Az Gjonnan formdlédé evolicids gazdasdgfoldrajz,
amely a technoldgiai véaltozds térbeliségével foglalkozik, explicit médon épit a
komplex adaptiv rendszerek elméletére (Boshma—Martin 2010; Lengyel 2010;
Lengyel-Bajmécy 2013).

A természeti és tdrsadalmi rendszerek egyedi sajatossadgokkal birnak, a komp-
lexitds szempontjabdl mégis megadhatd a kozos jellemzdk egy — egyeldre formalédo
— kore. Ezek a koz0s jellemzOk, az egyedi rendszerek mogottes dinamikdjara vonat-
koznak. A rendszertulajdonsdgok a komplex rendszerek lehatiroldséra és szerkezeté-
re vonatkoznak, a rendszer-szintli tulajdonsagok pedig a rendszerelemek kozti kap-
csolatokat és kolcsonhatasokat jellemzik.

A rendszertulajdonsdgok koz¢€ tartozik az er6forrasok szétszortsaga, a laza ha-
tarok, a rendszer struktirdjanak disszipativitdsa® és a korldtozott funkcionalis fel-
bonthatésdg (Foster—Metcalfe 2001; Metcalfe—Foster 2004; Martin—Sunley 2010).
Az erbforrasok szétszortsaga azt jelenti, hogy a rendszer erdéforrésait a szereplok so-

2 A ,disszipativ struktira” elnevezést Ilya Prigogine kémiai Nobel-dijas kutaté vezette be az olyan ter-
modinamikai rendszerekre, amelyek nyitottak, kornyezetiikkkel anyag és energiacserét folytatnak,
egyensulytdl tavoliak és belsé dinamikajuk kovetkeztében részben stabil allapotban vannak.
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kasdga birtokolja és ezeket az eréforrasokat valtozatos kapcsolatrendszeren keresztiil
gyakran kozosen haszndljdk fel. Egy innovacids rendszerben példdul a tudas tipiku-
san szétszort er6forrds, amellyel a szereplok sokasdga egyiitt rendelkezik: ,,az inno-
vacié komplexitdsa miatt egy-egy cég eréforrasainak kiegészitésére kényszeriil kap-
csolatok és haldzatok felallitasaval” (Rothwell 1994).

A komplex rendszerek laza hatdrokkal rendelkeznek. Ez egyrészt azt jelenti,
hogy a rendszert kornyezetétdl gyakran az elemzési szdndék alapjén kiilonitjiik el.
Masrészt a komplex rendszerek hierarchikus felépitésiiek: komplex rendszerekbdl
dllnak és komplex rendszereket épitenek fel. A rendszer hatdrainak értelmezése eb-
ben az értelemben is az elemzési szandéktdl, annak 1éptékétdl fiigg. Egy kérokozd
hatdsainak vizsgélatakor példdul a sejt, a szdvet, a szerv vagy akdr a szervezet egé-
sze lehet a vizsgdlat targydul szolgdlé komplex rendszer. A lehatdrolds problémadjat
érintik a kvézi felbonthaté rendszerek, amelyekben a részelemek viselkedése egy-
mastdl rovid tdvon majdnem fiiggetlen, hosszi tdvon pedig csak altaldnossidgban
fiigg (Simon 1982b). A kvazi felbonthatdsdg ugyanakkor nehezebben értelmezhetd a
tarsadalomtudoményokban a részelemek intenziv kapcsolatai miatt.

A laza hatédrokkal szoros Osszefiiggésben a komplex rendszerek disszipativ
struktirdval rendelkeznek, vagyis intenziv belsd és kiilsé kapcsolatok jellemzik.
A belsd kapcsolatok és egylittmiikodések az eréforrdsok szétszortsdgdval valnak
fontossa. Emellett a kiils6 kapcsolatokon keresztiil a komplex rendszerek és kdrnye-
zetiik kozott folyamatos dramldsok zajlanak. A munkaerd és ezen keresztiil a tudas,
vagy a térségi jovedelem aramlasa e tulajdonsag intuitiv alkalmazasat jelenti a regi-
ondlis gazdasagra (Foster 2006).

A komplex rendszerek korldtozott funkciondlis felbonthatésdga azt jelenti,
hogy a rendszer mitkodése nem, vagy csak részben érthetdé meg a részelemek tulaj-
donsagainak ismeretében. Ennek az az oka, hogy a rendszer miikodése szempontja-
bdl a részek kozti intenziv kapcsolatoknak nagy jelentdsége van. Minden komplex
rendszer egyedi jellemzdje az Onszervezddés és a fellépd Uj tulajdonsidgok
(emergencidk). Ezek nem vezethetdk le az egyes rendszeralkotd részelemekbdl, sem
kozvetlenill a részek kozotti kapesolatokbdl, hanem a rendszer egészének kovetkez-
ményei. Ezek a rendszerszintii tulajdonsdgok az irreverzibilitds, a nem-linedris di-
namika, az eldgazdsi pontok léte, a viltozdsok nem-determinisztikus jellege, az
egyensulytdl tdvoli dinamika és az adaptacios képesség (Martin—Sunley 2010).

A rendszerelemek kozotti kapcsolatok nem-linedrisak, vagyis onerdsitd fo-
lyamatok és pozitiv visszacsatoldsi mechanizmusok jellemzik a komplex rendszere-
ket. E visszacsatoldsok miatt a rendszer idobeli véltozdsa utfiiggd, vagyis a multbeli
események és dontések sziikitik és keretek kozé szoritjdk a jelenben hozhaté donté-
sek és bekovetkezd események korét (Martin—Sunley 2010; Lengyel-Bajmécy
2013). A nem-linedris dinamik4bodl kovetkezd ttfiiggdség nyoman a rendszer miiko-
désében bekovetkez6 véltozasok irreverzibilisek. A rendszer jelenlegi allapota és jo-
vObeli lehetséges dllapotai csak a miltbéli események sorozatdnak ismeretében ért-
hetéek meg. A valtozasi folyamatok a pozitiv visszacsatolasok miatt visszaforditha-
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tatlanok ezért a rendszerre vonatkozd idObeliség valddi tartalommal bir és messze
haté kovetkezményei vannak. A komplex rendszerekben bekdvetkezd valtozdsok
1ddbeli jellemzdi és a torténetiség fontossdga az éltaldnos evoliciés modellek és az
evolicids kozgazdasigtan szdmadra jol hasznosithatdéva teszi a komplex rendszerek
elméletét (Hideg 2001).

A jovobeli allapotokra vonatkozé el6zd gondolat tovébbi finomitdsra szorul a
komplex rendszerek esetében. A korldtozott funkciondlis felbonthatésdg miatt a
rendszerelemek miikdodésének teljes ismeretében sem josolhaté teljes bizonyossag-
gal a rendszer jovobeli alakuldsa. Ez a nem determinisztikus jelleg azt jelenti, hogy
mig egyik oldalrdl az utfiiggdség nyomén a jovObeli dllapotok a jelenben gyokerez-
nek, mdsik oldalrél viszont a véltozdsok eldgazasi pontokbdl (bifurkdciok) kiinduld
trajektoridk mentén rendezddnek, az eldgazdsi pontok alternativ jovObeli utakat je-
16lnek ki. Igy tehét a rendszer valtozasai nem teljesen véletlenszertiek, de nem is tel-
jesen determinisztikusak (Arthur 1989; Nelson 1995).

Végiil a komplex rendszerek rendszer-szintii tulajdonsdgainak ereddjeként az
ilyen szervezddések dinamikdja egyenstlytdl tavoli (Martin—Sunley 2010). A kiilsd
és belso interakciok nyomdn bekovetkezd véltozasokra a visszacsatoldsi mechaniz-
musokon és eldgazdsi pontokon keresztiil az emergens tulajdonsidgok véltozasaval
reagél a komplex rendszer. Ilyen valtozasi lehetdség a rendszerek adaptacids képes-
sége: alkalmazkodnak kiils6 és belsé sokkokhoz, ko-evolucids kapcsolatban édllnak
més komplex adaptiv rendszerekkel. A komplex rendszerek éltaldnos jellemzoi
egymadssal kolcsonhatdsban alakitjak ki a rendszer folyamatait és miikodési kereteit.

3. A regionalis innovaciés rendszerek, mint komplex rendszerek

Az innovécids rendszerek az innovacidk megjelenését és elterjedését befolydsold té-
nyezdket, valamit ezek kapcsolatat olelik fel (Lundvall 1992; Nelson—Rosenberg
1993; Inzelt 1998; Edquist 2005). A mintegy negyedszdzados koncepcidé az innova-
cidés folyamatokkal val6 kozgazdasédgtani foglalkozds megkeriilhetetlen irdnyzativa
vélt (Vas—Bajmédcy 2012). Az evolicids kozgazdasigtani gyokerekkel rendelkezd
irdnyzat nagy jelentOséget tulajdonit a rendszer elemei kozti kapcsolatoknak, illetve
a véltozds mechanizmusainak. Igy az innovaciés rendszer szemléletii megkozelité-
sek Osszekapcsoldsa a komplex rendszerek elméletével nem idegen az innovécids
szakirodalomtol.

Az innovicids irodalomban tobbféle innovicids rendszer-koncepcio terjedt el,
pont a rendszer hatdrok atfedése és elmosddottsdga miatt (Asheim et al. 2011).
Ebben a tanulmanyban a komplexitdssal valé Osszekapcsolds alapja elsGsorban a
regiondlis innovdcids rendszer (RIR).

Mikozben a nemzeti szint tovabbra is fontos szerepet jitszik az innovécids fo-
lyamatokban, a megjelenést és elterjedést befolydsol6 elemek egy jelentds része re-
giondlis szinten hatdrozédik meg (Bruijn—Lagendijk 2005; Koshatzky 2005). A tu-
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ddsaramlas, az interaktiv tanulds korlatozott volta, és lokdlis kontextusba 4dgyazott-
sdga (Bercovitz—Feldman 2006), a térségek innovacids képességében nyilvanvaléan
meglevo kiilonbségek, a szakpolitikdk egy részének regionalis, vagy helyi megalko-
tasa (Cooke 2004) mind a regiondlis innovacids rendszerek jelentdségére hivjak fel a
figyelmet.

A regiondlis innovéacids rendszerek felépitését és miikodését elemezve felfe-
dezhetdk azok a jellemzok, amelyeket kordbban a komplex rendszerekkel kapcsolat-
ban emeltiink ki (1. tablazat).

1. tdbldzat A komplex rendszerek tulajdonsagainak megjelenése a regiondlis
innovécids rendszerek esetén

Komplex adaptiv rendszerek Regionalis innovacios rendszerek jellemzoi

jellemzéi

Szétszért eréforrasok Innovécids folyamatokhoz sziikséges tudas a szereplok sokasa-

ganak kezében vannak jelen szétszorva

Laza hatarok

Disszipativ struktira

Korlatozott funkciondlis felbontha-
tésdg

Irreverzibilitas

Nem-linedris dinamika

Eldgazési pontok
Nem-determinisztikus valtozas

Egyensilytdl tavoli dinamika

Atfedések més innovaciés rendszerekkel (pl. szektordlis, techno-
16giai); alrendszerekbdl 4ll

Rendszeren beliili és kifelé irdnyul6 tudds- és technoldgia dram-
las

Az egyes alrendszerek, rendszerelemek teljesitményébdl nem
kovetkezik a rendszer egészének teljesitménye

Regiondlis és technoldgiai ttfiiggdség

Technoldgiai véltozas kapcsan fellépd pozitiv visszacsatoldsi
mechanizmusok

A ,kis torténelmi események” jelentdsége

A technoldgiai és intézményi valtozds nem determinisztikus jel-
lege

Schumpeteri teremtd pusztitas

Forrds: sajét szerkesztés

A laza hatdrok mellett az RIR-ekre jellemz6 a hierarchikus felépités is: komp-
lex rendszereket épitenek fel (nemzeti innovécids rendszerek) és komplex rendsze-
rek alkotjak. A RIR-ek tudasteremtd és tuddsalkalmazé alrendszerei maguk is sok
szerepl6bdl és a kozottik 1évé bonyolult kapcsolatrendszerbdl épiilnek fel
(Todtling—Trippl 2005).

A regiondlis innovaciés rendszer mitkddése és teljesitménye, hasonléan a
komplex adaptiv rendszerekéhez, tobb a részelemek Osszegénél: a RIR-ekre is jel-
lemz6 a korlatozott funkciondlis felbonthatdsdg, vagyis a rendszer egészének miiko-
dése nem vezethetd le kizardlag az egyes alkotéelemek vizsgilatdbol (Bajmoécy
2013). A kiilonbdzd innoviciés rendszerek teljesitménye rendszer-szinti tulajdon-
sdg, amelyet ennek megfelelden szokds elemenként, funkcidonként és rendszer szin-
ten is vizsgdlni (Niosi 2002).

Az innovacié nyomdn bekdvetkezd technoldgiai véltozasra is jellemz6 az tt-
fliggdség. Az innovicids folyamat nem-linedris dinamikdja azt jelenti, hogy pozitiv
visszacsatoldsi mechanizmusok lépnek fel az innoviaci6 1étrejotte és terjedése sordn.
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Ez a nem-linedris dinamika eredményezheti egy régié bezarddasat egy adott techno-
16giai és gazdasagi szerkezetbe. A folyamatok 6nerdsitd jellege nyoman a régidban
bekovetkezd technoldgiai és gazdasdgi véltozdsok irreverzibilisek és a folyamat tor-
ténetisége jelentdséggel bir (McGlade—Garnsey 2006; Bajmécy 2007; Lengyel—
Bajmoécy 2013).

Az innovécids folyamatot jellemz6 bizonytalansag és a versengd technoldgiai
megolddsok kezdeti egyidejii jelenléte a komplex rendszerek nem-determinisztikus
jellegének felel meg. Az, hogy egy térségben milyen médon zajlik le egy technold-
giai véltozds, nem teljesen véletlenszerli, ugyanakkor a fenndllé struktirdk nem is
determindljdk teljes mértékben (Nelson—Winter 1982). Az adott régiéban alkalma-
zott technoldgia és gazdasagi szerkezet véltozasai idOrdl-idore eldgazasi pontokhoz
érkeznek, ahol a jelenbeli dontési lehetOségek tartomdnyat korldtozzdk a multbéli
események (Lagerholm—Malmberg 2009).

Az tfiiggdség (vagy tigabban torténeti fiiggéség’) magira az innovécids
rendszerre, mint struktirara is igaz. A szereplok kozti kapcsolatrendszerek jellemzo-
en lassan véltoznak és magukon hordozzdk a mult ,,levonatat”. Mindez igaz az inte-
raktiv tanulds csatorndira (a cégek milyen keresési rutinokat alkalmaznak), de a
szakpolitikai beavatkozdsra is. Azok a mechanizmusok, amelyek révén a probléma-
kat észleli a szakpolitika, és amelyek révén a célok és a beavatkozdsi pontok kijels-
1ést nyernek, torténeti gyokeriiek, és jelentds tehetetlenséggel birnak (Witt 2003).
Mindez a multbeli tanulési folyamat, illetve a multban gyokerezd érdekérvényesitési
viszonyok fiiggvénye.

Végiil a regiondlis innovacids rendszer dinamikdja egyensulytdl tdvoli. Az in-
novécids szakirodalomban, az evolicids kozgazdasdgtanra tdmaszkodva, az innové-
ci6 inherens tulajdonsdga, hogy nyilt végli (Foster—Holzl 2004). A schumpeteri érte-
lemben zajlo ,,teremtd pusztitds” nyomdn a regiondlis innovacids rendszer folyama-
tosan valtozik (Bajmécy 2007). E valtozas a kdrnyezethez vald kisebb vagy nagyobb
alkalmazkodasi képességet feltételez. A régié gazdasdginak adapticidos képessége-
ként értelmezett regiondlis reziliencia napjainkban egyre élénkebben kutatott téma
(T6th 2012). Osszességében tehdt a regiondlis innovacids rendszerek intuitiv médon
értelmezhetdek komplex adaptiv rendszerekként.

4. A komplex rendszer jelleg szakpolitikai kovetkezményei

A regiondlis innovacios rendszer komplex rendszerként torténd értelmezésének a re-
levans szakpolitika szdmara 1ényeges kovetkezményei vannak. A komplexitds adta
keretek kozott miikodd szakpolitika mozgéstere és szerepfelfogésa eltér a hagyoma-
nyos és széles korben alkalmazott gyakorlattél. Ezeknek az eltéréseknek az azonosi-
tdsa és szakpolitikdba épitése hozzdjarulhat a szakpolitikai beavatkozdsok sikeressé-
géhez, illetve a veliik kapcsolatos illizidk eloszlatdsdhoz. Ebben a részben bemutat-

3 A két fogalom tisztazas4val kapcsolatban ldsd Page (2006).
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juk azokat a szempontokat, amelyek mentén a hagyomanyos szakpolitika-alkotas fe-
lilvizsgdlata a komplex adaptiv rendszerek elmélete alapjan indokoltnak tlinik.
Megjegyezziik ugyanakkor, hogy ezen kovetkeztetések egy részéhez az evolicids
kozgazdasdgtan mds koncepcidi (pl. dltaldnositott darwinizmus, ttfiiggdség elméle-
tei) mentén is el lehet jutni (Witt 2003; Lengyel-Bajmoécy 2013).

A regionalis innoviacios rendszerek irodalma jelentds mértékben épit az in-
tézményi megkozelitésre: az innovécids folyamat alapjét jelentd interaktiv tanulds
regiondlis és nemzeti intézményi, kulturdlis és ezzel egyiitt teriileti jellegzetességek-
kel bir (Asheim—Coenen 2006). A regiondlis innovécids rendszer megkiilonbozteté-
se a nemzeti innovacios rendszertdl azon a felismerésen alapul, hogy az emlitett in-
tézményi hattér (rutinok, normdk, bizalom, stb.) adott esetben nemzeti szinten nem
egységes, sok esetben az egyes regiondlis intézményi keretek ereddje. llyen értelem-
ben nem az hangsulyos, hogy a NIR a RIR kornyezete, hanem hogy a regionalizaci
és a regionalizmus folyamatai sordn milyen interdependencidk alakulnak ki kozottiik
(Cook et al. 1997).

A komplex rendszerek koncepcidja tovabb drnyalja a kiilonb6zd innovéacids
rendszerek kapcsolatat. Ezek kozos jellemzdje, hogy nincs éles hataruk és
hierarchizéltak, vagyis maguk is komplex rendszerekbdl épiilnek fel és hasonld
rendszereket alkotnak. A kiilénb6z6é innovacids rendszer koncepcidk, a nemzeti
(NIR), technoldgiai (TIR), szektordlis (SZIR) és regiondlis innovicids rendszerek
kozott sincsen éles hatdr, gyakran atfedik egymadst (Martin—Sunley 2010; Asheim et
al. 2011). Egy RIR teljesitményében sok tekintetben tiikrozddik a régié gazdasiga-
nak meghatdrozé véllalatai szdmadra relevans SZIR teljesitménye. Hasonloképpen
egy NIR, mas tényezOk mellett, megjeleniti az azt felépitd regiondlis rendszerek tel-
jesitményeit.

Az, hogy a szakpolitika-alkoté hol hizza meg az 4ltala relevansnak itélt rend-
szer hatdrait, a szakpolitikai kérdés jellegétl fiigg (Vas—Bajmécy 2012). Ahogy az
el6z06 részben lattuk, a regiondlis innovaciés rendszer akkor lehet a szakpolitikai be-
avatkozds adekvat szintje, ha a térbeliség érdemi hatdssal van az innoviaci6 keletke-
z€sére és terjedésére. Ekkor az innovicio tere, a szakpolitikai beavatkozdsok tere és
a régid foldrajzi tere egybeesnek. Mas szakpolitikai kérdések adott esetben masfajta
lehatdrolast és beavatkozdsi médot igényelnek.

Az innoviciés rendszerek irodalmédban a szerzOk gyakran hangsiilyozzdk a
differencialt innovacidpolitika sziikségességét, amely ma mdér a rendszerbe torténd
beavatkozasok egyik alapvetése (Edquist 2002; Todtling—Trippl 2005). Az egyedi-
ség az egyes regiondlis rendszerek domindns klasztereiben, ipardgaiban, azok tud4s-
bazisdban és az interaktiv tanulds normativ és kooperativ intézményi kdzegében és
rutinjaiban egyarant jelentkezik. A nemzeti innovacids rendszerhez fiiz6d6 kapcsolat
értelmezésében a nemzeti szintll intézményi hattér rendszerezése segithet. Ennek
egy lehetséges mddja a kapitalizmus véltozataira koncentrdl6 elméleti keret, amely a
koordinalt piacgazdasagok és a liberdlis piacgazdasdgok kozott tesz kiilonbséget,
tobbek kozott a domindns tuddsbazis, a kockdzati téke szerepe és intézményei, va-
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lamit a hosszi tavu stabilitds és rugalmassdg szempontjai mentén. A regiondlis in-
novacids rendszer hozzaférése a pénziigyi eréforrdsokhoz, valamint a helyi infrast-
ruktira fejlesztésérdl szolo kozosségi dontéshozatal médja egyarant a nemzeti in-
tézményi hattér fiiggvénye (Cook et al. 1997; Asheim—Coenen 2006). A komplex
rendszerek szemszogébdl az innovacids rendszer egyedisége nemcsak az el6bb emli-
tett szakpolitikai kérdés—rendszerhatar Osszefiiggésben jelentkezik. Az egyes inno-
vacios rendszerek eltérd rendszeralkotdi és a rendszer-szintli tulajdonsdgok egyedi-
sége szintén a rendszerre szabott szakpolitikai beavatkozdsokat tesz sziikségessé.

A komplex adaptiv rendszerekben lezajlé véaltozdsok nem-linedris jellege ha-
tdssal van a szakpolitika mozgésterére. A beavatkozassal elérhetd hatasok és a rend-
szer viselkedésének josolhatdsdga Osszefiigg. Abban az esetben, ha a rendszerre
gyakorolt hatds potencidlisan jelentds, altaldban a beavatkozdsok eredményességé-
nek josolhatésdga kisebb (Boschma—Knaap 1997). Egy globdlisan varhatéan nagy
jelentéségli, formalodasdnak kezdeti stddiumaban 1évé innovativ ipardg térségbe
vonzéasa adott esetben relevins célja lehet egy regiondlis innovacids stratégidnak.
Ugyanakkor az, hogy végiil hol alakul ki a globdlisan vezetd vallalatok térbeli kon-
centrdcidja, az az ipardg forméléddsdnak kezdeti stidiumdban még bizonytalan.
A régié viszont eréforrdsokat dldoz fel a kitiizott cél érdekében, elvonva azokat mas
dgazatoktol (Bajmocy 2007). Ebben az esetben jelentds hatast gyakorolhat a szakpo-
litika a térség innovacids rendszerének alakuldséra, a beavatkozdsok eredményessé-
ge viszont bizonytalan.

Az olyan térségekben, amelyek bezarddtak egy gazdasagi szerkezetbe, vagyis
erosek azok a pozitiv visszacsatoldsi mechanizmusok és nem-linedris dinamikak,
amelyek a szerkezet fenntartdsa irdnyaba hatnak, éppen forditott a helyzet. Eszakke-
let-Anglia regiondlis gazdasidgdnak domindnsan nehézipari fokuszat a térségben al-
kalmazott szerkezetdtalakitdsi stratégidval sem sikeriilt megvaltoztatni, mert a speci-
alizalt munkaerdpiac és a véllalati specializici6 a gazdaséagi szerkezet fenntartdsanak
irdnyaba hatott. Az ilyen rendszerekben a beavatkozas (csekély) hatdsai konnyebben
josolhatdak, a beavatkozds mozgéstere azonban joval sziikebb a meglévd struktira
nem-linedris dinamik4ja miatt. Adott esetben tehét a szakpolitika-alkot6 altal terve-
zett beavatkozds mozgastere és bizonytalansaga egyszerre ndhet.

Komplex rendszer megkozelitésben eltérd a szakpolitika hatdsmechanizmusa
a hagyomdnyostol. A regiondlis rugalmassag koncepcidjanak rohamosan fejlédd
irodalma leggyakrabban a regiondlis gazdasdgot érd kiils6 sokkhatdsokkal és az
ezekre adott rendszerszintli valaszokkal foglalkozik. Ez a gondolatkdr explicit mo-
don épit a komplex rendszerek elméletére (T6th 2012). Mivel a szakpolitika alkotéja
gyakran maga is annak a rendszernek a része, amelyet meg akar véltoztatni, az 4ltala
generdlt impulzusok értelmezhetdek egyfajta (pozitiv) sokkhatdsként a regiondlis in-
novaciés rendszerben. Evolicids kontextusban ezekre az impulzusokra ,kis torté-
nelmi eseményként” tekintenek. Adaptiv tulajdonsidga miatt tehdt az innovécids
rendszer adott esetben rugalmas lehet a beavatkozdssal szemben is.
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Ez a rugalmassdg oka lehet annak, hogy a beavatkozds nem mindig képes a
rendszert kimozditani adott dllapotdbdl. A beavatkozdsokkal szembeni rugalmassig
mésik aspektusa az idObeli szakaszossdg, vagyis hogy a beavatkozdsok hatdsai a
nem-linedris dinamikdk nyomdn csak késleltetve jelentkeznek, akkor viszont adott
esetben erdteljesen. A legismertebb ilyen tapasztalatokkal a kornyezeti rendszerekbe
val6 beavatkozdsokndl rendelkeziink (pl. populdcidk hirtelen 6sszeomldsa).

Annak, hogy a szakpolitika-alkot6é a rendszer része, tovdbbi kovetkezményei
is vannak. A szakpolitikai €s mds rendszerfolyamatok kolcsonhatasban allnak, nem-
linedris és nem-determinisztikus kapcsolatuk megvéltoztathatja a beavatkozds hata-
sait. Eppen ezért a szakpolitikai beavatkozis soran megné a folyamatos visszacsato-
lasok és a reflexiv politikaalkotds jelentdsége. A reflexivitas (a kivéltott hatdsok
idébeni nyomon kovetése €s az ebbdl eredd tanulds) eldsegitheti a beavatkozas
szédndékolt hatdsainak elérését.

Részint a komplexitds, részint a bizonytalansdg nyoman megvéltozik a szak-
politika szerepfelfogdsa is. A szakpolitikus korlatozott racionalitdsa €s a rendszer
nem-linedris dinamik4ja miatt nem a folyamatok befolydsoldsdnak, hanem a rend-
szerszereplok koordinaldsanak képességében tlinik ki (Metcalfe 1995). Egy komplex
adaptiv rendszer szakpolitikusa nem irdnyt szab, hanem kooperdl és tanul. A beavat-
kozasok soran szerzett tapasztalatok és a szakpolitikai tanulds fontos részeivé valnak
a beavatkozasok gyakorlatanak.

Ezzel szoros Osszefiiggésben a szakpolitikus szakértdi tuddsat is mashogyan
kell megitélniink. A komplex rendszerekben az eréforrasok megosztottak, vagyis a
rendszerszereplok sokasdga kozott oszlanak meg. Az innovacids rendszerben a rend-
szerszereplok tuddsa ilyen megosztott erdforrds. Azaz, a szakpolitika nagyobb valo-
szintiséggel tudja céljat elérni, ha szamos szerepldvel egyiittmikddve torténik a be-
avatkozds tervezése, végrehajtisa és feliilvizsgdlata.

Végiil a szakpolitika problémafelvetésének jellege is Osszefiigg a komplex
rendszerek jellemzdivel. Az, hogy az elemzd, vagy a szakpolitikus milyen problémat
szeretne megvizsgdlni, attdl fiigg, hogy milyen funkciét tulajdonit a rendszernek.
A jelenleg domindns, novekedésorientdlt versenyképességi paradigma talajén az in-
novacids rendszernek tulajdonitott funkcié a gazdasdgi értékkel bird technologidk
minél gyorsabb iitemii generdldsa és terjedése (Carlsson et al. 2002). A szakpolitikai
beavatkozas fokusza tehat ennek az litemnek a gyorsitdsa és az ebbdl a szempontbol
értelmezett rendszerelégtelenségek kezelése (Edquist 2002). A rendszernek tulajdo-
nitott funkcié viszont meghatdrozza az elemzésbe bevont informaciok korét, vagyis
az elemzés hatarait csakiigy, mint a rendszerhatdrokat. Adott beavatkozas tervezése-
kor ezek a keretek és a beavatkozas informacids bazisa mar ,kiviilrol adottak” és
ilyen értelemben szubjektivek.

A regiondlis innovéicids rendszer komplex rendszerként torténd értelmezése
mds megvilagitasba helyezi az ilyen rendszerekbe torténd szakpolitikai beavatkoza-
sokat. Ebben a megkdozelitésben a hagyomanyostdl eltéré mdédon kell értelmezniink



254 Elekes Zoltdn — Bajmdcy Zoltdn

a szakpolitikai beavatkozdsok hatdsmechanizmusat, a szakpolitika-alkoté szerepfel-
fogdsat és a beavatkozds elméleti kereteit (2. tablazat).

2. tabldzat A komplexitas kovetkezménye a szakpolitikai beavatkozdsokra

Komplexitas megjelenési Szakpolitikai kovetkezmény
formaja

Rendszerhatarok nem élesek ~ Lehatdrolds fiigg a szakpolitikai kérdés jellegétdl (altalaban a regiona-
lis és szektordlis innovécids rendszer valamilyen kombinécidja)
A rendszernek tulajdonitott funkcid, a beavatkozds informacids bdzisa
és a lehatdrolds Osszefligg

Rendszer-szintli  tulajdonsd- Rendszerek egyedisége, differencidlt (innovécid)politika

gok

Nem-linedris valtozas A beavatkozas mozgastere és bizonytalansidga egyszerre néhet;
Késleltetett és szakaszosan jelentkezd hatasok;
Beavatkozéssal szembeni rugalmassag

Korlatozott racionalités Megviltozott szerepfelfogds: hangsily a koordindcidn;
Szereplokkel torténd egylittmiikodés sziikségessége a szakpolitikdk
tervezése, végrehajtdsa és foliilvizsgdlata sordn

Forrds: sajét szerkesztés

5. ,,Hibrid forumok” lehetséges szerepe a szakpolitikai kihivasok kezelésében

Az el6z0 fejezetben levont kovetkeztetések Uj kihivasokkal szembesitik a szakpoli-
tika-alkotdt. Az evolicids kdzgazdasdgtan vilasza erre az adaptiv politika-alkotds, a
szakpolitika tanuldsi képességére fektetett hangsuly (Metcalfe 1995; Witt 2003).
Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy a szakpolitikus folyamatos tanuldsi kényszerben
van a rendszer vdltozdsdval, a beavatkozdsok értékelésével kapcsolatban.

Am tgy véljiik, a kovetkeztetések levondsa kapcsan nem elegendé megallni
ezen a ponton. Legaldbb két kovetkezményt érdemesebb tiizetesen megvizsgalni.
Egyrészt, hogy a szakpolitikus bizonytalan kdrnyezetben teszi meg javaslatait, hozza
meg dontéseit. Mdsrészt, hogy a rendszer hatdrainak kijelolése bizonyos fokig sziik-
ségszertien onkényes.*

Altaldnos nézet a szakpolitika-alkotdssal kapcsolatban, hogy a szakpolitikus
javaslatokat fogalmaz meg (amelyek tartalmazhatjak az egyes megolddsi lehetOsé-
gek kapcsan fenndlld kockdzatokat is), és ez alapjan végsd soron majd a politikai
szintér szerepléi mérlegelnek (értékeket és érdekeket is figyelembe véve). Ugy vél-
jik ez legaldbb két szempontbdl félrevezetd. Egyrészt nehezen tehetd fel, hogy a
szakpolitikai javaslatok ne lennének onmagukban is olyan tényezdk, amelyek for-

* A fejezet tovabbi részében kifejtett érvekhez, a ,hibrid férumok™ melletti 4lldsfoglalashoz, a komplex
rendszerek elmélete nélkiil is el lehet jutni (minthogy a késébb citdlt szerzok jelentds része esetén ez
igy is tortént). Ugyanakkor e gondolatok kozponti eleme a radikdlis bizonytalansag kovetkezményeinek
vizsgdlata, amelyhez viszont egyenes 1t vezet a komplex rendszerek irdnyabol is.
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maljak a politikai szinteret (erre kés6bb vissza fogunk térni). Masrészt a kdzgazda-
sdgtan kockazat fogalmanak haszndlata ez esetben félrevezetd.

A kockizat fogalom ugyanis feltételezi, hogy ismerjiik az események lehetsé-
ges kimeneteit (Hansson 2005). Egészen pontosan ahhoz, hogy lehetséges kockaza-
tokat mérlegelhessiink, legaldbb hiarom dolognak teljesiilnie kell (Callon et al.
2011):

1. Teljes listaval kell rendelkezziink a nyitva 4116 vélasztési lehetoségekrol.

2. Képesnek kell lenni arra, hogy teljes listat készitsiink minden egyes opcid

esetén az abban érintett ,.entitdsokrdl” (szervezetek, intézmények stb.).

3. Képesnek kell lenni arra, hogy minden egyes opci6 esetén fel tudjuk va-

zolni az érintett ,.entitdsok™ kozotti lehetséges interakcidkat.

Ezen feltételek az innovacids rendszerek kordbban kifejtett tulajdonsdgai mi-
att sziikségszeriien nem dllnak fenn. Igy a szakpolitikus nem kockazatokkal, hanem
tiszta (radikdlis) bizonytalansdgokkal szembesiil. A szakpolitikai kihivas tehat nem
abban 4ll, hogy a folyamatos tanulds révén miként lehet eldsegiteni a politikai szin-
téren hozott ,raciondlis” dontést, hanem abban, hogy a tiszta bizonytalansdg 1&tét
elfogadva hogyan lenne célszerti (szak)politikat alkotni.

A masik Iényeges pontként a rendszer hatdrainak kijelolését azonositottuk. Itt
tulajdonképpen arrdl van sz, hogy mely informdcidkat tart fontosnak a szakpolitika
és mely informécidkat hagy figyelmen kiviil (tekint rendszeren kiviilinek). Mas as-
pektusbdl ez gy is megfogalmazhat6, hogy a szakpolitikai tanulds sordn mely sze-
replokkel kell potencidlisan kapcsolatba 1épni.

Minderre az innovéiciés rendszerek irodalma ad egyfajta vdlaszt, felsorolva,
hogy potencidlisan mi tekintend0 az innovicidés rendszerek alkotéelemeinek
(Nelson—Rosenberg 1993; Inzelt 1998; Edquist 2005). Ugyanakkor az innovécids
rendszer irodalom e kérdést az innovécidk ,termelése” és terjedése szemszogébol
vizsgélja (Carlsson et al. 2002). A fogyasztéi (érintetti) oldal csak addig a pontig ér-
dekes, ameddig szerepilk van az innovicidk (diffizié koézbeni) megalkotdsdban
(Lundvall et al. 2002).

Azaz, az innovécids rendszer irodalom az érintettek jelentOs részét teljes mér-
tékben figyelmen kiviil hagyja. Kimaradnak példaul azok, akiknek az életére az in-
novécidk szandékolt, vagy akaratlan médon hatdssal vannak; kimaradnak a szdmi-
tdsbol a technoldgiai véltozdssal szorosan Osszefiiggd tarsadalmi (hatalmi) viszo-
nyok, kimarad a 1étrejové innovacidkrdl alkotott barmilyen értékitélet (azok terme-
lékenységi jellemzdin tilmenden), hogy csak néhdnyat emlitsiink (Bajmocy et al.
2013).

A szakpolitika tehat redukcidkkal él, és sziikségszerlien értékvalasztasi donté-
seket is hoz (pl. azzal is, hogy mit tart vizsgdlatra érdemesnek). Am ezen a pontot
még mindig lehetne ugy érvelni, hogy a végsd dontést a politikai szintéren hozzak
meg, a kdzjordl alkotott felfogds fényében (és demokratikus orszdgokban pedig pon-



256 Elekes Zoltdn — Bajmdcy Zoltdn

tosan ez az a szintér, ahol az eldbb kihagyottnak vélt csoportok és szempontok sza-
mitasba vétetnek).

Am gy véljiik ezen érvelés sem tarthaté. Egyrészt a szakpolitikai javaslattétel
hatdssal van a politikai szintérre, keretezi az ott zajlé vitdkat. Ezzel hatast gyakorol
arra is, hogy ki vehet részt legitim mdédon a dontés befolyasoldsaban, kinek van ra
egyaltalan képessége, és ki marad ki (Foucault 1978; Funtowitz—Ravetz 1993;
Ravetz 2004). Masrészt a szakpolitika mogott 4116 tudomanyos meggondoldsok — a
kozgazdasdgtanban kiilondsen — kozjordl alkotott felfogdsokat tiikroznek (jellemzo-
en impliciti médon). Megmutathaté példaul, hogy napjaink innovécids szakpolitikdi
mogott 4llé elgondoldsok jellemzden utilitarista jOléti eldfeltevésekre épitenek
(Bajmocy et al. 2013). Harmadrészt nem tehetd fel, hogy a politikai szintéren az
érintettek széles kore kommunikélni tudnd érdekeit, avagy értékeit. A politikai szin-
tér a kozakarat megalkotdsa kapcsdn ugyanis szdmos redukciéval él (Callon et al.
2011):

1. A szavazastdl tdvol maradok semmilyen médon nem vétetnek szamitasba.

2. A kozosségre fiiggetlen, autondm egyének halmazaként tekint, akik eldre
adott (és valtozatlan) preferencidkkal birnak.

3. Ezen egyének tevékenysége kimeriil a képviselok megvalasztidsdban, és bi-
zonyos nagyon ritka esetekben igen-nem kérdésekre torténd valaszadas-
ban.

4. A kozakarat megalkotdsdban mdr csak a képviselok vesznek részt kdzvet-
leniil.

5. A koziigyekben val6 felszdlalds szinte kizdr6lag a képviselok monopdliu-
ma.

Ilyen médon tehat a kdzakaratrdl alkotott elképzelések alapvetden aggregélds-
sal jonnek létre, az dllampolgdrok oldaldrdl a folyamatnak nem része a deliberécid,
az eljards kozbeni identitds és kozosségformalas, a csoport-akarat kozvetitése. Az
igy kialakul6 politikai szintér csatorndzza be aztdn a dontéshez sziikséges szakpoli-
tikai informdcidkat (amelyek elOallitdsdra viszont a szakértOknek van legitimita-
suk).’

Mindez egy olyan kettds delegacidhoz vezet, ahol a legtobb szerepld a szakér-
tdvel szemben ,,laikus”, a képviseldvel szemben pedig ,.egyszerii dllampolgar”, igy
igen szlik tere van az érdekek, értékek becsatornizdsanak (Callon et al. 2011). De
ugyanilyen sziik tere lehet a szereplok sokasdganak kezében szétszérva meglevd tu-
dds becsatorndzdsanak is (Vop-Kemp 2006). Viszont, ahogy azt kiemeltiik, az
innovéaciodpolitikdval kapcsolatos dontések sordn mindezekre nagy sziikség lehet.

A tovabblépéshez ezen ,kettds delegacid” jragondoldsa valhat sziikségessé.
Minthogy a szakért6 akaratlanul is allast foglal sziik teriiletén kiviil es6 dolgokban is
(pl. javaslatdnak mas szakteriiletekkel val6 kapcsolata és értéktartalma, hogy mely

> Fiiggetleniil att6l, hogy végiil is az esetlegesen egymasnak ellentmondé szakértéi érvek koziil a politi-
ka melyiket fogadja el.
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,,kockdzatok” véllalhatéak a kozosség részérdl, illetve a helyi kdzosségnek javit-e a
helyzetén a beavatkozds), igy a ,,szakértd” és ,Jaikus” kozti hatdrvonal bizonyos
mértékig elmosdédik. Minderre pedig a kizardlag képviseletre épitd politikai szinte-
rek sem reflektalnak.

E helyzet kezelésében lehet szerepe az ugynevezett ,hibrid férumoknak™
(Callon et al. 2011). Ezek olyan dontéstamogat6 technikdk, amelyek nem fogadjak
el adottként a kettds delegdlast, a ,,szakértd” és ,laikus”, a ,.képviseld” és ,érintett”
egyarant legitim modon vesz benniik részt. S6t, e kiilonbségtételek sok tekintetben
értelmetlenné, meghaladottd valnak ilyen esetekben. A hibrid férumok sz6sz6161 azt
az eldfeltevést sem fogadjak el, hogy a kozosség fiiggetlen egyének halmaza. Véle-
ményiik szerint a kozakarat kimunkaldsa egy olyan folyamat, amelyben masok érve-
it megismerve alakithat6 ki sajat allaspontunk, az érintettek csoportokba szervezdd-
nek, identitdsra tesznek szert és alakitjdk a nyilt vitdk terét (Sen 1999; Dryzek 2000;
Callon et al. 2011).

Ilyen férumokat nem egy izben alkalmaztak mar az innovécio- és technol6-
giapolitika dontés-el0készitések sordn. Példaként emlithetd a konszenzus konferen-
cia (Pataki 2004). Ide sorolhaték a technoldgia-értékelés egyes ujabb véltozatai
(részvételi és konstruktiv technoldgia értékelés) (Schot 2001), vagy a normativ
szcené6ri(’)—ép1’tés egyes fajtdi (pl. backcasting) is (Robinson 2003; Kirdly et al.
2013).

Ezen férumok gyakran pont gy alltak fel, hogy a kordbban figyelmen kiviil
hagyott érintettek 6nszervez6dé médon kikényszeritették a nyilt vitdkat. Igy alapve-
téen a kozvetlen demokracia érvrendszere mentén jutottak el a mésik nagy delegaci6
(a szakért6—laikus dichotémia) feliilvizsgélatdhoz.

Mi ugyanakkor amellett érveliink, hogy mindez a szakértok jol felfogott érde-
ke is. A szakértOi javaslattétel fent elemzett korldtai miatt, mér a szakértdi munkaba
is célszerll lehet becsatorndzni ezen tuddsanyagot, illetve az érintetti szempontok so-
kasagat. Ez természetesen ujfajta keretezést adna a politikai szintéren zajlé vitdknak
is. Mindennek jelentdsége abban all, hogy alapvetden a szakértd van jelenleg olyan
helyzetben, hogy bevonja, vagy kizdrja a szempontok jelentds részét (illetve implici-
te dontést hozzon réla).

Mindez a szakértd oldalardl a szakpolitikai tanulas egyik legnyilvanval6bb
megvaldsuldsi médja lehetne. Olyan terek 1étrehozdsardl van ugyanis sz6, amelyben
a korabbindl szélesebb informécids bazison végezhetd értékelés, tehetd javaslat. Ha-
tékony modja lehet a kivaltott hatdsok visszacsatoldsdnak is. Ez pedig pont azt
eredményezheti, hogy a szakért6 felismeri az 4ltala ,,modellen kiviilre helyezett” té-
nyezdk szerepét, és javaslatait egyre jobban képes lehet a kozjordl alkotott felfogds-
hoz igazitani. Ez pedig maga a szakpolitikai tanulds lényege, amelyet pedig a komp-
lex rendszer jellegbdl ad6do egyik legfontosabb kihivasként azonositottunk.

® Ezen technikdk részletes elemzése nem végezhetd el jelen tanulmanyban, de a szakirodalom termé-
szetesen elonyoket és hatranyokat is felsorol az esettanulmanyok elemzése kapcsan.
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Hangsulyozni kell, hogy a hibrid férumok nem &thelyezik a szakértdi munkat
és dontéshozatalt a ,,laikusok™ kezébe. A szakértok (tud6sok), és persze a képviselok
tovdbbra is alapvetd szerepldk maradnak. Ugyanakkor a kettds delegiacié okozta
korlatok nyilvanvaldan hétraltathatjdk a sikeres innovaciés szakpolitikat (is). A szo-
kasos dichotémia nem tarthatd fenn tiszta bizonytalansdggal jellemzett, értékterhelt
szitudciokban.

A hibrid férumok 4j kihivédsokat jelentenek (nyilvin nem problémamentes a
miikodtetésiik és sok ponton ,.félremehet” a folyamat’), 4m tj lehetdségekkel is ke-
csegtetnek. Ezen dontéstdmogaté technikaktdl nem azt kell varni, hogy nagy erofe-
szitések dran a ,laikus” ,,gyenge szakértdvé” valik. Mashogy megfogalmazva téves
elvards (ami egyben az elleniik egyik gyakran felhozott érv is), hogy a szakértdkhoz
hasonl6 feladatot latnak el. Példdul ahhoz, hogy egy kozosség kinyilvanitsa, hogy a
gyorsul6 technikai véltozds kovetkeztében mélyiild jovedelmi kiillonbségek egy pon-
ton tdl nem kivdnatosak, nem kell meghatarozni az innovacidk diffizidjanak opti-
mdlis iitemét. Ugyanigy nem kell javaslatot tennie a K+F forrasok preciz elosztdsara
ahhoz, hogy kinyilvénitsa azok bizonyos alapelveit.

6. Osszegzés

Jelen tanulmany célja az volt, hogy a szakpolitika szdmara interpretdlhaté mdédon
kapcsolja Ossze a regiondlis innovacids rendszereket a komplex adaptiv rendszerek
elméleti keretével. Ez a kapcsolat implicit formdban azonosithaté a RIR-
irodalomban. Az innovacio interaktiv tanulasként torténd azonositasa, az ebben részt
vevd szereplok és kapcsolataik jellege, a nemzeti és regiondlis rendszerek
interdependencidi, valamint az intézményi kontextus egyardnt hagyomdnyos témai
ennek az irodalomnak. A RIR-ek és a komplex rendszerek elmélete kozti explicit
kapcsolat azonban a hazai és nemzetkozi szakirodalomban egyeldre kevéssé kutatott
és feltart teriilet.

A komplex rendszereket folyamatos ujdonsdggeneralasra épiild, egyensulytol
tavoli dinamikdjuk alapjan kiilonithetjiik el a komplikalt rendszerektl. A komplex
adaptiv rendszerekkel kapcsolatban megkiséreltiik azonositani a legfontosabb altala-
nos jellemzoOket, amelyek a rendszertulajdonsdgok és ezek nem-linedris kapcsolatai-
bdl szarmazé rendszerszintli tulajdonsagok korét alkotjdk. A regiondlis innovacios
rendszerek szakirodalmaban leirt rendszerelemek és kapcsolatok, egyiittmiikodések
és intézmények, megosztott tuddsbdzis és interaktiv tanulds megfeleltethetdek a
komplex rendszerek altalanos jellemzdinek.

Ramutattunk, hogy a regiondlis innovaciés rendszerek komplex rendszerként
torténd értelmezésébdl szdmos szakpolitikai kovetkeztetés adddik. Ezen kovetkez-
mények djfajta kihivasok elé allitjdk az innovaciés politikat. Egy olyan ,,viligban”
torténik a szakpolitika elOkészitése, végrehajtisa és értékelése, amely tiszta bizony-

7 Ugyanez azonban igaz a szokdsos megkozelitésekre is, csak ott ez sokszor nem valik nyiltta.
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talansdggal jellemezhetd. Ennek egyenes kovetkezménye, hogy a szakpolitika impli-
cite allast foglal olyan kérdésekben is, amelyek nem részei a hagyomanyos felfogas-
nak (pl. értékek kapcsan).

Amellett érveltiink, hogy egy ilyen helyzetben sziikségesnek és lehetségesnek
tiinik a szokdsos szakérté—laikus, illetve dllampolgar—képviseld megosztottsag feliil-
vizsgélata. A hibrid férumok e kettds delegdcié meghaladasaval ujfajta szakpolitikai
megkozelitéséket igényelnek, de djfajta lehetdségeket is kindlnak. Az érintetti véle-
mények becsatorndzdsira épité dontéstimogatd technikdk a szakpolitikai tanulds
fontos szinterei lehetnek.
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A K+F és technologiatranszfer megallapodasok helye az
EU versenyszabalyozasiban: megengedhetd verseny-
torzitas a gazdasagi novekedés szolgalatiaban

Czékus Abel

A fokozodo nemzetkdzi verseny uj dilemma elé dllitotta a kozosségi jogalkotokat. A verseny-
szabdlyok részleges fellazitdsa aktivan hozzdjdrulna a gazdasdgi novekedéshez, viszont a
Jjogrendszer ilyen irdnyi elmozduldsa a versenyfeltételek torzuldsdt eredményezné. A kérdés
az, hogy milyen modon és mértékben kell a versenyszabdlyokat megvdltoztatni annak érde-
kében, hogy a gazdasdgi novekedésbol szdrmazo elonyok feliilmiiljdk a megengedett verseny-
torzitds negativ hatdsait.

Tanulmdnyunkban azt vizsgdljuk, hogy az Eurépai Unio szabdlyrendszerében a hori-
zontdlisan versengd vdllalatok kozotti K+F és technologiadtaddsi egyiittmiikodés hogyan jd-
rul hozzd ezen célkitiizés eléréséhez. A kérdés tdrgyaldsakor alapveté fontossdgii a K+F és
technoldgiatranszfer megdllapoddsok jelenlegi szabdlyozdsdnak bemutatdsa. A jogszabdlyi
keret (azaz a két csoportmentességi rendelet) tovdbbra is biztositia az unids szintii verseny-
védelmet, ugyanakkor az EU teriiletén (egyiitt)mitkodo vdllalatok szamdra jogbiztonsdgot
nytjt. A csoportmentességi rendeletekkel a jogalkotok célja a gazdasdgi novekedés és fejlo-
dés elomozditasa volt; a K+F és technologiadtaddsi megdllapoddsoknak a kartelltilalom
aloli kiemelése révén ugyanis vdllalati és unios szintii versenyképességi elonyok alakulhat-
nak ki. A K+F beruhdzdsok koltségeinek megosztdsa tovdbbi osztonzot jelent a részes vdllal-
kozdsoknak. Mdsrészrél, a csoportmentességgel valo visszaélés elkeriilése érdekében nem
engedélyezettek azon egyiittmiikodési formdk, amelyek a piaci folyamatok siilyos korldtozd-
sdhoz vezetnének. A versenyszabdlyozdst ebbdl kifolyolag csak olyan mértékben lehet a gaz-
dasdgosztonzés szolgdlatdba dllitani, amennyiben nem okozza a versenmy megsziintetését.
Az unios versenyszabdlyozds ezen ,uj” funkcidjdnak kiterjesztését mindazondltal alapos
mérlegelésnek kell megeloznie. A szabdlyozdsban egyre inkdbb elotérbe keriilo kozgazdasdgi
megkozelités erdsitése ebbe az irdnyba mutat, de segithet a jelenleg hatdlyos csoportmentes-
ségi rendeletek értékelése is.”

Kulcsszavak: piactorzito magatartds, csoportmentesség, gazdasdgi novekedés, kutatds-
fejlesztés, technologiatranszfer

* Jelen tanulmdny megjelenését ,,Az SZTE Kutatéegyetemi Kivdlsagi Kozpont tuddsbézisanak kiszé-
lesitése és hosszu tavi szakmai fenntarthatésaganak megalapozdsa a kivalé tudomanyos utanp6tlas biz-
tositdsaval” cimii, TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0012 azonositészamii projekt timogatja. A projekt az
Eurdpai Unié tdmogatdsaval, az Eurépai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg.
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1. Bevezetés

Az elmult két évtizedben az Eurépai Unié (EU) kiilonb6z6 gazdasagi kihivasokkal
taldlta magdt szemben. A problémak, példdul Olaszorszag vagy Gordgorszag eseté-
ben, olyan méreteket oltottek, hogy elveszett évtizedrél beszélhetiink." A jelentkezd
kihivdsoknak nehéz olyan k6zos pontjat meghatirozni, amely az Osszes tagallamra
nézve feltétel nélkiil igaz lenne; azok régidrdl régidra véltozéak. Amig a kozelmalt-
ban Dél-Eurépa némely orszdgdban a demografiai helyzet valt egyre inkdbb fenn-
tarthatatlannd (egész pontosan fogalmazva: a gazdasdgi jolét szintje valtozatlan de-
mografiai trendek mellett), addig egyes kozép-eurdpai orszdgokban a strukturdlis
véltassal (vagy annak hidnydval) kapcsolatos folyamatok okoztak kihivast a k6zgaz-
ddszoknak és politikusoknak. Ugyanakkor, dltaldnos jellemzdje az EU tagdllamainak
az alacsony novekedési rata (illetve annak kildtdsa). Ez aldakndzza a hosszi tavd
fenntarthat6 kozpénziigyi tervezést, fenntarthat6 intézményi gazddlkodast, és végsod
soron: a fenntarthatd fejlodést. A gazdasigi novekedés ennek okdn az EU egyik
kozponti kérdésévé vilt. Ezt a jelenlegi, valsagtdl sdjtott idokben kétféleképpen le-
het értelmezni; egyrészt be kell inditani a gazdasigi novekedést, masrészt pedig ser-
kenteni kell azt.

Az Eurépai Unidnak tjfajta gazdasagi 6sztonzOkre van sziiksége. A tagallam-
ok tobbségét jellemzd szocidlis piacgazdasdg jorészt csak egy tobbé-kevésbé kisza-
mithaté gazdasigi kibocsatds novekedés, illetve a versenyképesség, a hatékonysag
és a jogbiztonsdg javuldsa révén tarthat fenn. Ezeket a célokat is szem eldtt tartva, a
vonatkoz6 kozos politikdkat esetenként tjra kell gondolni, fokozott figyelmet fordit-
va ezek potencidlis gazdasagi novekedést 0sztonzo jellegére.

Az unids szintli gazdasagi novekedésnek magatdl értetddo eldfeltétele a kozos
piacon miikddd vallalatok szamdra biztositott megfelelé miikodési kornyezet kiala-
kitasa és fenntartdsa. A feltételrendszer egyik, ha nem a legfontosabb, alkotéeleme a
szabdlyozdsi kornyezet milyensége. A tilsdgosan merev szabdlyozdsi rendszer
ugyanugy (de nem feltétleniil ugyanolyan mértékben) visszaveti a gazdasagi nove-
kedést és fejlodést, mint a tdlsdgosan laza; a szabdlyozds dltal biztositott, de ellendr-
zott gazddlkoddsi kornyezet megteremtése jelenti a kivdnatos ,.kombindciot”.
Az egyes gazdasagi tevékenységek (kozos fejlesztések, technoldgiadtadas, szakoso-
dds, stb.) tilalma optimdlis szintjének meghatdrozdsa egyben napjaink egyik legfébb
versenyszabdlyozasi kihivasa is. Jelen tanulmany két, a tuddsalapu gazdasag haté-
konysdgat noveld egylittmiikodési format vesz gbresd ald; a véllalati kooperécid ke-
retei a K+F egyiittmiikodések és a technoldgiatranszfer megallapodédsok jogi szaba-

! Az elveszett évtized fogalmaval — a 2008-ban eszkalalédott vilsag elhiizéddsaval — az Eurépai Unié
egyre tobb tagdllamdnak gazdasdgit jellemezhetjiik. A fogalom a koztudatba mégsem Eurdépa kapcsan
keriilt be, hiszen kordbban az argentin, vagy a japan gazdasdg elhtiz6dé recesszidjat/stagnaldsat is jel-
lemezték hasonlé kifejezésekkel. Egy jelentds — negativ — kiilonbség mégis van a jelenkori Eurdpai
Unié gazdasdgi stagnaldsa és a korabeli tengerentili események kozott, nevezetesen, hogy az EU egyes
tagallamainak gazdasagi novekedése mar a valsag (elveszett évtized) el6tt is lelassult, vagy stagnalt.



A K+F és technologiatranszfer megdllapoddsok helye az EU... 265

lyozédséban testesiilnek meg. Masképpen megfogalmazva, a kérdés abban rejlik,
hogy az egyiittmiikodés milyen szintjét (és form4jat) tekinthetjiik még kivanatosnak,
és melyek azok a koopericids formdk, amelyek nem jellemezhetik a részpiacokat.
A (nem-) versenytarsak piaci egyiittmiikodése tehat nem feltétleniil hordoz a verseny
szempontjabdl pejorativ tartalmat, jéllehet a vallalkozasok ilyen jellegli (tehat legalis
és iidvozlendd) piaci magatartdsa — elkeriilendd a negativ extern hatdsokat — igen-
csak szabdlyozott és korlatozott. Ennek megfeleléen eurépai bizottsagi (EB) szinten
is felismerték, hogy a versenyszabdlyozas, mint koz6s politika is szolgalhat gazda-
sdgosztonzési célokat (Monti 2010), hasonldan a legtobb kozos politikdhoz, beleért-
ve a pénziigypolitikakat is.

A tanulmanyt a kovetkezOk szerint tagoljuk. A masodik fejezetben az eurdpai
versenyszabalyozdsban megfigyelhetd paradigmavaltast irjuk le. Ebben ramutatunk,
hogy a versenyjogi szabdlyok értelmezésekor a kozgazdasigi megkozelités keriilt
el6térbe a jogszabdlyok normativ értelmezése karara. A harmadik fejezet els6 részé-
ben az EU két csoportmentességi rendeletének elméleti hatterét vessziik gorcso ald;
révildgitunk azokra a gazdasigpolitikai megfontoldsokra, amelyek az 4ltaldnos tila-
lom aléli mentesiilés gazdasagi megalapozottsagét kivanjak aldtdmasztani. A fejezet
masodik részében roviden ismertetjiik a jelenleg hatdlyos K+F és technoldgiadtadasi
csoportmentességi rendeleteket. Végiil, értékelendd a kozos eurdpai versenyszaba-
lyozas két mentességi rendszerét, levonjuk altalanos kovetkeztetéseinket.

2. A szabalyozasi kornyezet — paradigmavaltas a versenyszabalyozasban?

A kozosségi szintli versenyszabdlyozas egyike azon k6zos szabdlyozasi teriiletek-
nek, amelyek jogi hatterét a Romai Szerz6dés fektette le. Az Eurdpai Gazdasdgi Ko-
z0sség megalapitdsdnak egyik deklardlt célja az volt, hogy a kdzds piacon azonos
mikodési (gazddlkodasi) feltételeket biztositson, mivel annak egységessége csak
ezdltal volt megvaldsithat6. A Romai Szerz8dés 2. cikke igy fogalmazott:

A Kozosség feladata, hogy kozos piac 1étrehozdsdval, valamint a tagdllamok
gazdasdgpolitikdinak fokozatos kozelitésével a Kozosség egész teriiletén eld-
mozditsa a gazdasagi tevékenységek harmonikus fejlddését, a folyamatos és ki-
egyensulyozott gazdasiagi novekedést, a nagyobb stabilitdst és az életszinvonal
gyorsabb emelkedését, valamint a tagéllamai kozotti kapcsolatok szorosabba té-
telét” (EB 1957, 2. cikk).

A 2. cikkben megfogalmazott célkitlizések megvaldsitiasa érdekében a Hatok
kozos politikakat hoztak 1étre (EB 1957, 3. cikk). Az Alapszerz8dés adta keretrend-
szert — rendes jogalkotési folyamat keretében — fokozatosan toltotték meg tartalom-
mal. Hasonléan mds kozosségi jellegli kérdésekhez, a versenyszabalyozds vonatko-
zasdban is az EB jdtssza a legfontosabb szerepet, jOllehet az Eurdpai Birdsag integ-
racié-mélyité dontési gyakorlata is figyelemre méltd. Noha a kontinentélis jogrend-

/////
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esetjogi jogértelmezés és -alkotds felé mutat elmozduldst mar az integracié kezdeti
éveitdl. Ma mar a birdsagi jogértelmezés, valamint a birdsdg éltal kialakitott elvek
az unios szabdlyalkotés alapvetd elemét képezik.

A Roémai Szerz6dés 2. és 3. cikke ramutat: a kozosségi szintli versenyszaba-
lyozas els6dlegesen az egységes, kozos piac 1étrehozésat szolgalja (azaz a kozosségi
Jjogszabdlyok kozosségi szintii érvényesitésér), ugyanakkor hozzijarul a gazdasagi
fejlodéshez és novekedéshez is. A szabdlyozds ilyen jellegli felfogédsa teremtette
meg azokat a jogi alapokat, melyeken a Kozosség (gazdasigi értelemben pedig a
kozos piac) nyugszik. Ezen allitds mindenkori aktualitdsanak vizsgalatakor azonban
nem tekinthetiink el az adott kor politikai és tarsadalmi, de mindenekeldtt gazdasagi
viszonyainak figyelembe vételétol.

A gazdasdgi és politikai kontextusba helyezett versenyjog-értelmezés az in-
tegraci6 fejlodésével nem tlnt el, viszont jelentds valtozdson esett 4t. A kozds poli-
tikdk és szabdlyok, amelyek gazdasdgi értelemben az integracié manifesztal6dasa-
nak tekinthetdk, folyamatosan a gazdasdgi racionalitds és az aktudlis igények ira-
nyéba fejlodtek. Szemléltetésképpen, a négy szabadsdg Alapszerzodésbe foglaldsa
és kiterjesztése a gazdasigi tevékenységekre eredeti kotelezettségvdllalasként értel-
mezhetd, holott annak tovibbfejlesztése a mindenkori gazdasagi helyzet altal deter-
mindlt folyamat volt. Ennek egyik leginkabb szembetiind példija a személyek, vagy
a szolgaltatdsok szabadsdganak fejlodése és hatdlydnak boviilése a kezdetektdl nap-
jainkig. Témank szempontjabol azonban fontosabb az utébbi masfél évtized, hiszen
az jelentds — szemléletbeli — véltozast hozott a versenyszabalyozds szerepének vo-
natkozdsaban. El6térbe keriilt ugyanis a versenyszabdlyozas azon jellege, mely sze-
rint az — kiillondsen a kdzos iparpolitikdval kardltve — a fejlesztések mozgatdja lehet
(Torok 1999; Pelle 2005). A kozgazdasdgi megkozelitésnek a trosztellenes és a vélla-
lati koncentricidk szabdlyozdsdban torténd elStérbe keriilése (Gual et al. 2005;
EEMC 2006) a birésdgi joggyakorlat mellett a jogalkotdsban is egyre nagyobb
hangstlyt kap. A trosztellenes szabdlyokban és a véllalati koncentraciok megitélésé-
ben végbemend viltozds egyértelmtien ebbe az irdnyba mutat (Hildebrand 2009),
mig az 4llami tdmogatasi keretrendszer fejlodése is elsddlegesen a gazdasdgi nove-
kedés és fejlodés Osztonzésére fekteti a hangsilyt, mindemellett figyelembe véve a
kozos piac jogi egységességét is (Pelle 2005; EB 2008).

Hasonl6 elgondolasok érhetdek tetten a kartellszabdlyozds éltaldnos tilalmat
illetden is. Jollehet a generdlklauzula al6li mentesiilés intézménye méar a Rémai
Szerz8désnek is részét képezte (EB 1957), a szabdlyok alakitasa és érvényesitése al-
tal realizdlhat6 gazdaséagi eldnyok csak az elmilt bd masfél évtizedben keriiltek az
Eurdpai Bizottsdg vizsgédlédasdnak kozéppontjdba. A korabeli német gondolkodds
hatdsara (Pelle 2010) a mentesség intézménye is megjelenik az Eurdpai Gazdasagi
Kozosséget 1étrehozd szerzédésben (EB 1957); ennek eldtérbe keriilése azonban so-
kat varatott magdra. Az EB ilyen irdnyu paradigmavdltdsa figyelhetd meg a grémi-
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um két irdnymutatasibél (is), melyeket 2001-ben® és 2011-ben’ adott ki. Az EK-
Szerz6dés 81. cikkének a horizontdlis egyiittmiikodési megéllapoddsokra valé al-
kalmazhat6sdgardl sz6l6 bizottsdgi irdnymutatds (EB 2001) 2-4. cikkeibdl kiolvas-
haté a szabalyozds merevségébdl ad6do potencidlis gazdasigi ndvekedés-veszteség,
melyet a versenyszabdlyok adekvét alkalmazdsdval keriilhetiink el. Az irdnymutatas
2. bekezdése a megengedett horizontdlis egylittmiikodések versenyellenes hatésait
hangstilyozza ki, amikor a kdvetkezOképpen fogalmaz:

,»A horizontdlis egyiittmiikodés a versennyel kapcsolatos problémdkhoz vezet-
het. Ez a helyzet példdul, amennyiben az egyiittmiikodé felek az arak vagy a ki-
bocsatds rogzitésében vagy a piacok felosztdsdban dllapodnak meg, [...] ezaltal
[...] negativ piaci hatdsokat okozva” (EB 2001, 1. o0.).

A gazdasdgi novekedés és fejlodés vonatkozdsaban kiemelend6 az irdnymuta-
tas 3. bekezdése, amely kimondja, hogy a ,,[...] horizontélis egyiittmiikodés masrészt
jelentds gazdasagi eldnyokkel jarhat” (EB 2001, 1. o.). Az EB felismerte ugyanis,
hogy a hosszi tdvi versenyképesség megtartdsa (vagy elérése) érdekében a:

»l...] gazdasagi tarsasdgoknak reagdlniuk kell a verseny novekvé nyomadsara, és
a globalizacid, a technoldgiai fejlodés sebessége, valamint a piacok altaldban di-
namikusabb természete miatt megvaltozott piaci feltételekre. Az egylittmiikodés
a kockdzat megosztdsanak, a koltségmegtakaritdsnak, a know-how egyesitésének
és a gyorsabb innovéaciénak az eszkoze lehet” (EB 2001, 1. o.).

Ezek a célkitlizések szoros kapcsolatban dllnak a 2000-ben életre hivott Lisz-
szaboni Stratégidval, amelynek egyik célkitiizése ,,a véllalkozdsok miikodésére
irdnyad¢ keretszabdlyok javitdsa és egyszertsitése” (EP 2006, 1. o.).

Az EB 2011 elején tjabb — a 2001-eshez képest feliilvizsgalt — irdnymutatdst
bocsatott ki a horizontdlis egyiittmiikodések megitélése vonatkozdsdban (EB 2011).
A 2001-es iranymutatds kozponti eleme (az egyiittmiikodésbdl fakadé potencidlis pi-
actorzitds, és a gazdasdgi ndvekedés serkentése) hasonlé formdban megjelenik a
2011-es valtozatban is, azonban a hangsily atkeriilt a gazdasdgi dsztonzés fontossa-
gira. Ez legszembetiindbben abban nyilvanul meg, hogy a két fogalom sorrendje
megfordult, azaz a 2011-es dokumentumban mér a gazdasagdsztonzés szerepel az
elso helyen. A gazdaségi 0sztonzés eldtérbe keriilése azonban nem véletlen; az szo-
rosan kapcsolddik az EU-ban tapasztalhatd, tobb évtizedes gazdasdgi ndovekedés- és
fejlodés-lassuldssal, amit a 2008 Oszén kirobban vilsag tetézett be. A versenyszaba-
lyozas gazdasdgdsztonzd tulajdonsdganak felismerését szem el6tt tartva értheto,
hogy miért tolddott el a hangsuly a szigoru jogi értelmezésrél a megfeleld szabélyo-
zas nyujtotta potencidlis lehetéségekre (Gual et al. 2005). A 2011-es irdnymutatas
2. bekezdése kimondja, hogy:

2 Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja, C 003, 06/01/2001 P. 0002 — 0030 (EB 2001).
? Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja, C 011, 14/01/2011 P. 0001 — 0072 (EB 2011).
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»la] horizontélis egyiittmiikodési megallapodasok jelentds gazdasagi elonyoket
eredményezhetnek, kiillondsen, ha egymadst kiegészitd tevékenységek, készségek
vagy eszkozok kapcsolddnak ossze. A horizontdlis egyiittmiikodés a kockazat
megosztdsanak, a koltségmegtakaritdsnak, a beruhdzdsok fokozasanak, a know-
how egyesitésének, a termékmindség €s -valaszték javitdsdnak, valamint a gyor-
sabb innovécidnak is eszkoze lehet” (EB 2011, 4. 0.).

Kétség nem fér ahhoz, hogy az Eurdpai Bizottsdg tovédbbra is szdmba veszi a
horizontalis egylittmiikodésbdl potencidlisan ad6dé versenykorldtozd kodvetkezmé-
nyeket (1d. EB 2011, 3. bekezdés). A megengedett versenykorldtozas versenyellenes
hatésai rendkiviil hangsilyos szerepet toltenek be a szabdlyok értelmezésében, Ossz-
hangban az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésével (EB 2007). Ugyanakkor a silypont
atkeriilt a megfelelden kialakitott versenyjogban rejlé gazdasiagélénkitd jellegekre.
Az irdnymutatds kihangsilyozza, hogy:

,a Bizottsdgnak, mikozben felismeri a horizontdlis egyiittmikodési megallapo-
dasokbdl szarmazé lehetséges gazdasagi eldnyoket, biztositania kell a tényleges
verseny fenntartdsat. A 101. cikk nyujt jogi keretet a mind a versenyellenes,
mind a versenyt tdmogat6 hatdsokat figyelembe vevd kiegyensilyozott értéke-
léshez” (EB 2011, 4. 0.).

Az eurdpai unids versenyszabalyozds ma mar tehdt egyértelmiien a gazdasagi
novekedést szolgilja, biztositva mindemellett a tisztességes versenyfeltételek érvé-
nyesiilését is.

Okulva a Lisszaboni Stratégia célkitlizéseinek ,,teljesitésébdl”, az eurépai don-
téshozok megalkottak a ,,Europe 2020 stratégiat. Ez utébbi hasonlé beavatkozési
teriileteket nevesit, mint a 2000-es Lisszaboni Stratégia, de célkitlizései sokkal atfo-
gbbbak — Osszhangban az eurdpai tuddsalapd tarsadalom kialakitdsdnak igényével.
Ennek egyik célkitlizése egy olyan novekedés megvaldsitdsa ,,[...] amely intelligens,
azaz amelynek esetében az oktatdsi, a kutatdsi és az innovacids beruhazdsok hatéko-
nyabbak [...]” (EB 2012, 1. o0.). A politikdk megalkotdsakor ezeket a célokat is fi-
gyelembe veszik (Pelle 2005). Torok (1999, 498. o.) ugyanakkor kiemeli, hogy a cé-
lok eléréséhez pusztan a szabdlyozodi kdrnyezetet segitségiil hivni nem elég. Szerinte
,»ha a kormanyzat nem pdtolja a piaci 6sztonzdket megfeleld szabalyozdkkal, akkor a
magéncégeknek sajat er6bdl kell torekedniiik a megtériilési mutatok javitdsara, és
ennek egyik eszkdze a versenytdrsakkal vald Osszefogds a kutatdsfejlesztési kdzos
véllalatok alakitdsara”. A szerzd hozzateszi azt is, hogy az iparpolitikai célok eléré-
séhez nagymértékben hozzdjarulhat egy jol kialakitott versenyszabdlyozds (Torok
1999).
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3. A K+F és a technolégiatranszfer megallapodasok mentessége a
kartelltilalom altalanos hatalya alél

A mindenkor hatdlyos Alapszerzddés azon cikke, amely kimondja a kartelltilalom
altalanos jellegét, egyben tartalmazza a (csoport)mentességi rendszer jogszabdlyi
alapjat is. A Romai Szerzddésben ezt a 85. (3) bekezdése szabdlyozta, a maastrichti
és a lisszaboni Ujraszdmozds utdn pedig a 81. (3) és a 101. cikk (3) (EB 1957, 1992,
2007). A cikkek djraszdmozdsa nem jart azok tartalmdnak megvéltoztatasdval, igy
azt mondhatjuk, hogy a versenyszabalyok alapjét jelentd elsddleges jogszabdlyokban
érdemi véltozds a Romai Szerz6dés 6ta nem tortént. Az emlitett paragrafusok tartal-
ma tehat autentikus, ezért csak a jelenleg hatdlyos Szerzodés vonatkozé eldirdsait
targyaljuk.

Az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése szigoru szabalyok mellett teszi lehetové a
véllalkozdsok kozotti megéllapodasok megkotését. Az egylittmitkodés, amely meg-
valésulhat versenytdrs és nem versenytars vallalkozasok kozott is, magdban hordoz-
za a verseny torzitdsdnak veszE€lyét, ugyanakkor gazdasigi el6nyokkel is jar.
Az eldbbiekben roviden bemutatott versenyjog-értelmezési paradigmavaltas magaval
hozta a versenyszabdlyok kozgazdaségi olvasatdnak eldtérbe keriilését, ezért a felme-
riilé kérdés ma mar a megengedhetd versenytorzitds és az éltala realizdlhaté gazda-
sagi elényok egyensiilydnak megtaldldsa. Az ,,engedmény optimuma” megtalalasa-
nak legfontosabb sarokkodvét négy feltétel teljesiilése jelenti (EB 2007). A feltétele-
ket a gazdasagi teljesitmény és hatékonysdg irdnydra tett hatdsa alapjan pozitiv és
negativ csoportokba soroljuk. Mivel a koriilményeknek egyiittesen is fenn kell allni-
uk, konjunktiv feltételekrdl beszéliink. A szabalyok mély — elméleti — jellegli részle-
tezésének ¢&s értelmezésének sziikségessége mindazondltal szoros korreldciét mutat a
véllalati magatartdsok komplex gazdasagi értékelésével.

Pelle (2005, 66. o.) rdmutat, hogy ,,az Eurdpai Bizottsdg [...] megenged bizo-
nyos kartelleket, és ezeknek a hatérait a kdvetkezdkben jeldlte ki: az olyan megélla-
podasok, amelyek a termelést vagy értékesitést eldsegitik, illetve amelyek a techno-
16giai fejlédést szolgaljak, pozitiv megitélés ald eshetnek [...]”. A relevdns szaba-
lyok szerint a véllalkozdsok 4ltal éltre hivott megdllapoddsoknak, dontéseknek vagy
Osszehangolt magatartdsoknak gazdasdgi vagy miiszaki fejlodést kell eredményeznie
olyan médon, hogy abbdl a fogyasztok is méltanyosan részesiiljenek (EB 2007,
Hildebrand 2009). A pozitiv feltételek biztositjdk tehat azt, hogy a vallalkozasok
egylittmiikodése eredményeként megsziiletd gazdasdgi eredményeket ne sajétithas-
sdk ki a részes véllalkozdsok, hanem annak egy részét it kell adniuk a fogyasztok-
nak. A fogyasztok szdmdra a gazdasagi eredményekbdl torténd ,,részesedés” biztosi-
tdsa hivatott ellensulyozni a versenytorzitdsbol eredd hétrdnyaikat; a fogyasztok
ilyen jellegli kompenzacidja a legrosszabb esetben sem lehet semlegesnél rosszabb.
Egyes szerzok viszont azt hangsilyozzdk — Schumpeter gondolataibdl kiindulva —,
hogy a monopol erd és a szabalyozds szorossdga kozott is egyensilyt kell teremteni,
egyébként nem lesznek 6sztonzdk a technoldgiai fejlesztésre és innovaciora (Minniti
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2010; Wersching 2010). A vallalkozasok kozotti egyiittmiikodés (ami ebben az olva-
satban tehat versenykorlatozdsnak mindsiil) csak abban az esetben engedélyezett, ha
az egyiittmiikodés eredményeként realizalt gazdasagi vagy miiszaki elényoket nem
lehet mds, versenykorldtozast nem tartalmazé (egylittmiikodési) médon elérni.
Az egyiittmiikodés, jellegétdl és eldnyeitdl fiiggetleniil, nem megengedett, ha az
megsziintetné a versenyt a relevans piacon. Mindez azt jelenti, hogy kékemény (fe-
kete listds) korlatozasok nem mentesithetdek a kartelltilalmat el6iré generalklauzula
(101. cikk (1)) hatdlya alél (EB 2004, 2007, 2010). Az elfogadhaté mértékii kartell-
tevékenységnek tehdt a kokemény korlatozdsok jelentette hatdrokon beliil kell ma-
radniuk.

A horizontélis egyiittmiikodések vonatkozasaban jelenleg hdrom csoportmen-
tességi rendelet hatdlyos, amelyek a technoldgiaataddsi®, a kutatés és fejlesztési’, va-
lamint a szakositasi megallapoddsokat® szabalyozzdk.” A rendeletek elésegitik a ha-
tékony munka- és koltségmegosztast a szerzddd felek kozott, mindezek pedig eldse-
gitik a hatékonyabb véllalati gazdalkodést és erdforrds allokaciét (EB 2004, 2010).
A K+F csoportmentességi rendelet kapcsan Pelle (2005) ramutat, hogy ,,a jogszabdly
[...] akkor tekinthetd ,,jonak”, ha az engedélyezett K+F egyiittmiikodés eredményei
felilmiljak annak versenytorzité hatasat” (Pelle 2005, 67. o.). A Fauli-Oller-
Sandonis (2003, 664. o.) szerzdparos pedig kiemeli, hogy ,,a kotott ard licencia a
verseny csOkkentése nélkiil képes a jobb technoldgia dtaddsat eldsegiteni”. Ez pedig
piaci versenyhez vezet. A rendeletek ezen tilmenden jogbiztonsagot nydjtanak a
szerz6do feleknek, ugyanakkor szolgaljak a verseny hatékony védelmét is (EB 2004,
2010). A csoportmentességi rendeletek idobeli hatdlya véges, biztositva ezzel a rela-
tiv gyakori feliilvizsgélati lehetdséget.

A feliilvizsgélat lehetdsége tobb szempontbdl is rendkiviil fontos. A hatdrozott
1d6kozonkénti revizid lehetdséget nyujt a jogszabdly (és ezaltal a miikddési feltéte-
lek) modernizéldsdra, a kor kovetelményeihez torténd hozzaigazitdsra. Masrészrol,
ez a megengedett egyiittmiikodés hatdlya ala tartozé kooperacids formak és teriiletek
meghatirozdsaban is nagyobb szabadsdgot nyujt a jogalkotonak. Mindazonaltal, a
rendszeres feliilvizsgalati lehetdség révén a jogszabalyi keret konnyebben adaptalha-
té a megvaltozott piaci feltételekhez és koriilményekhez. Tipikusan ilyen helyzet
meriilhet fel a piaci részesedés meghatdrozdsanal, vagy az egylittmiikodés természe-
tének meghatdrozasa kapcsan (Hildebrand 2009).

* Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja, L 123, 27/04/2004 P. 0011-0017 (772/2004/EC Bizottsagi rend.).

° Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja, L 335, 18/12/2010 P. 00360042 (1217/2010/EU Bizottségi rend.).
® Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja, L 335, 18/12/2010 P. 00430047 (1218/2010/EU Bizottségi rend.).
7 Jelen tanulméany csak a kutatés-fejlesztési és a technolégiadtaddsi csoportmentességi rendeleteket tar-
gyalja. A szakositdsi megallapoddsok szabdlyozdsa logikailag kiviil esik a K+F és technoldgiatranszfer
alkotta kereten, ugyanis azok nem feltétleniil a magasabb hozzdadott-érték megteremtésének koriilmé-
nyeivel jarulnak hozza a hatékonysagnovekedéshez.
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3.1. A kutatds és fejlesztés a versenyképesség és hatékonysdg szolgdlatdban

A K+F csoportmentességi rendelet hatdlya értelmében a felek kozott 1étrejévé olyan
K+F megallapoddsok® mentesiilnek, amelyek az alabbi egyiittmiikodési formak va-
lamelyikének céljabdl keriilnek megkéotésre (EB 2010, 38. o0.):

- “a szerzOdés szerinti termékre vagy technoldgidra vonatkozé kozos kutatas-
fejlesztés, valamint az ilyen kutatds- fejlesztés eredményeinek k6zos hasznosi-
tasa;

- ugyanazon felek kozotti kordbbi megallapodas alapjan végzett, szerz6dés sze-
rinti termékre vagy eljardsra vonatkoz6 kozos kutatds-fejlesztés eredményei-
nek kozos hasznositasa;

- szerz6dés szerinti termékre vagy technoldgidra vonatkozé kozos kutatds-
fejlesztés, az ebbdl szdrmazé eredmény kozos hasznositdsa nélkiil;

- a szerz8dés szerinti termékre vagy technoldgidra vonatkozé fizetett kutatas-
fejlesztés, valamint az ilyen kutatds-fejlesztés eredményeinek k6zos hasznosi-
tasa;

- ugyanazon felek kozotti kordbbi megallapodds alapjdn végzett, szerz6dés sze-
rinti termékre vagy technoldgidra vonatkozé fizetett kutatis-fejlesztés ered-
ményeinek kdzos hasznositdsa; vagy

- szerz0dés szerinti termékre vagy technoldgidra vonatkozd fizetett kutatas-
fejlesztés, az ebbdl szarmazé eredmény ko6zos hasznositisa nélkiil;”

A rendelet hatdlya, a fentiek alapjan, elég tdg ahhoz, hogy az eléforduld
egylittmiikodési formdk jelentdsebb részét lefedje. A rendelet azonban nem csak a
potencidlis egyiittmiikddési formdkat sorolja fel, de — novelve a jogbiztonsagot — a
kozos kutatds és fejlesztést, mint kooperdcidés aktivitdst is definidlja.
A 1217/2010/EU bizottsagi rendelet 1. cikke értelmében a K+F olyan tevékenység,
amelybe:

Htermékre vagy eljardsra vonatkoz6 know-how megszerzése, elméleti elemzés,
megfigyelés, kisérlet végzése, beleértve a kisérleti gyartast és a termék vagy elja-
rds milszaki vizsgélatat, a sziikséges gépek €s berendezések létrehozasa, valamint
a kutatds eredményének hasznositdsa érdekében szellemi tulajdonhoz ftiz6d6 jo-
gok megszerzése” (EB 2010, 39. o.) tartozhat.

A 1217/2010/EU bizottsagi rendelet kdozponti eleme kimondja, hogy az Alap-
szerz6dés 101. cikkének (3) bekezdése és a szoban forgd rendelet alapjan, az Alap-
szerz6dés 101. cikkének (1) bekezdése (azaz a kartelltilalom) “nem alkalmazando a
kutatds-fejlesztési megdllapoddsokra” (EB 2010, 40. o.). A mentesség K+F megal-
lapoddsok csoportjaira vonatkozik, és kiemeli azokat az 4ltaldnos kartelltilalom al6l.
A rendelet célja az altaldnos gazdasigi feltételek javitdsa, amelyek pedig egy ver-

8 A jogszabdly szerint (EB 2010, 38. 0.) megéllapodédsnak mindsiil a ,,vallalkozasok tarsuldsainak don-
tése vagy Osszehangolt magatartas”.
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senyképesebb és hatékonyabb gazdasagi kornyezetet eredményeznek. A mentesség
az egylittmiikodo véllalatoknak automatikusan jar, amennyiben az egyiittmiikodésiik
a rendeletben szabdlyozott feltételeknek megfelelnek.

1. tabldzat A mentesiilés piaci részesedéssel kapcsolatos feltétele a K+F és a
technoldgiatadasi megéllapodadsok vonatkozasaban’

A mentesiilés feltétele Versenytars vallalkozasok mente-
siilésének idéhorizontja*
Csoport-
mentességi o s ...az eredmé-
entesscgl Versenytars val- Nem verseny-  Piaci részese- aze ed, ©
rendelet . . P nyek tovabbi
lalatok tars vallala- dés és... 1z
felhasznalasa
tok
Egyiittes piaci ré- éml% a 25-30 % +2ev
p egyiittmiikodés
K+F szesedés <25% tart 30- % +1év
Tilosak a kékemény korldtozasok
- . A piaci részesedés 20- %
L. Egyiittes piaci p < p
'Tech/n(.)logla- részesedés <20% vallzilgt(;);kent 30- % t28v
atadasi 0

Tilosak a kékemény korldtozasok

Megjegyzés: *A technoldgiadtadasi megallapodds esetén a tovabbi két év mentesiilés a nem versenytars
véllalkozédsokra is vonatkozik.
Forrds: EB (2004, 2010) alapjan sajét szerkesztés

A K+F egyiittmiikodések azonban nem feltétel nélkiil engedélyezettek, ugya-
nis ha azok tdlzott mértékben torzitjdk a versenyt, nem mentesiilhetnek az éltaldnos
tilalom aldl. Ha a relevans piacot bizonyos piaci er6 illetve nem megengedett maga-
tartdsforma jellemzi, az egyiittmtikddni szdndékoz6 felek nem hivatkozhatnak a K+F
csoportmentességi rendelet alapjan torténd mentesiilésre. Ahhoz, hogy meg lehessen
allapitani, hogy az egyiittmiikodés az Alapszerzddésben €s csoportmentességi rende-
letben foglaltaknak megfelel-e, a relevans piacon széleskorii elemzést kell végezni.
Hildebrand (2009) ramutat, hogy annak érdekében, hogy felfedhetd legyen az
egylittmiikodés mogott meghizédd valds szandék, valamint, hogy megallapithatd
legyen a felek piaci részesedése, a relevdns piac szerkezetét kell megvizsgalni.
A K+F csoportmentességi rendelet 5. cikke megnevezi a kdkemény korldtozasokat.
Ennek értelmében, amennyiben a K+F megéllapodds megtiltja valamelyik félnek a
tovabbi 6ndll6 kutatast; fdszabdly szerint korldtozza a termelést vagy az értékesitést;
rogziti az arakat (bizonyos kivételek mellett); foldrajzi értelemben vagy a vevOkor
alapjan felosztja a relevans piacot; vagy kiilonb6z6 médokon (értékesitési tilalom,
kovetelmények kikotésével, beszerzés korldtozdsdval), de akaddlyt 4llit a termék
szabad kereskedelme elé, nem részesiilhet mentességben (EB 2010). Hasonlé meg-

° A tabldzat csak a véllalatoknak csak a termelési vertikumban elfoglalt helyét és piaci részesedését
szemlélteti; a kdkemény korlatozdsok ismertetésétdl ezen a ponton eltekintiink.
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fontolasokkal taldlkozhatunk a jovébeli K+F aktivitds kapcsan is. Ami pedig a har-
madik feltételt illeti, altaldnossdgban elmondhatd, hogy a versenytarsak kozotti
egylittmiikodés mentesiilhet, amennyiben az egyiittmiikodo felek egyiittes piaci ré-
szesedése a relevans piacon 25% alatt van; a mentesség a nem versenytars véllalko-
zasok esetén addig tart, amig az egyiittmiikodésiik is tart. Az 1. tdbldzat 6sszefoglal-
ja a piaci részesedési kiiszobértékeket a K+F és a technoldgiadtadasi-
megéllapoddsok vonatkozasaban.

3.2. A technolégiadtaddsi megdllapoddsok a versenyképesség és hatékonysdg
szolgdlatdban

A K+F megéllapoddsok csoportmentességének bemutatdsa utdn a technoldgiadtadasi
megallapoddsok révid ismertetésével tessziik teljessé a tanulmdny mdsodik nagy
egységét. A technoldgiatranszfer mentessége mogott az a gazdasagpolitikai megfon-
tolas 4ll, mely szerint:

»la]z ilyen megallapoddsok rendszerint javitjdk a gazdasdgi hatékonysigot és
elosegitik a versenyt, mivel csokkentik a kutatds és fejlesztés teriiletén a parhu-
zamos tevékenységeket, erdsitik az 4j kutatdsi és fejlesztési tevékenységek meg-
kezdésének Osztonzését, serkentik a tovabbi innoviciot, megkonnyitik a techno-
l6gidk elterjedését, és megteremtik a versenyt a termékpiacokon” (EB 2004,
74.0.).

Megemlitendd, hogy a mentességi rendszer hatdlya korlatozott, mivel ,,[e]
rendeletnek csak azokkal a megallapoddsokkal kell foglalkoznia, amelyekben a
licenciaad6 a licenciavevOnek megengedi a licencia targyat képezd technoldgia
hasznositdsét, esetleg tovédbbi, a licenciavevd altal végzett kutatést és fejlesztést ko-
vetden, aruk vagy szolgiltatdsok eldallitdsa céljabol” (EB 2004, 74. o.). A jogsza-
baly leszogezi azt is, hogy:

,»[a] rendelet nem terjedhet ki azokra a licencia megallapodasokra, amelyek célja
a kutatds és fejlesztés alvdllalkozdsba addsa. Nem terjedhet ki tovdbbd a techno-
l6gia-pool 1étrehozdsdra irdnyuld licencia megallapodasokra, azaz a technolégidk
egyesitésére vonatkozé megéllapoddsokra, amelyek célja az igy létrehozott szel-
lemi tulajdonjogok Osszessége hasznositdsanak harmadik személyek szdmara tor-
ténd engedélyezése” (EB 2004, 74. o.).

A technoldgiadtadast szabalyozd csoportmentességi rendelet, a K+F csoport-
mentességi rendelthez hasonldan, pontosan meghatdrozza a jogszabdly hatdlyét.
Mindez a jogbiztonsdg novelését szolgilja, és biztositja, hogy a szerz6dd felek a
jogalkotd szdndékanak megfelelden jarhassanak el, amikor technoldgiadtaddst meg-
testesitd jogviszonyt alakitanak ki egymds kozott. A technoldgiatranszfer csoport-
mentességi rendelet 1. cikkének b) paragrafusa nevesiti azokat az egylittmitkodési
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médﬁ)kat és cselekményeket, amelyeket a jogalkotd kiemel az éltaldnos tiltds hatdlya
alol.

A 1217/2010/EU bizottsdgi rendelethez hasonldan az Alapszerzddés 101. cikk
(3) és a technoldgiadtadasi csoportmentességi rendelet is feloldja az ilyen jellegii
megallapoddsok 4ltaldnos tilalmat. Mindez azt jelenti, hogy ezen egyiittmiikddési
formdk esetén nem alkalmazand6 az Alapszerzédés 101. cikke (1)."" A csoportmen-
tességi rendelet mentességet biztosit, de alkalmazhatdsdgi keretét, valamint idokor-
14tjat illetden fontos kiemelni, hogy:

»l...] ez a mentesség annyiban alkalmazandd, amennyiben az ilyen megéllapo-
ddsok a 81. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartoz6 versenykorldtozdsokat tar-
talmaznak. A mentesség arra az idészakra alkalmazando, ameddig a licencia tér-
gyat képezd technoldgia részét képezd szellemi tulajdonjog oltalmi ideje le nem
jér, az oltalom meg nem szlinik, vagy ameddig azt meg nem semmisitik, illetve
know-how esetében, ameddig a know-how titkos marad, kivéve azt az esetet,
amikor a know-how a licenciavevd cselekménye nyomén valik kozismertté,
amely esetben a mentesség a megdllapodds idOtartamdra alkalmazand6”
(EB 2004, 77. 0.).

A felek az Alapszerz6dés 101. cikke (3) és a 772/2004/EK bizottsdgi rendelet
alapjan hdrom feltétel teljesiilése esetén kothetnek egyiittmiikodést. Ezek a feltéte-
lek, hasonléan a K+F csoportmentességi rendelet esetéhez, azt a célt szolgiljk,
hogy ne alakulhasson ki er6folényes vallalat a relevans piacon, illetve ne lehessen
visszaélni az er6folényes helyzettel (a kartellszabdlyozas mellett ez jelenti a trosztel-
lenes szabdlyozas masik agat). A legfontosabb feltétel a kfkemény korlatozasok ki-
zarésa; silyos korldtozds nem irdnyulhat ,,a technolégiadtadasi megéllapodds részét
képezd” (EB 2004, 79. o.) kotelezettségekre sem, amelyek célja a licenciavevd sza-
badsdgnak korl4tozdsa. A harmadik feltétel jelen csoportmentességi rendeletnél is a
piaci részesedéshez kapcsolddik. Ennek értelmében, ha a potencidlisan egyiittmiiko-
do felek versenytdrs véllalkozasok, 20% alatti egyiittes piaci részesedés jogositja fel
Oket az egylittmiikodés megkdtésére, mig nem versenytdrs vdllalkozasok esetén

0 Ezek a kovetkezék: ,a szabadalmilicencia-megédllapodds, know-how licenciamegallapodas,
szoftverfelhaszndldsi szerzddés, vagy vegyes szabadalmi—know-how licenciaszerz6dés vagy
szoftverfelhaszndldsi szerz0dés, beleértve barmely ilyen megallapoddst, amely termékek értékesitésére
és beszerzésére, vagy mas szellemi tulajdonjogok licencidba addsara vagy szellemi tulajdonjogok atru-
hazéasara vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz, feltéve hogy ezek a rendelkezések nem a megéllapodas
elsédleges targyat képezik, és kozvetleniil kapcsolédnak a szerzédés szerinti termékek eldéllitdsdhoz;
szintén technoldgiadtaddsi-megéllapoddsnak mindsiil a szabadalmak, know-how, szoftveren fennallé
szerz6i jogok vagy ezek kombindcidjanak dtruhdzdsa, amennyiben a technolégia hasznositdsabol faka-
d6 kockazat egy része az engedményez6nél marad, kiillondsen abban az esetben, amikor az atruhdzds
ellenszolgaltatdsaként fizetendd Osszeg az engedményes dltal az atruhdzott technoldgia segitségével
elédllitott termékek tekintetében elért forgalomtdl, az ily médon elddllitott termékek mennyiségétdl
vagy a technoldgia alkalmazédsaval végrehajtott miiveletek szamatél fiigg” (EB 2004, 76. o.).

' A 772/2004/EK bizottsagi rendelet elfogadasakor a vonatkozé alapszerzédési jogszabély szama a 81.
cikk (1) volt.
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30%-30% (azaz ekkor az egyéni értékeket kell figyelembe venni). Az [. tdbldzat
szemlélteti a piaci részesedésre vonatkozd kiiszobértékeket a K+F és a technoldgia-
ataddsi-megallapodds vonatkozdsaban is.

4. Osszegzés

A 2008-ban elmélyiild gazdasagi vildgvalsdg az Eurdpai Uniét rendkiviil hatranyo-
san érintette. Felszinre keriiltek olyan, esetenként tobb évtizedes problémdk, ame-
lyeket kordbban tobb-kevesebb sikerrel kezelni lehetett; a 2008 Oszi gazdasdgi ese-
mények azonban egyértelmiien ravilagitottak a problémak mélyebb osszefiiggéseire.
Ezek koziil, témédnk vonatkozdsidban, az eurdpai gazdasdgok versenyképességének
csokkenése relevdns. Es mint ilyenre, a problémdra adandé megoldés felkutatdsa
sem varathatott magdara.

A vilsag el6tt mintegy tiz évvel az eurdpai kdzos versenyszabdlyozasnak egy
altalanos reformja kezd6dott meg. Ennek egyik legfobb eredménye a kézgazdasagi
megkozelités el6térbe keriilése volt, amely egyben a versenyszabdlyozds gazdasdg-
0sztonzd szerepének erdsitését is implikdlta. A versenyszabalyozds (azon belil is
elsOsorban a kartellszabdlyozas) fejlodésében ennek kapcsan paradigmavéltasrol be-
szélhetiink, jéllehet a kollizidt tilté szigord szabdlyok tovdbbra is érvényben marad-
tak, és kikényszeritésiikre jelentds hangstilyt fektet az Eurdpai Bizottsag. A verseny-
szabdlyozas révén torténd gazdasagdsztonzés tehdt nem vonhatja maga utdn a ver-
seny indokolatlanul jelentds torzuldsat és a piaci szabadsag tilsdgosan nagy korlato-
z4sat.

Tanulmdnyunkban réviden ismertettiik a K+F és a technoldgiadtadasi cso-
portmentességi rendeleteket. A csoportmentességi rendszer révén, melynek alapjai
mar a Romai Szerzddésben is megjelentek, az EB szigoru keretek kozott, de engedé-
lyezi a (nem) versenytdrsak kozotti egyiittmiikodést, melytdl a gazdasagi teljesit-
mény €s hatékonysdg novekedését varja a jogalkotd. A jogszabdlyok folyamatos fe-
lillvizsgalata lehetdévé teszi azoknak a mindenkori gazdasdgi kornyezethez és igé-
nyekhez torténd igazitasat; ezéltal a belsd piac kedvezdbb gazdélkodasi feltételeket
biztosithat az EU teriiletén miikodé cégeknek.

A koz0sségi versenyszabdlyozds mindazondltal a gazdasdgi tevékenységek
keretrendszerét teremti meg, ezért a tobbi komplementer (kdzds) politika egyidejii
id6szertsitése is elengedhetetlennek tlinik. Ezek koziil kiemelkedik a k6zos ipar- és
kereskedelempolitika, de a nemzeti gazdasigpolitikdk szerepét sem becsiilhetjiik le
ebben a folyamatban. Ezek részletes vizsgdlata viszont meghaladja jelen tanulméany
kereteit.
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The interpretations of social capital in the Hungarian
innovation studies

Akos BODOR

The success of innovation process in the theoretical conception of innovation
systems principally depends on the quality and quantity of interactions between
different types of actors. Cooperation and networking between them are essential
requirements and different activities are embedded in the social structure. Therefore
it is not surprising that the question of interactions between actors and social context
often appear in innovation research. The appearances and the notions of these are
diverse but each of these forms are connected to some interpretations of social
capital. The paper collects these different approaches based on the latest research in
the field of Hungarian innovation processes

Keywords: innovation systems, embeddedness, social context, social capital

Managing the Hungarian innovation system: evaluations in
the fields of science, technology and innovation
between 2005 and 2012

Baldzs BORSI

The presented research — building on the innovation systems approach — empirically
analyses how independent evaluation, an important means for institutional learning,
was used in Hungary between 2005 and 2012 in the field of science, technology and
innovation policy. Based on the collected information, the framework for
evaluations is present in the Hungarian legal system and according to the STI-related
strategic documents, the concepts about independent evaluation are slowly
developing. Between 2007 and 2010 nine evaluation exercises were carried out
directly concerning the governance of the the fileds science, technology and
innovation. There are examples of comprehensive evaluations and evaluations of the
direct support schemes as well. The research reviews independent evaluations
following the logic of policy support. The paper concludes that despite the started
and observable development, the potential of evaluations to boost the innovation
system is yet to be exploited.

Keywords: evaluation, innovation systems, science, technology and innovation
policy, new public sector management
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University technology transfer in the innovation systems
Kdlmdn BUCSAI

Universities are crucial actors of the regionally or sectorally organized innovation
systems. Successful utilization of the knowledge created by the academic sector is of
utmost importance in the maintenance and development of the innovation systems.
Throughout the world more and more organisations have been founded at universi-
ties not only for the business utilization of scientific results, but also for building
new industrial relationships. The establishment of these organizations were
necessary, since universities compete not just for the students, but also for finding
and keeping industrial partners. By the shortening of the distances universities have
to face global competition with other actors of the market.

While universities may act as generators and developer elements within the
innovation systems, technology transfer offices operated by the universities can
function as a tool for the realization of different activities. The aim of this study is to
create a theoretical framework of academic technology transfer activities and their
possible roles in the innovation systems.

Keywords: technology transfer, university-industry relations, innovation
systems

The role of potential analysis and partnership in the
utilization of early-stage research results

Norbert BUZAS — Szabolcs PRONAY

The intellectual property market is dealing with the same challenge as marketing had
in the second half of the last century, when the main task was no longer the
manufacturing but the selling of products. This situation is particularly challenging
for basic research stakeholders — especially universities. In our paper we shed light
on the above situation as we analyze the opportunities and challenges universities
face during their attempt to commercialize their intellectual property. As a
theoretical framework for our investigation we have chosen the science-to-business
(S2B) marketing. In our previous studies we developed a unique marketing mix
model for contextualizing the general marketing approaches of S2B marketing. We
have applied McCarthy’s well known 4P marketing-mix model on one hand, and
extended it with two additional factors on the other, thus we have developed a 6P
marketing mix model based on McCarthy’s 4P model. The two additional factors are
Potential and Partnership.

Keywords: innovation management, S2B marketing, technology transfer
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The role of R&D and technology transfer agreements in the
European competition rules: permissible market distortion at
the service of economic growth

Abel CZEKUS

Growing international competition has brought about a new dilemma for
Community legislation. Partial loosening of competition regulation could actively
contribute to economic growth, while this shift of the regulation system would lead
to distortions in the conditions of competition. The core task is to determine the
manner and extent to which competition regulation should be reviewed; these
changes should lead to an economic growth that overweighs the negative effects of
the allowed distortions to competition.

In our paper we examine how the R&D and technology transfer agreements
between horizontally competing undertakings contribute to achieving this goal. To
this end, it is essential to demonstrate the updated R&D and technology transfer
block exemption regulations. The legal framework (that is, the two block exemption
regulations) ensures the EU-level protection of competition while it provides legal
certainty for the cooperating enterprises in the internal market of the EU. By intro-
ducing the block exemption regulations, the aim of policy makers was to spur
economic growth as exempting the R&D and technology transfer agreements from
the cartel ban enhances the competitiveness of undertakings and thus that of the EU
as well. Sharing the R&D costs gives further impetus to this process.

On the other hand, in order to avoid the misuse of the exemptions, agree-
ments, which contain hardcore restrictions, are prohibited. Competition regulation
could be dedicated to economic stimulation only to the extent at which competition
is not eliminated. The expansion of the above described function of competition
regulation has to be substantially considered. The increased significance of econom-
ic approach in the regulation shows into this direction but evaluation of the block
exemption regulations could also serve these objectives.

Keywords: market distortion, block exemption, economic growth, R&D,
technology transfer

Evaluative framework for analyzing the potential for system
innovation of sustainable innovations

Nikolett DEUTSCH

In recent decades, the investigation of the relationship between sustainable
development and innovation became one of the main topics in the empirical and
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theoretical researches regarding sustainable development. Simultaneously, passive
innovations, end-of-pipe solutions, and pollution prevention methods have been
replaced by sustainable innovations generating systemic changes. The goal of this
paper is to highlight the role of system innovations in achieving sustainability, to
methodise the different concepts regarding the changes of technological systems,
and to present the recent analytical approaches serving the identification of system
innovations.

Keywords: sustainable development, system innovation, potential for system
innovation

Regional innovation policy and policy learning from the aspect
of complex systems

Zoltdan ELEKES — Zoltdn BAIMOCY

Increasing attention is paid to the complex systems approach in connection with the
analysis of the innovation processes. Evolutionary economics, which is one of the
most influential contemporary body of theorizing in this field, explicitly relies on
this approach. We argue that regional innovation systems can be interpreted as
complex adaptive systems, where interactive knowledge and information flows are
of key importance.

This approach might provide useful consequences for policy makers intending
to intervene into the operation of regional innovation systems. Policy makers must
pay attention to the peculiarities of complex systems and the radical uncertainty
stemming from them. In such a situation the role of innovation policy experts must
be genuinely reinterpreted, because neither the accurate depiction of the “possible
states of the world”, nor value-neutrality can be sustained. We argue that the so
called “hybrid forums” may be useful in dealing with uncertainties (perhaps reduc-
ing them) and fostering policy learning

Keywords: complex adaptive systems, regional innovation system, evolutionary
economics, hybrid forums

Means for open innovation: Living Lab?
Anita FUZI

In the year 2003 a book by Professor Henry Chesbrough was published with the title
“Open Innovation: The new imperative for creating and profiting from technology”.
Open innovation is the use of purposive inflows and outflows of knowledge in order
to accelerate internal innovation, and expand the markets for external use of
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innovation, respectively. Despite of the fact that his book dealt mostly with large
high-tech companies, the lessons of open innovation have been extended to the
realm of SME as well.

One of the most important recent trends is integrating users into the innova-
tion process where value is co-created. For that purpose, the use of Living Labs has
emerged as a novel form of creating competitive advantages. The Living Lab
collaboration is an open innovation environment in a real-life setting, in which user-
driven innovation is fully integrated within the co-creation process of new services,
products and societal infrastructures.

The paper therefore aims to clarify the theoretical background of open innova-
tion and Living Labs. Furthermore, conclusions are drawn on the possibilities of
small-and medium sized companies (SMEs) in Living Lab environments through the
example of Botnia Living Lab.

Keywords: open innovation, user-driven innovation, Living Lab

On sectoral level organizability of pre-competitive innovation
with regard to Moore’s law

Imre HRONSZKY

The study investigates the story of the so called Moore’s Law. It identifies this 'law’
as recognition of the technological and economic importance of the exploitation of
miniaturization, an overall technological paradigm in microelectronics. Moore’s
Law became a conscious self-fulfilling prediction that got a fundamental role in the
organization of precompetitive innovation in this industrial sector. Organization of
precompetitive innovation has been profoundly promoted by the repeated
preparation of a global technology roadmap in semiconductor industry in the last
nearly 15 years. The study assesses the reconstruction made by Hutcheson that
Moore’s Law’s main importance is that it sets the pace of the precompetitive
innovation efforts needed for that sector of industry. It also assesses the analysis
Project Catrene made in 2011 on the necessary preconditions of roadmapping. The
study emphasises that the formation of a precompetitive innovation community
around roadmapping on sectoral level is a crucial factor in the success of the
industrial sector, but in more complicated cases roadmapping efforts must be
harmonized with scenario approach.

Keywords: Moore’s law, industrial technological roadmap, self-fulfilling
predictions, pre-competitive research and innovation organised at
sectoral level
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The “obstacle map” of academic spin-offs
Szabolcs IMREH — Andredsz KOSZTOPULOSZ — Monika IMREH-TOTH

The research aims to explore the factors impeding Hungarian academic technology-
transfer and spin-off processes. For this puropose, we have reviewed the
international literature, and prepared and analysed twelve structured in-depth
interviews in the course of research. As a result of international experiences and the
primary research, an obstacle map has been outlined, which analyzes the spin-off
process in the projection of the birth and marketization of the innovation, where the
most important problems have been emphasized through focusing on four points.
The four most important obstacles based on the research are: the researcher
him/herself as a potential entrepreneur, improper institutional environment,
surrounding business sphere and insufficient governmental contribution. The main
message of the experiences is that only a complex and at the same time specific
approach can be efficient in supporting and facilitating spin-off processes.

Keywords: academic spin-off, start-up, spin-off process

The role of enterprises in the Hungarian innovation system
Janos KISS

The study investigates the Hungarian innovation system based on firm-level data
from “In Global Competition 2009” survey, which was organised by Competitive-
ness Research Centre at Corvinus University of Budapest. The results show that
large and foreign owned companies were the most innovative. Export had a positive
impact on innovation. Companies were less open to external sources of innovation;
intra-company knowledge sources played a more important role. Among the barriers
of innovation, regulations and taxations were considered to be the most important.

Keywords: innovation system, Hungary, econometric analysis

The characteristics and the funding process of university spin-
offs in the light of the international literature

Zsolt MAKRA
Due to the successes of the top universities in the USA and other developed

countries, increased attention has been paid to university spin-off companies by
policy makers and scientists worldwide. In Hungary the issue bacame timely as a
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consequence of the 2004 innovation law. Present paper was prepared as theoretical
underlying part of a comprehensive research project on Hungarian university spin-
off companies, covering several universities. The paper aims to define university
spin-offs and syntethize the diversified and often controversial definitions based on
the literature. In addition, the study describes the spin-off process and the theories
explaining it.

Keywords: university spin-off company, university researcher, enterprise, re-
search result

Regional knowledge base from the aspect of the knowledge-
intensive industries of Southern Great Plain

Zsofia VAS

Literature of innovation systems shows that different knowledge conditions,
including knowledge base and its analytic, synthetic and symbolic type, are key
factors for sectoral innovation activities and performance. Even for determining
regional specialization it is required to map the specificities of regional industries.
By identifying the dominant knowledge base of sectors and mapping the most
relevant knowledge-intensive industries, we can reveal some specific features of the
regions, and so the regional knowledge base.

The study attempts to analyze the regional knowledge base of the Southern
Great Plain region on the level of its subregions, in the light of knowledge-intensive
industries located in the region. It turns out that the regional knowledge base is
dominated by the synthetic knowledge base, except for larger urban areas, where
sectors with analytic and symbolic knowledge bases are also present.

Keywords: regional knowledge base, knowledge-intensive industries, Southern
Great Plain Region (Hungary)



