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Eloszo

A Kutatoi tevékenység iranti érdeklédésem a Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasag-
tudomanyi Karan folytatott tanulmanyaim utols6 két évében alakult ki. Tudomanyos
diakkéri munkam soran kezdtem foglalkozni a tudasalapti tevékenységek
térbeliségével, a foldrajzi és kapcsolati kozelség jellemzdivel. Ezek a szempontok az
érdekldédésem kozéppontjaban allo regionalis klaszterek elemzésében is ujfajta
vizsgalati lehetdséget jelentettek. Demonstratorként, majd az SZTE Ko&zgazdasag-
tani Doktori Iskola doktorandusz hallgatojaként, végiil az SZTE GTK Kozgazdasag-
tani és Gazdasagfejlesztési Intézet kereteiben oktatott kurzusaim alkalmaval, szamos
esetben intenziven foglalkozhattam a gazdasagi tevékenységek térbeliségének,
valamint az iparagak és régiok kolcsonhatasanak kérdéskorével.

Jelen konyv alapjat jelentd doktori értekezésem téméaja kiilfoldi tanul-
manyutjaim soran formalddott. Széles kori ismeretekre és kapcsolatokra tettem szert a
DIMETIC European Doctoral Summer School 0Osszejovetelei soran. A Pécsett,
Maastrictban, majd Strasbourgban toltott nyari egyetemi képzések kivételes
lehetoséget adtak az innovacioval foglalkozd vezetd kutatokkal valod diszkusszidra.
2011-ben az Aalborg Egyetemen — sztondijasként — kdzvetlen kapcsolatba keriiltem
az IKE (Innovation, Knowledge and Economic Dynamics) kutatocsoporttal, amely az
innovacios rendszerek kutatdsdban nemzetkozileg elismert mihely. Ez idoben valt
egyértelmiivé szamomra, hogy a kevésbé fejlett gazdasagokban zajlo tudasteremtésrol,
-terjedésrol és -felhasznalasrol még kevés ismerettel rendelkeziink, és varhatéan
érdekes eredményre juthatunk, ha a tudasalapu tevékenységeket az innovacios
rendszerek konceptualis keretében vizsgaljuk.

Az innovacids rendszerek elmélete az innovacidkutatds napjaink egyik
leggyakrabban alkalmazott tudomanyos kerete, amely az innovacid interaktiv és
kollektiv jellegét, az innovacidé folyamatdban érintett szereplok széles korét és
egymast kiegészito jellegét hangsulyozza, valamint felhivja a figyelmet a tudas és a
tanulas kiemelt jelent6ségére. A vélemények azonban megoszlanak arrdl, hogy
beszélhetiink-e egyaltalan innovacios rendszerekrdl a kevésbé fejlett régiokban. A
kevésbé fejlett gazdasdgok szamos sajatossag tekintetében elkiiloniilnek a fejlett
térségektdl, ugyanakkor tekintettel arra, hogy e gazdasagok vallalkozoi ugyantgy
interakcidba 1épnek mas szerepldkkel hianyzo tudasuk és kompetencidik potlasanak
érdekében, és ez altal egy rendszer részévé valnak, a rendszerszemlélet alkalmas
konceptualis kerete a kevésbé fejlett régiok és az azokban talalhato iparagak
vizsgalatanak. A régidk és iparagak kolcsonhatasanak innovacios tevékenységekre
és teljesitményre gyakorolt hatasanak elemzése kifejezetten érdekes eredményekhez
juttathat a kevésbé fejlett régiok €s a tudasintenziv iparagak viszonylataban.

A kutatasaim soran elért sikerekért és e konyv megsziiletéséért koszonettel
tartozom doktori értekezésem témavezetdinek, Lengyel Imrének és Bajmocy
Zoltannak. Ok keltették fel az érdeklddésemet a téma irant; itmutatasuk, segitségiik



Vi

és ¢épitdé kritikdjuk nélkiil nem valdsulhattak volna meg a kutatasaim.
Nagymértékben hozzédjarultak tuddsom gyarapodasdhoz ¢és a kutatdsom
elkészitéséhez sziikséges szakmai ismeretek pontositasahoz. Halas vagyok kozvetlen
kollégaimnak, Szakalné¢ Kano Izabellanak és Lengyel Baldzsnak a veliik folytatott
kozos munkaért és beszélgetésekért, Lukovics Miklosnak a primer kutatés
lebonyolitasaban nyujtott kdzremiikodéséért, tovabba Varga Attilanak a kilfoldi
egyetemi képzéseken vald részvételem eldsegitéséért. Koszonettel tartozom e konyv
alapjat jelentd értekezés opponenseinek, Borsi Baldzsnak és Rechnitzer Janosnak az
alapos biralatokért, tovabba Bengt-Ake Lundvallnak és Christian @stergaardnak az
aalborgi 6sztondij idotartama alatt folytatott eszmecserékért, Kertész Jozsefnének a
nyelvhelyességgel kapcsolatos tanacsaiért.

Végiil, kiemelten és tiszta szivbol koszondm meg sziileimnek a sok szere-
tetet és gondoskodast, amellyel tanulmanyaimat, munkamat végigkisérték. Halasan
koszondm iranymutatasukat, 6sztonzésiiket és kitarto tiirelmiiket. Kdszonettel tarto-
zom a csalddom tobbi tagjdnak, a kedvesemnek és testvéreimnek is, akik
megértésiikkel, biztatasukkal segitették a munkamat.

Vas Zsofia
Szeged, 2017. aprilis
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Bevezetés

Az innovacié fogalmanak megsziiletését Joseph Schumpeter osztrdk kdzgazdédsz
nevéhez kotjik, aki 1911-ben német nyelven megjelent, és 1934-ben angol
forditasban Theory of Economic Development cimen kiadott munkajaban az inno-
vaci¢ tarsadalmi és gazdasagi fejlédésben betoltott szerepérdl irt (Fagerberg
2005). Schumpeter az innovaciét a meglévd erdforrasok 0j kombinacidjaként
definialta, és az innovacid Ot alapesetét — az 0j javak eloéallitasat, az 0j termelési
eljaras bevezetését, 4j piac megnyitasat, 4j nyersanyagforrast és 0j szervezési mod
létrehozasat — kiilonboztette meg, és tekintette a ndvekedés és fejlodés forrasanak.

Evszazadok 6ta nyomon kovethetd, hogy a termelékenység ndveke-
désének és a megvaldsult anyagi jolét fokozasanak forrasat a technoldgiai valto-
zas €s az innovaci6 eltérd formai jelentik (Edquist 2005a). Az innovacié azonban
igen komplex folyamat, amelynek leirasahoz, megértéséhez és értékeléséhez
elengedhetetlen minden, a folyamatot befolyasold tényezé szambavétele. Ezt
biztositja az innovacios rendszerek koncepcioja, amely fordulopontot jelentett az
innovaci6 kutatdsban. A témaban mar tobb mint két évtizede megjelend publi-
kacidok nagy szama is bizonyitja ezt (Lundvall 1992, Edquist 2005a, Fagerberg—
Sapprasert 2011, Vas—Bajmodcy 2012).

Az innovaciods rendszerek koncepcioja az innovacio interaktiv és kollektiv
jellegét, az innovacid folyamatiaban érintett szereplok széles korét és kiegészito
szerepét hangstlyozza, valamint felhivja a figyelmet az informacid, a tudas és a
tanulas jelentdségére. Az innovacio rendszerszemléletli vizsgalata a nemzeti inno-
vacios rendszerek megjelenésével vette kezdetét (Freeman 1987, Lundvall 1992,
Nelson 1993). Ezt kovetden az innovacios rendszerek fogalomkdre kiboviilt a
regionalis (Cooke et al. 1997, Doloreux 2002), a technoldgiai (Carlsson—
Stankiewitz 1991) és az iparagi (Malerba 2002, Breschi—Malerba 2005) inno-
vacios rendszerek elméletével.

Az iparagi innovacios rendszerek szakirodalma ravilagit arra, hogy a
vallalatok innovacios tevékenysége és teljesitménye elsdsorban az iparagak jelle-
gétol, kiemelten az iparagakra jellemz6 tudas és tudasbazis sajatossagaitol fiigg.
De ahogyan Malerba — az iparagi innovacios rendszerek elméleti keretének ki-
dolgozdja szamos tanulmanyaban leirja — az iparagi innovacios rendszerek
gyakran lokalizaltak, és az ipardgak miikodését foldrajzi elhelyezkedésiik is nagy-
mértékben befolyasolja (Malerba 2002, Breschi—Malerba 2005). Az iparagak in-
novacios tevékenysége ¢€s teljesitménye elsdsorban iparag-specifikus jellemzoktol
fligg, masodsorban a nemzeti és regiondlis keretfeltételek befolyasoljak, amelyek
magyarazatot adnak az ugyanolyan iparagban kialakult eltér6 innovacios mintakra.

Napjainkban megkiilonboztetett figyelem iranyul a tudasintenziv
gazdasagi tevékenységek korében a tudasteremtést, -terjedést és -alkalmazast be-
folyasold tényezOk azonositasara. A tudasintenziv tevékenységek a hagyomanyos
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iparagakhoz képest igen eltéré jellegzetességekkel rendelkeznek. A tudasalapu
tevékenységek az elmult években a termelésben és a szolgaltatasban dominans
szerephez jutottak, valamint innovacids tevékenységiiket és teljesitményiiket
tekintve is kittinnek (Todtling et al. 2006, Isaksen 2006, Rechnitzer 2008, Csonka
2011, Vas 2010). A tudésintenziv ipardgak az iparagi szereplOket, a tudas-
bazisukat, az alkalmazott technologidk szinvonalat, a fejlesztési célu
egylittmiikodéseket és az innovacios eredmények aranyat tekintve sajatos iparagi
innovacios rendszereket alkotnak. Vizsgédlatuk egyre tobb gyakorlati kutatas
targyat képezi, mivel magasabb hozzaadott értékii tevékenységeik révén a régiok
gazdasagi novekedésének és fejlodésének katalizatorava valhatnak. Ezért valasz-
tottam kutatasom targyaul a tudasintenziv iparagi innovacios rendszereket.

A tudasintenziv iparagi innovacios rendszereket nem lehet az innovacios
rendszerek mas tipusaitél elkiiloniilten vizsgalni. A szakirodalom ravilagit, hogy
az iparagi, valamint a nemzeti, a regionalis ¢és a technoldgiai innovaciés rend-
szerek egymadst kiegészitik, és egymassal kdlcsonhatasban allnak. Kutatdsok sora
vizsgalja az iparagak és a nemzeti innovacidés rendszerek kolcsonhatasat
(Lundvall et al. 2002, Casper—Soskice 2004, Lee—Tunzelmann 2005), a regionalis
innovacios rendszer elemeinek a klaszterek kialakulasara gyakorolt befolyasat
(Cooke 1997, Asheim—Coenen 2005), az iparagak vallalatai szamara elérheté ma-
gasabb innovacios teljesitményt elésegité klaszterek jelentdségét (Porter 2000a,
Porter 2000b, Solvell 2009, Beaudry—Breschi 2003). A hazai szakirodalomban,
szamos esetben a nemzeti innovacios rendszer elméleti keretére épitenek (Inzelt
1999, Borsi 2004, OECD 2007, Havas 2009), és az innovacids rendszerek
regionalis sajatossagait is kutatjak (Lengyel-Leydesdorff 2008, Csizmadia 2009).
Az iparagi innovacios rendszerek fogalomkore és azok térbelisége, a regionalis
innovacids rendszerekkel valo interdependenciaja, k6lcs6nos fliggése azonban —
mind a nemzetkdzi, mind a hazai tudomanyos kérokben — még kevésbé kutatott.

Ennél is kevesebb tapasztalattal rendelkeziink azokrél az iparagi innova-
cios rendszerekrol, amelyek a kevésbé fejlett régiokban, igy példaul Magyaror-
szag régidiban talalhatok. A nemzetkdzi esettanulmanyok leginkabb a regionalis
innovacios rendszerek fejlett régiokban valé mikodését ismertetik, és jellemzden
a fejlett régiokban 1évé tudasintenziv ipardgak példajat mutatjak be. A
szakirodalom alig foglalkozik a regionalis innovacios rendszerek kevésbé fejlett
régidban valdo milkddésével, és egy ilyen régidonak a tudasintenziv iparagak
innovéacios tevékenységére gyakorolt hatasaval.

A regionalis keretfeltételek elemzési keretét a regionalis innovacids
rendszerek koncepcidja adja, amely hangstlyozza az innovacids tevékenységek
tarsadalmi kdzegbe valo beagyazottsagat, illetve az innovacio és a tanulas régios
szinten valo interaktiv jellegét (Cooke—Schienstock 2000, Cooke 2005). A
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regiondlis innovacids rendszerben az interaktiv tanulds két szintere: a
tudasteremtés ¢és -terjesztés, valamint a tudasalkalmazas ¢és -kiaknazas al-
rendszerek (Autio 1998, Todtling—Trippl 2005, Lengyel 2010). Amikor fejlett és
kevésbé fejlett régiok gazdasagdnak kiilonbségeit keressiik, az eltéré innovacios
teljesitmény elsddleges okait, tobbek kozott a regiondlis innovacids rendszer
alrendszereinek miikodését, kapcsolatat, a rendszer szerepldinek tudasat és
innovacios képességét kell vizsgalnunk.

A fent vazolt probléma hatarozta meg kutatdsom iranyat: a tudasintenziv
iparagak innovacios tevékenységének egy kevésbé fejlett régidban vald elem-
z¢ését. A téma érdekessége egyrészt abban rejlik, hogy a tudas a legfontosabb erd-
forrasunk, és emiatt a tudasintenziv tevékenységek vizsgalata sajatos kovetkez-
tetések levonasara adhat lehetdséget, masrészt abban, hogy kevés a tapasztalat a
tekintetben, hogy ugyanazokat az iparagakat milyen eltéré innovacidés minta
jellemzi térbeli hovatartozasuktol fiiggden.

Kutatasomban ezért arra keresem a valaszt, hogy hogyan befolyasoljak
iparagi és regionalis jellemzék a tudasintenziv vallalkozasok innovacios tevé-
kenységét a Dél-Alfold régioban? Az innovacios rendszerek konceptualis
keretébe helyezve a kutatasi kérdés az, hogy milyen sajatossagai vannak a Dél-
Alfold régioba agyazott tudasintenziv iparagi innovaciés rendszerek tudas-
teremtési, -terjesztési és -Kiaknazasi tevékenységének, és ezek mennyiben és
hogyan fiiggnek az iparag, valamint a régio jellemz6it6l?

A kutatdsi kérdés megvalaszolasdhoz a hazai szakirodalomban még
kevésbé ismert elméleti megkozelités részletes bemutatasara, valamint szekunder
és primer kutatas elvégzésére volt sziikkség. Az elméleti keret kifejtése harom f6
fejezetben torténik. Mivel az innovacids rendszerek koncepcioja mérfoldkovet je-
lentett az innovacio kutatasban, az els6 fejezetben az innovacié rendszer-
szemléletének eredetét és az innovacios rendszerek legfébb tulajdonsagait mu-
tatom be. Ezt kdvetden az innovacios rendszerek szakirodalomban megkiilonbdz-
tetett négy tipusat, a nemzeti, a regionalis, az iparagi és a technoldgiai innovacios
rendszereket ismertetem.

Az innovacids rendszerek technologiai valtozasra gyakorolt hatasat nem
lehet elkiiloniilten vizsgalni, ezért a masodik fejezetben az innovacios rendszerek
egymashoz valo viszonyat, és egymasra gyakorolt kolcsonhatasat mutatom be. A
fejezetben kitekintést teszek a kozelség kozgazdasagtani értelmezésére, a fold-
rajzi és kapcsolati kozelség innovacids rendszerekben betdltott szerepére. Erre
azért van szikség, mert a kozelségnek a tudasalapu interakciokban és az inno-
vacio folyamataban valo jelentésége kiemelkedd. A kozelség dimenzidinak
megismerésével feltdirhatom az innovacios rendszerek szerepldi kozotti kapcsola-
tok milyenségét. Megkisérlem a klaszterek elhelyezését az innovacios rendszerek
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szakirodalmaban, hiszen az innovaciés rendszerek nemcsak a nemzetek, régiok,
iparagak, egy technoldgiai teriilet, hanem a klaszterek innovacios
tevékenységének és teljesitményének vizsgalatara is alkalmasak. Ravilagitok arra,
hogy ezeket a szervezddéseket nemcsak a regiondlis innovacios rendszerek
elméleti keretében kellene vizsgalni, ahogyan azt a szerzOk tobbsége eddig tette,
hanem célszerli a tobbi innovacids rendszer (nemzeti, iparagi, technologiai)
keresztmetszetébe helyezni.

Kutatdsom kiemelten az iparagak és a régiok kolcsonhatdsanak elemzésére
iranyul, ezért a harmadik fejezetben az iparagakat megkiilonboztetd tudas és
tudasbazis valamint a térbeliség Gsszefliggéseit vizsgalom. Egyrészt ismertetem a
tudas és a tanulas iparagi innovacids rendszerekben vald jelentoségét, bemutatom
a tudasnak az iparagak innovacios tevékenységére és térbeli elhelyezkedésére
gyakorolt befolyasat, valamint az iparadgak tudasalapti taxonomidjat. Masrészt
kitérek az ipardgak és régiok kolcsonhatidsanak részletes vizsgalatira. Demonst-
ralom, hogy az iparagak milyen modon hatarozzak meg a régiok gazdasagi teljesit-
ményét és specializalodasat, tovabba, hogy a regionalis és nemzeti keretfeltételek
miképpen befolyasoljak az ipardgak innovacios tevékenységét. Mivel felmeriil a
kérdés, hogy miben kiilonbozik a fejlett régiokhoz képest ugyanaz az iparagi inno-
vacios rendszer a kevésbé fejlett régiokban, ezért kisérletet teszek a kevésbé fejlett
régiok tulajdonsdgainak Osszegytijtésére is. Osszességében ezek révén alakul ki
vizsgalatom elméleti kerete.

Az elméleti hattér bemutatasat kdvetden, a kutatasi kérdést a konnyebb
megvalaszolhatosag érdekében kettébontom. Egyrészt feltirom, hogyan mérhetd
és jellemezheté a Dél-Alfold régio, amelynek kornyezetében az iparagak és
vallalkozasaik mitkodnek. Masrészt vizsgalom, hogy milyen sajatossagai vannak
a tudasintenziv ipardgak tudasteremtésre, -terjesztésre és -alkalmazasra iranyulo
tevékenységeinek, és ezek mennyiben vezetheték vissza az adott iparag, illetve a
régio jellemzoire. Elemzésem fokuszaban a vallalatok allnak, amelyek barmilyen
innovacios rendszer fészerepléi. Az innovacios rendszerek négy eleme, a
szerepldk, kapcsolatok, intézmények és infrastruktara koziil csak az elsd kettot
vizsgalom, amely a legtobb hasonld kutatas fokuszaban all.

A kérdések vizsgalatdhoz, a szakirodalom alapjan megfogalmazott
hipotéziseim mindegyike a Dél-Alfold régiora és a tudasintenziv iparagakra iranyul.
Az elsé hipotézis a DéI-Alfold régid tudasbazisanak jellegzetességeire vonatkozik.
Feltételezésem szerint a r1égid nagyvarosi térségeiben eltérd regionalis
keretfeltételekkel és tudasintenzitassal talalkoznak a vallalatok, szemben a régio
tobbi, videki teriileteivel, és ez hatassal van az innovacids tevékenységek sikerére is.
Tovabbi hipotézisek a tudasintenziv iparagi innovacios rendszer foszerepldinek, a
vallalatoknak a vizsgalatara iranyulnak. Ugy vélem, hogy a gazdasagi tevékenység
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jellege hatassal van az innovacios tevékenységre ¢és teljesitményre, emiatt a
tudasintenziv feldolgozoipari és szolgéltatod szektorbeli vallal-kozasokat kiilon vizs-
galom, és feltételezem, hogy a feldolgozdipari vallalatokat a szolgaltatasokhoz
képest intenzivebb innovacios tevékenység jellemzi. Lévén, hogy egy kevésbé fejlett
régio képezi a vizsgalat targyat, vizsgalando az is, hogy akadalyozza-e barmi a
vallalatok innovacids aktivitasat. Feltételezem, hogy a tudasintenziv iparagak
innovacios tevékenysége elott allo akadalyok a Dél-Alfold régidoban inkabb a régio
sajatossagaibol erednek, és nem iparagspecifikusak. Végil, mivel barmely
innovacios rendszer miikodésének a feltétele az interakciok megléte, ezért ezeket
részletesen vizsgalom, figyelembe véve, hogy az altalam vizsgalt tudasintenziv
iparagak egy kevésbé fejlett régioban miikodnek. Ezért ugy gondolom, hogy a Dél-
Alf6ld tudésintenziv vallalkozasai innovacios célu egyiitt-mikddéseik soran a tudas-
és tanulasalapu partnerkapcsolatok Osszetett rendszerére épitenek, de jellemzden a
regionalis innovacios rendszernek a tudasalkalmazasban, és nem a tudéasteremtésben
részt vevo szerepldivel mitkodnek egyiitt.

Az els6 hipotézisemet statisztikai adatok alapjan tesztelem a negyedik
fejezetben. A tovabbi harom hipotézist sajat kérddives kutatdsom eredményeire
alapozva az 6todik és a hatodik fejezetben mutatom be. A kérddiv alapjat a Kozosségi
Innovacios Felmérés biztositja, amelyet — mivel nem az innovacids tevékenységek
térbeliségére iranyul — modositottam. A 2012 juniusaban megvalositott kérddives
felmérés alapsokasaganak meghatarozasakor sziikitést alkalmaztam. A kérdoéiv
egyrészt kitér a tudasintenziv vallalatok — OECD (2001) és Eurostat (2009)
modszertana alapjan lesziikitett korének — altalanos jellemzbire, masrészt a
vallalkozasok 2009-2011 kozott megvalositott innovacios —tevékenységének
jellegzetességeire. A primer kutatas legfontosabb eredményeit a kérddives minta rovid
leird statisztikai bemutatasat kdvetden ismertetem. Mivel egy innovacios rendszert az
hataroz meg, hogy mit és milyen folyamatok révén allitanak elé a rendszerben, ezért
kényvem utols6d fejezete az innovacios tevékenységek céljanak, a megvaldsitott
innovaciok tipusanak, az innovacidhoz kapcsolodd egyéb tevékenységeknek, az
innovacids tevékenységek akadalyanak, valamint a vallalkozasok innovacios célu
kapcsolatrendszerének bemutatdsara, nem utolsésorban pedig az ipardg- és a régio-
specifikus sajatossagok feltarasara iranyul. Az empirikus elemzgés értékelését kovetden
a tanulmanyt az dsszegzéssel zarom.



1. Az innovacios rendszerek elmélete

Az innovacios tevékenységeket leird modellek az egyszerli linearis modellektdl
eljutottak azokhoz, amelyek mar hangsulyozzak az egymassal parhuzamosan zajlé
fejlesztéseket, az egyének és szervezetek egyiittmiikodését és a halézati mecha-
nizmusokat. A kezdeti linearis modelleket szamos kritika érte (Dosi 1982,
Doloreux 2002), melyek szerint az innovacido komplex, nem linearis és nem is
automatikusan végbemend folyamat. Az innovacié mai modern értelmezésének
megsziiletéséhez az innovacios tevékenység szerepldi kozotti interakcid jelentdsé-
gének, valamint a tanuldsnak, mint interaktiv folyamatnak a felismerése vezetett
(Autio 1998, Lundvall 1992, Lundvall 1998). Napjainkban az innovaciokutatas
gyakran alkalmazott tudomanyos kerete az innovacios rendszerek elmélete. Ezt a
témakor szakirodalmanak gyors boviilése is jelzi (Fagerberg—Sapprasert 2011).

Az innovacios rendszerek értelmezéséhez a rendszer fogalmanak, valamint
az innovaciés rendszer elméletének megsziiletésében szerepet jatszo
kutatocsoportok elképzeléseinek megismerésén keresztiil jutunk el. A kutatasok az
innovacios rendszerek négy alapvetd tipusat kiilonboztetik meg: nemzeti (Freeman
1995, Lundvall 1992, Nelson 1993), regionalis (Cooke et al. 1997), technologiai
(Carlsson—Stankiewitz 1991) és iparagi (Malerba 2002, Malerba 2004) innovacios
rendszer. Az egyes innovacios rendszer koncepciok kidolgozasa a kutatok eltérd
csoportjahoz kdthetd, igy az innovacios rendszerek elemei is eltérd hangsullyal és
logikat kovetve Keriiltek kifejtésre a szakirodalomban. Mivel jelen konyv késébbi
fejezetei az iparagi és regionalis innovacios rendszer szakirodalmara épitenek,
illetve kutatdsom koézéppontjaban az ipardgi innovacios rendszerek és régiok
kolesonhatasa all, ezért ezeket fejtem ki bévebben. A nemzeti és technologiai
innovaciés rendszereket azért mutatom be részletesen, hogy az innovacios
rendszerek elméleti keretének ismertetése teljes legyen. Ez ugyanis ismereteim
szerint, a hazai szakirodalomban ilyen formaban még nem jelent meg.

1.1. Az innovdcios rendszerek eredete és alkotoelemei

Az innovacios rendszer szemlélet megsziiletésének kiindulépontjat az evolacios és
intézményi kdzgazdasagtan jelentették. Az innovacios rendszerek elmélete nagy-
ban hozzajarul annak megismeréséhez, hogy a gazdasagilag hasznos 10j tudas te-
remtése, terjedése és hasznositasa milyen sajatossagokkal bir a vallalatok, ipar-
agak, régiok és nemzetgazdasagok szintjén.

Az innovacios rendszer koncepcid kdzponti gondolata, hogy az innovacio és
a technoldgia elterjedése egyszerre egyéni és kollektiv folyamatok eredménye, hogy
a technologiai valtozast meghatarozo tényezOk nemcsak vallalaton beliiliek, nem-
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csak az egyén innovacios tevékenységén alapulnak, hanem az innovacios rendszer
elemei egyiittesen befolyasoljdk (Edquist 2001). Az innovacids rendszerek elmélete
elengedhetetlen a technologiai valtozas folyamatanak megismeréséhez. Célja a tech-
noldgiai valtozas gazdasagi teljesitményre — gazdasagi novekedésre és fejloddésre —
gyakorolt hatdsanak megértése (Lundvall 1998), valamint a technoldgiai valtozas
itemének és iranyanak Gjonnan 1étrejott és mar l1étez6 innovacios rendszerek alaku-
lasara gyakorolt befolyasanak megismerése (Hekkert et al. 2007).

Az innovacios rendszerek definidlasahoz a rendszer fogalmabol indulok
ki, amely az ,,egymashoz kapcsolddd vagy egymast kiegészité olyan tényezdk
Osszessége vagy Osszerendezettsége, amelyek egy egységet vagy szerves egészet
alkotnak™ (Carlsson et al. 2002, 233. o0.). Masképpen — Bergek ¢€s szerzotarsainak
elemek (eszkozok, targyak vagy szerepl6k) egy olyan csoportja, amelyek valami-
lyen kozds célt szolgalnak™.

Mindezekbél kiindulva az innovaciés rendszereket — Lundvall (1992, 2.
0.) gondolatmenetét kdvetve — a kdvetkezok szerint hatarozhatjuk meg: az innova-
cios rendszer ,,alkotéelemek és kapcsolatok, amelyek az 1j és gazdasagilag hasz-
nos tudas teremtésének, terjedésének és hasznositdsanak érdekében interakcioba
1épnek”. Edquist (2005b) kézismert fogalma az innovacids rendszereket ugyancsak
alkotoelemek és a koztiik 1évé kapcesolatok altal definialja. Szerinte az innovacios
rendszer ,,minden gazdasagi, tdrsadalmi, politikai, szervezeti, intézményi és egyéb
tényez0, amely az innovacid létrejottét, terjedését és alkalmazasat befolyasolja”
(Edquist 2005b, 182. 0.).

Az innovacios rendszerek mai modern szemléletének gyokerei tobb tudo-
manyos mithelyhez kothetok. A koncepcié megsziiletését és fejlodését, amely a
nemzeti innovacids rendszerek irodalmanak kidolgozasaval kezdddott, és az 1980-
as években, illetve az 1990-es évek elején ment végbe, harom kutatocsoportnak
tulajdonitjak (Sharif 2006): a Sussex-i Egyetem SPRU (Science Policy Research
Unit) kutatocsoportjanak, amelynek kiemelkedd alakja Christopher Freeman, Ric-
hard Nelsonnak az Amerikai Egyesiilt Allamokbol, és az Aalborg Egyetem Bengt-
Ake Lundvall vezette IKE (Innovation, Knowledge and Economic Dynamics) ku-
tatocsoportjanak Daniaban.

A kutatocsoportok hasonld, de nem azonos elképzelésekkel rendelkeztek
az innovacio, a technoldgiai valtozas és a gazdasagi teljesitmény dsszefiiggéseinek
tekintetében. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a kutatok leginkabb esettanulma-
nyok feldolgozasara és nem egy elméleti keret megalkotasara torekedtek, és az
USA innovacios rendszerének olyan fontos paramétereire koncentraltak, mint a
tudomanyalapu termelés, a radikalis innovacioé és a K+F tevékenységek. Az IKE
kutatocsoport ugyanakkor olyan elemzési keretet alakitott ki, amelynek kozép-
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pontjaba a felhasznaldi-termeldi interakciokat, az inkrementalis, folyamatos inno-
vaciot és a cselekedve tanulast (learning-by-doing) allitottak. Ez a dan nemzeti
innovacios rendszer sajatossagait is tikkrézi (Lundvall 1988, Lundvall et al. 2002).

Lundvall (2007) leirja, hogy az innovacios rendszerek korai koncepciojé-
nak megsziiletésében az 1980-as évek elején kiemelkedd jelentésége volt
Christopher Freeman és az IKE kutatocsoport egylittmiikodésének. Akkoriban és
korabban szamos mas szerz0 és innovaciokutatd kozremitkodott az elméleti meg-
kozelités kidolgozasaban.

Az innovacios rendszerek koncepcidjanak megsziiletésében olyan korabbi
kutatasok jatszottak szerepet, amelyek a gazdasagi ndvekedés és fejlédés kérdés-
koreit vizsgaltak. Christopher Freeman (1995) torténelmi visszatekintésében Fri-
edrich List 1841-es ,,A politikai gazdasagtan nemzeti rendszere” cimii munkajaban
leirt elképzelésekre utal vissza, amely mi a ,,Nemzeti innovacios rendszer” cimet
is kaphatta volna. Az IKE kutatocsoportot a francia strukturalista marxista megko-
zelités, valamint a fejlodéselmélettel foglalkoz6é kozgazdaszok inspiraltak. A
,nemzeti termelési rendszer” és az ,,ipari komplexumok™ elméletéig nyultak visz-
sza, ahol a vertikalis interakciokra ugy tekintettek, mint a nemzeti gazdasagi telje-
sitmény elengedhetetlen elemeire (Lundvall 2007). Mindezt a nemzetkozi specia-
lizacidhoz és a nemzetkdzi versenyképességhez kapcsoloddan vizsgaltak. Az in-
novacids rendszerek szakirodalméaban megjelend gazdasagi, tarsadalmi és intéz-
ményi jelenségek Osszefliggéseinek elemzése az intézményi kozgazdasagtanra
vezethetok vissza.

Napjainkra az els6ként megjelent nemzeti innovacids rendszer koncepcio
mellett tovabbi, a regionalis, az iparagi és a technoldgia innovacioés rendszer meg-
kozelitések valtak ismertté. Edquist (2005b) szerint az innovacids rendszereknek
barmely tipusar6l megallapithato, hogy alapjuk a szereplék és az intézmények. A
szerepl6k® azok a formalis strukturak, amelyek valamilyen sajat, kozvetlen céllal
jonnek létre, és az innovacids rendszer aktoraiva, illetve jatékosaiva valnak. Ilye-
nek a vallalatok, az innovacidohoz ko6todo szolgaltatd szektor, az egyetemek, kuta-
tointézetek, oktatasi és képz0, politikai, kdzigazgatasi intézetek, finanszirozo szer-
vezetek és ligynokségek.

Az intézmények a ,,k6z0s szokasok, normak, rutinok, kialakult gyakorla-
tok, szabalyok vagy torvények Osszessége, amelyek az egyének és csoportjaik,
valamint a szervezetek kozotti kapcsolatokat és interakcidkat szabalyozzak”
(Edquist 2005b, 182. 0.). Az intézmények — az innovacios rendszer megkozelités-
ben — a jaték szabalyai (rules of the games). Az intézményeknek legalabb két korét
lehet elhatarolni: egyrészt olyan konkrét intézmények korét, mint példaul egy ke-

! A nemzetkdzi szakirodalomban az ,,organization” kifejezést alkalmazzak. Az elem tartalmat azonban
jobban tiikr6zi, ha forditasban nem szervezetekrél, hanem szereplékrdl beszéliink.
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reskedelmi bank, a renddrség vagy a minisztériumok; mésrészt olyan intézménye-
ket, amelyek magatartasmintdk kialakuldsat hatarozzdk meg, mint példaul a nor-
mak vagy térvények. Az intézmények tarsadalmilag konstrualtak, és nagy mérték-
ben befolyasoljak az aktorok egymashoz valo viszonyat, a tudashoz valo hozzafé-
rést és a tanulds hatékonysagat (Johnson 1992).

Mivel az egyének, a szervezetek, régiok és nemzetek kozott a kompetenci-
ak ¢és képességek nem egyenld mértékben oszlanak meg, és ez az innovacio folya-
mataban bizonytalansadgot okozhat, ezért elengedhetetlenné valik a képességek,
kompetenciak fejlesztése, valamint a tanulas (Lundvall 1998). A tanulas sziiksé-
gessége vitathatatlan, hiszen ez olyan interaktiv folyamat, amely az innovacio
forrasat jelenti. Mindezt Lundvall (1998, 408. o.) is alatamasztja és leirja, hogy
,»az informacio és tudas, amellyel az egyének egy adott idében rendelkeznek, ke-
vésbé fontos, mint a tanulasi képesség”.

Az innovacids rendszerek tovabbi kozos elemei a kapcsolatok és az inf-
rastruktira (Nelson 1993, Lundvall et al. 2002, Carlsson et al. 2002, Edquist
2005b). A kapcsolatok a rendszer szerepldinek kapcsolddasi pontjai. Ezek lehet-
nek piaci tranzakciok, egy- vagy tébbiranyu tudas- és tékearamlasok vagy az inte-
raktiv tanulas (vevOk, beszallitok, versenytarsak vagy az egyetemek és az iizleti
szféra szerepldi kozott).

Lundvall (1992) a nemzeti innovacios rendszerek példajan keresztiil ismer-
teti, hogy a rendszer magaban foglalja mindazokat az intézményeket, szereploket
¢és kapcsolatokat, amelyek a tudas teremtését, terjedését és hasznositasat befolya-
soljak egy adott rendszerben. EImondja, hogy az innovacios rendszerek legfonto-
sabb szerepl6i leggyakrabban a vallalatok, amelyek a termelésben és a termelés
javitasaban kozponti szerepet jatszanak.

Végiil az Gjdonsag keresésének és elterjedésének fontos befolyasold ténye-
z6je az innovacios rendszerek negyedik eleme: az infrastruktara. Az infrastruk-
turalis hattértényezok a rendszer olyan elemei, amelyeknek intézményektol valo
elkiilonitése nem mindig egyszerli vagy egyértelmii, féleg olyan gondolati rend-
szerekben nehéz ez az elkiilonités, amelyekben az infrastruktura ,,puha” elemeket
is magaban foglal.

A fent emlitett elemeken thl, az innovaciods rendszernek tovabbi fontos jel-
lemzdje a torténetiség. Az innovacids rendszerek az innovacids tevékenységek
jellemz6i szerint, illetve a nemzeti, regionalis hatarokat, illetve mindezek id6ben
valo valtozasat tekintve is vizsgalhatok (Lundvall 1998). Tovabba az innovacios
rendszerek funkciokkal rendelkeznek, valaminek az elérésére, megvaldsitasara
torekszenek (Edquist 2005b). Az innovacids rendszerek f6 funkcidja Edquist
(2005b) alapjan az innovécios folyamatok megvalositasa, az innovacio létrejotte-
nek, terjedésének és hasznositasanak eldmozditasa. Hekkert és szerzotarsai (2007)
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az innovacids rendszerek legalapvetébb funkcidjaként a tanuldst, az interaktiv
tanulast nevezik meg. McKelvey (1997) szerint az innovacios rendszerek harom
alapvetd — az evolucios kozgazdasagtan elméletére visszavezetheté — funkcidval
rendelkeznek: az informacié megtartasa és tovabbitasa, az Gjdonsag teremtése,
amely diverzifikdcidhoz vezet €s az alternativdk kozotti szelekcid. E hadrom, egy-
massal Osszefliggésben 1évo funkcionak a beteljesiilése hatarozza meg a technolo-
giai valtozas mintajat. Az innovacids rendszer egyes elemeinek funkcioi kiilon is
megallapithatéak. Tobbek kozott az intézmények funkcidja a bizonytalansag csok-
kentése, az informacio6 teremtése, az Osztonzes, az egyiittmiikodések és ellentétek
szabalyozasa vagy az er6forrasokhoz vald hozzajutas elésegitése (Johnson 1992).
Osszességében a funkciok betdltése tehat kiilonbozé tevékenységek végrehajtasat
jelenti. Egy innovacios rendszer igy nem mas, mint mindazok a tényezok, ame-
lyek az innovacios folyamatokat befolyasoljak (Edquist 2005b).

Osszegezve: az innovacios rendszer eltérd megkozelitései alapjaikban ha-
sonldak egymashoz (1.1. tablazat). Szamos kozos — mar eddig bemutatott, vagy
késobb kifejtésre keriilé — jellemzdvel rendelkeznek, amelyek elsésorban az evo-
licids és az intézményi kdzgazdasagtan gondolati kereteire vezethetdk vissza.

1.1. tabldazat Az innovacios rendszer eltéré megkozelitéseinek kozos vonasai

Kozéppontjukban az innovacio és tanulas (az innovacids folyamat kozponti elemét képz6 interak-
tiv tanulas) all.

Megkozelitésiik holisztikus és interdiszciplinaris (egyszerre tarsadalmi, intézményi és gazdasagi).
Kiemelt figyelmet forditanak a torténeti perspektivara (az evolucios valtozasi folyamatokra).
Nem fogalmaznak meg optimalis tipust vagy miikddési modot, ehelyett a hangsuly a rendszerek
egyediségén van.

A rendszer elemei k6zotti interdependenciat (kdlesonos fliggdséget) és rendszerszertiséget, és
ebbdl adédodan a valtozas nemlinearis jellegét hangsulyozza.

Erdekldésiik a nem technologiai innovaciora is kiterjed - az Oslo Kézikénvy (OECD 2005)
innovacio felfogasaval 6sszhangban.

Kozponti szerepet kap az intézményi tényezok vizsgilata.

Elméleti pluralitas, az innovacios rendszer felfogast megalapozé gondolatok sokfélesége jellemzi.
Nem formalizalt elméletr6l, hanem megkozelitési keretrdl beszélhetiink.

Forras sajat szerkesztés Edquist (2005b) és Vas—Bajmocy (2012, 1238. o.) alapjan
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Az innovacios rendszerek legfontosabb kozos jellemz6i ramutatnak arra,
hogy milyen elonyei vannak az innovacié rendszerszemléletben vald vizsgalata-
nak. Konceptualis keretként szolgalhat a kormanyzati politika vagy a vallalati in-
novacios stratégia megalkotasahoz.
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1.2. Nemzeti innovdacios rendszerek

Az innovéacids rendszer koncepcid, igy az elsoként kialakult nemzeti innovacios
rendszer (NIR) megkdozelités az idé mulasaval gyorsan a vizsgalatok kdzéppontjaba
kertilt. A nemzeti innovacids rendszer megkozelités megsziiletése és elterjedése vélhe-
téen tobb okra vezethetd vissza (Lundvall et al. 2002). Egyrészt arra, hogy az uralko-
do, féarami makrogazdasagi elméletek és politikak szamara érthetetlenné valt, hogy a
nemzetkozi versenyképesség €s a gazdasagi teljesitmény alakulasa mogott milyen
tényezOk huzodnak meg, masrészt — az eldbbihez kapcsolodoan — a politikai intéze-
teknek és elemzbéknek sziikségiik lett olyan elméleti és elemzési keretre, amellyel az
innovacio és a tudomanypolitika teriiletén a problémakat kezelni tudjak.

Napjainkban azonban ellentmondasba keriilhetiink, ha a nemzeti innovaci-
0s rendszerek elméletét alkalmazzuk. Mar Lundvall (1992) is felteszi a kérdést,
hogy a globalizacid és a regionalizacié mellett nem veszit-e a nemzeti innovacios
rendszer a fontossagabol. Ezért egyre inkabb az innovacios folyamatok kettos ve-
tiiletérdl beszéliink, és a lokalis kornyezet, a helyi innovacios milid, és a globalis
halozatok jelentéségét hangsulyozzuk (Varga 2009).

A globalis gazdasagi folyamatok térnyerése ellenére is megkérddjelezhe-
tetlen a nemzeti, hazai bazis fontossaga, az innovacios folyamatokra gyakorolt
hatasa és a tanulasban betoltott szerepe (Lundvall 1992; Lundvall et al. 2002). Az
innovacié €s az interaktiv tanulas konnyebben létrejohet, ha a résztvevok ugyano-
lyan normakat és kulturalis szokasokat kovetnek. Ezek a tényezék pedig jellemzé-
en nemzeti szinten hatarozédnak meg.

Orszagtanulmanyai révén Nelson (1993) olyan innovacios teljesitményt

befolyasolo tényezdket sorakoztat fel, amelyek nemzet-specifikusak és a nemzeti
szint vizsgalatanak sziikségességét tamasztjak ala. llyen példaul az oktatasi és
képzési rendszer, a hazai piac fogyasztoi kore altal tamasztott kereslet, a fiskalis,
monetaris és kereskedelmi politika vagy a kormanyzati részpolitikak, programok
és tamogatasok.
A nemzeti innovacios rendszer Freeman (1987, 1. o.) szerint ,,a kdz- és magan-
szféra intézményeinek halozata, amelyek tevékenységeik €s interakciojuk altal
hatarozzdk meg az 10j technologidk bevezetését, beszerzését, modositasat és terje-
dését”. Nelson és Rosenberg (1993, 4. 0.) megfogalmazasaban a nemzeti innova-
cios rendszer ,,intézmények Osszessége, amelyek interakcidja meghatarozza egy
nemzet vallalatainak innovacios teljesitményét”.

Kibontva Lundvall (1992, 12. 0.) korabbi altalanos definiciojat — amely
szerint a (nemzeti) innovacios rendszer a tudas teremtését, terjedését és haszno-
sitasat szolgalo elemek és koztiik 1évd kapcsolatok Osszességeként irhato le —
megfogalmazhat6 az is, hogy a nemzeti innovécids rendszer ,,a gazdasagi szer-
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kezet és az intézményi struktiira mindazon eleme és aspektusa, amely a tanuldst,
kutatast és feltardst befolydsolja — magéaban foglalva a termelési alrendszert,
marketing alrendszert és a pénziigyi alrendszert, mindazokat az alrendszereket,
ahol a tanulas végbemegy”.

A szakirodalomban tovabbi megkozelitések is feltiintek, amelyek a nemze-
ti innovacios rendszerek fogalmat pontositjak. Patel és Pavitt (1994, 12. 0.) meg-
kozelitésében a nemzeti innovacios rendszer a ,,nemzeti intézmények, azok 06sz-
tonzeési strukturai és kompetenciai, amelyek a tanulds iitemét és irdnyat (vagy a
technolégiai valtozast generalo tevékenységek mértékét és dsszetételét) meghata-
rozzéak egy orszagban”. Niosi (2002, 291. o.) szerint a nemzeti innovacids rendszer
az ,,egymassal kapcsolatban all6 intézmények 0sszessége”, olyan, a rendszer koz-
ponti elemét alkot6d intézmények, amelyek ,,az 0j technoldgiai tudas teremtésének
és terjedésének céljaval jottek 1étre”. Ezek lehetnek az iparagak vallalatai, egyete-
mek vagy kormanyzati szervek stb.

Lundvall, Vang és szerzétarsai (2009) mindezt dsszegezve, attekintést adnak
a nemzeti innovacios rendszer évek soran elotérbe keriilt meghatarozasair6l, ame-
lyek részben eltéréek, részben egymast kiegészitdek. A definiciok egyértelmiien
lathatova teszik, hogy kiemelten az intézmények, a szereplok és a koztiik 1évo
kapcsolatok, valamint az infrastruktara azok, amelyek egy innovacios rendszert
determinalnak. Arra is ramutatnak, hogy az innovacids rendszereket tekintve két
dimenzioban érdemes gondolkodni, vizsgalodni (Lundvall et al. 2002). Egyrészt
tekinthetiink az innovaciés rendszerekre, mint egy strukturara, amelynek
vizsgalatakor arra keressiik a valaszt, hogy mit hoz létre a rendszer, és melyek a
legfontosabb kompetencidk, amelyek megtalalhatéak benne. Masrészt vizsgalhat-
juk az innovaciés rendszereket, mint intézmények kozegét, amelynek elemzé-
sekor arra kapunk valaszt, hogy miképpen megy végbe a termelés, az innovacio és
a tanulas. Természetesen a két dimenzié kdlcsonhatasban van egymassal.

A nemzeti innovaciés rendszerek megkdzelitése ramutat arra, hogy az or-
szagok kozotti technologiai szintben, a gazdasagi novekedésben és a versenyké-
pességben megmutatkozo eltérések a rendszer elemeinek kiillonbségeire vezethetok
vissza. Hogy mely elemek szintjén jelenhetnek meg a rendszerek kozotti kiilonb-
ségek, szemléletesen Kuhlman és Arnold (2001) modelljében lathato (1.1. abra).
Tobbek kozott 6k vilagitanak ra arra, hogy a sajatos iparagi, tudomanyos, allami,
politikai, kodzigazgatasi intézmények és a kozottikk 1évo interakciok alapjaiban
hatarozzdk meg a gazdasagi és politikai szereplOk innovaciot teremtd és tAmogatod
tevékenységét (Kuhlmann—Arnold 2001). A nemzeti innovacios rendszer koncep-
cioban hangsulyosan megjelenik a politika innovaciéra és rendszerre gyakorolt
hatasa, ¢s lathato, hogy a politikai tevékenységek elsddleges szintje a nemzet. A
rendszer hatékony miikodése, igy az innovacio €s a technologiai valtozas mértéke
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természetesen a koz- és maganszektor kozotti interakciokon mulik (beleértve val-
lalatokat, egyetemeket, kutatdintézeteket, kormanyzatot, oktatdsi rendszert és a
pénziigyi forrasokat), amely interakciok piaci és nem-piaci alapuak.

Osszességében lathato, hogy a nemzeti innovacids rendszer szakirodalma a
fogalmakat és az elképzeléseket tekintve, a megkozelitések kidolgozdinak foldrajzi
elhelyezkedésére és a kutatasok iranyultsagara visszavezethetden sok hasonldsagot,
de ugyanakkor valtozatossagot is mutat. Ebbdl az okbdl kifolyolag csaknem a kez-
detekt6l fogva a nemzeti innovacios rendszer egy sziikebb és egy tagabb értelmezé-
sét kiilonboztetjiik meg (Lundvall 2007).

1.1. abra Nemzeti innovacios rendszerek altalanos modellje

Kereslet Keretfeltételek
Fogyasztok (végso kereslet) Pénziigyi koryezet
Termeldk (koztes kereslet) Adok és dsztonzok
A Vallalkozéi szellem és innovacids
hajlandésag
Mobilitas
Iparagi rendszer ¢ 4
(vallalati szféra) |« - Oktatas és Politikai
kutatas rendszer
Nagyvéllalatok Kozvetitok <
@ Kutatointézetek [ Szakoktatas és képzés Kozigazgatas
Erett KKV-k Brokerek
roRere Felsdoktatas és képzes | Kormanyzas
Uj, technologia- 1« > N
alapt vallalatok Allami szféra kutatasa TTIpolitika
A A
\ 4 v
Infrastruktira e E—
Bankrendszer, Szellemi Innovacio és Standardok
kockazati téke | | tulajdonjogok tizleti ¢és normak
és informacid kornyezet

Forrds: sajat szerkesztés Kuhlmann—Arnold (2001, 2. 0.) alapjan

A nemzeti innovacios rendszer sziikebb megkozelitése (Freeman 1987, Fre-
eman 1995, Nelson 1993) mindazon tényezok feltérképezésére torekszik, amely az
innovaciohoz és K+F tevékenységekhez, valamint a tudomanyos és technologiai aktivi-
tashoz kothetden egy nemzet specializalodasat és teljesitményét meghatarozzak. A
megkozelités legfoképpen az innovacios rendszer intézményi kdrének, annak jellemzo-
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inek és hatasdnak feltardsara fokuszal. A nemzeti innovacios rendszert egy orszagon
beliili, kiilonb6z6 tipusu és szintii kompetenciak zart halmazanak tekinti. A maganszek-
tornak az innovacio folyamataban betoltott szerepe mellett kiemeli a kozszféra befolya-
sat, annak kozvetlen (egyetemekre, allami laboratériumokra gyakorolt) és kozvetett
hatésat (pl. az oktatési rendszeren, fiskalis, monetéris vagy kereskedelmi politikan ke-
resztiil) (Oinas—Malecki 2002).

A nemzeti innovaciés rendszerek tagabb megkozelitése (Lundvall et al.
2009) figyelembe vesz minden tényezét, tarsadalmi intézményeket, makrogazdasagi
feltételeket, pénziigyi rendszert, oktatasi és kommunikacids infrastruktrat, valamint
azon piaci feltételeket, amelyek kapcsolatba hozhatoak és hatassal vannak a kompeten-
ciak kiépitésére, kiemelten a tanulds folyamatara. Mindez a definicidkban is tiikr6zo-
dik. A nemzeti innovacios rendszer irodalmdnak ezen 4ga az interakciok rendszerben
valo kiépiiltségére és a rendszer elemei kozotti interdependencia meglétére fokuszal.

Meg kell jegyezni, hogy e tagabb megkdzelitést olyan kisebb, nyitott gazdasa-
gok (skandindv orszagok) tapasztalatai alapjan dolgoztak ki, amelyek a csticstechnol6-
giai iparagakban korabban hianyossagokkal rendelkeztek a kutatasba és fejlesztésbe
befektethetd eréforrasok alacsonyabb szintje miatt. Mivel ezen orszagok K+F kapacita-
sa viszonylag kisebb volt, a nemzetgazdasagoknak nagyobb hangsulyt kellett fektetnitik
az innovaciod terjesztésére, a kiilsé tudas és innovacio abszorpcidjara, valamint a tudo-
manyalapu tevékenységekre és a radikalis innovaciora. Az innovacio terjedésének és
abszorpcidjanak mechanizmusa, illetve az arra valo igény teszi még tagabba a nemzeti
innovacios rendszereknek ezen megkozelitését. Az elképzelés szerint a rendszer a val-
lalatok teljes sokasagat feloleli, nem csak azokat, amelyek tudomanyos tevékenysége
vagy K+F raforditasai jelentdsek.

A sziikebb megkdzelités leginkabb az intézményi hattér elemzésére 6sszponto-
sit, mig az Aalborg-i iskola az innovacid folyamatat befolyasolé tényez6k minél tagabb
korének vizsgalatat hangsulyozza (Lundvall et al. 2002). Mind a sziikebb, mind a ta-
gabb megkozelités kovetése némi nehézséggel jar, hiszen amig a sziikebb megkozelités
kozéppontjaban a tudomanyos, K+F tevékenységek allnak, kizarva ezaltal a rendszer
tobb elemét a részletes elemzésbdl, addig a tagabb megkozelités minden befolyasold
tényez0 szambavételét szorgalmazza, amelynek gyakorlatban valé kivitelezése nehéz.
Lundvall (1992) megkdzelitésének azonban kétségkiviil fontos hozzaadott értéke, hogy
az interaktiv tanulast és a vallalatkozi halozatok, kapcsolatok meglétének jelentGségét
hangstlyozza. Tovabba a vizsgalodast nemcsak a nemzeti, hanem szubnacionalis vagy
az interakcioknak azon konkrét szintjére iranyitja, ahol a tanulds és az innovacios fo-
lyamatok valoban végbemennek (Oinas—Malecki 2002).

A nemzeti innovacios rendszerek kezdeti vizsgalatat kovetOen az elemzések —
tobbek kozott az elézé okokbdl is kifolyolag — mas irdnyokat vettek. Szamos kutatd
nem talalta megfelelének a nemzeti szintet az innovacios folyamatok sajatossagainak
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feltaraséra, az innovaciods rendszerek gazdasagi €s innovacids teljesitménnyel kapcsola-
tos vonatkozasainak megértésére. Az innovacios rendszereknek mas megkozelitései is
megjelentek: a regionalis innovacios rendszer (Doloreux 2002, Cooke 2004), az iparagi
innovacios rendszer (Malerba—Orsenigo 1997, Malerba 2002) és a technoldgiai rend-
szer (Carlsson—Stankiewicz 1991, Carlsson et al. 2002). Ezen megkozelitéseket is jel-
lemzi az innovacios rendszereknek tagabb és sziikebb értelmezése.

1.3. Regionalis innovdacios rendszerek

A tudds teremtését, terjedését €s alkalmazasat meghatirozd tényezok régiok szintjén
val6 vizsgalatanak gondolati kerete a regionalis innovacios rendszer (RIR) koncepcio,
amely alapvetéen a nemzeti innovacids rendszer teriiletileg fokuszalt koncepcioja. A
regionalis innovacios rendszerek fogalmat és tipusait nem lehet mindaddig megadni,
amig nem hatdrozzuk meg a régié fogalmat.

A régid a regionalis tudomany szemléletében ,teriiletileg Osszefliggd, a vizs-
galt tarsadalmi és gazdasagi jelenség szempontjabol homogénnek tekintett, hataraival
tobbé-kevésbé megadhato térség” (Lengyel-Rechnitzer 2004, 29. 0.). Példaul ebbdl a
felfogasbol kiindulva beszélhetiink egyrészt tervezési vagy programozasi régiokrol,
ennek példajaként az EU NUTS rendszerében megkiilonboztetett kétféle régiotipusrol,
a normativ és analitikus (funkcionalis) régiokrol. Masrészt homogén régiokrol, amelyek
egyféle tulajdonsag alapjan kiiloniilnek el, valamint csomoponti régiokrol, amelyek
alapjai a valos gazdasagi interakciok és interdependenciak.

De ahogyan Isard is megfogalmazta a ,,definiciok sokfélesége alapjan egyér-
telmii, hogy nincs egyetlen legjobb, vagy legkomplexebb definicié” (Lengyel-
Rechnitzer 2004, 26. o.). Ezért a konyvben Cooke-nak és Schientocknak (2000, 273.
0.) az innovacio szemszogébdl megfogalmazott régiofogalmabol indulok ki, amely
szerint a régi6 ,kozigazgatas altal timogatott, foldrajzilag meghatarozott kore azon
innovativ haldzatoknak és intézményeknek, amelyek rendszeres és erds kolcsdnhatasa-
ba keriilnek a régi6 innovacios teljesitményével”. Ez a meghatarozas 6sszhangban van
a csomoponti régio koncepcidjaval.

Ezt kovetve a regiondlis innovacios rendszer nem mas — Freeman 1987-es
nemzeti innovacios rendszer definicioja alapjan — mint a szerepldk és intézmények
lokalizalt hal6zata a magan- és a kozszféraban, amelyek tevékenysége és interakcioja
megteremti, modositja és terjeszti az 11j technologiakat.

A regionalis innovacids rendszer koncepcidonak szamos elméleti gydkere van
(Doloreux 2002, Cooke et al. 2007). Megsziiletéséhez az evolucios kozgazdasagtan és a
regionalis tudomanyok (Metcalfe 1995, Nelson-Winter 1982), az intézményi kozgaz-
dasagtan (Edquist-Johnson 2005), az interaktiv tanulas elmélete (Lundvall 1992) és az
innovacios (Dosi 1988a), valamint haldzatelméletek szolgaltak alapul. A regionalis
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innovacios rendszerek elméletének legfébb alapjat azonban a nemzeti innovacios rend-
szer koncepcioja adta (Lundvall 1992).

A regionalis aspektus elotérbe keriilésének egyik legfobb oka, hogy regionalis
szinten az innovacios rendszer jellemzdi konnyebben megfigyelhetdk és jobban megra-
gadhatok. Az innovaci6 folyamatiban kiemelt jelentdsége van a szereplok kdzotti inte-
rakcioknak, ahogyan azt Michael Porter (1998) is alatamasztja. Szerinte a globalis gaz-
dasagban a tartos versenyel6nyok egyre inkabb a helyi, lokalis tényezokon, a tudason, a
kapcsolatokon és helyi torekvéseken alapulnak. Cooke és Schienstock (2000) ugyan-
csak kiemeli, hogy az innovacios teljesitmény vizsgalatanak megfeleld szintjét a régiok
jelentik, amelyek a vallalatok innovacios tevékenységének tamogato tizleti kornyezetét
adjak. Ohmae alapjan a nemzeti szint elvesztette funkciojat, és a gazdasagi érdekek,
tevékenységek, a gazdasagi szereplok kozotti valds szinergiak és kapcsolat kimutatata-
sara regionalis szinten van lehet6ség (Cooke—Schienstock 2000). Magyarorszag példa-
jat tekintve is kidertil, hogy sziikség van az innovacio regionalis szinten vald vizsgalata-
ra és Osztonzésére (Varga 2005).

A regionalis innovacios rendszerek megkozelitése tiikrdzi a nemzeti innovacios
rendszerek irodalmaban Lundvall (1992) altal leirtakat, amely szerint az innovacios
rendszer egy termelési rendszer és egy intézményi kdzeg. Ahogyan a nemzeti innova-
cio6s rendszerek, ugy a regionalis innovacios rendszerek és elemei is idoben valtoznak,
és a régiok sajatossagaihoz igazodva fejlédnek (Cooke 1997, Cooke et al. 1997).

Az innovacios tevékenységet regionalis szinten befolyasolo kulturalis ténye-
Z0Kk jelentéségét a regionalis innovacios rendszerek elmélete hangsulyosabban vizsgal-
ja (Cooke 2005). Cooke a kulturalis tényezbkre ,,szuper-strukturalis” tényezokként utal,
amelyek meghatarozzak a szereplok mentalitasat és a régiok kultarajat. A kultara két
szinten jelenik meg a rendszerben: intézmények és szereplok szintjén. Ezek egytittesen
hatarozzak meg egy régioba valo beagyazottsag mértékét, azt, hogy miképpen miikddik
egy tarsadalmi koOzOsség a normak, az egyiittmiikodések, az interakciok és az
interdependenciak kozegében.

Ahogyan Edquist (2005b) Gsszefoglald tanulmanyaban leirta, az innovacios
rendszer szerepl6i az 0ij tudas teremtésén, terjesztésén és alkalmazasan keresztil kertiil-
nek interakcioba. Ez a regionalis innovacids rendszerben sem torténik mashogyan.
Autio (1998) két alrendszert kiilonit el, amelyek a regionalis innovacios rendszer f6
épitokdvei, és amelyek az interaktiv tanulds szinterei.

Az interaktiv tanulas egyrészt a tudasalkalmazas és -kiaknazas alrend-
szerében torténik, amely f0leg — de nem kizarolag — a véllalatoknak olyan halma-
za, amelyek Klasztereket alkotnak (Autio 1998, Todtling—Trippl 2005, Trippl-
Taodtling 2008). Itt jelenik meg, hogy a klaszterek fontos szerkezeti elemét jelen-
tik az innovacids rendszernek, illetve a tudaskiaknazas alrendszerének, hiszen
magukba foglaljadk az iparagak vallalatait, ligyfeleket, beszallitokat, versenytarsa-
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kat és egylittmiikodd partnereket egyarant. A tudasalkalmazas és -kiaknazas al-
rendszerében a kis- és kozepes vallalkozasok (KKV), illetve a nagyvallalatok piaci
poziciojuk kialakitasara és fenntartasara torekednek, amelynek érdekében formalis
¢és informalis kapcsolatok sordt hozzak 1étre. Ennek legfébb érintettjei a vevdk, az
alvallalkozok, valamint az egyiittmiikodd partnerek és a versenytarsak, akikkel a
kapcsolatoknak vertikalis és horizontalis haldzatai alakulnak Ki.

Az interakciok masrészt a tudasteremtés és -terjesztés alrendszerben jonnek
létre, amely a régiok tamogato infrastruktardjat jelenti. Az alrendszer magaban foglalja
az allami és magan kutatolaboratoriumokat, egyetemeket, f6iskolakat, technologiakoz-
vetitd szervezeteket (technologiai licenc szervezeteket, innovacios kozpontokat) és
szakmai, oktatasi, illetve képz6 intézeteket (egyetemeket, miiszaki foiskolakat, szak-
képzést nyhjto szervezeteket) (Autio 1998, Todtling—Trippl 2005, Trippl-Todtling
2008). A regiondlis innovacios rendszerben ezenkiviil fontos szerep jut az allami és
magan finanszirozasi szervezeteknek és a nem-vallalati szervezeteknek. Varga (2004)
szerint a tudas teremtése és terjedése négyféle mechanizmus révén johet létre:

— publikalt kutatasi eredményeken, szabadalmi dokumentumokon keresztiil,

— egyetemi és vallalati szakemberek formalis vagy informalis kapcsolatai révén
(pl. k6z06s kutatas, végzett hallgatok vagy egyetemi hallgatok alkalmazasa val-
lalatoknal, személyes kapcsolatok),

— formalizalt iizleti kapcsolatok altal (pl. spin-off vallalkozasok vagy technologia
értekesitése révén),

— az egyetem fizikai létesitményeinek kdszonhetden (pl. konyvtar, kutatdlabora-
toriumok).

A tudasteremtés és -terjesztés alrendszerében az intézményeknek négy 6 cso-
portjat lehet megkiilonboztetni (Cooke et al. 1997): allami kutatointézeteket; oktatasi és
tagabb értelemben vett képességfejleszto intézményeket; munkaerd-kozvetitd intézmé-
nyeket; valamint technologia-transzfer és mas kozvetitd intézményeket. A kozvetitd
intézményeknek nagy szerepiik van a rendszeren beliili kapcsolatok 1étrejottében, fenn-
tartasaban és a tudastranszferben.

Bar Autio (1998) a regionalis innovacios rendszert két kiilonallo alrendszerre
bontja, hangstlyozza, hogy ez egy leegyszerisités, hiszen a vallalatok és az intézmé-
nyek mindkét alrendszer miikddését befolyasoljak. gy a szereplék tobbes szerephez
jutnak az innovacios rendszerben.

A két alrendszeren feliil Todtling és Trippl (2008) elkiilonitette a regiona-
lis politikai alrendszert, amely az innovacios tevékenységeket és a klaszterek
fejlodését befolyasolo politikai intézményeket és regionalis fejlesztési tigynoksé-
geket is szamba veszi (1.2. abra).
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1.2. abra Regionalis innovacids rendszer felépitése
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Forrds: sajat szerkesztés Todtling—Trippl (2005, 1206. 0.), Trippl-Todtling (2008, 204. 0.)
és Lengyel (2010, 360. 0.) alapjan

Az interakcidk a nemzeti és nemzetkozi szereplokkel azonban nemcsak a
regiondlis innovacio alrendszerei kdzott, hanem a regiondlis innovacids rendszeren
kivil is kialakulnak (Todtling—Trippl 2005, Trippl-Todtling 2008). A kapcsolatok
tobbek kozott 1étrejonnek egyéb regionalis innovacios rendszerek vallalkozasaival,
olyanokkal, amelyek a région kiviil megsziiletett 6tletekkel, tudassal vagy techno-
logiaval szolgalnak.

A regionalis innovacios rendszereken beliili kélcsonhatasokat Lengyel Balazs
és Loet Leydesdorff részletesen vizsgalja, és az innovaciés rendszereket komplex
rendszerként elemzi (Lengyel-Leydesdorff 2008, Lengyel-Leydesdorff 2011,
Lengyel 2012). A regionalis innovacios rendszerekben a tudasteremtés és -kiaknazas
alrendszere mellett megnevezik a szervezeti kontroll szerepét is (1.3. abra), és
ramutatnak az azok kozotti koevoltcios folyamatokra és szinergia hatasok jelenlétére.
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1.3. dbra Innovacios rendszerben 1év6 tudashoz kapcsolddo funkciok szinergiaja
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Forras: Lengyel-Leydesdorff (2011, 681. 0.) és Lengyel (2012, 120. 0.)

Az innovacio6s rendszer dinamikajat harom tényez6 hatarozza meg (Lengyel—
Leydesdorff 2008). Egyrészt meghatarozo a rendszer szerepldinek foldrajzi elhelyez-
kedése és a koztiik 1év6 kapcsolatok stiriisége, azok gyakorisdga. Masrészt a cserekap-
csolatok révén megvalosul a tudas terjedése, amelyet napjainkra az infokommunikaci-
0s technologiak még gyorsabba tettek. Végiil meghatarozoé a tudomanyos vagy techno-
logiai paradigmakon alapulo Uj tudas teremtése. Az 01j tudas jellegétodl fliggden eltérd a
szereplOk szervezodésének térbeli kiterjedése, amely foként lokalis, példaul a mérnoki
tudomanyok és még inkabb globalis a természettudomanyok teriiletén.

A regionalis innovacids rendszerek szakirodalma hangsulyozza, hogy lénye-
gében minden (regionalis innovacids) rendszer egyedi. Ennek ellenére a regionalis
innovacios rendszerek sajatossagait vizsgalva, a rendszereknek tobb dimenzié mentén
val6 tipologiaja adhaté meg (1.2. tablazat).

A regionalis innovacids rendszerek irodalma a rendszereknek tobb csoportosi-
tasat adja (Doloreux 2002, Déry 2005, Vas-Bajmocy 2012). A kategorizalas egyik
leghatékonyabb modja a rendszereken beliili interakciok kiépitésére valo képesség
figyelembevételével torténhet (Cooke 2004, Doloreux 2002). Az innovaciés potenci-
al tekintetében, amely egy valddi innovacios rendszer kiépiiléséhez vezethet, beszél-
hetiink erds, kdzepes vagy gyenge potencialrol. Az erés innovaciés potenciallal ren-
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delkezé régiok (pl. a németorszagi Baden-Wiirttembergben) autonomiaja jellemzéen
magas, a tudasteremtés és -terjedés alrendszerének szerepl6i (egyetemek, kutatointéze-
tek, technologia-kozvetitd szervezetek) meghatarozoak, lehetové teszik az uj techno-
logiak és az innovacié megsziiletését. A kozepes innovaciés potenciala régiok szer-
vezeteit, mind erdsségek, mind pedig gyengeségek jellemzik, akar a korményzas, az
infrastruktira vagy az innovacios politika tertiletén (pl. Finnorszagban Tampere, Bel-
giumban Wallonia). Végiil Doloreux (2002) példaival élve, K6zéps6-Portugalia, Also-
Szilézia vagy Fejér megye Magyarorszagon, olyan gyenge innovaciés potenciald
régiok, ahol a szereplok kozotti interakciok alacsony mértékiiek, az innovacios tevé-
kenység elomozditasahoz sziikséges tapasztalatok hianyoznak. Az innovacios potenci-
al megerdsodését akadalyozza az alacsony technologiai szinvonalu iparagak dominan-
ciaja, a gyenge egyetemi-ipari kapcsolatok és az innovaciora iranyuld kezdeményezé-
sek hianya. Ezen csoportositas elénye, hogy vilagos és a rendszer egyik legfontosabb
szempontja mentén torténik; korlatja, hogy ezaltal nagyon eltérd rendszerek keriilhet-
nek egy azonos csoportba. Igy tovabbi dimenziok alkalmazasa hatékonyabb csoporto-
sitashoz vezethet.

1.2. tabldzat A regionalis innovacios rendszerek tipusai

Tipizlis | Innovéciés | Iranyitis [fflfz‘vzchf)';a Regionilis | Kapcsolatok |  Innovécié
dimenzidja | potencial modja .| integracié | iranyultsaga korlatai
folyamatai
. Isaksen,
Fontos?bb Cooke Cooke, Cooke Howell Asheim, Toddtling,
szerzok Braczyk Coenen .
Trippl
Erés Helvi Szervezeti
potencial a yh Helyi Feliilrl- | Terilletileg | (intézményi)
pn alulrol s , . .
valodi RIR | |7, . | orientaciojia | vezérelt beagyazott | gyengeséggel
e épitkezd .
kiépitésére bird
Kozepes
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Forrds: sajat szerkesztés Doloreux (2002), Cooke (2004), Asheim—Coenen (2005),
Taodtling—Trippl (2005), Déry (2005), Vas—Bajmocy (2012, 1247. 0.) alapjan

Cooke ¢és Braczyk a valds gazdasagi folyamatokat és a gazdasagpolitika
szemszOgét is figyelembe véve, az irdanyitas modja alapjan tipizal (Cooke et al.
2004, DO6ry 2005). Megkiilonbozteti a helyi, alulrél épitkezé (grassroots) rendsze-
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reket, amelyekben a regionalis és nemzeti koordinacid szerepe elenyészd, mig a
varosi vagy korzeti szinten szervez0dott rendszerben a helyi fejlesztési tigynoksé-
gek és intézmények szerepe dominans. Beszél a halézati (networked) rendszerek-
r6l, ahol az eldzdvel ellentétben a helyi, a regionalis, a nemzeti és nemzetek feletti
intézmények befolyasa érvényesiil, és ahol az innovacios tevékenységek tamogata-
sa a vallalatok, bankok ¢és az allami ligynokségek kozotti megallapodas révén valo-
sul meg. Végiil a kozponti irdanyitasa (dirigiste) rendszereket is elhatarolja, ame-
lyek irdnyitasa leginkdbb a région kiviilrél valdésul meg, és ahol az innovacié a
kdzponti kormanyzati politikdk hatasara sziiletik meg. Ezen tipizalas leginkabb
tervezési, programozasi régiotipus alapjan vald elemzést tesz lehetdveé.

(localist), interaktiv (interactive) és globalizalt (globalized) rendszerek elkiilonitése
javasolt, amelyek vizsgalatara mar a csomoponti régiok figyelembevételével nyilna
lehetdség. Az interaktiv regionalis innovacioés rendszerben (pl. Baden Wiirttem-
berg vagy Katalonia) a régidk innovacios kapacitasat a nagyvallalatok és a helyi kis-
és kozepes vallalatok biztositjak, valamint az innovacié szamara meghatarozoak a
kiilsé tudasforrasok is. A globalizalt rendszerek (pl. Wales vagy Szingapur) a nem-
zetkozi haldzati kapcsolatokkal rendelkezd nagyvallalatok altal uraltak. Ezekben a
rendszerekben az allami kutatéi infrastruktiranak fontos szerepe van a helyi KKV-k
rendszerekben viszonylag kevés nagyvallalat van jelen, az allami kutatéi bazis kicsi.

Howell (Doloreux 2002) a regionalis integracio mértéke alapjan a feliil-
rél-vezérelt (top-down) és az alulrol-szervez6do (bottom-up) regionalis innovacios
rendszereket kiiloniti el. Amig a feliilrél-vezérelt regionalis innovaciés rendszer a
nemzeti innovacios rendszer hatdsa alatt all — mivel az innovacios teljesitményt
meghatarozo tényezék a nemzeti innovacios rendszerrel azonosak —, addig az alul-
rol-szervezodé regionalis innovacidés rendszerek onalldak. Az innovacios tevé-
kenységet befolyasolo szereplok kore és az interakciok lokalizaltak. Ez utobbi tipus
ramutat a foldrajzi kozelség, illetve az agglomeracios hatasok fontossagara.

Asheim (Asheim—Isaksen 2002, Asheim—Coenen 2005) a kapcsolatok ira-
nyultsiaga alapjan adja meg a regionalis innovacios rendszerek harom tipusat. En-
nek alapjan beszélhetiink teriiletileg beagyazott rendszerekrél (territorially
embedded), mint példaul az olasz iparagi korzetek Emilia Romagna-ban. Ezekben a
rendszerekben az innovacios tevékenységek lokalizaltak, a vallalatok kdzotti tanula-
si folyamatok meghatarozoak, de a tudasteremtd szervezetekkel valod direkt egyiitt-
milkddések nem jellemzéek. A regionalis halozati innovaciés rendszerekben
(regionally networked innovation system) a vallalatok és szervezetek a régioba be-
agyazottan miikddnek, a tanulds folyamata interaktiv és lokalizalt. Fontos szerepet
kapnak a tudésteremtési és -terjesztési alrendszerrel folytatott interakciok, valamint
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a koz- és maganszféra kozotti egylittmiikodések (public-private co-operation) is
jobban megvaldsulnak. A rendszerek ezen tipusat a regiondlis innovacios rendszerek
idealtipusanak is tartjak, ahol a vallalatok regionalis klaszterei a régié tamogatod
hattérintézményei altal korbevettek. Ez a tipus Cooke (Cooke 2004, Asheim-—
Coenen 2005) halozati regiondlis innovacids rendszer tipusaval egyeztethetd Ossze.
Végiil a regionalizalt nemzeti (regionalized national) innovacioés rendszerek sok
tekintetben eltérnek az el6z6 két tipustol, mivel szerepldi elsdsorban térségen kiviili
kapcsolatokkal birnak. Az ipardgak vallalatai és az intézményi hattér is mindinkabb
nemzeti és nemzetkdzi innovacios rendszerekbe integralodott. Cooke (2004) ezekre
mint kdzponti iranyitast rendszerekre utal, amelyek tovabbi jellemzdje, hogy a szer-
vezetek kozotti egylittmiikodések radikalis innovaciot megvalositod projektek forma-
jaban testesiilnek meg, ahol a partnerek — igy példaul a kutatok — ugyanolyan szak-
képzettséggel, végzettséggel rendelkeznek.

Todtling és Trippl (2005) — kovetve Isaksen (2001) tipizalasat — az inno-
vaciés rendszerek korlatait vették figyelembe. Az igy kialakult harom régidtipust
tobb tényezo, igy a vallalatok és klaszterkezdeményezéseik, innovacids tevékeny-
ségeik, a tudasteremtése és -terjesztése, az oktatas és képzés, a tudastranszfer és a
halozati kapcsolatok alapjan jellemezték (1.4. abra). Elkiilonitették a periférikus
régiokra jellemzo szervezeti (intézményi) gyengeséggel biré (organizational
thinness) rendszert, ahol az innovacio korlatja a vallalatoknak a klaszteresedéshez
sziikséges hianyos vagy gyenge innovacios kapacitasa. Az lizleti szférat a KKV-k
dominaljak, a K+F és a termék innovacié mértéke alacsony, a hangsuly a fokoza-
tos és eljaras innovacion van, az egyetemek és kutatdintézetek tudomanyos kapaci-
tasa gyenge, a munkaerd alap- vagy kozépfoku végzettséggel bir, a specializalt
szolgaltatasok hianyoznak, és a halézatok szdma is alacsony (tobbek kozott a
gyenge intézményi hattér miatt).

Ezzel parhuzamosan az érett, ipari régiokban jellemzé rendszerelégtelen-
ség legfobb oka a bezarodas (lock-in). Ezekben a térségekben a tudasteremtés és
-terjedés és a tudasalkalmazas és -kiakndzas alrendszerek fejlettek, de a hagyoma-
nyos iparagi tevékenységekhez kapcsolodnak. Az iparagakat a nagyvallalatok do-
minaljak, amelyek adott technologia fejlédési utjara (technological trajectory)
Iéptek, valamint fokozatos és eljaras innovaciora torekednek. Ezekben a régiokban
az egyetemek leginkabb a miszaki képzésekre fokuszalnak, a menedzseri, jogi
vagy gazdasagi ismeretek hianyoznak. A tudastranszfert szamos specializalt szer-
vezet biztositja, de azok koordinacidja ugyancsak hianyos. A haldzati kapcsola-
tokban jellemz6 a bezarodas, amely leggyakrabban technoldgiai vagy politikai
okokra vezethetd vissza. A régiokban Osszességében a bezarddas funkcionalis,
politikai és kognitiv jellegii lehet.
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1.4. abra A regionalis innovacios rendszer korlatai és a problémékhoz
kapcsolodo térségtipusok

Innovicio f6 korlatai

Szervezeli Bezarodott
(intézményi) . Széttoredezett
gyengeséggel bird (lock-in)

Periférikus Erett ipari Nagyvarosi
régiod régid térség
Régiotipusok

Forras: sajat szerkesztés Todtling—Trippl (2005, 1208. 0.) alapjan

Végiil a nagyvarosi térségekben a széttoredezett rendszer (fragmented)
jellemz6. Szamos iparag és szolgaltatds van jelen a régioban, de tudasalapu klaszte-
rek nem alakultak ki. A K+F tevékenységek a nagyvallalatok székhelyein folynak,
de a termék innovacid és az 0j vallalatok 1étrejotte az elvartakhoz képest alacso-
nyabb mértékii. A tudasteremtd és -terjesztd intézmények szama és mindsége magas,
a képzési rendszer is sokoldalu. A szolgaltatasok mértéke nagy, leginkabb kereske-
delmi jellegii. A halozati kapcsolatok foleg piaci alapuak, a klaszteresedés gyenge és
az innovacios céli egylittmikodések aranya kicsi.

Taodtling és Trippl (2005) szerint a fenti tipizalas nem jelenti, hogy a regio-
nalis innovacios rendszer egyes korlatai és a kialakult régiotipusok kozott egyértel-
mii kapcsolat lenne. Eppen ellenkezéleg, felhivjak a figyelmet arra, hogy a régiok
innovaciés tevékenységét szamos tényezé korlitozhatja. Altalaban azonban
megadhaté egy olyan uralkodé korlat, amely meghatarozobb a tobbinél.

Kirajzolodik, hogy a regionalis innovacios rendszerek eltérd sajatossagokkal
birhatnak, és tobb dimenzid mentén kategorizalhatok. Ez alapjan azonban az is kide-
rll, hogy a nemzetkdzi szakirodalom bizonytalan annak tekintetében, hogy mit tart
fontosnak a regionalis innovacids rendszerek tipizalasaban. Doloreux (2002) azon-
ban megallapitja: ahhoz, hogy a regionalis innovacios rendszer egyes tipusai kony-



24 Vas Zsofia: Innovacios rendszerek a kevésbe fejlett régiokban...

nyen elkiilonithet6k legyenek, tovabbi empirikus vizsgalatokra és esettanulmanyok
elemzésére van sziikség. Ez kifejezetten igaz a regionalis innovacids rendszer kon-
cepcio periférikus régiokban, vidéki térségekben és hanyatldo gazdasagokban vald
alkalmazasara. A kutatdsok a regiondlis innovacids rendszer miikddését az ez iddig
leginkabb sikeres, metropolitan térségekben vizsgaltak, és ezekbdl kiindulva fogal-
maztak meg az innovacids politika iranyat. Az azonban még megvalaszolatlan, hogy
lehet-e és mennyire hatékonyan lehet a regionalis innovacios rendszerek koncepcio-
jat a kevésbé fejlett régiokra értelmezni.

Egyes elképzelések szerint a kevésbé fejlett régiokban nincsen innovacios
rendszer, a rendszer elemeinek teljes hidnya vagy gyengesége miatt. Kutatasom
soran azonban arra a tézisre épitek, hogy regionalis innovacios rendszer a kevésbé
fejlett régiokban is megfigyelheté. Ennek oka, hogy amikor egy szereplé interak-
cioba Iép egy masik szereplovel, — 1évén, hogy kicsi annak valosziniisége, hogy egy
szereplé minden, az innovacidhoz sziikséges er6forrassal rendelkezzen —, egy rend-
szer részévé valik, — eleget téve a rendszer korabban ismertetett fogalmanak is. Ez a
jelenség pedig a kevésbé fejlett régiokban is megfigyelheté. Ugy gondolom, hogy a
koncepcio egy kevésbé fejlett régioban is hasznos értelmezési keretét adja a regiona-
lis innovacios képesség elemzésének, €és regiondlis szinten az innovacids teljesit-
ményt befolyasold tényezok felmérésének, 6sszegytjtésének.

1.4. Iparagi innovacios rendszerek

Az innovaci6 fajtaja és mértéke, az innovaciét meghatarozo tényezok kiilonb6zo-
sége iparaganként is kimutathato. Az iparagi, mas néven szektoralis vagy agazati
innovacios rendszer’ megkozelités olyan gondolati keretet biztosit az iparagak
innovacios tevékenységének és teljesitményének azonositasara, amelynek kdszon-
hetden valaszt kaphatunk arra, hogy kik és hogyan befolyasoljak egy adott iparag
innovativitasat (Malerba 2005b). Breschi és Malerba (2005, 131. 0.) értelmezésé-
ben az iparagi innovaciés rendszer (IIR) ,,a szereplék altal alkotott olyan cso-
port, amelyben a szereplok aktivan részt vesznek egy adott iparag termékeinek
Kifejlesztésében és gyartasaban, az iparagi technologia eléallitasaban és felhaszna-
lasaban”. Az iparagi innovacios rendszer tehat nem mas, mint azon vallalatok,
technologiak, iparagak specialis csoportja, amelyek részévé valnak az 0j technol 6-
giak kidolgozasanak és terjesztésének, valamint a kdztiik végbemend tudasaramla-
si folyamatoknak (Breschi—Malerba 2005, Vas 2012). A vallalatok kozotti rend-
szert alkotd kapcsolatok kialakulasa tobb tényezOre vezethetd vissza: egyrészt a

2 Az 4gazat, az ipar és az ipardg szavak nem egyértelmiien egymas szinonimai, és a nemzetkdzi
szakirodalomban is a ,,sectoral innovation system” kifejezés terjedt el. A fogalom tartalma és a késGbbi
empirikus kutatas miatt azonban magyarul az iparagi kifejezés alkalmazasa indokolt.
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termékek és technologidk fejlesztésének folyamata soran kialakult interakcidkra és
egylittmiikodésre, masrészt az innovacids €s piaci tevékenységekben végbemend
versenyre és szelekcios folyamatokra (Breschi—Malerba 2005).

Malerba (2002, 250. 0.) az iparagi innovacios rendszerek olyan munkade-
finiciojat is alkalmazza, amely szerint az iparagi rendszer ,,meghatarozott haszna-
lati célra létrejott uj és meglévo termékek csoportja, valamint a szereplok olyan
kore, amelyek a piaci és nem-piaci alapt interakcidok révén vesznek részt ezen
termékek kialakitasaban, termelésében ¢s értékesitésében”. Egy iparagi innovacios
rendszert adott tudasbazis, technologia, kiilonb6z6 inputok és mar 1étez6, kialaku-
16 és potencialis kereslet jellemez.

Az iparagi innovaciods rendszerek vizsgalatanak elméleti gyokereit is az
innovaciés rendszerek elmélete és az evolucids kozgazdasagtan adja, igy azok
meghatarozzak annak alapvetd sajatossagait is (Malerba 2002, Malerba 2005a,
Malerba 2005b). Az innovacids rendszer legfontosabb elemei Malerba (2002,
2004) megfogalmazasaban a szereplok és halozataik, a tudés és a tanulasi folyama-
tok, az iparag szamara fontos alapveté technologiai inputok, a kereslet és ezek
kiegészitd, kapcsolodo jellege, valamint az iparag dinamikajat meghatarozo varia-
cid, szelekcios folyamatok és az intézmények. Mivel kutatisom az innovacios
tevékenység és teljesitmény iparagi vetiiletére fokuszal, ezért az iparagi innovacios
rendszer elemeire részletesen kitérek.

Az iparagi innovaciés rendszer szerepléi egyének (fogyasztok, vallalko-
zok, tudosok) és szervezetek lehetnek (Malerba 2002). A szervezetek egyrészt
vallalatokat (pl. felhasznalokat, termelOket, beszallitokat), masrészt nem-vallalati
szervezeteket, hattérintézeteket (pl. egyetemeket, pénziigyi intézeteket, kozponti
kormanyzatot, helyi 6nkormanyzatot, tigynokségeket, kereskedelmi szovetségeket,
szakmai egyesiileteket) foglalnak magukba. Mindezen szereplék, még ha eltérd
modon is, de befolyasoljak a vallalati innovaciot, a technologia terjedését és a
termelési folyamatokat. Szerepiik rendszerenként nagymérteki kiilonbséget mutat,
gondolva itt akar a kockazati téke €s az egyetemek szerepére a biotechnologiaban,
az Onkormanyzat szerepére a gépiparban (Malerba 2004).

A szereplok kore ugyancsak utalhat a vallalatok szervezeti egységeire (pl.
is (pl. iparagi szovetségre, konzorciumra). Gyakran egy rendszer vizsgalatanak megfe-
lel6 kiinduldpontja nem is a vallalatok, hanem az egyének vagy vallalati alegységek.
Példaul egy olyan iparagi innovaciods rendszerben, mint a biotechnoldgia, a vizsgala-
tok fokuszaban az egyetemi karok és kutatoi laborok, az elektronikaban jellemzoen a
kutatas-fejlesztési konzorciumok allnak (Malerba 2004).

Az iparagi innovacios rendszerben a kapcsolatok kiterjednek mind a val-
lalaton beliili, mind a vallalaton kiviili kapcsolatokra. Az iparagi innovacios rend-
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szer szerepldire ugy kell tekinteni, mint piaci és nem-piaci alapt interakcidk révén
létrejott kapesolatrendszer tagjaira. Nelson €s Rosenberg (1993) ramutatnak arra,
hogy a vallalatok és a (hattér)intézmények kozotti kapcsolatok olyanok, mint az
innovacio forrasai, és olyan iparagak valtozasanak mozgatorugoi, mint a biotech-
noldgia, a gydgyszeripar vagy a telekommunikacio.

Az iparagi innovacios rendszer érintettjeit is Specialis tanulasi folyamat
jellemzi. Kiilonb6z6 tudaselemekkel és kompetenciakkal (Dosi 1988b, Malerba—
Orsenigo 2000) rendelkeznek, és ahogyan az evolucios kozgazdasagtan is alata-
masztja, az egyes iparagak és technologiak nagymértékben eltérnek egymastol az
innovaciohoz sziikséges tudasbazis és tanulasi folyamat tekintetében. Mindez je-
lentdsen befolyasolja a szervezeteket és az iparag vallalatainak és egyéb szerepldi-
nek a viselkedési formajat, heterogén jellegét.

Az iparagi rendszerek alapvetd alkotoelemeikben, a technolégiaban, az
inputokban és a Kkeresleti feltételekben is eltéréseket mutatnak. A rendszer
ezen elemei kozott kiegészitd és kapcsolodo viszony all fenn, amely mind statikus,
mind dinamikus jelleget olthet. Ezt mutatjak a vertikalis és horizontalis iparagi
halozatok, a korabban kiilonallo termékek kiegészitd termékekként valé megjele-
nésének, valamint a meglév keresleten alapuld ) kereslet kialakulasanak példai.
Gyakran az iparagi innovacios rendszerben tobbfajta technologia valik relevanssa. A
vallalatoknal — még ha altalaban csak egy termék gyartasara specializalodnak is — a
termék eldallitasa tobb kiilonbozo technoldgiai megoldasra vezethetd vissza.

A tudas és a technoldgiai tényezok a keresleti feltételekkel parosulva —
amelyek ugyancsak nagy kiilonbségeket mutatnak iparaganként —, még nagyobb
hatast fejtenek ki a vallalatok innovacios torekvéseire és teljesitményére. A keres-
letet az egyéni fogyasztok, a vallalatok és a kozszféra tamasztja. A kereslet nem a
hasonld fogyasztok egy halmaza, hanem a szereploknek olyan heterogén kore,
amelyeknek a termelékkel vald kapcsolatat az intézményi hattér befolyasolja. A
atalakulasara. Ha a keresleti tényez6k technologiai és tudas jellemzokkel parosul-
nak, akkor a vallalatok innovacids magatartasara és a szervezetekre kifejtett hata-
suk jelentds mértékii lehet.

Az iparagi innovacids rendszer egyik legjelentOsebb sajatossagat és hatarat
— a tobbi innovacids rendszer megkozelitéshez hasonléan — a rendszer elemeinek
interdependenciaja és kiegészit6 jellege adja (Malerba 2002). A tényezdk egymas-
hoz valo kapcsolodasa €s egymast kiegészitd viszonya eleinte csak statikus jellegii
input-output kapcsolatokban valésul meg, majd dinamikussa valasaval, az
interdependencia és a visszacsatolasok (feedback) is a rendszer elemévé valnak
mind a keresleti, mind a termel6i oldalon.
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Végiil az ipardgi rendszerek kiilonbozdségét az intézmények, az intézmé-
nyi hattér jellege hatarozza meg. Az intézményi feltételek elemei kozott talalha-
tunk olyanokat, amelyek végrehajtasa az iparag szerepldi szamara kotelezd érvé-
nyd, illetve olyanokat, amelyek a felek kolcsonds megallapodasan alapulnak (pl.
szerz0dések). Az intézmények koziil tobb nemzeti hataskorti (pl. a szabadalmi
rendszer), és tobb regionalis hataskorii (pl. az iparag-specifikus munkaerdpiaci
feltételek vagy a pénziigyi intézmények).

Az ipardgi innovacids rendszer fontos sajatossaga a heterogenitasa
(Malerba 2004). A heterogenitas forrasa az iparagi tudas és tudasbazis, a tapasz-
talatszerzés és tanulas modja, a keresletet kielégit6 vallalat-specifikus interakci-
ok, a munkamegosztas jellege, a vallalati mult, valamint az eltéré innovacios és
novekedési litem. A rendszer vallalatainak heterogenitasa két, az alapvetd evolu-
cios kozgazdasagtan altal magyarazott folyamatokra vezethetd vissza: a variacio-
ra és a szelekciora.

Az iparagak hatarai nem statikusak, azok folyamatos valtozason mennek
keresztiil. A variacié valami 1j megalkotasat jelenti, amely a rendszer valtozasa-
hoz vezet a technoldgiaban. A variacioképzddés az iparagakban vonatkozhat ter-
meékekre (pl. termék dizajnra), termelési folyamatra, technologiara, vallalatokra,
vallalati és nem-vallalati szervezédésekre, intézményi hattérre €s stratégiara, vég-
bemehet a piacra 1épés, a kutatas-fejlesztés, az innovacié folyamataban. Az 1j
iparagi intézmények létrejotte és novekedése, az egyetemeken 0j részleg kialakula-
sa, az oktatas, az j képzések kiépitése mind a variacioképzodés példajat mutatjak,
és hozzajarulnak az 0j tudas és technoldgia 1étrejottéhez. Ezen tényezdk minél
mikusabba valik mas iparagakhoz képest.

A szelekcié az iparagi rendszeren beliili heterogenitas mértékét csokkenti,
és megvalodsulhat a vallalatok, termékek, tevékenységek, technoldgiak stb. tekinte-
tében. A szelekcio 1ényegében a szerepl6k csoportjainak novekedését és hanyatla-
sat, a magatartasformak (bovebben Metcalfe 1998), szervezetek valtozasat hata-
rozza meg egy innovacios rendszerben (Malerba 2005a).

Lundvall (1992) a nemzeti innovaciés rendszerek kapcsan leirja, Breschi
és Malerba (2005) pedig még inkdbb hangsulyozza, hogy az iparagi innovacios
rendszer kozponti szerepldi a vallalatok. Ez nem jelenti azt, hogy a tobbi szer-
vezet nem lehet épplgy meghataroz6 a rendszer mikddésében, €s ne jatszana
ugyanolyan fontos szerepet az iparag innovacios képességének alakitasaban; csu-
pan arra hivja fel a figyelmet, hogy az iparagi versenyben és a szelekcids folyama-
tokban a vallalatok eltéré kapacitasai és innovacios teljesitménye a mérvado.

Osszegezve, az iparagi innovaciés rendszer alapvetéen egy adott iparag
szereploit és azok kozotti interakciokat foglalja magaban, amelyek 1étrejohet-
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nek vallalatokon beliil és vallalatok kozott, intézményi szinten, beleértve a piaci és
nem-piaci alapu kapcsolatokat is. Kulcselemei az iparagak tudasbazisbeli kiilonb-
ségei, a szereplOk tanulasi folyamata, a nem-vallalati szervezetek és intézmények
szerepe, valamint az iparagak koevoltcios fejlédési folyamata.

1.5. Technologiai innovdcios rendszerek

Végezetiil, az innovacids rendszerek negyedik tipusara, a technologiai innovacios
rendszerre tériink ki. A technolégiai innovaciés rendszerek (TIR) egy-egy technolé-
giai teriilet egyediilallo rendszerei. E megkozelités sziiletése Carlsson és Stankiewicz
(1991, 93. 0.) nevéhez kotddik, akik roviden a technologiai rendszer kifejezést alkal-
mazzak. Definialjak, hogy a technologiai rendszer ,,egy adott gazdasagi/iparagi teriile-
ten kapcsolatban allé szereplék dinamikus halozata, akik adott intézményi infrastruk-
tura altal befolyasoltak, és a technoldgidk teremtésében, terjesztésében és felhasznala-
saban részt vesznek”.

A technologiai rendszer koncepcidja a Bo Carlsson vezette, ,,Svédorszag
technologiai rendszerei €s jovobeli potencialis fejlodése” cimi 6téves kutatdsi prog-
ram keretén beliil keriilt kidolgozasra, amely a technologiai rendszereknek mind az
elméletben, mind a gyakorlatban valo elemzésére kiterjedt (Edquist 2005a). A techno-
logiai rendszerben valo gondolkodas sziikségességét az tdmasztja ald, hogy korabban a
technopolitikai eszk6zok leginkabb csak az 11j technologidk teremtésére, a feltalaloi
tevékenység Osztonzésére fokuszaltak. Azonban az ,,4j technologiak csak akkor jelen-
tosek, ha gazdasagi sullyal birnak”, ha széles korben elterjednek, vagy ha korabbi
technologiai megoldasokat cserélnek fel (Carlsson—Stankiewicz 1991, 78. o.). igy a
technologiai rendszer funkcidjanak és a kormanyzati politikak legfébb céljanak az 0j
technologiak terjedésének eldsegitését kell tekinteni, annak érdekében, hogy a helyi
iparagak és mindazon kis- és kdzepes vallalkozasok, amelyek az iparagakat képezik,
hamarabb tudjak az 0ij technologiai megoldasokat megismerni, beszerezni, felhasznal-
ni, mint nemzetkozi versenytarsaik.

A technologiai rendszerek esetében is elmondhat6, hogy nem kizarolag olyan
elemekbdl allnak, amelyek kdzvetleniil az adott technoldgia szolgalatdban allnak,
hanem tartalmaznak minden olyan elemet, amelyek egy technoldgiara iranyulo inno-
vacios folyamatot befolyasolnak (Bergek et al. 2008). Carlsson és szerzotarsai (2002)
leszogezik, hogy a technologiai rendszer, mint konceptualis keret legalabb harom
elemzési megkozelitésben alkalmazhato kivaloan:

— Ertelmezheté egy technolégiara mint az ismeretek egy adott teriiletére, egy
tudasteriiletre (knowledge field), amely tobb termék eldallitasaban is felhasz-
nalhato (pl. digitalis jelfeldolgozas, amelyet mobiltelefonoknal, tavvezérld
rendszereknél hasznalnak fel).
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— Vonatkozhat egy termékre (pl. ipari robot), amely tobb technologiat is maga-
ban foglal. Ennek elemzésekor a hangsuly mar nem a technologian, hanem a
terméken van.

— Az elemzés magjat tovabba jelentheti az egymast kiegészito termékek kore
is, amelyek valamilyen funkci6 betoltését segitik eld. Az elemzés ezen harma-
dik korét un. kompetencia blokknak is nevezik. Ekkor a kbézéppontban a
termékeknek olyan csoportja van, amelyek egymast kiegészitik vagy helyette-
sitik, és jellemz6en egy adott piaci szegmenshez tartoznak (pl. egészségiigy).

A technoldgiai rendszer barmely elemzési szintjére ugyanazon intézményi
megallapodasok érvényesek, igy ugyanazon szelekcids kornyezet részét képezik.
Az elemzés szintjétdl fiiggden valtozhat a technoldgia rendszer hataranak értel-
mezése, a szerepldket, halozataikat és az intézményi kort is beleértve. A techno-
logiai rendszer dinamikéjat — hasonldan az innovacios rendszer korabbi megkoze-
litéseihez — az adja, hogy az id6 eldrehaladasaval 0 technologiai megoldasok
sziiletnek. Ez okozhatja a rendszer hatdrainak kitolasat, de akar a relevans kiegé-
szitd termékek korének valtozasat, valamint a kapcsolatrendszereknek és a sze-
replok sziikséges kompetenciainak modosulasat is.

Az innovacios rendszer eltéré megkdzelitéseinek megalkotoi koziil Carlsson
és szerzbtarsai (2002) kiemelten foglalkoznak azzal a problémakorrel, hogy a rend-
szereknek, igy a technoldgia rendszereknek, nincsen egyetlen és mindig érvényes
vizsgalati mdédszere. Hiszen ahhoz, hogy példaul egy technologiai rendszert megis-
merjiink, meg kell hataroznunk, hogy mi a technologia, kiket tekintiink a rendszer
szerepléinek, hol huzzuk meg egy tudasteriilet hatarait, hogyan kezeljik egy rend-
szer valtozasanak a dinamikajat, és hogyan mérhetjiik a rendszer teljesitményét.
Bergek és szerzotarsai (2008) ezt azzal egészitik ki, hogy az elemzést megelézen
mérlegelni kell, hogy azt milyen mélységben folytatjuk. Vagyis, egy tudasteriiletre
vagy egymashoz kapcsolodd tudasteriiletekre fokuszalunk, milyen széles korben
folytatjuk (mennyire széleskoriien vonjuk be a vizsgélatba az alkalmazasokat, ame-
lyek ugyanazt a technologiat alkalmazzak), és milyen teriileti (globalis, nemzeti,
regionalis vagy lokalis) szinten végezziik az elemzést?

Az innovacios rendszereknek ezen megkozelitése a rendszert a tudas és a
kompetenciak megosztasanak fliggvényében, és nem a termékek és szolgaltatasok
aramlasanak vonatkozasaban vizsgalja (Carlsson—Stankiewicz 1991, Carlsson—
Jacobsson 1993). A technoldgiai rendszereket mint dinamikus tudas és kompetencia
halozatokbol allo rendszereket jellemzi, ahol a vallalkozokkal és a megfelel kriti-
kus tomeg elérésével, olyan halozatok johetnek létre, amelyek mar — Erik Dahmén
fogalmaval élve — tn. fejlédési blokkokka (development blocks) valnak (példaul
egy adott iparag vagy iparagak technologiait és vallalatait atfogo klaszterré).
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Az 1j technologiai megoldasok kidolgozasara, elsajatitdsara azonban nem
minden gazdasagi egység képes, legyen az egy vallalat vagy egy nemzet. Az 1j
lehetdségek megteremtésére és adaptalasara sziikség van a technoldgiai rendsze-
rek irodalma altal kiemelt in. gazdasagi kompetenciara (economic competence),
az 1j lzleti lehetdségek fejlesztésére és kihasznalasara valo képességre. A kompe-
tenciak mar az innovacios rendszerek korabbi tipusaiban is megjelentek, de hang-
sulyosan a technoldgiai rendszer irodalma foglalkozik vele.

A gazdasagi kompetencia nem egyenlé mértékben oszlik meg a gazdasagi
egységek kozott, mértéke €s mindsége nagyban befolyasolja az innovacid sikeres-
ségét. Egy vallalat gazdasagi kompetenciaja — legyen az a kompetencia valami-
lyen funkcio betdltéséhez sziikséges tevékenység elvégzéséhez (termelés, K+F,
marketing stb.) vagy a tanulashoz, kockazatvallalashoz, koordinalashoz kothetd
(Carlsson—Stankiewicz 1991, 101. 0.) — a kdvetkezOképpen fogalmazhaté meg:
»,mindazok a képességek, amelyek az izleti lehetdségek megteremtéséhez és ki-
hasznalasahoz sziikségesek™.

Carlsson és Stankiewicz (1991) kezdte el a technoldgiai valtozast rend-
szerszemléletben értelmezni, hiszen nem elegendd egy innovaciot vagy egyetlen
vallalatot a technologiai valtozas okaként vizsgalni. A technologiai rendszereket
lényegében a gazdasagi kompetencidk, a szervezetek és az intézményi hattér
egyiitteseként irjak le, evolucios megkozelitésben. Igy egyetlen egy konceptualis
keretbe foglaljak a gazdasagi és tarsadalmi valtozasokat meghatdrozé intézményi,
szervezeti, valamint kognitiv és kulturalis aspektusokat.

Az innovacios rendszer Osszes megkozelitését attekintve Osszegezheto,
hogy az innovaciés rendszerek koncepcidja megfeleld elméleti és elemzési keretét
biztositja az innovacios tevékenységek és az innovacios teljesitmény vizsgalata-
nak. Az innovacios rendszer konceptualis keretét alkalmazva kideriil, hogy mely
szereplOk tevékenysége €s interakcidja, intézményekkel vald kolcsonhatasa befo-
lyasolja a tudas létrejottét, terjedését és alkalmazasat. Tovabba még ha kevésbé
hangsulyosan is jelenik meg, az infrastrukturalis ellatottsag is természetesen vizs-
galando az innovacios célu tevékenységek sikere kapcsan.

Az elméleti keret a nemzeti innovacios rendszer megjelenésével sziiletett
meg, amely jelentds eldrelépést jelentett az innovacidkutatasban. Christopher
Freeman orszagtanulmanyai az elsék kozott vilagitottak ra arra, hogy az orszagok
gazdasagi fejlédése és versenyképessége a tudasra és a tudasalapt infrastruktura-
ra épitve erdsithetd meg. Az innovacids rendszerek megalkotdinak munkajara
tobb olyan kozgazdasz volt hatassal, akik a gazdasagi novekedés és fejlédés kér-
déskorét vizsgaltak. Ezek az elézmények is magyarazatot adnak arra, hogy miért
hasznalhatjuk az innovacids rendszer megkozelitést egy orszag vagy egy régio
gazdasaganak, valamint iparagak és technologiai teriiletek elemzésére.
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Az innovacios rendszerek a szakirodalom egyik alapvetd definicidja sze-
rint — amelyet Lundvall megfogalmazasaban bemutattam — elemek és azok kozott
1évé kapcsolatok, amelyek interakcioba 1épnek annak érdekében, hogy az 1) és
gazdasagilag hasznos tudast 1étrehozzak, terjesszék és hasznositsak. Egyértelmi,
hogy az innovacios rendszerekben kulcsszerepiik van a szerepléknek és intézmé-
nyeknek, valamint a kozottik 1évé interakcioknak. Az innovacids rendszerek
tagabb értelmezésében figyelembe kell venniink minden olyan szervezetet, intéz-
ményt, koztiik 1évé kapcsolatokat és infrastruktarat, amely egy adott rendszerben
a tudas folyamatait befolyasoljak.

Mivel az innovacids rendszerek egyes tipusai a kutatok eltéré koréhez ko-
tddnek, a megkozelitések a megfogalmazas és a hangsuly tekintetében némileg
kiilonboznek. F6 jellemzbiket és épitdelemeiket tekintve azonban megegyeznek.
Minden innovacios rendszer a szereplékon, kapcsolatokon, intézményeken és az
infrastruktaran keresztiil elemezhetd. De barmely innovacios rendszert is nézziik,
a kozéppontban a vallalatok elemzése all, hiszen a vallalatok felelosek a termelé-
sért és a annak javitasaért. Mindennek megismerésére azért volt sziikség, mert
empirikus vizsgalatomban a rendszer egyes elemeit, a szerepléket — kiemelten a
vallalatokat — és a kapcsolatokat részletesen elemzem.

Osszességében tehat az innovacids rendszerek elméleti gyokereinek és
elemeinek megismerése elengedhetetlen a kutatds kézéppontjaban allé iparagi és
regiondlis innovacids rendszerek tovabbi, részletes elemzéséhez, valamint a tu-
das, az innovacio és a térbeliség szerepének iparagi innovacios rendszerek oldala-
rol vald vizsgalatahoz.
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Az innovaciés rendszerek fontos jellemzdje a technologiai valtozas dinamikajara
gyakorolt hatdsuk. E befolyas megértése azonban nem lehetséges az innovacios
rendszer kiilonb6z6 megkozelitéseinek elkiiloniilt vizsgalataval. A szakirodalom
nagy hangsulyt fektet az innovacids rendszerek struktirajanak bemutatasara, de
vizsgalja az innovacios rendszerek egymast kiegészitd jellegét is. Sziikség van az
sére is. Kutatasom ezért kitér a nemzeti, regionalis, iparagi, valamint a technologiai
innovacios rendszer paronkénti kapcsolatanak és komplex, az innovacios rendszerek
Osszes tipusat érintd, egylittes viszonyat leird szakirodalomnak feltarasara. Kiemelt
figyelmet forditok az iparagi innovacios rendszer mas innovacios rendszerrel vald
kapcsolatanak bemutatasara.

Az innovacios rendszerek kapcsolatanak feltarasakor felmeriil az azok ke-
resztmetszetében 1év6 klaszterek bévebb elemzésének sziikségessége is. A klaszte-
rek 1étérol és jelentGségérdl leginkabb csak a regiondlis innovacios rendszer szakiro-
dalma ejt sz6t. Mint ismeretes, a klaszterek egy adott iparag vallalatainak szervezo-
dései, amely iparagi vallalatok kiilonboz6 technologiai teriileteken kompetensek,
eltér6 kereslet jellemzi 6ket, és mas iparagak vallalataihoz kapcsolodhatnak. Tovab-
ba a klaszterek nemzetgazdasagba beagyazottak, és gyakran regionalis vagy lokalis
szinten foldrajzilag koncentralodnak. A klaszterek tehat az innovacids rendszerek
Osszes megkozelitésének keretében vizsgalhatoak. Mivel a klasztereket az innovaci-
0s rendszerek elmélete csak sziikebb dimenzidban vizsgalja, ezért kisérletet teszek a
klasztereknek az innovacios rendszerek teljes kapcsolatrendszerében valé elhelyezé-
sére, és az innovacios rendszerek elemeiként valod értelmezésére.

2.1. Innovacios rendszerek egymdst kiegészitd és kapcsolodo jellege

Az innovacios rendszerek Aalborg-i iskoldja ramutat az innovacios rendszerek ki-
egészitd jellegére, és arra, hogy az innovacios rendszerek kiilonboz6 tipusai nem
egymast kizarjak, hanem kiegészitik egymast (Lundvall et al. 2002). Ezért az inno-
vacios rendszer valamely teriileti vagy iparagi €s technologiai megkdzelitésének
elméletben vagy gyakorlatban valo vizsgalatakor figyelembe kell venni annak mas
innovacios rendszerrel val6 kolcsonhatasat.

Asheim és szerzotarsai (2011) kiemelten foglalkoznak azzal a kérdéssel,
hogy miként lehet az innovacios rendszerek hatdrait megallapitani, figyelembe véve,
hogy mindekozben azok egymast atfedik. Az innovacios rendszer hatarait — a ko-
rabban leirtakbol is kdvetkezéen — haromféle modon lehet megadni (Edquist 2005a,
Asheim et al. 2011): térben, a foldrajzi hatarok figyelembe vételével, iparagak sze-
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rint, valamint a rendszerben folyo tevékenységek vagy funkcioik alapjan. A legegy-
szerlibb taldn a nemzeti innovacids rendszer hatarainak megadésa, bar az sem egyér-
telmt. Regionalis szinten — hasonléan a nemzetihez — a kozigazgatasi hatarok mo-
gott sok esetben nincsen valos politikai és gazdasagi jelentés. Hasonloan nehéz
meghatarozni az iparagi rendszerek esetében, hogy adott rendszerhez mely fogyasz-
tok, versenytarsak és mas szereplok kapcsolodnak. A funkciok révén — még ha azok
fontos részei is a rendszernek — nem lehet a rendszerek hatarait kizar6lagosan meg-
hatarozni, ez inkédbb az innovacids folyamat vizsgalataval tehetd meg.

A nemzetkozi szakirodalom sokat foglalkozik a nemzeti innovacids rendsze-
rek és az iparagak, illetve azok vallalatainak kolcsonhatasaval, a vallalatok innova-
cios tevékenységének gazdasagi fejlddésre gyakorolt hatasaval, és igy a nemzeti
innovacios rendszer iparpolitikaban betoltott szerepével (Lundvall 1992, Casper—
Soskice 2004, Lee—Tunzelmann 2005, Lundvall et al. 2002). Kutatasok vizsgaljak a
regionalis innovacids rendszer alrendszereit, a rendszer elemeinek klaszterek kiala-
kulésara gyakorolt hatasat, az ipardgak vallalatai szdmara elérheté magasabb inno-
vacios teljesitményt el6segitd klaszterek jelent6ségét is (Porter 2000a, Porter 2000b,
Beaudry—Breschi 2003). A nemzeti, regionalis, iparagi, valamint a technoldgiai in-
novacids rendszer kapcsolatanak tovabbi feltardsa azonban még hianyzik.

Frenz és Oughton (2005), valamint Asheim és szerzotarsai (2011) kisérletet
tesznek az innovacids rendszerek egymashoz vald viszonyanak szemléltetésére. De
tovabbra is nyitva hagyjak azt a kérdést, hogy miképpen lehet az innovacios rend-
szerek hatarait megallapitani, mivel azok pontatlanul hatarozhatok meg (a hatarokat
»fuzzy” kifejezéssel jellemzik). Leirjak, hogy az innovaciés rendszerek a térben
nyitottak és egymast atfeddek, hataraik elmosodnak, és a globalis rendszerbe
beagyazottak (2.1. abra).

A szerzOk az innovacios rendszer ismert megkozelitéseit a globalis innova-
cios rendszerben helyezik el. A globalis innovaciés rendszer magaban foglalja a
multinacionalis vallalatokat, amelyek az orszaghatarokat ativelve folytatjak kereske-
delmi és innovacios tevékenységeiket (Frenz—Oughton 2005). Ezeket a nemzethata-
rokon talnyalo innovacios tevékenységeket kereskedelmi egyezmények, nemzetkozi
torvények (példaul a szellemi tulajdonjogok védelmére vonatkozé szabalyok vagy a
nemzetkdzi pénziigyi szabalyozas) befolyasoljak.

A globalis innovaciods rendszeren beliill a nemzeti innovaciés rendszer is
szamos elembdl all 6ssze. Az infrastruktira, az intézmények, az oktatasi és képzési,
pénziigyi, valamint a kormanyzati alrendszer és az ezek kozott 1évo kapcsolatok
hatarozzak meg. Minden egyes nemzeti innovaciés rendszeren beliil regionalis
innovacios rendszereket talalunk, amelyek hatarait a rendszerben 1év6 klaszterek
foldrajzi kiterjedése, a szakképzett munkaerd mértéke, a képzési rendszer, az intéz-
mények, a szereplok halozatai €s kapcsolatok mértéke, valamint az iparagak és val-
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lalataik specializacidja hataroz meg. Ezen rendszerek elénye, hogy kis nyitott gazda-
sdgokként miikddnek. De a nemzeti és globalis innovacios rendszerek nyitottsaga is
ugyanugy fontos (Frenz—Oughton 2005, Asheim et al. 2011).

2.1. abra Innovacios rendszerek kapcsolata

Globalis innovacidés rendszer
Multinacionalis véllalatok
Nemzetkozi torvények

Regionalis kereskedelmi
megallapodasok

Szellemi tulajdonjogok
Nemzetkoézi pénziigyi szabalyozas

Nemzeti innovacios rendszer
Infrastruk tira

Intézmények (torvények. szabalyok. szokasok)
Oktatasi és képzési rendszer

Pénziigyi rendszer
K+F rendszer
Kormanyzati rendszer

Technolégiai
innovacios Regionalis
‘_____r_g_gg§zu§[ ___________________________ innovaciés

" rendszer
2,

Iparagi innovaciés rendszer

Forrds: sajat szerkesztés Frenz—Oughton (2005, 33. 0.) és Asheim et al. (2011,
884. 0.) alapjan

Az iparagi innovacios rendszerek hatarait az iparag sajatossagai és specifi-
kacioja hatarozza meg, amelyek régiokon, nemzeteken ativeldek lehetnek (Frenz—
Oughton 2005). A technologiai rendszerek altalanos vagy platform technolégiikon
alapulnak (pl. IKT), és iparagakon, régiokon, nemzeteken til érvényesiilhetnek.

Amig az ipar-, a tudomany- ¢és a technologiai politikat alapvetéen nemzeti
szintre dolgozzak ki, addig a regionalis innovacios rendszerek konceptudlis keretként
valo vizsgalata felé valo elmozdulas figyelheté meg a politika-alkotas mas teriiletein.
Ez egyrészt azzal indokolhato, hogy a nemzeti innovacios rendszer nem feltétleniil tud
kiegyensulyozott gazdasagi fejlodést elérmi regionalis szinten, masrészt nemzeti inno-
vacios rendszer mitkodésének fontos szintjei a régiok, amelyek miatt a teriileti politika
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U kereteként a regionalis innovacids rendszerek jelentek meg. Meg kell azonban je-
gyezni, az innovacios rendszerek e két tipusat ennyire markansan elhatarolni nem lehet.
Egy nemzeti innovacids rendszerben szamos iparag van, amelyek az innova-
cios tevékenységek eltéré mintaival rendelkeznek (Lundvall 1998). A szakirodalom
jellemzbéen a nemzeti intézményi keret elemeinek olyan harmas rendszerezését
ismerteti, amelyek egymashoz kapcsolodo szabalyok és nem piaci szereplok korére
utalnak, és meghatarozzak az iparagi szereplok, igy a vallalatok miikodését
(Coriat-Weinstein 2004). Ezek az elemek az innovacios tevékenységet befolyasolo
olyan alapvetd (input) tényezok, mint a szellemi tulajdonjog védelmének rendszere,
az innovacid finanszirozasanak feltételei (pl. banki és pénziigyi szabalyozasok),
valamint az oktatdsi rendszer, a munkara vonatkozo6 jogi szabalyozas, a tokére és
munkaviszonyra vonatkoz6 megallapodasok (pl. munkaszerzédések).

Lundvall és szerzétarsai (2002) kiemelik, hogy a nemzeti innovacios rend-
szerek leginkabb azon iparagak szamara birnak kiemelt jelent6séggel, ahol az inno-
vacios tevékenységhez alapvetd sziikség van a bizalmon alapul6 kapcsolatokra és a
hallgatolagos tudasra. Ugyanigy az egyes technologiai teriiletek, a varosok és régiok
innovacios rendszerének vizsgalatakor, innovacios tevékenységeik specializalddasa-
kor sem lehet mindig figyelmen kiviil hagyni a nemzeti rendszert, annak politikai
eszkozokon, fejlesztési stratégiakon keresztiili hatasat.

Az iparagi innovacios rendszer vallalatainak innovacios teljesitménye az
iparagak jellegétol fiigg, de befolyasolja az iparag foldrajzi elhelyezkedése és kiter-
jedése is. Ha figyelembe vessziik az iparag szerkezetét, a szereploket, a rendszer
dinamikajat vagy a hatarokon atnyulo kapcsolatok lehetdségét, akkor az iparagi in-
novacios rendszerek elemzésének nem a legkézenfekvébb modja azok nemzeti hata-
rok kozott vald elsddleges vizsgalata. Az iparagi innovacids rendszerek gyakran
lokalizaltak, nem csak nemzeti, de regionalis keretfeltételek altal meghatarozot-
tak, szubnacionalis térségi szinteken foldrajzilag koncentralodnak, ezaltal meghata-
rozva egy-egy térség specializalodasat is (Malerba 2002, Breschi—Malerba 2005).
Ez figyelhetd meg néhany hagyomanyos iparag vagy olyan tudésintenziv szolgalta-
tas esetében, mint amilyenek az informacios és kommunikacios technologiak (pl. a
Route 128 és a Szilicium volgy).

A gyakorlatban bebizonyosodott, hogy az iparagak kozott jelent6s kiilonb-
ban, a technoldgiai belépési lehetéségekben és az innovacié mértékében. Ugyan-
azok az iparagak azonban az egyes orszagokban hasonlésagokat mutatnak
(Malerba 2002). Egy iparag orszagokon ativeld hasonlosaga az iparagra jellemzo
tudasbazisra és a tanulasi folyamatokra vezethetd vissza. Vannak azonban olyan
iparagi innovacios rendszerek, amelyek kivételt képeznek, mivel a nemzeti innova-
cios rendszerek eltérd szerepet toltenek be az iparagi innovacios tevékenységek ala-
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kulasaban. Ilyen példaul a szabadalmaztatas (Lundvall 1992, Freeman 1995,
Malerba 2004).

A regionalis és az iparagi innovacioés rendszerek is szorosan kapcsolddnak
egymashoz. A szakirodalom elismeri, hogy egy adott iparag vallalatai a lokalizalt
tanulasi folyamatoknak koszonhetden magas szintli innovacios teljesitményt tudnak
felmutatni (UNESCAP 2006). Tehat fontos a térbeliség, illetve a térbeli koncentra-
ci6. Egy regionalis innovacios rendszer szamtalan iparagat foghat at, amelyben
a vallalatok és tovabbi tudasteremt6 és a tudaskiakndzé szerepl6k szisztematikusan
kapcsolodnak egymashoz. A regionalis és az iparagi innovacios rendszerek ugyana-
zon térségben egymas mellett 1éteznek és miikddnek, és egy regiondlis innovacios
rendszer tobb iparagi innovaciés rendszert is befolyasolhat. Tovabba az sem érvé-
nyesiil minden esetben, hogy egy iparagi innovacios rendszer részben vagy egészben
a regionalis innovacios rendszer altal lefedett (UNESCAP 2006). Tehat a regionalis
innovacios rendszer jellege magyarazatot ad az iparagak és azok innovacios tevé-
kenységének kiilonbségeire.

Osszességében egy iparagi innovaciés rendszer tehat lokalis, regionalis,
nemzeti és globalis dimenzidk egyiittes jelenlétével jellemezhet6. Jellemzbéen glo-
balis a tudasaramlas, lokalis és regionalis a munkaerd, illetve nemzeti az egyes megha-
taroz6 intézmények tekintetében (Malerba 2005a, Chang—Chen 2004).

Végezetiil a technologiai rendszerek is tobbdimenziosak (Carlsson—
Stankiewicz 1991, Bergek et al. 2008). Alapvetden a technoldgiai rendszerek globali-
sak, de a legtobb esetben a rendszer konstans elemei (a tudas, a halozatok, a fejlesztési
blokkok vagy az infrastruktura) lokalizaltak. A nemzethatarok gyakran természetes
korlatait jelentik a technologiai rendszereknek, de sok esetben inkabb regionalis vagy
lokalis technolodgiai rendszerekrdl érdemes beszélni (hiszen a Szilicium-volgy vagy
Route 128 is regionalis és nem nemzeti innovacios rendszerek). A technoldgiai rend-
szerek az iparagi innovacios rendszerek alrendszereivé valhatnak, amikor a hangsuly
az iparagi innovacios rendszer egy termékén vagy ismeretek adott teriiletén van. De az
iparagi innovacios rendszert at is fedhetik, amikor olyan altalanos ismeretek Keriilnek
elétérbe, amelyeket tobb iparag is felhasznalhat, pl. infokommunikacios technologiak.

Carlsson és Stankiewicz (1991) harom pontban dsszegzi a technologiai rend-
szereknek az innovaciés rendszerek els6 (nemzeti) megkozelitésétdl vald kiillonbozo-
ségét. Egyrészt a technoldgia rendszer nem egy nemzet egészére, hanem specifikusan
egy ipari-technologiai teriiletre fokuszal. Masrészt a technoldgiai rendszer hatarai nem
feltétleniil egyeznek meg a nemzethatarokkal. Harmadrészt a technoldgiai rendszerek
nagy hangsulyt fektetnek az innovacié mikro szinten valo vizSgalatara (a gazdasagi
kompetenciak, a tudashalozatok és fejlodési blokkok szerepének elemzésére, szemben
az intézményi hattérrel). Kiegészitésképpen pedig a technologiai rendszerek sokkal
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inkabb a technologiak adaptalasanak és felhasznalasanak a problémakorére fokuszal-
nak, és nem a tudésteremtés és -terjedés kérdéskorére.

Lathat6 tehat, hogy az innovacios rendszerek és elemeik kozott kolesonha-
tasok és interakciok vannak, amelyek nemcsak egyiranytak (pl. a nemzetitdl az
iparagi felé iranyuloak), hanem forditva is megvaldsulnak (Frenz—Oughton 2005,
Asheim et al. 2011).

2.2. Foldrajzi és kapcsolati kozelség az innovacios rendszerekben

Az innovacios rendszerek két megkozelitése — a nemzeti és a regionalis — térbeli di-
menziokhoz kotott, de ahogyan a korabbiakban is kideriilt, a térbeliség szerepe az
iparagi és technologiai innovacios rendszerek esetében sem elhanyagolhatd. A tudas-
alapu gazdasag kialakulasat és fejlodését befolyasolo tényezok koziil egyre nagyobb
hangsullyal elemzik a térbeliség, illetve a kozelség innovaciora és tudasalapu tevé-
kenységekre gyakorolt hatasat és ezek kapcsolatat is (Boschma 2005, Knoben—
Oerlemans 2006, Lengyel et al. 2012, Vas 2009). Egyre elterjedtebb annak vizsgalata,
hogy a f6ldrajzi kozelség hogyan segiti el a vallalatok kozotti egyiittmiikodés kiala-
kulasat, a tudasaramlas és a tanulas folyamatat. A kozelség fogalma alatt azonban
téves csak a fizikai, foldrajzi kozelséget érteni. Ahogyan az innOvaciés rendszerek
tipusainal is tiikkr6z6dik, hangsulyt kapott a gazdasagi szereplok tudasbazisaban, kap-
csolatrendszerében, tarsadalmi és intézményi hatterében megjelend kozelség értelme-
zése is. Ismert, hogy a f6ldrajzi kdzelség dnmagaban is dsztdonzden hat az innovacios
tevékenységekre — sokszor el6feltétele is —, de a foldrajzi kozelség tigynevezett kap-
csolati kozelséggel valé egyiittes megléte sokkal hatékonyabb. A kozelség értelme-
zése kiemelt jelent6séggel bir az iparagon beliili innovacios folyamatok megértésében,
valamint annak feltarasaban, hogy az innovacios rendszerek szerepldi milyen kapcso-
latban allnak egymassal, mi magyarazza jelen esetben a regionalis és iparagi innovaci-
0s rendszer hatékonysagat.

A kozelség fogalmat egészen az 1990-es évekig gazdasagi Osszefiiggésekben
hagyomanyosan fizikai, foldrajzi kozelségként értelmezték, melyet a neoklasszikus
kozgazdasagtan kdvetdi is ezen jelentéstartalommal azonositottak. Az evolicios koz-
gazdasagtan kovetdi mutattak ra arra, hogy a kozelség egy Osszetettebb, nem egyér-
telmiien azonosithaté fogalom, amelynek mas dimenzioi is kiemelt szerepet jatszanak
a tudasteremtés ¢és -terjedés folyamatdban. A globalis gazdasagi folyamatoknak ko-
szonhetden a foldrajzi kdzelség szerepe is atértékelodott, és kideriilt, hogy nem min-
den kapcsolat feltétele ennek megléte. A kdzelség tudasalapt gazdasagban betdltott 0j
szerepének és jellemzoinek ismertetése a ,,francia iskola” (French School of Proximity
Dynamics) kutatoihoz kotédik. A kozelség két alapvetd tipusat kezdték megkiilonboz-
tetni (Kirat-Lung 1999, Torre—Rallett 2005, Torre-Gilly 2000): a foldrajzi
(geographical proximity) és a kapcsolati kozelséget (relational proximity).
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A foldrajzi kozelség hagyomanyos szemléletben a tavolsdg fogalmabdl ve-
zethetd le (Nemes Nagy 2009, 219. o.). A tavolsag lényegében két hely kozotti ,,leg-
rovidebb ut hossza”, amely alapjan a kozelség kis tavolsagként, kdzvetlen szomszéd-
sagként értelmezhetd. A foldrajzi kozelség szerepét, a térbeli koncentracié gazdasa-
gossagat mar 1890-ben Marshall is megfogalmazta, és vizsgalta az ,,iparagi atmoszfé-
ra” jelenségét. Ravilagitott arra, hogy az iparagi korzetekben tomoriilé cégek pozitiv
lokalis externhatasokban részesiilnek (Lengyel-Mozsar 2002, Lengyel 2006). A fold-
rajzi koncentracid révén lehetové valik a tudas talcsordulas, a szakképzett munkaerd
elérése és az inputok megosztasa, amely a termelési koltségek csokkenéséhez is vezet
(\Varga 2006). Napjainkban is kiemelik, hogy sziikség van a foldrajzi kozelségre, a
gazdasagi szereplok kozotti ko-lokalizacidra az ipari tevékenységek folytatdsdhoz és
az interakciok 1étrejottéhez (Boschma 2005).

A foldrajzi kozelségbol eredd elényok harom alapvetd tipusat kiillonboztet-
jik meg, amelyek megegyeznek az agglomeracids elénydk Isard féle tipizalasaval.
Ezek a lokalizacios, urbanizacios, valamint a tevékenység-komplexitasi elényok
(Lengyel 2010). A lokalizaciés eléonyok (masképpen Marshall-Arrow-Romer
externhatasok) kiils6k a vallalatok, de bels6k az adott iparag szamara; és ugyanazon
iparaghoz tartozé vallalkozasok térbeli koncentracidjabol, foldrajzi kozelségébol
erednek (Beaudry—Schiffauerova 2009, Lengyel 2010). A MAR-féle externhatasok a
specializaciobol eredd elényoket emelik ki. Az urbanizacios elonyok kiilsok egy
ipardg és annak vallalatai szdmara, és tobb ipardg egy régioban vald ko-
lokalizaciojabol erednek. Az urbanizacids elényok leginkabb a nagy népsiiriiségt,
metropolitan térségekben jellemzOk. A lokalizacios elényokkel rendelkezé régiok-
ban ezzel szemben a szereplOk, az intézetek, és az iparagak kore ennél kevésbé sok-
szinl. A tevékenység-komplexitasi elonyok az értéklanc-rendszerben 1évo vallala-
tok foldrajzi kozelségébdl, szomszédsagabol erednek, jellemzden egy integrator
vallalat és beszallitoinak térbeli koncentracidjabol erednek.

A Kkapcsolati kozelség alatt ezzel szemben azt a képességet értjiik, amely a
szereplOk kozotti interakciot segiti eld. A kapcsolati kozelség kétféle logikan alapul.
Egyrészt az odatartozas logikajan, amely arra utal, hogy ha két szerepl6 egyiittmii-
kodik, a koztiik 1évo interakcid hatékonyabba valik, amennyiben mindketten ugyan-
azokat a magatartasformakat, rutinokat, explicit és implicit szabalyokat kovetik. A
szereplok kozott igy konnyebben kialakul a kapcsolat. Masrészt a hasonlésag logika-
jara épit, mivel a szerepl6k hasonléd ismeretekkel, tudaselemekkel, szemlélettel, szo-
kéasokkal, meggy6zddéssel rendelkeznek, ami ugyancsak megkonnyiti az egyiittmiiko-
dések kialakulasat.

Allandé foldrajzi kozelségre nincs mindig sziikség az innovécios, tudaste-
remtd ¢és -terjesztd, valamint K+F folyamatokban (Boschma 2005). Az elmult idokben
— az infokommunikacios technologidk révén — a személyek, informaciok, termékek
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mobilitasa és szabadabb aramlasanak lehetdsége megndtt, a munkamegosztas térbeli-
sége atalakult. Ennek kovetkeztében nemcsak a foldrajzi kozelség sziikségessége, de
az egyiittmiikodések szorossaga, valamint a kapcsolati kozelség mértéke is egyre ne-
hezebben hatarozhatd meg objektiv modon.

A tudasalapt gazdasagban a kozelség gazdasagi interakcidkban, az iparagak
fejlodési folyamataban betoltott szerepének vizsgalata soran a foldrajzi kozelség mel-
lett a kapcsolati kozelség eltéré dimenzidi kerliltek el6étérbe (Knoben—Oerlemans
2006). A kozelség dimenzioi kiilon-kiilon és egylittesen is, egymas hatasat erésitve
segitik el6 az innovaciodt, a tudas terjedését és atadasat. A kapcsolati kozelség tényezo-
it Boschma (2005) négy tipus révén definialta:

— A kognitiv kozelség (cognitive proximity) a szervezetek hasonld tudasbazisa-
ra, k6z0s szakmai nyelvezetére utal, amelynek koszonhetden a vallalatok, de
egyének és mas szervezetek is képesek az 0j tudas, tapasztalatok, informaciok
beszerzésére és azok megosztasara.

— A szervezeti kozelség (organizational proximity) mind a szervezeten beliili
(intra-organizational), mind a szervezetek kozotti (inter-organizational) kap-
csolatok hasonldsagara és szorossagara utal (Kirat-Lung 1999). Az er6s szer-
vezeti kozelség teszi lehetvé a vallalatok kollektiv tanulasat, az uj tudas 1étre-
hozasakor a bizonytalansag csokkentését.

— A tarsadalmi kozelség (social proximity) az egyének, szervezetek kozotti
kapcsolat mikroszintii, tarsadalmi beagyazottsagara, egy tarsadalmi kdzeg 1é-
tére utal, amely bizalmi alapon miikodd személyes ismeretségeken, barati, ro-
koni és egyéb személyes kotelékeken alapszik.

— Az intézményi kozelség (institutional proximity) az azonos vagy hasonlo, a
szervezetek altal megosztott és elfogadott formalis (térvények, jogszabalyok
stb.) és informalis (kulturalis normak, értékek, szokasok, vallas stb.) intézmé-
nyi kornyezetben létrejott kapcsolatok esetében all fenn.

A kozelség tipusainak mindegyike — még ha kiillonb6zé mechanizmusok
révén is — valamihez vald kozelséget mérnek, és hatassal vannak a tudasatadas és
-adaptalas folyamatanak hatékonysagara, valamint az egylittmikodések, haldzatok
és klaszterek kialakulasara (Albino et al. 2007).

A szakirodalomban bevezetik a technologiai kozelség fogalmat is, amely
némiképp hasonlosagot mutat a kognitiv kozelséggel (Knoben—Oerlemans 2006). A
technolégiai kozelség a technologidra vonatkozo tapasztalatok és a tudasbazis
alapjan mért kozelség. A technologiai kozelség nem kozvetleniil a technologiakra
(termelési folyamatban felhasznalt eszkozokre, megoldasokra), hanem a szereplok
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kozotti technologiai folyamatokra, terjesztésre, atadasra stb. utal. A technoldgiai
kozelség elonye, hogy a vallalatok abszorpcios kapacitasanak megerésodése mellett
lehet6vé valik a technologia hatékonyabb alkalmazasa, megtanulasa és kifejlesztése.

A kozelség innovacios rendszerekben betoltott szerepe
megkérddjelezhetetlen, azonban a tulzott kozelség karosan hat. A tilzott foldrajzi
kozelség esetében a tudas kiszivaroghat, ipari kémkedés vagy munkaerd-elcsabitas
torténhet. Az egymashoz kozeli elhelyezkedés negativ externaliaként is megjelenhet.
Az 11 tudas megszerzéséhez sziikség van a szervezetek bizonyos szintli nyitottsagara
és befogadoképességére, -készségére is. Ha a kognitiv kozelség mértéke tulzott,
akkor fennallhat a bezarodas (lock-in) lehet6sége, amikor a szerepl6k ugyanazon
tudaselemeket haszndljdk fel, 0j tudast nem tudnak masoktol atvenni, vagy
berdgzodott rutinokhoz, szokdsokhoz ragaszkodnak, €s nem veszik észre az 1j
technologiai és piaci lehetdségeket. Az 01j ismeretek felismerésének és adaptalasanak
hianya akkor is fennallhat, amikor a szereplok kozotti kognitiv kozelség laza, tehat
az ¢érintettek tapasztalatai, ismeretei nagyon eltéroek. A kozds nyelv hidnya
akadalyozza a hatékony kommunikaciot, a tudas terjedését. Boschma (2005) felhivja
a figyelmet arra, hogy a kognitiv kozelség noveli a versenytarsak felé iranyulo,
akaratlan tudasatadas, tudas tilcsordulas kockazatat.

A szervezeti kozelség a szereplok kozott aramld komplementer informaciok
és tudas cseréjének koordinacios eszkdze, amely igy pozitiv hatassal van a tanulasra,
az innovacioés ¢és a tudasfolyamatokra, a kolcsonds megértésre és a bizalom
kiépitésére (Boschma 2005). Egy szervezeti kozegben azonban sokszor a
partnerek aszimmetrikus viszonya (az eltér6 vallalati méret, hatalmi viszony stb.)
miatt nem alakul ki a kivant kolcsonos fiiggés és bizalom. A laza szervezeti
kozelséget nem tudjak a vallalatok rugalmasan kezelni, vagy épp ellenkezdleg, a tal
szoros kapcsolatok kovetkeztében az 0 informacidhoz valé hozzajutasuk
korlatozodik, mivel nem lépnek ki a meglévé informacios csatornakbol az
ujdonsagok megtalalasahoz.

El6fordulhat, hogy a bizalmon alapuld, kolcsonds partnerséget feltételezd
tarsadalmi kozelség nem megfelelo mértéki. Ha tlzott a tarsadalmi kozelség, a
beagyazott kapcsolatok tulzott érzelmi és személyes mivolta miatt, a szereplok nem
veszik figyelembe és alabecsiilik az opportunista magatartas jelenlétét és
kialakulasat. Tovabbi probléma lehet, hogy az elkételezettség €s a tartos kapcsolatok
miatt zart tarsadalmi halézatok alakulnak ki. Nagy tavolsag esetén pedig nem alakul
ki a bizalom, nincsenek jelen a k6zos tarsadalmi értékek. Létezik tehat egy olyan
kiiszobérték, ameddig a gazdasagi kapcsolatok bedgyazottsaga javitja a gazdasagi
teljesitményt, azt tallépve viszont bekovetkezhet a bezarodas (Boschma 2005). A
tarsadalmi kozelség mellet un. kulturalis kdzelséget is szoktak vizsgalni.
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Végezetiil a thlzott intézményi kozelség is kedvezodtleniil hat az 1j
otletek, az innovacié megjelenésére. Ennek két oka lehet. Az egyik a bezarodas, a
masik a tehetetlenség (inertia), amely meggatolja az intézményi feltételek
javulasat és az 10j otlettel, innovacioval rendelkezd intézmények megjelenését.
Ezzel szemben a gyenge, formadlis intézményi keret a tarsadalmi kohézio és a
kozos értékek hianya miatt kdvetkezhet be. Ez tovabb csokkenti az innovativ
egylttmiikodések hatékonysagat. Az egyensulyi allapot 1étrejottéhez sziikség van
egyrészt a bizonytalansdgot csokkentd intézményi stabilitdsra, madasrészt
nyitottsagra, az Ujonnan belépOk szamara lehetdségek nyujtasara, harmadrészt
pedig rugalmassagra: 10 tapasztalatok szerzésére az Uj intézményekkel valo
egylittmiikodési készségre (Boschma 2005).

A kozelség dimenzidinak innovacios rendszerek miikodésében betoltott
szerepe meghatarozé. A vizsgalat kozéppontjaban allo iparagi innovacios
rendszerek esetében a technologiai kozelség is kiemelten fontos. A technologiai
kozelség nagymértékben befolydsolja az j technologia 1étrehozasdnak lehetségét, a
technologia terjedését és a dominans technologiai megoldasok kialakulasat is. Az
ezzel hasonlosagot mutatdé kognitiv kozelség is — feltételezve a szereplok kozos
tudasbazisanak 1étét — a tudas teremtésének, terjesztésének és alkalmazasanak fontos
elemét jelenti. Ezenkiviil az innovacids rendszereken beliili és rendszerek kozotti
interakciok, a szinergia, a szereplok egymasrautaltsiga, a visszacsatolasok, az
egylittmiikodések nem johetnének létre a tarsadalmi kozelség nélkiil, tovabba nem
miikodnének a formalis és informalis intézményi hattér hianyaban.

A kozelség dimenziéi az iparagi innovacids rendszerben 1évo
kapcsolatrendszer alapjait hatarozzak meg. Az innovacids rendszer tagjai olyan
szereplok, amelyek azaltal tudnak egymassal kommunikalni, mindennapi szinten
akar egylittmiikddni, hogy:

— foldrajzi kozelségben vannak, amely a személyes, face-to-face interakciokat
teszi lehet6vé;

— kognitiv kozelségben vannak, amely révén — legyen sz6 hagyomanyos, vagy
tudasintenziv iparagrol — létrejon az egyiittmiikodés, a kozos fejlesztésekben
valo részvétel, a tudasteremtés és -aramlas, valamint a kollektiv tanulas;

— formalis és informalis kapcsolatrendszeriik a szervezeti kozelségen alapszik;

— ugyanazon vagy hasonl6 tarsadalmi kdzegbe agyazottak;

— ugyanolyan vagy hasonld formalis és informalis intézményi hattér altal meg-
hatarozottak.

A foldrajzi és a kapcsolati kozelség elhatarolasan tul sziikség van azon
csatornak meghatarozasara is, amelyeken keresztiill az innovacid 1étrejon és
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terjed. Ennek vizsgalatara kiilonboztette meg Capello és Faggian (2005) a
foldrajzi és a kapcsolati kozelség alapjan és az 4ltaluk definidlt foldrajzi és
kapcsolati teret (geographical, relational space) (2.2. abra).

A foldrajzi tér egyazon vagy kiilonboz6 gazdasagi szektorba tartozo val-
lalatok, valamint egyetemek, kutatdintézetek térbeli helye (Capello—Faggian
2005). Egyazon f6ldrajzi tér lehetévé teszi a gazdasagi szereplék kozotti
kapcsolatok kialakulasat, és noveli a tudas, az informacio, a legjobb gyakorlatok
cseréjének valoszinliségét. A foldrajzi tér alapvetden a tudas tulcsorduldsahoz
sziikséges agglomeracios elonydok megvalosulasanak szintere. A kapcsolati tér
ezzel szemben minden olyan gazdasagi, intézményi szereplé kozotti kapcsolati
format foglalja magaba, amely a partnerek kapcsolati kozelsége, kozos értékei,
egyittmiikodési készsége, Osszetartozas érzése révén jott létre. Ez pedig hatéssal
van a kapcsolati t6ke megerdsodésére, az explicit és implicit egyiittmiikodések
kialakulasara, igy a tudas terjedésére is.

2.2. abra A foldrajzi és kapcsolati tér szerepe az innovacio létrejottében

Foldrajzi tér Kapcsolati tér
Fildrajzi kizelség Kapcsolati kozelség
Kognitiv
« Egyazon iparag cégeinek kozelség \
k(j:zelsege (lokalizacids Tudés Szervezeti Tarsadalmi
eldny) . tlesordul4 kozelség kozelség
* Kiilénbézd iparagak ta csordwias
cégeint_ekr k_.drzels"fge elofeltételel \Intézményi /
(urbamzacw:s elony) Kozelség
« Egyetemek és
kutatointézetek kozelsége
Kapcsolati toke

Tertileti tudas
terjedésének

csatornai
Foldrajzi tudas Kollektiv tanulas
tilcsordulasa @ (tudasszerzés)
INNOVACIO

Forras: sajat szerkesztés Capello és Faggian (2005, 79. o) és Vas (2009, 133. 0.) alapjan
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A foldrajzi és a kapcsolati tér elemei hasonlé modon és egy iddben jarulnak
hozza a tudds teremtéséhez, terjedéséhez és 4tadasahoz, az innovacio
megvalosulasahoz, valamint olyan innovativ kapcsolatrendszerek kialakulasahoz,
amelyek példaul a klaszterek alapjat is jelentik. Tény, hogy a foldrajzi tér pozitiv
befolyassal van a vallalatok, és mas szereplék kapcsolati haldjara, innovacios
teljesitményére, azonban a kapcsolati tér vizsgalata nélkiil nem hatarozhaté meg,
hogy ez a befolyas hogyan keletkezik €s milyen mértékben hat. A kapcsolati tér
meghatarozo az interaktiv, kollektiv tanulas folyamataban, a tapasztalat és a tudas
cseréjében, €s igy olyan tudasalapu szervezddések fejlodésében, mint a klaszterek.

2.3. Klaszterek az innovdcios rendszerek keresztmetszetében

Az innovacids rendszerek megkozelitése nemcsak a nemzetek, régiok, iparagak,
egy technologiai teriilet, hanem a klaszterek innovaciés képességének és teljesit-
ményének vizsgalatara is alkalmas (OECD 1999). Az innovacios rendszerek, eh-
hez kapcsolododan a teriileti innovacidos modellek, igy az iparagi korzetek és az
innovacios mili6, valamint a klaszterek szakirodalma tobbé-kevésbé egymassal
parhuzamosan Keriilt kidolgozasra (Asheim et al. 2011). Még ha ez utobbira a f6-
aramu kdzgazdasagtan nagyobb hatassal is volt, a klaszterek két alapvetd tipusa-
nak, az iparagi és regionalis klasztereknek az elemzésekor innovacids rendszereket
jellemzo sajatossagok mutathatok ki.

A klasztereknek innovacios rendszerek konceptualis keretében vald vizsga-
lataval részletesebben foglalkozom. Ugyanis az innovacios rendszerek minden egyes
koncepcioja hangsulyozza egyes tényezok jelentOségét: a piaci €s nem-piaci alapti
interakciok, egyetemi-ipari kapcsolatok, verseny vagy az intézményi keretfeltételek.
A klaszterek szerepét azonban csak a regiondlis innovacids rendszerek irodalma
targyalja mikozben az innovacios rendszerek mas megkozelitéseit is érinti.

A klaszterek egyik alaptipusa az iparagi klaszter, amely az OECD fogal-
mat kovetve ,,egy értéknoveld termelési (ellatasi) lancban egymashoz erésen és
kolcsonosen kapesolodo vallalatok halozataként adhatd meg, amely kiegésziil spe-
cializalt szolgaltatokkal és egyéb intézményekkel” (Lengyel 2010, 233. 0.). Az
iparagi klaszterek olyan vallalkozasok és iparagak, amelyek kozott a munkameg-
osztas mértéke magas. Térbeli koncentracio, igy egy regionalis intézményi hattér
befolyasa nem jellemzo rajuk, de specializalt szereplokkel kiegésziilve (pl. a pénz-
iigyi szolgaltatasokat nyujté cégek) a nemzeti keretfeltételek kozott mikodo ipar-
agi innovacios rendszerként definialhatok. Az iparagi klasztereknél a lokalitds nem
kritérium, de jellemzéen meghatarozo sullyal birnak egy nemzetgazdasag hatarain
beliil (Lengyel 2010).

A klaszterek olyan szervezddések kialakuldsara is utalhatnak, amikor a tu-
dasteremtd és -terjesztd szereplok és az ipardgak relevans agai a térben egy helyen
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koncentralédnak (Wixted 2009). Ekkor regionalis klaszterekrdol beszéliink. A regi-
onalis klaszter, egy adott iparag vallalatainak (beleértve pl. a specializalt beszallito-
kat), tudasteremtd intézményeknek (egyetemek, kutatointézetek stb.), hidképzo in-
tézményeknek (brokerek, tanacsadok) €s a fogyasztoknak szoros, foldrajzilag korbe-
hatarolhaté kapcsolatrendszere. Michael Portert kdvetve a regionalis klaszter ,.egy
adott iparag foldrajzilag kozel elhelyezkedo vallalatainak, intézményeinek, tamogato
és kapcsolodo (kiegészitd) iparagainak csoportja” (Porter 2000b, 254. o.). Maskép-
pen a regiondlis klaszter ,,egy adott iparag versenyzd ¢és kooperalod vallalatainak,
kapcsolodd és tamogatd iparagainak, pénziigyi intézményeknek, szolgaltaté és
egylttm(ikodo infrastrukturalis (hattér)intézményeknek (oktatas, szakképzés, kuta-
tas), vallalkozoi szovetségeknek (kamardk, klubok) innovativ kapcsolatrendszerén
alapul6 f6ldrajzi koncentracioja” (Porter 2000a, 16. o.; Lengyel 2010, 233. 0.).

A klaszterek elmélete — az innovacios rendszerekéhez hasonloan — a szerep-
16k kozotti kapesolatokra és interdependencidra helyezi a hangsulyt, amely a termé-
kek és szolgaltatasok eldallitasat és innovacios tevékenységek megvalosulasat segiti
elé (OECD 1999). A klaszterek kiillonboznek barmely mas egyiittmtikodési forma-
tol, halozattol. A klasztertagok kozotti kapcesolatok is tGlmutatnak az egyszerti hori-
zontalis egylittmitkddéseken. A klaszterek utalhatnak a termelés ugyanazon szaka-
szaban 1évo, hasonld termékeket eldallitdé vallalatok csoportjara, de érthetjiik alatta
vallalatok horizontalis és vertikalis beszallitoi kapcsolatrendszerét is (Wixted 2009).
A klaszterek gyakran tobb ipardg szerepldit is magukba foglaljak, kiilonbozo, de
olyan egymast kiegészit6 vallalatok alkotjak, akik az értéklancban egy konkrét kap-
csolatra vagy tudasbazis koré specializalodtak (OECD 1999).

A Kklaszterek el6zéekben bemutatott fogalma harmoénidban van Malerba
(2002) iparagi innovacios rendszer fogalmaval. A klaszterek tehat iparagi innovacios
rendszerekként azonosithatok (Wixted 2009). Fejlett orszagok példai (mint példaul a
csucstechnologiai Szilicium-volgy, Baden-Wiirttemberg Németorszagban, telekom-
munikaciods klaszter a finnorszagi Ouluban) igazoljak, hogy a vallalatok és iparagaik
a tudasbazisuknak és tudasintenzitasuknak, valamint innovacids aktivitasuknak ko-
szonhetéen maradnak fenn. A tudds és a tudasbazis iparag-specifikus tényezok
(Asheim—Gertler 2005). Cooke (2002) vizsgalataban a cambridge-i biotechnologiai
klasztert is lokalizalt iparagi innovacids rendszer egyértelmii példdjaként mutatja be.

A klaszterek — ahogyan az a korabbi szakirodalmi attekintésbdl is kideriilt —
a regionalis innovacios rendszernek is fontos elemei, a regionalis innovacios rend-
szerbe beagyazottak (Trippl-Todtling 2008). Ugy is definidlhatéak, mint az ,,ugya-
nazon vagy egymashoz kozeli (vagy integralt) iparagak egymastol kolcsondsen filig-
g6 vallalkozasainak koncentracidja kisebb foldrajzi teriileten” (Asheim—Coenen
2005, 1174. 0., Asheim et al. 2011, 879. 0.). Mar e definiciobdl is tiikkrozédik, hogy
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a Klaszterek az iparagi és a regionalis innovacids rendszerekhez egyarant szorosan
kapcsolodnak.

A regionalis innovacids rendszer koncepcioja tagabb a klaszterénél, hiszen a
régidoban léteznek olyan tényezOk, szereplok és intézmények, amelyek klaszteren
kiviiliek, de a régidoban az innovacid megsziiletését és terjedését eldsegitik. Egy re-
gionalis innovacids rendszer tobb klasztert is magaba foglalhat. Ugyanakkor ez
esetben sem érvényesiil feltétleniil, hogy egy klaszter részben vagy egészben egy
regionalis innovacids rendszer altal lefedett.

Tovabba, a klaszterek és a technoldgiai innovacios rendszerek kozotti kap-
csolat létezik, még akkor is, ha a kozottiik 1évé parhuzam explicit modon a szakiro-
dalomban sem jelenik meg. A technoldgiai innovacios rendszerek a szereplok olyan
halozata, amely a technoldgia 1étrejottét, terjesztését és alkalmazasat mozditja eld. A
hangstly tehat a miiszaki készségeken és a technoldgiai kozosségeken, és nem az
iparagakon vagy azok térbeli szervezddésén van, annak ellenére, hogy a térbeliség a
technologiai rendszereket is befolyasolja (Wixted 2009).

A klaszterek tehat adott iparag vallalatainak valamilyen innovativ cél érde-
kében létrejott szervezddése, melyek innovacios tevékenysége nemcsak dnmaguktol,
a vallalatoktol, az azon beliili interakcioktol és tovabbi iparag-specifikus tényezoktol
fligg, hanem a vallalatokon kiviili helyi szerepldk kiterjedt kapcsolatrendszerétdl, a
nemzeti és régid-specifikus tényezoktol, valamint a technologiai fejlédési lehetdsé-
gektol. Porter (1998) is megfogalmazza, hogy a klaszter vallalatainak versenyképes-
sége a kifinomult miikddést biztositd belsd vallalati tényezoktol, valamint kompe-
tenciaktol, tovabba a helyi (lokalis, regionalis) iizleti kornyezetbdl eredd tényezoktol
fiigg (Porter 1998).

Tobbek kozott Maskell és Malmberg (1999) is kiemeli, hogy az iparagak
versenyképességének forrasat nem lehet csak az iparagi jellemzdokkel magyarazni,
hanem elhelyezkedésiik és versenyképességiik fiigg a helyi lehetéségektdl, ugy mint:

— arégio infrastrukturaja és az épitett kornyezet,
— arégioban elérhetd természeti eréforrasok,

— arégio-specifikus intézményi hattér és

— arégioban elérhetd tudas és képességek.

Mindezek alapjan a klaszterek az innovacios rendszerek részei, fejlédé-
siik az innovaciés rendszerektol fiiggo (Dstergaard 2005). A szakirodalom szinte-
tizalasa alapjan Ggy tlinik, hogy a (regionalis) klaszterek a nemzeti, regionalis, ipar-
agi és technoldgiai innovacios rendszerek keresztmetszetében, de akar azok hatarain
tulnyulva, a globalis innovacids rendszerben jellemezhetéek (2.3. abra).
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A klaszterek miikddését és versenyeldnyeinek forrsait a foldrajzi kozelség
(a lokalitas, a térségi bazis 1étének), és a kapcsolati kdzelség oldalardl is vizsgalhat-
juk. Adott iparag vallalatainak klaszterszervezodése leginkabb a lokalizalt tanulési
folyamatoknak koszonhetden tud magas szintli innovacios teljesitményt felmutatni.
Azonban a klaszter nem csak a foldrajzilag kozel elhelyezkedd, a tudasalkalmazas és
-kiaknazas alrendszert meghataroz6, az interaktiv tanulasban résztvevo szereplok
szervezddése. A klaszter egyben technoldgiai, a tanulas és a tudascsere érdekében
1étrejott szoros kapcsolatrendszer, amelyhez elengedhetetlen a szereplék kapcsolati
kozelsége is.

A foldrajzi kozelség 6sztonzden hat az informacio és a tudas aramlasara és
az uj Otletek megsziiletésére. A vallalatok térbeli tomoriilésiiknek koszonhetéen
iparag-specifikus lokalizacios elonydkben részesiilnek, amelyek novelik hatékony-
sagukat és innovativitasukat, valamint annak lehet6ségét, hogy alacsonyabb egység-
koltségen, alacsonyabb szallitasi és tranzakcios koltségek mellett Szerezzeék be input-
jaikat (Lengyel 2010). A klasztertag vallalatok szdmara jobb innovéacios teljesitmény
elérése valik lehetévé, mint a klaszteren kiviili vallalatoknak. Egy olyan rugalmas
specializacio lehet0ségét nyujtd szervez0dés a klaszter, amelyben a szerepl6k a fold-
rajzi kozelség elényeit kamatoztatjak.

2.3. abra Klaszterek az innovacios rendszerek keresztmetszetében

Globalis
innovacios
rendszer

Nemzeti
innovacios
rendszer

Téchnologiai
innovacios’
rend oy Regionalis
innovacids

e TR e rendszer

Iparagi innovaciés rendszer sy

Forrdas: sajat szerkesztés Asheim et al. (2011) és Malerba (2005a) alapjan
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A foldrajzi kozelség azonban — mint korabban is emlitésre keriilt — on-
magaban nem teremti meg a szinergiat. A kapcsolati kozelség tobb dimenzié-
jat nevezhetjiik meg, amelyek hozzajarulnak a klaszterek sikerességéhez, és
amelyeknek szerepiik van az innovacids és kutatdsi tevékenységekben (Kirat—
Lung 1999, Boschma 2005, Knoben—Oerlemans 2006, Lengyel 2008). A vallala-
tok a klaszterekben egyediségre, termékdifferencidlasra lehetdséget ado, innova-
tiv készséget, tudasatadast és -terjedést eldsegitd kapcsolatok kiépitésére és az
ebbdl eredd dinamikus agglomeracids eldnyok kiakndzasara térekednek (Lengyel
2010). Ahhoz, hogy innovativ, fejlesztési célu partnerkapcsolatok sziilessenek az
érintetteknek kozos tudasbazissal, tudaselemekkel, ismeretekkel, technologiaval,
kozos szemlélettel kell rendelkezniiik, tehat kognitiv, illetve technolégiai kozel-
ségben kell lennitik.

Ezenkiviil, hogy a kapcsolatok bizalmi alapuak legyenek, bizonyos tarsa-
dalmi-kulturalis kontextusra is sziikkség van (ahogyan azt legjobban az olasz ipar-
agi korzetek példaja mutatja). A klaszter mitkodését és sikerességét nagymérték-
ben befolyasolja a gazdasagi kapcsolatok tarsadalmi kdzegbe agyazottsaga, mivel
a klasztertagok kozott fennalld interakciok dnmagukban nem tudjak biztositani a
szinergiat (Torre—Rallet 2005). Tovabba a klasztereken beliili interakcidkat az
intézményi keretfeltételek, az intézményi kozelség is befolyasolja. A gazdasagi
kapcsolatok miik6dése és (pénziigyi) tamogatasa a nemzeti, regionalis, megyei,
helyi formalis intézményi hattér altal meghatarozott. A klaszterek kialakulasat és
mukodési feltételeinek megteremtését, egy iparag huzoéagazatként valé tAmogata-
sat, és az ebbdl eredd elényok kiaknazasat szamos politikai kezdeményezés elod-
segiti. Az Eurdpai Unidban (de nemzeti és regiondlis szinten is) a klaszterek ta-
mogatasat pénziigyi forrasok nytjtasaval, a palyazati lehetoségek kibovitésével,
regionalis stratégiak és innovacios politikak megvaldsitasaval biztositjak, ame-
lyek a K+F-i, technologia transzfer tevékenységeket, tovabba a start-up cégek,
vallalati haldzatok 1étrejottét 6sztonzik (Lengyel 2007). Ezeken kiviil a klaszterek
szamara fontos a lokalis térségen beliil 1év6 kedvez6 termelési tényezok, inputok
(szakképzett munkaerd, technoldgia stb.) rendelkezésre allasa.

Mindezek alapjan, a fejezetben leirtakat Gsszegezve kidertil, hogy az in-
novaciés rendszerek térben, iparaganként, valamint technolégiai teriileten-
ként is lehatarolhatéak. A megkozelitések egymast kiegészitéek, és nem egy-
mast kizaroak. Az eltéré innovacios rendszer koncepciok egyiittes alkalmazasa
hasznos és eredményes lehet, annak vizsgalataban, hogy a tudésintenziv iparagi
innovacios rendszerek miként mikddnek a kevésbé fejlett regionalis innovacios
rendszerekben. Az innovacios rendszerek egymasra gyakorolt hatdsanak sziiksé-
gességeét alatdmasztja az a tény is, hogy a gazdasag egy folyamatosan valtozo,
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komplex, nyitott rendszer, amelyben tobb innovacios rendszer 1étezik, és amely
rendszerek egy szélesebb tarsadalmi keretbe agyazottak.

A szakirodalmi attekintés ravilagit arra, hogy mind az innovacios rendsze-
rek, mind a klaszterek nem az egyénekre, hanem a vallalatok és szervezetek cso-
portjara, mas szereplokkel val6 kapcsolatra, gazdasagi tevékenységre, kiilondsen
a termelésre és innovacios tevékenységre gyakorolt hatasra fokuszalnak. A klasz-
terek a globalis innovaciés rendszerben, legjobban a regionalis és iparagi
innovacios rendszerek Keresztmetszetében irhaté le, de természetesen nem
szabad figyelmen kiviil hagyni a nemzeti innovacios rendszer klaszterekre gyako-
rolt hatasat, vagy egy-egy technologiai teriilet klaszterekben vald relevanciajat
sem. A klaszterek a regionalis innovaciés rendszerek irodalmaban tortént megje-
lenése elsdsorban azzal magyarazhato, hogy a klaszterek innovacios teljesitmény-
re gyakorolt hatasat leginkabb lokalis szinten vizsgaltak. A klasztereknek az in-
novéacios rendszerek eltérd tipusainak felhasznaldsaval valo elemzése kétségkiviil
fontos. A klaszterek, mint szervezédések megteremtik a rendszerszemlélet
megvalosulasat és az interakciokon Kkeresztiili tanulast.

Az innovacios rendszerek szakirodalma kiemeli a rendszerek miikddésé-
nek olyan alapvetd jellegzetességeit, mint a szereplok kollektiv tanuldsi folya-
matban valo részvétele, a vallalatokon beliili és kiviili interaktiv kapcsolatrend-
szer kiépliltsége, az intézmények hataskore, valamint a tarsadalmi-gazdasagi kor-
nyezet befolyasa. Ezek a jellemzdk azonban a foldrajzi és kapcsolati kozelség
nélkiil nehezen értelmezhetok. A foldrajzi és kapcsolati kozelség elkiilonitése,
hatasanak egyiittes vizsgalata az innovacios tevékenységek, a tudasteremtés, -
terjedés és -alkalmazas sajatossaganak megismerését szolgalja. A foldrajzi és
kapcsolati kozelség egylittesen hatarozzak meg az innovacio alapjait, valamint
olyan szervezddések kialakulasat, mint a klaszterek, amelyek az innovacios rend-
szereken keresztiil is jellemezhetdek.

A fejezetben leirtak ravildgitanak arra is, hogy a tudasintenziv iparagi in-
novacios rendszerek sajatossagainak feltarasat nem lehet a Dél-Alfold regionalis
innovacios rendszerétdl fiiggetleniil elemezni. Megallapithato az is, hogy az inno-
vacios rendszerek jellemz6i a kozelség 1j, kozgazdasagtani értelmezése révén is
kimutathatoak.
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A kutatds empirikus vizsgalatanak fokuszdban — az iparagak és a Dél-Alfold régio
sajatossdgainak figyelembevételével — a tudasintenziv vallalatok innovécios tevé-
kenységének felmérése all; feltételezve, hogy a vallalatok tudasteremtésre, -
terjedésre és -alkalmazasra irdnyuld tevékenysége nem csak iparaganként eltérd,
hanem egyben a regionalis innovacios kornyezet altal is befolyasolt. Emiatt az ipar-
agak és régiok egymasra gyakorolt, kdlcsonés hatasat a szakirodalomban leirtak
alapjan tovabb vizsgalom.

A korabban ismertetettek alapjan megallapithato, hogy a vallalatok inno-
vacios teljesitménye elsdsorban az iparagi innovacids rendszer jellegétol fligg.
Az iparagi innovacios rendszerek azonban gyakran lokalizaltak. Az innovacios
teljesitmény viszont elsdsorban ipardg-specifikus jellemzoktdl fiigg, masodsor-
ban a nemzeti és regionalis keretfeltételek altal befolyasolt (Malerba 2002,
Breschi—Malerba 2005).

Az iparagak innovacios tevékenységének jellegzetességei és térbeli eloszla-
sa, a legfontosabb er6forrasra, a tudasra €s annak kiilonb6z6 paramétereire vezethe-
t6k vissza. Az iparagi innovacios rendszerek elemzésekor a tudas kiilonb6z6 aspek-
tusait kell megvizsgalnunk: a tudas elérhetéségének lehetéségét, a tudas felhalmo-
z0dasat, annak kisajatithatosagat és az iparagi tudasbazist. A tudas eltér6é dimenzidi
meghatarozzak az iparagat jellemz6 innovacios mintat, és mindezek mellett az ipar-
agi innovacids rendszer térbeliségét, igy az iparagak térségi bazisanak gazdasagi
teljesitményét. Az iparagak innovacios teljesitménye tehat hatassal van a régiok és
nemzetek gazdasagi teljesitményére, ugyanakkor a régiok befolyasoljak az iparagak
miikddését, tobbek kdzott azok innovacios tevékenységét és teljesitményét.

A kolcsonhatasok a kevésbé fejlett régiok mint regionalis innovacios rend-
szerek és a tudasintenziv iparagi innovacios rendszerek kozott is vannak. Ahhoz,
hogy ezt empirikusan vizsgaljam, a fejezetben bemutatom a tudas kiilonb6z6 para-
métereit és térbeliségre gyakorolt hatasat, az iparagak tudasbazis tipusa alapjan ki-
alakult fajtait, és felvazolom, hogyan lehet elképzelni az iparagak és régiok kolcso-
nos kapcsolatat. Mivel a szakirodalom alig részletezi a kevésbé fejlett régiok inno-
vaciés rendszereinek sajatossagait, ezért a szakirodalmi forrasok szintetizalasaval
megkisérlem felvazolni 6ket.

3.1. Tanulds kérnyezete és a tudds dimenzioi az ipardgakban

Az iparagi innovacios rendszerek legfébb épitéeleme a tudas. Egy iparag vallalatai-
nak innovacios tevékenysége a tudas kiilonboz6 paramétereire vezethetd vissza.
Az iparagi innovacios rendszerek irodalma ramutat arra, hogy egy iparag innovacios
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tevékenységét a tudds olyan aspektusai jellemzik, mint a tudds kumulativ jellege
(cumulativeness), a tudas kisajatithatosaga (appropriability), az 4j tudas elérésének
lehetdsége (opportunity) és a tudasbazis, amelyek az iparagak tudas €s tanulasi ko-
zegét, a technolégiai rezsimet (TR) formaljak (Malerba—Orsenigo 1996, Malerba—
Orsenigo 2000).

Az iparagak tudas és tanuldsi kornyezetének, a technologiai rezsimnek a
megismeréséhez a tudas eltéré dimenzidinak elemzésén keresztiil jutunk el
(Malerba—Orsenigo 2000, Montobbio 2003). A technolodgiai rezsim fogalmat Nelson
és Winter (1982) vezette be mint az iparagakban megfigyelhetd kiilonbdz6 innovativ
folyamatok elemzésének ,,szellemi kerete” (intellectual framework). Kezdetben
Nelson €s Winter a technologiai rezsimet a tudas két dimenzidja, a tudas kisajatitha-
tosaganak és elérhetdségének lehetdsége alapjan vizsgalta, és magyarazatot kerestek
az iparagak innovacios tevékenységének intenzitasara, az iparagi koncentraciora és a
vallalatok iparagakba vald belépési aranyara. Céljuk egy olyan elméleti keret meg-
teremtése volt, amely az innovacids tevékenységek iparagak kozotti kiillonbsége-
inek megértését segiti elo.

Ezt a gondolati keretet fejlesztette tovabb Malerba és Orsenigo (1996,
1997), akik az iparagak tudas és tanulasi kornyezetét mar négy alapvetd tényezd
egyiittes jelenlétével: a tudas elérhetdségének lehetoségével, a tudas védelmével,
mas néven kisajatithatosagaval, a tudas kumulativ jellegével, valamint az iparagat
meghatarozo tudasbazis természetével jellemezték és elemezték (3.1. abra).

3.1. dbra Technologiai rezsim és alkotoelemei

Tudas elérésének Tudas kumulativ Tudds 4
. . e L Tudasbazis
lehetdsége jellege kisajatithatosdga
Technologiai
rezsim

Forras: sajat szerkesztés Malerba—Orsenigo (1996, 1997) alapjan

Malerba és Orsenigo (1996, 1997) empirikus vizsgalatai alatamasztottak,
hogy az iparagak k6zotti innovacios tevékenységekben megnyilvanul6 kiilonbségek
a tudas eltérd feltételeire és tipusaira vezethet6k vissza (3.1. tablazat). A tudas el-
érésének lehetésége egy iparag szamara elérhetd (kiilsd) tudaselemek bdségére,
megszerzésére utal, amelynek megvalositasa a kutatasba befektetett pénziigyi forra-
soktol, valamint az iparagi technologiatol és kereslettdl fiigg (Malerba—Orsenigo
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2000). A tudasszerzés lehetdségének szintje alacsony €s magas lehet. Ez utdbbi
esetben a potencialis innovator nagyobb valdszintiséggel allhat el valamilyen inno-
vacioval az elérhet6 forrasok felhasznalasaval. A lehetdségek magas szintje gyakran
a véltozatossaggal, a technologiai megoldasok, gyakorlatok gazdag tardval parosul,
¢és a tudas sokszor nemcsak egy termék vagy egy piac teriiletén alkalmazhat6, hanem
széleskorlien felhasznalhatd. A tudas eredete ekkor mind technologiai teriiletenként,
mind iparaganként eltéré. A tudas forrasa kotheté egyetemi tudomanyos attéréshez,
a vallalaton, iparagon beliili tanulasi folyamatokhoz, K+F tevékenységhez, korabban
alkalmazott miiszerekhez, a kulcsvallalatokon kiviili szereplokhoz, felhasznalokhoz
vagy beszallitokhoz.

3.1. tablazat Technoldgiai rezsim elemeinek — a tudasnak — vizsgalati dimenzi6i

Tudas elérésének Tudas Tudas Tudésbézis
lehetdségei kumuldldsa | Kisajatithatésiga
2 | alacsony/magas szintli | technolégiai altalanos/specifikus
2 | egyszeriivaltozatos vallalati a'a"son.y/trf‘agas tacit/kodifikalt
5 sziik/széles kort iparagi Slim 11)1 i egyszerii/komplex
E | egyetemi/belsd/kiilsd térségi eszRozbel elkiiloniilt/rendszerbe
A forras szinten dgyazott

Forras: sajat szerkesztés Breschi-Malerba (2005, 137. o.) alapjan

A tudas kumulativ jellege a meglévo tudasra €piild 11j tudas teremtését je-
lenti. Harom forrasa lehet: a tanulési folyamatok, a szervezetek kapacitasai és képes-
ségei, valamint a piaci visszajelzés, egy meglévo piaci siker tovabbi innovaciéra
vald Osztonzése révén. A tudas kumulalasa technologiai és vallalati szinten valdsul-
hat meg (Malerba—Orsenigo 2000). A magas szintli kumulalas elindit egy olyan
mechanizmust, amelynek koszonhetéen csokken a tudas elsajatithatosaganak kocka-
zata, és az innovacio eredménye védhetdvé valik. A kumulécio lokalis szinten is
értelmezhetd. Ha egy térségben a tudas kumulélodik, akkor az a tudas védhetoségé-
nek alacsony szintjével parosul. Ebben az esetben a tudas tulcsordulas is lokalizalt
(Breschi—Malerba 2005).

A tudas kisajatithatésaga magaban foglalja mindazokat a megoldasokat,
amelyek megvédik az innovacios eredményeket a masolastol, és amelyek igy eldse-
gitik az innovativ tevékenységb6l eredd profitndvekedést (Malerba—Orsenigo 2000).
A tudas védelme iparaganként és technologiai igényenként is valtozhat. Szintje ala-
csony vagy magas lehet, a védelmet szolgalo eszkdzoktdl (pl. a szabadalmaztatastol
vagy a folyamatos innovaciotol) fiiggden.

A tudas eltér6 kondicidin, a tudas lehetéségén, kumulalasan és védelmén ki-
viil, az iparagra jellemz6 tudasbdzis, valamint annak természete hatarozza meg azt a
tudas és tanulasi kornyezetet, amelyben az iparag vallalatai innovacids tevékenysé-
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geiket folytatjak (Breschi—-Malerba 2005). A tudasbazis a tudas kiilonb6z6 dimen-
zioit, igy a tacit és kodifikalt, az altalanos és specifikus, az egyszerii és komplex,
valamint az elkiiloniilt vagy rendszerbe agyazott tudast foglalhatja magaban. A tu-
dasbazis kiemelt szerepére és tipusaira a késdbbiekben még visszatérek.

Az iparagi innovacids rendszerek technologiai rezsimenként eltéro jellegze-
tességeket mutat, amely meghatarozza az iparagi innovacios rendszer jellemzdit is.
Ha megvizsgaljuk a rendszer olyan kulcstényez6it mint a tudas kisajatithatosaga
vagy a technologiai tudds kumulalasanak mértéke, elvalik, hogy a tudés és a szakér-
telem az iparag vallalatai szamara altalanos jellegliek vagy vallalat-specifikusak. Ez
alapjan az iparagi innovacids rendszereket osztalyozhatjuk is (Casper—Soskice
2004). Az osztalyozas alapja, hogy kiilonbséget kell tenni olyan ugrasszeriien
innovalo, radikalis innovacidt véghezvivo iparagak kdzott, mint példaul a biotechno-
logia vagy a szoftveripar, és olyan folyamatos innovaciot folytatd iparagak kozott,
mint a gépgyartas (3.2. tablazat).

3.2. tabldzat Technoldgiai rezsim a radikalis és folyamatos innovaciot folytatd
iparagi innovacios rendszerekben

Radikalisan innovalé | Fokozatosan innovalé
iparagi rendszerek iparagi rendszerek
Tudas kisajatithatésaga Magas Alacsony
Tudas kumulalasanak mértéke Alacsony Magas
Tudasbazis Altalanos Vallalat-specifikus

Forras: sajat szerkesztés Casper—Soskice (2004, 352. o.) alapjan

A radikalis innovaciét megvalésité iparagakban a tudas védelmének mér-
téke magas, a szellemi tulajdon védelme erds, a munkaerd altalanos vagy iparag-
specifikus szakképzettséggel rendelkezik (ilyenek pl. az altalanos laboreljarasok
ismerete a biotechnoldgidban, programozasi nyelv hasznalata a szoftveriparban). A
vallalatok technoldgiai igénye és kockazata magas. Ha azonban technologia tudas
felhalmozodasanak mértéke alacsony, az 0sztonzden hathat azon 0 vallalatok ipar-
agi belépésére is, akik elsok akarnak lenni egy 0j szellemi termék kidolgozasaban.
Ezzel szemben a folyamatosan innovalo iparagakat a tudas kumulalasanak magas
szintje jellemzi. Ezeknek az iparagaknak jellemz6en magasabb piaci kockazatokkal
kell szembenézniiik, mivel nehezebb a folyamatos innovativ tevékenység eredmé-
nyének értékét kinyerni, piacilag hasznositani. A tudas védelmének szintje alacsony,
amelyet az iparagak kiegészitd elonyok megteremtésével igyekeznek kompenzalni
(pl. Gj dizajn, értékesitési csatornak). A tudas létrehozasanak egyik célja, hogy
egyedi ligyféligényeknek megfeleld termékeket allitsanak eld, amelyekhez példaul a
gépgyartasban sokszor kell alkalmazkodni.
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Fontos megjegyezni, hogy az iparagi innovacios rendszer fejlédése mas-mas
idépontban, kiilonb6z6 modon, a tényezoktol fliggden eltérd mértékben mehet végbe
a kiilonbozo teriileteken (Malerba 2005a). Az iparagak egy allanddan valtozo kor-
nyezeti hattérben fejlédnek, amely fejlédési folyamatot az utfliggdség és a tarsadal-
mi-gazdasagi kornyezetbe agyazottsag is nagymértékben befolyasol.

A technologiai rezsimet jellemz6 tudasdimenziok vizsgalata révén felvazol-
hatoak az iparagakra jellemz0 innovacids mintara vonatkozo dsszefiiggések is (3.3.
tablazat). A tudas lehetéségének magas szintje gyors technologiai valtasokat ered-
ményez az iparaghan (Malerba—Orsenigo 1997). Ez az iparagon beliili vallalatok
kozotti hierarchia instabilitasaval és az innovatorok iparagi koncentraciojaval, ala-
csonyabb szamaval parosul.

3.3. tablazat A technoldgiai rezsimet leir6 tudas dimenzidi €s szintjei

. Tudas feltételei
Szint
Lehetoség Védelem Kumulalas
— korlatozott tudas — innovativ tevékenységek
» | —magas belépési és kilépési arany |  talcsordulas folytonossaga
8, | —vallalati hierarchia instabilitdsa | —magas iparagi — stabil vallalati hierarchia
§ — iparagi koncentracio6 koncentracio — alacsony belépési arany
— innovatorok alacsony szama — innovatorok —technologiavezetok
alacsony szama dominanciaja
- |~ alacsony innovacios céli
g belépési arany . .
2 R . — innovatorok nagy i o
&8 | — iparag vallalatainak alacsony . — magas belépési arany
I . A, . aranya
< innovacios célu novekedése
— viszonylag stabil kérnyezet

Forras: sajat szerkesztés Malerba—Orsenigo (1997) alapjan

A tudas védelmének magas szintje mellett a tudas tulcsordulas korlatozott,
amely ugyancsak az innovatorok alacsonyabb szamahoz és egy koncentralddott
iparaghoz vezet. Ezzel szemben az alacsony tudasvédelmi szint mellett az innovaciot
megvaldsitok magasabb szama tud jelen lenni az iparagban. A tudas kumulalasanak
magas szintje az allando, intenziv innovacios tevékenységek folytatasa mellett Iehet-
séges. Ez olyan iparagakban jellemzd, ahol a vallalatok kdzotti hierarchia stabil, az
innovatorok szama alacsony, és az iparagat néhany technologiai vezetd vallalat do-
mindlja. A tudasszerzés lehetdségének magas szintje mellett a vallalatoknak egy
viszonylag stabil komyezetben van lehetdségiik innovacios tevékenységeiket foly-
tatni. Abban az esetben azonban, amikor — az elérhet6 pénziigyi forrasok miatt —
kisebb valdszinliséggel hajtanak végre innovaciot a vallalatok, olyan piaci szegmens
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alakul ki, ahol a belépési korlatok alacsonyak és a vallalatok innovacios célu nove-
kedése sem mérvado.

Egy iparag alapvet6 tulajdonsagai: a piaci szerkezet, a vallalatok atlagos mé-
rete, az innovacios raforditasok mértéke mind a tudas lehetdségétdl, a tudas kumulé-
lodésatol és védelmezhetségétol fiigg. Olyan iparagakban, ahol tudasbdség van, de
alacsonyak a tudas felhalmozasanak és védelmezésének esélyei, jellemzben a start-
up cégek innovalnak. Ezeket az iparagakat a ,teremté pusztitas” (creative
destruction) jellemzi, ahol sok vallalat 1ép be az iparagha, de ugyanannyi ki is 1ép
(Malerba—Orsenigo 1997). Az iparag piaci koncentracidja alacsony, a vallalatok
mérete is kicsi. Ezzel szemben olyan iparagaknal, ahol a tudas kumulalédik, és a
masolas kockazata is alacsony a ,,teremté felhalmozas” (creative accumulation), a
kumulativ tudason alapul6 elérehaladas jellemzo.

Az iparagak innovacios tevékenységének sajatossagaira vonatkozd kovetkez-
tetések megfogalmazasa, amint emlitettem, egészen Joseph Schumpeter munkassagaig
nyulik vissza. Az iparagakra jellemzd innovacios mintdk leirdsdt Schumpeterre ha-
gyatkozva a Schumpeteri 1. (Schumpeter Mark 1.) és a Schumpeteri II. (Schumpeteri
Mark II.) innovacidés mintak megkiilonboztetésével tehetjik meg (3.4. tablazat)
(Malerba—Orsenigo 1997, Breschi et al. 2000, Marsili 1999, Malerba 2002).

Az ipardgakra jellemz6 Schumpeteri I. innovaciés minta a teremt6 puszti-
tas jelensége mentén irhato le. Az ezen mintaval jellemezhetd iparagakban az inno-
vacios célu tudas, a tudasbazis szélesitésére (widening pattern) valo torekvések fi-
gyelhetok meg. Ez az innovativ otleteikkel ujonnan megjelend vallalatoknak ko-
szonhetd (Breschi et al. 2000). Az iparagba belépni kivand, j innovatorok elott
jelentds belépési korlatok nincsenek, ugyanolyan technologiai eldnyokhoz juthatnak,
és ugyanugy valhatnak versenyképessé, mint a piacon mar jelenlévé vallalatok.

3.4. tablazat Innovacios mintak ¢€s jellegzetességeik

Schumpeteri I. innovaciés minta Schumpeteri II. innovaciés minta
teremtd pusztitas” teremto felhalmozas”
— tudasbazis szélesitésére iranyuld — tudasbazis mélyitésére iranyuld
innovacios tevékenység innovacios tevékenység
— vallalkozok és 11j vallalatok — meglévd nagyvallalati dominancia
meghataroz6 szerepe — (j innovatorok el6tti magas belépési
— alacsony technoldgiai korlatok korlatok

Forras: sajat szerkesztés Malerba—Orsenigo (1997) és Breschi et al. (2000) alapjan

A vallalatoknak az iparagra jellemz6 tudasbazis mélyitésére iranyulo torek-
vései a Schumpeteri I1. innovaciés mintaval jellemezhet6 iparagakban jelennek
meg. Ezeknek az iparagaknak a piacat az innovacios célu tevékenységek magas
koncentracidja jellemzi, ahol az iparagi tudas néhany nagyvallalatban &sszpontosul.
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Az iparag vallalatai kozotti hierarchia stabil, ez az 0j innovatorok belépési lehetdsé-
geit csokkenti. A vallalatok folyamatos innovacié révén torekednek technologiai
vezetd szerepiik megtartasara €s innovacios kapacitasaik tovabbi bovitésére.

Ezek az innovécios mintak figyelhetok meg az iparagi valtozast leird
»shakeout” jelenségben, amely leirja az iparagba kordbban belépett vallalkozdsok
piacvezetové valasat, a nagyvallalatok K+F kapacitasabol eredd elonyoket, és az
iparagba belépett szamos vallalkozas iparagbdl valo ,kiszorddasat” (Klepper—
Simons 1996, Klepper—Simons 2005).

Kezdetben szamos 1 ipardg a versenytarsak magas szamaval rendelkezik,
majd késobb az iparagakat a vallalatok szamanak erételjes csokkenése jellemzi.
Empirikus vizsgalatok tdmasztjak ala egyrészt, hogy az iparagi szereplok szaménak
zuhanésa annak ellenére kovetkezik be, hogy az iparag kozben kibocsatasainak no-
velésére képes. Masrészt a korabban belépdk kisebb valoszinliséggel rostalodnak ki,
mivel a folyamatos technologiai kihivasoknak jobban képesek megfelelni. A kutata-
sok alapjan a ,,shakeout” nem egy bizonyos innovacio vagy a dominans dizajn meg-
jelenésének tudhaté be, de azzal Osszefiiggd (Klepper—Simons 1996, Klepper—
Simons 2005). A ,,shakeout” minden bizonnyal egy Osszetettebb evoltcids folyamat
része, amelyben a korabban belépok termék €s eljaras innovacidjuk révén élenjarova
valnak, piacvezetd szerephez jutnak. Az iparagi valtozast leird6 kompetitiv elénydk
elmélete azt is sugallja, hogy amig a termék innovacié a vallalati mérettdl fiiggetlen,
addig az eljaras innovaci6 a vallalati mérettel van kapcsolatban, és a vallalatok kuta-
tas-fejlesztési kapacitasaval Osszefiigg.

Az, hogy az iparagak a teremtd pusztitas vagy a teremt6 felhalmozas folya-
matanak részesei, fiigg attol is, hogy a vallalatok a sziikséges feltételeket hogyan,
milyen kapcsolatok révén szerzik be (Malerba—Orsenigo 2000). A vallalatok aktivan
folytathatnak sajat K+F tevékenységet, és vehetnek részt az inputok terjesztésében.
Ezaltal teremté vallalkozéva valnak (creative entrepreneur). Vagy adaptiv vallal-
kozdoként (adaptive entrepreneur) egyiittmiikodések révén masolhatjak, vehetik at az
innovaciodhoz sziikséges technologiat. Cél, hogy az iparag vallalatai sikeres innova-
ciot tudjanak megvalodsitani.

Az iparagak innovacios tevékenységének sajatossagait leird schumpeteri in-
(Malerba—Orsenigo 1997, Breschi et al. 2000, Malerba 2002). Az iparagi életciklus
elérehaladasaval a Schumpeteri 1. innovacios mintat a Schumpeteri II.-es minta valt-
hatja fel. A nagyvallalatok monopolisztikus hatalma azonban meghatarozé techno-
logiai, tudasbeli vagy piaci bukasok miatt megtorhet, és a Schumpeteri II. mintat
ujra a Schumpeteri I. innovacios minta kovetheti.

Lathato, hogy a technoldgiai rezsim meghatarozza az iparagban 1évo szerep-
16k tanulasi folyamatait, kompetencidinak kialakuldsat, a vallalatok magatartasat, az
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innovacios tevékenységekbe bevont szereplok korét. Hogy milyen technologiai re-
zsim alakul ki, az a tudas kiilonbozé dimenziodira €s azok eltérd szintjére vezethetd
vissza. Empirikus vizsgalatok (Malerba—Orsenigo 1997) alatamasztottak, hogy a
technolodgiai rezsim jellege hatdssal van az iparagban kialakult Schumpeteri 1. és
Schumpeteri II. innovacids minta kialakuldsara. Amig a Schumpeteri II. innovacios
mintat a tudas kumulalasanak ¢és védelmének magas szintje jellemzi — ahol a tudas-
bazis jellemz6en tudomanyalapi —, addig a Schumpeteri 1. minta alacsony szintii
tudaskumulalasi és -védelmi lehetdségekkel és a kiilsé tudasforrasok elérhetdségé-
nek névekvé jelentségével parosul.

Az iparagi innovacios rendszerek térbeliségével mar az innovaciés rendsze-
rek kapcsolatanak elemzésekor is foglalkoztam, de a késdbbiekben erre még béveb-
ben kitérek. Megjegyzem azonban, hogy a technolégiai rezsimre jellemz6 tudas
tipusatol és szintjétol fiigg, hogy az iparagi innovaciés rendszer globalis, nemze-
ti vagy regionalis iranyultsagu (Breschi—-Malerba 2005). Az iparagi innovacios
rendszereket térbeli koncentracio jellemzi, amennyiben a tudés védelmének, leheto-
ségének és kumulalasanak szintje magas, és ha a tudasbazis leginkabb tacit, komp-
lex és rendszerbe agyazott tudaselemekbdl all. Ezzel szemben térbeli szétszortsag
jellemzi azoknak az iparagaknak a vallalatait, amelyekben a tudas kiilonb6z6 dimen-
zidinak alacsony szintje figyelheté meg, és a tudasbazis egyszert, konnyen kodifi-
kalhat6 tudaselemekbdl tevodik Ossze.

Az iparagi innovacios rendszerek térbeliségének tudas természetétdl valod
fliggését a vallalatok térbeli tudaskorlatainak létezése is szemlélteti (Breschi—
Malerba 2005). Mivel az innovacids célu egylittmiikodések a résztvevd vallalatok
térbeli elhelyezkedése miatt foldrajzilag korlatozottak, a vallalatok kdzotti, tudasala-
pu kommunikécié lokalis vagy globalis tudaskorlatokkal rendelkezik. Jellemzden,
ha (Breschi—Malerba 2005):

— a tudésbazis tacit, komplex és rendszerbe agyazott tudaselemekbdl all, és az
innovaciodhoz a kifinomult beszallitéi és fogyasztdi kapcsolatok megléte is
sziikséges, a vallalatoknak lokalis tudaskorlatokkal kell szembenéznitik;

— a tudasbazis egyszeri és elkiiloniilt tudaselemekbdl all, a tudas térbeli kon-
centracidja nem sziikségszerii. Ekkor a tudaskorlatok globalis jellegiiek, a
tudastranszfer nemzeti, nemzetkzi és globalis szinten is végbemehet.

Masképpen ez azt jelenti, hogy minél fontosabb a vallalatok szamara a face-to-
face kapcsolatépités, a tacit és komplex tudas atadasa, illetve minél jelentésebb a specia-
lis beszallitokhoz és fogyasztokhoz valo foldrajzi kozelség, annal inkabb koncentraldd-
nak foldrajzilag. Ezzel szemben azoknal a vallalatoknal, amelyek innovacios tevékeny-



3. Tudas és térbeliség az iparagi innovacios rendszerekben 57

ségeik soran leginkdbb egyszertl, kodifikalt tudast adnak &t, a térben szétszortabban
helyezkednek el, nincsenek foldrajzi akadalyai a tudasaramlasnak.

Az eddigiekbdl is kidertil, hogy az iparagak térbeli elhelyezkedése tobb ténye-
z6tol fiiggd, ossszetett, dinamikus folyamat. Erre még inkabb ravilagit Boschma ¢és
Van der Knaap (1999) amikor bevezetik a ugynevezett OWLO (Open Windows of
Location Opportunity) azaz az ,,elhelyezkedés lehetdségének nyitott ablakai” koncepci-
ot. A kifejezés arra utal, hogy minden régionak tobbé-kevésbé egyenld esélye van arra,
hogy az 1j iparagak a térségben kezdjék meg a tevékenységeiket. Az elképzelés szerint
téves kovetkeztetés lenne azt hinni, hogy az 0j iparagak telephelyvalasztasa soran annak
alapjan hoznak meg dontésiiket, hogy hol jutnak nagyobb koltségelonyhoz, vagy mely
régioban talalhatok meg a profiljukhoz ill6, helyi tényezo feltételek (pl. munkaerd vagy
tudasteremto intézmények). A modell szerint a dontés nem a statikus, helyi tényezoktol,
hanem a helyi fejlédési lehetdségektol fligg, és fontos szerepe van a kreativitasnak ko-
szO6nhetd, novekvd hozadéknak és a véletlennek. Boschma (Boschma 1996, Boschma—
Van der Knaap 1999) harom pontban 0sszegzi a koncepcio 1ényegét, amely az 11j ipar-
agak térbeli elhelyezkedését magyarazza. Egyrészt a novekedés kezdeti fazisaban az
iparag nem-folytonos természetli. A termelés 0j kornyezetében 0j kereslet jon 1étre a
munkaerd, annak tudasa, szakismerete, tapasztalatai, rugalmassaga, vagy a tudasteremtd
intézmények, kutatasi és képzési lehetdségek irant. Azért nincs szerepe a régidban mar
meglévé munkaerdnek, mert az 0j iparag, az 0j technologia 0j ismereteket, tudast igé-
nyel. Masrészt az U] iparag ndvekedése, a termelés sikeressége az iparag kreativ képes-
ségétdl fligg. Ezért gyakran a helyi kdrnyezet a névekedés és fejlodés eredménye, és
nem a feltétele. Gyakran a helyi feltételek nem megfeleléek az 0 iparagak szamara, de
az iparagak biztositjak a novekedés feltételeit még olyan régidban is, ahol a potenciali-
san sziikséges erdforrasok nem elérhetéek. Ebbdl kovetkezik a harmadik megallapitas:
az 01 iparagak térbeli elhelyezkedése inkabb véletlenszeri.

Breschi és Malerba (2005) az iparagi rendszerek térbeliségére tobb példat is fel-
sorakoztat, figyelembe véve az iparagak jellemzoit, kiemelten a technoldgiai rezsim di-
menzidit és az iparagak tudasigényét. Ravilagit arra is, hogy egy hagyomanyos iparagat
(mez6gazdasag, textilipar, cipd és ruhazat, fa- és papiripar) az innovatorok magas szama
jellemzi, de oly modon, hogy azok foldrajzilag szétszortan helyezkednek el, és az iparag-
specifikus tudasnak sincsenek foldrajzi korlatai. Ezeket az iparagakat a tudas szerzésének,
a tudas védelmének és kumulalhatosaganak alacsony szintje jellemzi. A jov6beli innova-
ci6 forrasat jelentd tudasbazis is relative egyszer(, a tudas gépekben és kiilonb6z6 alap-
anyagokban testesiil meg. A gépipart ezzel szemben mar iparagi korzetekben valo kon-
centracio jellemzi, ahol a nagyszamu innovatorok kozott a tudasaramlas is f6ldrajzi korla-
tokba iitkdzik. A tudasaramlas €s a tudas kumulalodasa kozepes mértékil.

Ezzel szemben olyan tudésintenziv ipardgakban, mint az autdipar, csak néhany
innovator az, aki az 01j tudas és termék létrehozasaban vezetd szerepet tolt be. Az auto-
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ipart olyan technologiai rezsim jellemzi, ahol a vallalati szinti tudas felhalmozodasa
nagymértéki, a tudas lokalizalt (Malerba 2002). Végiil a szoftveripar, a mikroelektroni-
ka, a szamitogépgyartas az iparagak olyan kivételes esetét adjak, ahol az innovatorok
szama magas, a tudas mind lokalis, mind globalis hatarok k6z¢ ,,szoritott”. A globalitas
miatt a tuddsszerzési és felhalmozasi lehetdségek igen magasak.

Mindezek alapjan kirajzolodnak az iparagi innovacids rendszerek kozotti kii-
16nbségek, amelyek a schumpeteri innovacios mintakra, a technologiai rezsim alkoto-
elemeire vezethetok vissza. Megfigyelhetd, hogy a jellemzden tudasintenziv iparagak-
ban a tudasteremtésnek és -terjedésnek, annak vallalati és iparagi szintii kumulalasanak
szintje magas, a tudas jellemzoen egy térségben koncentralodik, meghatarozva ezaltal a
térség specializalodasat is (Isaksen 2006, Todtling et al. 2006). A hagyomanyos ipar-
agakban nem beszélhetiink arrdl, hogy a tudasteremtésnek és felhalmozodasnak jellem-
zGen a vallalatok és a lokalis térségek a kiemelt szinterei.

3.2. Az iparagak tudasalapu taxonomidja

Ahogyan az iparagi innovacios rendszerek bemutatasakor megismerhettiik, az innovacié
iparaganként nagymértéki eltéréseket mutat (OECD 2005, Malerba 2005a). A kiilonb-
ségek olyan okokra vezethetOk vissza, mint az iparagak fejlodésének intenzitasa, a tech-
noldgiai valtozas iiteme, a tudas megszerzésére irdnyuld kapcsolatok mértéke, a szerve-
zeti felépités és az intézményi hattér. Amennyiben az iparagak innovacios tevékenysé-
gében mutatkozo kiilonbségeket megismerjiik, lehetéségiink van az iparagak kozotti
kiilonbségek, igy az iparagak eltéro térbeli eloszlasanak okat is megiSmerniink.

A szakirodalomban megjelent egyik legbefolyasosabb iparagi taxonomia Pavitt
(1984) nevéhez fiizédik, aki az iparagak vizsgalatat a hagyomanyos iparagi csoportosita-
sokkal szemben nem az iparag termékei, hanem a vallalatok innovacios tevékenységé-
nek jellege alapjan tette meg. Vallalati szintli adatotokbol kiindulva a technolégia forra-
sat, a felhasznalok korét, innovacios céljat és természetét, a vallalati méretet és a techno-
logia sokféleségét vizsgalta. Ez a széles korben felhasznalt taxonémia jelentds mérték-
ben hozzajarult a technologiai valtozas gazdasagtananak teriiletéhez. Pavitt taxondmiéja
az iparagaknak négy alapvetd osztalyat hatarozta meg (Pavitt 1984, Archibugi 2001,
Castellacci 2008):

— A beszillito dominans iparagak (supplier-dominated), amelyek tobbnyire
termékeket elallitd hagyomanyos iparagak: mint a textilipar, boripar vagy a
butorgyartas. Ezekben az iparagakban az innovacio legfébb forrasa a vallala-
tok sajat tokéje és a kdzbenso alkatrészgyartok.

— A termelés-intenziv iparagak (production-intensive), amelyek tovabb bont-
hatoak:
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— egyrészt a skala-intenziv iparagakra (scale-intensive), amelyek magukban
foglaljak a bonyolult és tartds fogyasztasi cikkeket tdmegesen gyartdé vagy
nyersanyag-el6allito iparagakat (pl. acélipar, cement-, iiveggyartéas). Ezeknek
az agazatoknak a vallalatai az er6forrasok nagy aranyat hasznaljak fel innova-
cios céllal.

— masrészt a specializalt beszallitokkal rendelkezé iparagakra (specialized
suppliers), mint a gépipar, a miiszeripar vagy dizajn, ahol az iparagak vallalatai
szoros kapcsolatban vannak a fogyasztokkal. Ezekben az iparagakban a valla-
lati méret altalaban kicsi, az innovacio forrasa az informalis tevékenységek.

— A tudomanyalapu iparagak (science-based), mint az elektronika, vegyipar,
gyogyszeripar vagy az Uripar, ahol a innovacio legfobb forrasa a belsé kutatas-
fejlesztési tevékenységek.

Pavitt (Archibugi 2001) még mindezt kiegészitette az egyre novekvé infor-
macié-intenziv iparagak (information-intensive) korével, amelybe beletartozik a
bankszektor, a kiskereskedelem vagy a turizmus. De ez a kategoria végiil 6sszeol-
vadt a specializalt beszallitokkal rendelkez6 iparagak csoportjaval. Ahogyan Pavitt
is megallapitotta, ezek az iparagak eldbb vagy utobb specializalt beszallitova, eset-
leg skala-intenziv iparra valnak vagy nem is innovalnak.

Amig az iparagak némelyikét gyors valtoztatasok, radikalis innovacios tevé-
kenység jellemzi, addig mas ipardgakban csak kisebb mértékiiek az innovaciora
iranyulé torekvések (OECD 2005). Ez — eltér6 idépontokban — ugyanazon iparagban
is igaz. A gyakorlatban a kiilonbségtételt a tudasalapu, illetve tudasintenziv és a
hagyomanyos iparagak csoportja alapjan tehetjiik meg legegyszertibben (T6dtling et
al. 2006), ahol a legfébb differencidlo ismérv a tudas jellege. A szakirodalom ramu-
tat arra, hogy a tudasalapti gazdasagban a tudas mint input kiemelked6 és névekvd
szerephez jutott, outputként pedig fontos részét képezi az iparagak végtermékeinek.

Az iparagak eltér6 jellegzetességeit a tudas szerepével, a tudasbazissal, a tu-
dasalapu kapcsolatok milyenségével mutatom be. Elsének Asheim és Gertler (2005),
majd Todtling és szerzétarsai (2006) és tovabbi szerzék (Cooke et al. 2007, Baba et
al. 2009, Martin 2012) vizsgalataikban az iparagak kozott tudasbazisuk alapjan tesz-
nek kiilonbséget, és a tudasbazis analitikus, szintetikus és szimbolikus tipusat kiilon-
boztetik meg (3.5. tablazat).

A tudasbazisok megkiilonbdztetése a hallgatdlagos (tacit) és az explicit, le-
irhat6 (kodifikalt) tudas eltéréo mértéki kombinacidjara vezethetd vissza, amely mo-
gott az eltérd kodifikalasi lehetdségek €s korlatok, mas-mas képzettség és szakisme-
ret, a terjedésiikhoz sziikséges foldrajzi kdzelség mértéke, a fenntartasukhoz sziiksé-
ges, kapcsolati kozelségben allo, eltérd szervezetek és intézmények igénye all.
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3.5. tablazat Tudasbazisok tipologiaja

Analitikus Szintetikus Szimbolikus
tudasbazis tudasbazis tudasbazis
(tudomanyalapi) (miiszaki alapu) (miivészetalapu)
Uj tudés teremtése a Meglévo tudas Gj I\\//;T(%lzzzlzg dmasiﬁjé II: ;d‘:;?
Tudas- természet rendszerérdl modon vald 'elentés va esztétii(aj
teremtés tudomanyos torvények alkalmazasa vagy ijmma ter’iéli sgyzivak i ml-
célja alkalmazasaval, know- | kombindlasa, know- | & 15 Javax, sz
why how bolumok, imidzsek 1étre-
hozatala, know-who
fe};:s(;?Zse Tudomanyos Probléma-megoldas,
& modellek. dedukcio egyedi gyartas, Kreativ folyamat
, ' indukcid
alkalmazasa
Kutatoi egységeken Interaktiv tanulas T
Szereplék beliili és kozotti fogyasztokkal és T%Fl’(fj;ala;z?:fjrfuﬁ‘k‘:'
egyiittmiikodés beszallitokkal » Pro)
Nagymértékben kodi- | Részben kodifikalt Tam;;“iii‘esraree‘t’;éi?“tos
Tudis fikalt tudas, magas tudas, tacit tuds Kreativi térsp olaalis
tipusa absztrakcio, egyete- fontos szerepe, kon- . S x
mes tudés textus fiiggd tudas, nagymértékben
kontextus fiiggd
Innovacié JellemzGen radikalis Legf6képpen folya- iﬁlxgﬂ?ﬁgizﬁ(:ﬁgs_
tipusa innovacid matos innovacio PP a meg
1évok ujrakombinalasa
Térbeli Viszonylag allando Jelent6s mértékben Igen valtozo helyen
eloszlas helyen vannak valtozik vannak
, . . , Gépipar, mérnoki Kulturalis termékek,
Eredmény Gyogyszerfejlesztés tevékenységek dizijn, marka

Forrds: sajat szerkesztés Asheim—Gertler (2005), Asheim et al. (2005), Asheim et al.
(2007) és Martin (2012) alapjan

Asheim és Gertler (2005) ravilagit arra, hogy a tudasbazis milyen erdsen
formalja a vallalatok és az iparadgak innovacids tevékenységét. Az analitikus tudas-
bazis olyan iparagakban dominal (mint pl. természettudomanyos felismeréseken
alapuld biotechnolégia, gyogyszeripar), ahol a tudomanyos eredményekre, a kodifi-
kalt vagy kodifikalhato tudésra épitkeznek. Az 10j tudas sokak altal megosztott és
ismert tudomanyos eredményeken, elveken, modszereken alapul. A tudasteremtési
folyamatok formalizaltabbak, K+F részlegeken beliil és kozott folynak, a végered-
mények jelentésekben, elektronikus fajlokban vagy szabadalmi leirasokban jelennek
meg. Bar ezekben az ipardgakban elsdsorban a kodifikalt tudds a domindns, de a
tacit tudas is nagy jelentoséggel bir. A vallalatok jellemzden sajat K+F tevékenysé-
get folytatnak, de az egyetemek és a kutatointézetek innovativ produktumait is fel-
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hasznéljak. Kulcstevékenységeik kdzott az alap- és alkalmazott kutatasok, valamint
a technologia szisztematikus fejlesztése all.

Az egyetemi-ipari kapcsolatok és halozatok, valamint az egyetem €s az inkuba-
torok altal tamogatott technoldgia-alapt start-up és a spin-off cégek létrejotte joval
gyakoribb ezen analitikus tudésbézissal rendelkezd, tudasalapu iparagakban (Cooke et
al. 2007). Mivel az iparagban specialis képességekre, analitikus készségre, absztrakcio-
ra, elméletek alkotasara és azok gyakorlatba {iltetésére, dokumentaciora van sziikség,
ezért elengedhetetlen a munkaerd egyetemi képzése, a kutatdi tapasztalatok megszerzé-
se. A tudas terjedését és cseréjét a foldrajzi tavolsag nem akadalyozza, a szerepl6knek
jellemzéen globalis haldzatai alakulnak Ki.

A szintetikus tudasbazissal jellemezhet6 gazdasagi tevékenységek (miisza-
rasa a mar létez6 tudas 4j modon vald alkalmazasa, illetve kombinalasa. A szinteti-
kus tudasbazissal rendelkez6 iparagakban a K+F tevékenységek mértéke alacsony.
A vallalatok a fogyasztok és felhasznalok igényeit kiszolgald problémamegoldasra
fokuszalnak. A tudas — ha egyaltalan 1étrejon ilyen jellegli kapcsolat — az iparagaktol
az egyetem felé aramlik, ahol a tudas cseréje és az érintettekhez valo eljutisa a
know-how és a szakképzett munkaerd aramlasaval valosul meg. Ez gyakran az tigy-
felek és a beszallitok kozotti interaktiv tanulas mechanizmusa révén jon létre, aho-
gyan azt a hajogyartas vagy a mérnoki tevékenységek esetei mutatjak. Az egyetemi-
iparagi kolesonos interakciok kevésbé gyakoriak.

Az iparagak célja a teljesen 01j tudason alapulo kutatasok, radikalisan 0j megol-
dasok kidolgozasa helyett a meglévo termékek és eljarasok tovabbfejlesztése, alkalma-
zott kutatasok folytatasa. A tudasteremto és képzési lehetdségeket nyujto egyetemek és
kutatointézetek iparagakhoz valo foldrajzi kozelsége kevésbé relevans. Az interaktivi-
tas, a gyakorlati készségek, a gyakorlat-centrikussag (a tesztelések elvégzésén keresztii-
li tapasztalatszerzés), a ,,learning by doing” kiemelkedé jelentéséggel birnak, és novek-
v6 innovacios teljesitményhez vezetnek.

A szimbolikus tudasbazissal rendelkez6 iparagak is egyre jobban eldtérbe ke-
riilnek, koszonhetéen a kreativ iparagak (pl. film-, nyomda-, zeneipar, dizajn, reklam-,
vagy divatipar) novekvé szerepének. Ezek az iparagak innovacié-intenzivek, mivel a
vallalati tevékenységek fokuszaban az 0j otletek és imidzsek kidolgozasa all (Asheim—
Gertler 2005, Asheim et al. 2007, Cooke et al. 2007). A szimbolikus tudas megtestesiil-
het fizikai termékben (ruhdkban, batorokban), mig annak kereskedelmi értéke és fo-
gyasztokra gyakorolt hatdsa immaterialis jellegébdl ered.

A szimbolikus tudas nagymértékben kontextusfiiggd, az uj szimbolumok,
imidzsek, dizajn, kulturalis termékek megsziiletése a szokasok, normak, a min-
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dennapi kultira megismerésén alapszik. A szimbolikus tudasbazissal rendelkezo
iparagak altalaban helyi halozatokat alkotnak, térben igen eltérd helyen helyez-
kednek el, valamint eltéré gazdasagi-tarsadalmi hattérbe agyazottak.

Az iparagak tobbsége mindharom tuddsbazisra épit, de altaldban van egy
dominans tudasbazis, amely az iparag versenyképességének forrasa (3.2. abra)
(Asheim et al. 2005). Az autogyartas €s élelmiszeripar szamara a szintetikus, a
gyogyszeripar, a biotechnologia szdméara az analitikus, a filmgyartas és reklam-
készités szamara a szimbolikus tudasbazis jelenik meg dominénsként. Az ipar-
agak szamara leginkabb meghatarozo tudasbazison kiviili tudasbazisok a tudas
hatékonyabb alkalmazasat segitik elo.

3.2. abra Tudasbazisok és ipardgak gyakorlati példai

Szintetikus

Elelmiszeripar

Filmgyartas

® Gyogyszeripar

Reklam

Analitikus Szimbolikus
Forrds: Asheim et al. (2005, 10. 0.)

Tobbfajta tudasbazis egy iparagban vald jelentdségére Baba és szerzbtarsai
(2009) is ramutatnak. Ok csak a tudasbézis két tipusanak kombinaciojaval foglal-
koznak, és ravilagitanak arra, hogy gyakran olyan ipardgakban, ahol a radikalis in-
novaciora valod térekvés magas, az analitikus és a szintetikus tudasbazis kombi-
naciéjaval talalkozhatunk (Baba et al. 2009) (3.6. tablazat). Ennek legjobb példai az
informacids és kommunikacios technoldgiai (IKT) iparagak, amelyek kutatas-
orientalt szegmensét az analitikus, a fogyaszto, illetve szolgaltatas-orientalt szeg-
mensét a szintetikus tudasbazis jellemzi.

Ezek az iparagak a gyakori, kétiranyt, egyetemi-ipari kapcsolatok kiépitésé-
re torekednek, amelyek az akadémiai és iparagi kor kozotti kiterjedt tacit és kodifi-
kalt tudasaramlasi folyamatokon alapszanak. A hatékony egyiittmiikodés alapja a
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vallalati és kutatdi szféra mindennapi, ismétlddo jellegli, akar allando foldrajzi ko-
zelséget igényld interakcidi, a gyakori face-to-face taldlkozdsok. Ezekben az ipar-
agakban nem elegendé a foldrajzi kozelség altal nyert tudas thlcsordulas, sziikség
van az egylittes ismeret- s tapasztalatszerzésre, a kiegészito jellegii, specidlis tudas-
bazisra, a meglévo tudés tovabbfejlesztésére, amely csakis a partnerek aktiv egytitt-
mitk6dése, kapcsolati kozelsége révén jon létre.

Baba ¢és szerzétarsai (2009) elengedhetetlennek tartottak az egyetemi-ipari
egylittmiikodésekben szerepet jatszo kutatdok korének pontositasat is. A kutatasi
tevékenység iranyultsagat tekintve — amely lehet tudomanyos vagy technologiai —, a
kutatokat harom tengely mentén vizsgaltak. Megkiilonboztették azokat a kutatokat
(mint pl. Thomas Edison), akik olyan megoldasok kifejlesztésére torekednek, és
tisztan alkalmazott kutatasokat végeznek, amelyek a fogyasztok igényeivel Ossz-
hangban allnak. Ezeket ,,Edison kutatéknak” nevezték el.

3.6. tablazat Iparag-specifikus tudasbazis az innovacié érdekében

Iparagi tudasbazis

Szintetikus és

Fé tényezok Szintetikus Analitikus analitikus
tudasbazis (A) tudasbazis (B) tuddsbizis (C)
In.novacm MegleYo rtl.%das Uj tudas teremtése A+B
jellege kombinalasa
Alapvetd Technolégiai tudds | Tudoméanyos tudds A+B
tudastipus
Fogyasztéi- Egyetemi-ipari
beszallitoi P TIR
L s . . egyiittmiikodésbol
Innovacios interakciokon A
L . eredd A+B
stratégia alapulo f
. . (learning by
(learning by doing exploring)
and interacting) P 9
Coixgr JellemzGen Jellemzden radika-
Innovacio tipusa fokozatos lis A+B
Domindns Tacit tudas (know- Kodifikalt tudas
tudas how, gyakorlati (szabadalmak, A+B
készségek) publikaciok)
Egyetemi-ipari e Egyiranyu: egye- Kétiranyu:
kapcsolatok E'gylranyu. tparag- temtdl az iparag egyetemi-ipari
. . . tol az egyetem felé A N
iranyultsiga felé tudastranszfer
Legmeghatarozobb ,,Edison” (s . » .
kutatéi partnerek kutatok ,sztar” kutatok ,Pasteur” kutatok

Iparagak

Miiszaki-alapt:
hajogyartas

Tudomany-alapii:
biotechnologia,
gyogyszeripar

Vegyes: orvosi
miiszerek, specialis
eréforras gyartok
(pl. vegyipar)

Forrds: sajat szerkesztés Baba et al. (2009) és Todtling et al. (2011) alapjan
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Beszélhetiink azokrol a kutatokrol, akik képesek a gyakorlatban potencié-
lisan alkalmazhaté megoldasok kidolgozasara (igy, mint Louis Pasteur a mikrobi-
olégia, immunologia és jarvanytan teriiletén), nem tévesztve szem el6l az elméleti
kutatasuk problematikajanak megértését. A ,,Pasteur kutatoknak” kiemelt szere-
pik van mind a tudomanyos, mind a technolodgiai irdnyultsagu kutatdsokban.
Olyan alapkutatasokat végeznek, amelyekre jellemz6 a gyakorlatban valo alkal-
mazhatosag is. A kutatok harmadik csoportja a ,,sztar kutatok”, akik magas sza-
mu publikéacidval és hivatkozassal rendelkeznek. A kutatok tisztan alapkutatassal
foglalkoznak, olyan tudomanyos felfedezésre fokuszalnak, amelyben nem az a cél,
hogy a kutatasi eredmény valds életben kozvetleniil alkalmazhato legyen (pl. Niels
Bohr az atomszerkezet és kvantummechanika tudomanyteriiletén). Természetesen
mindez nem jelenti azt, hogy eredményeik nem talalkoznanak valamilyen kielégi-
tetlen piaci igénnyel. Ha szabadalom sziiletik a kutatasi tevékenység eredménye-
képpen, szabadalmi tevékenységiik is az egyiranyu, iparagak felé aramlo tudasala-
pu vallalati kapcsolatokra vezethetd vissza.

Figyelembe véve Pavitt taxonémiajat és az iparagak tudasbazis-alapu tipo-
lamint specializalt beszallitokkal rendelkez6 iparagakra a szintetikus tudasbazis
jellemz6, mig a tudomanyalapu iparagak tulajdonsagai az analitikus tudasbazis jel-
lemzdivel egyeztethetok dssze.

Mindezek alapjan kisérletet teszek a hagyomanyos és tudasintenziv iparagak
tudasbazisuk alapjan torténd egyszert elhatarolasara. Azok az iparagak, amelyek
jellemzéen szintetikus tudasbazison alapuld gazdasagi tevékenységet folytatnak,
hagyomanyos iparagak. Mig azok, amelyek analitikus vagy a szintetikus és analiti-
kus tudasbazis kombinaciojat hasznaljak fel, tovabba szimbolikus tudasbazis jellem-
zbivel is birnak jellemzden tudasintenziv iparagak. De barmely moédon is igyek-
szlink az iparagakat tudasbazisuk alapjan elhatarolni és megnevezni, a harom tudas-
bazisra tgy kell tekinteni, mint idealtipusokra, amelyek az eltéré szaktudast igénylo,
kiilonb6z6 kompetenciakkal rendelkezo teriileteket igyekeznek lefedni.

Tovabba — mint ahogyan az Pavitt (1984) taxonémiajabol, de a késébb be-
mutatott OECD altal kidolgozott tudésintenziv gazdasagi tevékenységek osztalyoza-
sabol is kideriil — nehéz az egymastol elhatarolt, hagyomanyos vagy tudésintenziv
iparagak innovacios tevékenységét jellemezni. A tudasintenziv gazdasagi tevékeny-
ségek kore mind feldolgozoipari, mind a szolgaltatd szektorban 1évo iparagakat le-
fed. Ezek innovacios tevékenysége pedig a tudasbazis jellege miatt is eltéro.

3.3. Ipardgak és régiok kélcsonhatasa

Az iparagi innovacios rendszer elemeinek és azok jellemzdinek eddigi bemutatasa-
val ismertettem a vallalatok eltérd innovacios magatartasanak okait és az iparagak
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innovacios teljesitményét befolydsold tényezoket. Ravilagitottam arra is, hogy az
iparagak innovacios teljesitményének elemzésekor nem elegend6 az iparagi innova-
cios rendszerek tulajdonsagait megvizsgalni, hanem ki kell térni az innovacios rend-
szerek mas megkdzelitéseinek hatdsara is.

Vizsgalatom kozéppontjaban a kevésbé fejlett DéEl-Alfold régidoban 1évo,
tudasintenziv iparagak allnak, igy az iparagak oldalarol kiindulva az iparagak, régi-
ok és nemzetek kozotti interdependenciakat tovabb vizsgalom. Az innovaciods rend-
szerek kapcsolatdt mar ismertettem, a témara azonban ismételten visszatérek, hogy
az elézéekben megismert iparadg-specifikus tudas kdzponti szerepét is a kapcsolat-
rendszerben szemléltessem.

Hangstlyozom az iparagi szemlélet fontossagat, és demonstralom az ipar-
agaknak a térségek specializacidjara, illetve innovacios és gazdasagi teljesitményére
gyakorolt befolyasat, mindebben a tudas szerepét, valamint az iparagak és térségek
egymasra gyakorolt kolcsonds hatasat. A bemutatasra keriilé iparagi innovacios
modell egyrészt ravilagit arra, hogy az iparagak a globalis, nemzeti és regionalis
keretfeltételekbe agyazottak (3.3. abra).

3.3. dbra Az iparagi innovacios modell
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Olyan tényezok, mint példaul a hattérpolitikak, az innovacios kultura, a ver-
seny, a szabalyozas, valamint a piaci feltételek és a szellemi tulajdon védelmére
vonatkoz6 szabalyozas orszagonként eltéréek, és az iparagak innovacios tevékeny-
ségének valtozo kornyezetét formaljak. A keretfeltételektdl fuggnek, hogy az ipar-
agak vallalatai hogyan és milyen innovacios tevékenységet tudnak folytatni, és mi-
lyen outputot tudnak eldallitani (SIW 2008).

Ugyanakkor a nemzetek €s régiok innovacios és gazdasagi teljesitménye az
iparagaktol és azok innovacids tevékenységétol, és az igy kialakult innovécios min-
tatol fiigg. Az iparagakra jellemz0 innovacios minta kialakuléasa a vallalatok kutatés-
fejlesztésen vagy kutatas-fejlesztés nélkiili innovacios tevékenységén, az innovaciod
terjedésének modjan €s a vallalatok innovacids célu kapcsolatrendszerén mulik.

Az iparagak innovacios tevékenységének kulcsa — a korabban ismertetettek-
nek megfelelden — az iparag rendelkezésére allo tudas, alapkovetelménye pedig e
tudas felhalmozddasa, a tudas megszerzésének lehetdsége, a tudas kisajatithatosaga-
nak kezelése és a tuddsbazis — tehat a technoldgiai rezsim — jellege. Az iparagi tu-
das, illetve tudasbazis meghatarozza az iparagak innovacios tevékenységének jelle-
gét, a vallalatok innovacids magatartasat, az innovacios tevékenységek eredményét.
Az innovacié eredménye egy olyan Uj tudés létrejotte, amely a piacon hasznosul,
meghatarozza a vallalat gazdasagi teljesitményét, de egyben az iparag és a helyet
ado térség innovacios potencialjat, jellegét és teljesitményét.

Bér a leirt folyamat foszerepldi az iparagak vallalatai, a vallalatok olyan tudas
és tanulasi kdrnyezet részei, ahol elengedhetetlen a mas szereplokkel (kifinomult igé-
nyeket tamaszto fogyasztokkal, beszallitokkal, fejlesztési iigynokségekkel stb.) kiépi-
tett széles korli kapcsolatrendszer megléte. A vallalatok tovabba olyan iparagi kdrnye-
zet tagjai, amelyekre a vallalati innovacios tevékenységek Osszességeként kialakult
innovacids minta, de a régidban kialakult innovacios kultara is hatassal van.

Fritsch és Slavtchev (2010) kivaldéan Osszefoglalja a szakirodalomban ko-
rabban mar Marshall altal is leirtakat, miszerint mit jelentenek a régiok szamara
azok az iparagak, amelyek a térség specializacidjat meghatarozzak. Egyrészt egy
iparag, amelynek vallalkozasai relative magas szamban koncentralodnak a régidban,
meghatarozzak a régié munkaer6bazisat. A munkaerd olyan iparag-specifikus szak-
ismerethez jut, amelyet mas, a régidban 1év6 kapcsolédod iparagak is hasznositani
tudnak. Erre utalt Marshall is, amikor az iparagi atmoszféra jelenségét irja le. Mas-
részt az iparagak vallalatai altal timasztott Osszkereslet a régidoban 1év6 mas iparagak
kinalatanak novekedéséhez vezet (infrastrukturdlis eszkdzok, iizleti vagy pénziigyi
szolgaltatasok stb). Harmadrészt: a régié specializacidja intenziv tudasaramlasi fo-
lyamatokat general azon iparagak vallalatai kozott, amelyek ugyanazzal az iparagi
tudésbazissal rendelkeznek, illetve kognitiv és technoldgiai kozelségben vannak.
Negyedrészt: mivel a tudasalapt interakciok foldrajzilag korlatozottak, megvalosul-



3. Tudas és térbeliség az iparagi innovacios rendszerekben 67

nak helyi kollektiv tanulési folyamatok. Errdl ir szdmos tanulmanyaban tobbek ko-
z0ott Maskell és Malmberg (1999, Malmberg—Maskell 2006) is.

Az iparagi innovaciés modellel az iparagaknak a régiok specializacidjara
gyakorolt befolyasat, valamint az ipardgak és az iparagaknak helyet add térségek
kolcsonhatasat szemléltettem, €s a korabbi, szakirodalmi attekintésben bemutatotta-
kat felelevenitettem. Ezaltal tovabbi vizsgalataimat alapoztam meg, amelyben a
kevésbé fejlett régiok iparagakra gyakorolt hatasat fejtem ki.

3.4. Iparagi innovdcios rendszerek a kevésbé fejlett régiokban

Kutatasomban kihivast jelent, hogy a regionalis innovacios rendszerek kevésbé fejlett
régiokban valo vizsgalata még nem kellden kidolgozott. A regionalis innovacios rend-
szer azonban megfeleld konceptudlis keretét biztositja az innovacios tevékenységek
vizsgalatdnak (ahogyan kritikdjaban Doloreux (2002) is kifejtette). Ezért a kutatdsomat
arra a tézisre épitem, hogy regionalis innovacios rendszerrel a Dél-Alfold régio is ren-
delkezik. Az, hogy a gazdasagi szereplok kis valoszinliséggel rendelkeznek az innova-
cios tevékenységiikhoz sziikséges erdforrasokkal, €s ezért interakcioba lépnek mas
szereplokkel, tehat egy rendszer részévé valnak, talan még fokozottabban igaz a kevés-
bé fejlett régiokban.

A szakirodalombol eddig nem ismerhettiik meg, hogy mennyiben mas ugya-
naz az iparagi innovacios rendszer egy erds és fejlett, illetve egy kevésbé fejlett,
gyenge regionalis innovacios rendszerben. Ugyanazok az iparagi innovacios rend-
szerek — az iparagra jellemzo tudasbazis és a tanulasi folyamatok miatt — hasonloak,
még ha eltérd régiokban vannak is. Ugyanakkor a régio-specifikus tényezok miatt
némileg eltérhetnek.

Ezért kisérletet teszek annak elemzésére, hogy a kevésbé fejlett régid hatasa
mennyiben mas e régidban 1évo iparagakra és azok innovaciés tevékenységére. A
kevésbé fejlett régioknak azonban nincs egy altalanosan elfogadott értelmezése,
amely az iparagi innovacios rendszerek fejlett régioktol megkiilonboztetett vizsgala-
tahoz sziikséges lenne. A kevésbé fejlett régiok fogalma nehezen megfoghato (Gren
2003), ezért nem a kevésbé fejlett régiok fogalmanak megadasara, hanem a fellelhe-
t6, korabban publikalt tanulmanyok alapjan a kevésbé fejlett régiokra vonatkozo —
kiemelten innovacios teljesitményiiket befolyasoldé — tulajdonsagok megkeresésére
és szintetizalasara vallalkozom. Ennek alapjan kideriil, hogy mi az, amiben az ipar-
agi innovacids rendszerek mas feltételekkel talalkoznak egy kevésbé fejlett regiona-
lis innovacios rendszerben.

A kevésbé fejlett régiok jellemzoinek Cooke és Schientock (2000, 273. o.) in-
novacio szemsz0gébol megfogalmazott régié fogalmabol indulok ki. Meghatarozasukat
kovetve a régid innovacios teljesitményét befolyasold, rendszeresen interakcioba 1ép6,
innovativ szereplok kapcsolatrendszerének és intézményeknek a jellemzoit keresem,
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amelyek foldrajzilag koncentraloédnak, a kozigazgatas altal tdmogatottak, és egymassal
er6s kolcsonhatasban vannak. A régiok regionalis tudomany szerinti (Lengyel—
Rechnitzer 2004), de kiemelten az innovaci6 szemszdgébdl (Cooke—Schientock 2000)
megadott fogalmabol kideriil, hogy a hangsuly nem a régi6 foldrajzi hatarainak meg-
adédsan van, hanem azoknak a tényezdknek az azonositdsdn, amelyek a régidoban 1€vo
szereploket €s interakciokat formaljak.

A 1égidk tobbek kozott egyre nagyobb hangsulyt kapnak a gazdasagpoliti-
kaban. Az Eurépai Unid a gazdaséagi €s tarsadalmi kohézi6 teriiletén az 1. célkiti-
zéssel kapcsolatban az ugynevezett konvergencia régiok a 2014-2020 programoza-
si idészak Kohézios Politikajanak dokumentumaiban a kevésbé fejlett régiok (less
developed region) korét nevezi meg (EC 2011). A célkitiizés felsorolja a konvergen-
cia régiok leggyakoribb gazdasagi jellemzdit. A régiok legfontosabb gazdasagi jel-
lemzdi: a vallalatok alacsony beruhazasi szintje, az atlagot meghaladé munkanélkii-
liség, az tizleti és maganszféra szamdra elérhetd szolgaltatasok hianya, valamint a
szegényes, alapvetd infrastruktira. Az Europai Unid konvergencia célkitlizései —
felismerve, hogy a kevésbé fejlett régiokban sziikség van a névekedés és fejlodés
Osztonzésére — nagy hangsulyt fektetnek az innovaciora, a tudasalapi gazdasag és
tarsadalom kiépitésére (Rechnitzer—Smaho 2011). Ez a koncepci6 — amely eredetileg
a régiok gazdasagfejlesztési irdnyanak meghatarozasihoz sziiletett — hozzajarul a
kevésbé fejlett régiok jellemzbinek azonositasahoz.

Todtling és Trippl (2005) a korabban megismert periférikus régiokat
(peripheral region) vizsgaljak, a régi iparosodott és a nagyvarosi régiok mellett. A
szerzék a periférikus régidkat a hianyzo klaszteresedési torekvésekkel, a KKV -k
dominancigjaval, a K+F alacsony szintjével, az alacsonyan vagy kozepesen kép-
zett munkaerdvel, a specializalt szolgaltatasok hidnyaval és a gyenge intézményi
struktaraval jellemzik.

Todtling és szerzétarsai (2011) késébbi elemzésiikben elhataroltan vizsgal-
jak a nagyvarosi (metropolitan) és nem-nagyvarosi (non-metropolitan) térségeket
is. Utobbiakat kevésbé fejlett regionalis innovacios rendszerként elemzik, valamint a
régidoban dinamikusan fejlédo iparagak és tudasteremtd, -terjeszté szervezetek hia-
nyaval, az innovacids tevékenységek — nagyvarosi térségekhez képest — alacsony
mértékével, a klaszterek alacsony szamaval, halozati kapcsolatok alulfejlettségével,
valamint kevésbé specializalt vallalatok, tizleti szolgaltatasok, felséoktatasi intéz-
mények jelenlétével jellemzik.

Ezen feliil Lagendijk és Lorentzen (2007) a periférikus térségekrol, mint nem-
magteriiletekrol (non-core area) beszél, amelyek a nagyvarosi teriileteken kiviil esnek.
Ezek a régiok nem rendelkeznek olyan iparagakkal, amelyek a technologia fejlédésé-
ben vezetd szerepet toltenek be, és tavol helyezkednek el a tudasteremtés és -terjesztés
forrasaitol. A megkozelités szerint e régiokban gyakran ugyanabban az iparagban vagy



3. Tudas és térbeliség az iparagi innovacios rendszerekben 69

helyi termelési rendszerben a vallalatok szdma alacsony. A kritikus tdmeg hidnya miatt
nem alakulnak ki regionalis klaszterek.

Asheim és Isaksen (2002) haromféle regionalis innovacios rendszer koncepcio-
ja szintén iranymutatast ad, hogy megnevezziik azokat a tényezdket, amelyek a kevésbé
fejlett régiokat jellemzik. Ezt a koncepcidt alkalmazta kutatasa sordn Andersson és
Karlsson (2004) is, hogy a kis- és kozepes vallalkozasok eltér6 jellemz6it vizsgalja. A
regionalis innovacios rendszerek teriiletileg beagyazott tipusa részben 6sszhangba
hozhatd a kevésbé fejlett régiok elképzelésével. A teriiletileg beagyazott regionalis
innovacios rendszerekben a foldrajzi €s a kapcsolati kozelség egyarant dontd szerepet
jatszik a vallalatok (elsésorban a KKV) innovacids tevékenységében, ahol a vallalatok
versenyeldnye a helyi tanulasi folyamatokon alapszik. Ezekben a térségekben a régio-
ban 1év6 tudasteremtd intézmények hianya miatt a radikalis innovacié megvalodsitasa-
nak valdsziniisége alacsony. Amennyiben a hal6ézatok nem képesek a vallalatok ver-
senyképességét a régioban fenntartani, felmeriilhet a bezarodas veszélye is. Ezen régiok
szamara a kiils6 kapcsolatok kiépitése javasolt.

A kevésbé fejlett régiok gyenge innovacids potenciala régiokként is jelle-
mezhet6k. A korabban ismertetetteknek megfelelden, ezekben a régiokban az interak-
ciok mértéke alacsony, az egyetemi-ipari kapcsolatok gyengék, a vallalatok low-tech
iparagbeliek, és innovaciora is kevésbé torekednek (Cooke 2004, Doloreux 2002).

A kevésbé fejlett régiok részben a regionalis halézati innovacios rendsze-
rekkel is koriilirhatok. Alapjaiban a halozati innovacios rendszerek megegyeznek a
teriiletileg beagyazott rendszerekkel, de az elébbiek sokkal inkabb szisztematikusak és
szervezettek (Asheim—Isaksen 2002). Ezekben a régiokban erdsebb a regionalis infrast-
ruktura, tobb helyi szervezet, igy K+F vagy képzést nyjto intézet van. A helyi és regi-
onalis tudasteremt6 intézmények a megfelelé informaciokkal és kompetenciakkal latjak
el a vallalatokat, kiegészitik a helyben megszerzett szaktudasukat, ezzel novelve a ko-
z0s innovacios kapacitast, amely egytttal hozzajarul a technoldgiai bezarodas (lock-in)
elkeriiléséhez. Ez azért kovetkezhet be, mert a vallalatok uj tudas és technoldgia hia-
nyaban nem tudnak eltérni a meglévé technologiai fejlédési palyajuktol. Egy kevésbé
fejlett régio leirasara a teriiletileg beagyazott és a regionalis halozati innovacios rend-
szerek kombinacioja lehet alkalmas.

Végiil, Rosenfeld (2002) is targyalja a klaszterek kialakuldsat a leghatranyo-
sabb helyzetii régiokban (less favoured region). Olyan régios jellemzoket emlit, mint
a gyenge infrastruktira, a t6kéhez, technoldgiahoz, innovaciohoz vald hozzaférés hia-
nya, a teriileti elszigeteltség, alacsony iskolai végzettség, érett vagy hierarchikus ipari
szerkezet. Rosenfeld (2003, Lengyel 2010) késobb mindezt kiegésziti, és nemcsak a
kevésbé fejlett régiok, hanem a régioban 1évé munkaerd és a vallalatok oldalarol is
kifejti a hatranyos helyzet okait. A régioban 1évo akadalyok legfobb forrasanak a mun-
kaerd alacsony szakképzettségét, a gyenge infrastukturat, a képzési rendszer hianyossa-
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gat, a hianyos tizleti kdrnyezetet, az elégtelen piaci keresletet és a néhany nagy foglal-
koztatotdl valo fliggést nevezi meg. Ravilagit arra is, hogy a helyi kisebb cégek sok
esetben tapasztalatlanok, nem rendelkeznek a legjobb gyakorlatok atvételéhez sziiksé-
ges tudassal, és beszallitoként kiszolgaltatottak a nagyobb vallalatoknak. Az emberek
alacsony és kozepes jovedelmiiek, magasabb szakképesitéssel vagy megfeleld tapaszta-
lattal nem rendelkeznek.

Mindez hasonldan jelenik meg Porter kompetitiv fejlodés szakaszaiban megkii-
16nboztetett tényezo-vezérelt gazdasagokban (Lengyel 2010). A beruhazas (un. haté-
konysag-vezérelt) és az innovacio-vezérelt gazdasagokhoz képest, a tényezo-vezéreltek
alacsony jovedelmil térségek, ahol az arversenyben a vallalatok koltségelonyok nyu;jta-
sa révén tudnak érvényesiilni, tovabba sajat termékeik hianyadban a nemzetkozi piacra
nem tudnak kilépni, a miiszaki infrastruktara hianyos, az elérhet6 technoldgia alacsony
szintli €s mas orszagokbol vasarolt, a munkaerd alacsony képzettségii és bérii.

A szakirodalom a posztfordista régioknak is harom tipusat kiiloniti el, amely
Osszhangban van az el6bb bemutatott kompetitiv fejlodés elmélet szakaszaival (Len-
gyel 2003). Beszélhetiink a tényezd-vezérelt szakaszban 1évo neofordista, a beruhazas-
vezérelt tudasalkalmazé és az innovacio-vezérelt tudasteremt6 régiokrol. Ezek az eltérd
régidtipusok nem kiilonithetdk el egymastol tisztan: a kevésbé fejlett régiok neofordista
¢és tudasalkalmazo régiokként egyarant leirhatok. Ko6zos jellemzdjiik, hogy a tudaste-
remtd szervezetek hianyoznak, elényeik a koltségelonyokbdl vagy hatékonysagnove-
1ésbdl, a tudastranszferbol szarmaznak.

A fejletlen térségek fejlodése a hazai szakirodalomnak is egyik kozponti
kérdése, hiszen a munkaer6 felkésziiltsége, a maganszféra alacsony K+F rafordi-
tasa, a vallalkozok képessége vagy a tudasteremtd intézmények hidnya nem teszi
lehetévé, hogy a régiok fejlédjenek, és a leglijabb technologidkat adaptaljak
(Lengyel 2000, Lengyel 2010, Rechnitzer 2012, Déry 2001). A kevésbé fejlett
régiok képessé valnak arra, hogy a kevésbé tudasintenziv, standardizalt tevékeny-
ségeket befogadjak, és ezaltal a globalis vallalati értéklanc-rendszerbe bekeriilje-
nek. A piramis modell alapjan végzett versenyképességi felmérés is feltarja, hogy
hazankban egyetlen erds versenyképességli térség van, és ez Budapest és agglo-
meracioja (Lukovics 2008). Magyarorszagon a tudasteremtd és tudaskiaknazo
régiok a térben elkiiloniilnek. Kevés térség van, amely mind a tudasteremtés,
mind a tudaskiaknazas képességével rendelkezne (Borsi—-Bajmdcy 2009).

A kevésbé fejlett régiok jellemzéséhez Cooke és Schientock (2000) meghata-
rozasat is felhasznalom. A kevésbé fejlett régiok tulajdonsdgainak megadasahoz alapul
szolgalnak: Asheim és Isaksen (2002) teriiletileg beagyazott és regionalis haldzati in-
novaciés rendszerekben, Cooke (2004) gyenge innovacios potenciala, Todtling és
Trippl (2005), illetve Lagendijk és Lorentzen (2007) periférikus térségekben, Rosenfeld
(2002, 2003) leghatranyosabb helyzetii térségekben és az 1. célkitiizés régi6 fogalma-
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ban, és a tényezd-vezérelt neofordista régiokban megfigyeltek. A felsorakoztatott ré-
gidkoncepciok kiilonboz6 szempontok figyelembevételével nevezik meg az altalam

tagan értelmezett kevésbé fejlett régiok jegyeit (3.7. tablazat).

3.7. tablazat Kevésbé fejlett régiok jellemzésének fogalmi keretei

Szakirodalmi forras

Tipizalas dimenzidja

Régi6 megnevezése

EC (2011)

gazdasagfejlesztés iranyult-
saga alapjan

konvergencia/kevésbé fejlett
régid

Todtling et al. (2011)

nagyvarosi jelleg alapjan

nem-nagyvarosi térség

Lagendijk—Lorentzen
(2007)

urbanus jelleg alapjan

nem-magteriilet

Cooke (2004)

innovaciora iranyuld torek-
vések alapjan

gyenge innovacios potencialu
régiod

Todtling—Trippl (2005)

innovacio korlatja alapjan

periférikus régid

Rosenfeld (2002, 2003)

klaszterpolitika iranyultsaga
alapjan

leghatranyosabb helyzetii régio

Asheim-Isaksen (2002)

kapcsolatok iranyultsaga
alapjan

teriiletileg beagyazott és regiona-
lis haldzati innovacios rendszer

Porter (Lengyel 2010)

kompetitiv fejlodés szakasza
szerint

tényezo-vezérelt (neofordista)

Forrdas: sajat szerkesztés

Az attekintett szakirodalom alapjan, a kevésbé fejlett régiokban leginkabb a
helyi, kis- és kozepes vallalkozasok dominancidja, a befektetések alacsony szintje, a
hagyomanyos iparagak jelenléte, tudasintenziv iparagak névekvd szerepe, a K+F
tevékenységek és az iizleti szolgaltatasok alacsony szintje, a hal6zatosodasra és
klaszteresedésre iranyuld alulrdl szervez6do torekvések hianya figyelheté meg. To-
vabba — az intézményi hatteret és olyan tényezoket figyelembe véve, amelyek expli-
cit modon befolydsoljak az iparagak és vallalataik innovacids tevékenységét és
halozatosodasi torekvéseit — a kevésbé fejlett régiokban megfigyelhetd a szakképzett
munkaerd, a tudas és pénziigyi forrasok hianya, amely tobbek kozott a tudasteremtd
intézmények (pl. egyetem, kutatokdzpont, technologia transzfer intézmények) ala-
csony szama miatt kdvetkezik be.

A bemutatott tipusok ramutatnak arra, hogy milyen dimenzié mentén lehet
a kevésbé fejlett regionalis innovacids rendszereket a fejlettekt6l megkiilonboztet-
ni. Todtling és szerzotarsai (Todtling—Trippl 2005, Todtling et al. 2011), amikor a
szervezeti gyengeséggel biro periférikus régiokat és a nem-nagyvarosi térségeket
jellemzik, ramutatnak arra, hogy a kiilonbség az innovacié korlatjaban és a kap-
csolatok milyenségében mutatkozik meg. Cooke (2004) a gyenge innovacid poten-
ciala régiok bemutatasakor ugyancsak a kapcsolatok gyengeségében latja az okot,
valamint az innovaciora iranyuld térekvések hianyaban, és az iparagi struktraban.
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Asheim és Isaksen (2002) nem a kapcsolatok erdssége, hanem azok iranyultsdga
révén mutatott rd arra, hogy miként lehet a kevésbé fejlett regionalis innovacios
rendszereket elhatarolni.

Lagendijk és Lorentzen (2007) a nem-magteriiletek révén arra vilagitanak
rd, hogy kevésbé fejlett regiondlis innovacios rendszerek gyengesége az urbanus
jelleg hianya, és emiatt a tudasalkalmazas és -kiakndzas alrendszerében a kritikus
tomeg hianya, valamint a tudasteremtés és -terjesztés alrendszer hianya jellemzo.
Rosenfeld (2002, 2003) az infrastrukturalis hattérfeltételek hianyaban, és a korabban
emlitettekhez hasonldan a vallalatok torekvéseiben, valamint tapasztalataiban latja a
problémat. Mindez a klaszterpolitika iranyat is befolyasolja.

A szakirodalmi attekintésbdl tehat kirajzolodik, hogy melyek azok az okok,
amelyek kozvetleniil a kevésbé fejlett régio tudasteremtés és -terjesztés, valamint a
tudasalkalmazas és -kiaknazas alrendszerére vezethetok vissza. De az is kideriil,
hogy a kevésbé fejlett regionalis innovacids rendszer jegyei valdban nehezen meg-
foghatoak. A kevésbé fejlett régiok fejlettségi szintje szamos tényezdvel magyaraz-
hat6. Ez lehet az oka annak is, hogy a kevésbé fejlett régiok egyetemes fogalmaval a
szakirodalomban nem talalkozhatunk. A kevésbé fejlett regionalis innovacios
rendszer mindegyikérol elmondhato, hogy egyedi.

A leirasokbol azonban nemcsak azt olvashatjuk ki, hogy minek a hidnya
okozza a kevésbé fejlett régio 1étét, hanem kideriil, hogy melyek azok a tényezok,
amelyek fejlesztése a régio novekedését és fejlodését vonja maga utan. Sziikkség van
ezekben a régiokban az alrendszerek szereploi kozotti kapcsolati kozelség
megerdsitésére, a klaszterfejlesztési eszk6zok megjelenésére, az lizleti szolgaltatasok
taranak novelésére vagy a szakképzett munkaerd bovitésére. A meghatarozasok
hangsulyt fektetnek azon masodlagos, az intézményi hattér részét képezo, a tudas
teremtésében, kiaknazasaban ¢és transzferében szerepet jatszo résztvevok
fejlesztésére is, amelyek a vallalatok magatartasat, innovativitasat befolyasoljak.

Osszességében, a fejezetben leirtakbol kideriil, hogy a tudds az egyik
legfobb magyarazata az iparagak diverzitdsanak, igy az ipardgak innovacios
tevékenységében és teljesitményében megmutatkozo sokféleségnek. Nyilvanvalova
valt, hogy az innovacidés tevékenységek kimenetele nagymértékben fiigg a tudas
elérhetéségének lehetdségétdl, valamint az ipardgban felhalmozodott tudas
mértékétél és milyenségétol. Lathatova valt, hogy az ipardgak kiilonboznek
egymastdl a tekintetben, hogy a tudasuk védelmének milyen formajat valasztjak, és
tipizalhatoak az alapjan, hogy analitikus, szintetikus vagy szimbolikus tudasbazisra
épitenek. A tudas és megismert dimenziéi az iparagi innovacids rendszerek
mitkodésének legfontosabb elemei, amelyek nemcsak az iparagak 1j, gazdasagilag
hasznos tudas eldallitasara iranyulo tevékenységét befolydsoljak, hanem az iparagak
térbeli elhelyezkedését is. A tudas teremtésének €s alkalmazasanak folyamata all az
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ipardgak és régiok kolcsonhatdsat leirdé demonstracios modell kdzéppontjaban is,
amely felvazolja, hogy egyértelmii kapcsolat van az iparag €s a régiok gazdasagi és
innovacios teljesitménye kozott.

A kutatas szakirodalmi attekintése arra is fényt deritett, hogy az esetemben
vizsgalt tudésintenziv iparagi innovacidés rendszerek sajatossagait mads
keretfeltételekbe agyazottan kell vizsgalnom, ha egy kevésbé fejlett, és nem egy
dinamikusan fejlodo régioban vannak. Szem el6tt kell tartani, hogy a kapcsolatok
erdsségén és iranyultsdgan kiviil a tudésalkalmazas és -kiaknazés alrendszerében a
kritikus tomeg hianyara, a tudasteremtési és -terjesztési alrendszer gyengeségeire, az
innovacios potencial mértékére vagy az innovacid eldtt allo korlatokra vezethetok
vissza a kevésbé fejlett regiondlis innovacids rendszerek jellemz6i. A kevésbé fejlett
régiok innovacids rendszerei szamos sajatossag tekintetében elkiiloniilnek a fejlett
térségek innovacios rendszereitdl, amelyek a térségben talalhato iparagak innovacios
tevékenységére is hatassal vannak.

A kevésbé fejlett régiok elemzésére tovabbra is alkalmas konceptudlis ke-
retnek tekintem az innovacios rendszer szemléletet, annak ellenére, hogy a rendszer
tobb eleme gyenge vagy hianyzik. A regiondlis innovacids rendszer gyakorlathan
val6 leképezését azonban mar problematikusnak tartom. Nehézségekbe iitkozik, ha
mindazon tényezoket fel akarom térképezni, amelyek hatassal vannak egy régio,
illetve mas megkozelitésben egy nemzet, iparag vagy technologiai teriilet innovacios
teljesitményére. Emiatt a konyvben nem célom a D¢l-Alfold regionalis innovacios
rendszerének a teljesség igényével valo elemzése, €s a tudasintenziv iparagi innova-
cio6s rendszereket is csak bizonyos aspektusbol mutatom be.
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Az elmult évtizedekben az innovacids rendszerek szakirodalma folyamatosan boviilt,
kiilonb6z6 megkdzelitési modok jelentek meg, amelyek egymast kiegészitik és egy-
mashoz kapcsolddnak. Az innovacios rendszerek megkozelitése a kutatok eltérd koreé-
hez kotédnek, de barmely innovacios rendszer tipusrol is legyen sz6, mindegyik a tudas
teremtését, terjedését és hasznositasat befolyasold tényezok megismerésére iranyul.

Az innovacids rendszerek kozos jellemzoje, hogy szerepldk, kapcsolatok, in-
tézmények és infrastrukturalis feltételek alkotjak. Az innovaciés rendszerek alapja és
egyben legfontosabb erdforrasa azonban a tudas. A tudas, amely az egyének és szer-
vezetek rendelkezésére all — Lundvallt (1998) visszaidézve — azonban mit sem ér, ha
nem parosul a tanulasra valo képességgel. A tanulds interaktiv folyamat, amely az
innovacio forrasat jelenti. Az innovacios rendszerek szereploi is az Uj tudas teremtésé-
nek, terjesztésének és alkalmazasanak céljaval 1épnek interakcioba, tanulnak és 1ij
ismeretekre, tudasra és készségekre tesznek szert (Edquist 2005b).

Vizsgaland6 az iparagak és régiok kolcsonhatasat, részletesen bemutatom a
tudds ismérveit és szerepét a regionalis €s iparagi innovacids rendszerekben. A tudas —
az 1. fejezetben feltartak szerint — egyrészt a regionalis innovacids rendszer két fo
szinterének: a tudasteremtés és -terjesztés, valamint a tudasalkalmazas és -kiaknazas
alrendszerének alapja. Barmely regionalis innovacids rendszerben az alrendszerek
szerepldi annak érdekében lépnek interakcioba, hogy a tudas 1étrejojjon, terjedjen és a
tudast felhasznaljak. Az interakciok mértéke, iranya, tovabba a régiok innovacios po-
tencidlja, az iranyitds modja vagy az innovacid korlatai miatt a regionalis innovacios
rendszerek azonban mar igen kiilonbozdek lehetnek (Cooke 2004, Asheim—Coenen
2005, Todtling—Trippl 2005). A megfigyelt kiilonbségek alapjan a szakirodalomban a
regionalis innovacids rendszerek eltéro tipusait nevezték meg.

A tipizalasok a kevésbé fejlett regionalis innovacios rendszerek jellemzoire
azonban csak részben térnek ki. A konyvben ezért elengedhetetlennek tartottam a
kevésbé fejlett régiok, illetve regionalis innovacids rendszerek sajatossagainak bemu-
tatasat és 0sszefoglalasat a korabbi szakirodalmi forrasok alapjan. Vilagossa valt, hogy
egy kevésbé fejlett regionalis innovacios rendszert érintd kutatasban tekintettel kell
lenni a rendszer — 3. fejezetben ismertetett — gyengeségeire és hianyaira, illetve arra,
hogy minden rendszer egyedi.

A tudas az iparagi innovacios rendszereknek is egyik legfontosabb épitd-
eleme, ezt a 3. fejezetben részletesen elemeztem. A tudas meghatarozza az iparagak
innovacios tevékenységének sajatossagait, az iparagak szerepldinek térbeli elhelyez-
kedését, a tudasalapu interakciok foldrajzat, valamint az iparagaknak a régiok gaz-
dasagi teljesitményre gyakorolt hatasat (Malerba 2002, Breschi—Malerba 2005).
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Kideriilt, hogy mar a tudasbazis egyediili vizsgalataval is az iparagi innovacios rend-
szer miikodésére vonatkozo kovetkeztetéseket vonhatunk le (Asheim—Gertler 2005,
Martin 2012).

Ahogyan a 2. fejezetben ravildgitottam, a regiondlis és ipardgi innovacios
rendszerek kolcsonhatasban vannak, és az eltérd tipust regionalis, valamint iparagi
innovacios rendszerek eltérd hatast fejtenek ki egymasra. Barmely regionalis vagy
iparagi innovacios rendszert vizsgaljuk azonban, az elemzések kdzéppontjaban a rend-
szerek foszerepldi, a vallalatok allnak. A vallalatok kiilonbozdsége is foként a tudasra
vezethetd vissza. A tudas teremtése, terjesztése és alkalmazasa a vallalatok mikodésé-
nek és fennmaradasanak kulcsa.

Kutatdsom empirikus vizsgdlata a vallalatok egy specialis korére, a
tudasintenziv vallalkozasokra, és azok uj, gazdasagilag hasznos tudas teremtésére,
terjedésére és alkalmazasara iranyuld tevékenységének felmérésére fokuszal az
iparagak és a Dél-Alfold régio sajatossagainak figyelembevételével. Tanulmanyom
kozéppontjaban annak az elméletben taglalt tézisnek a gyakorlatban valé vizsgalata all,
hogy a vallalatok tudasteremtésre, -terjedésre és -alkalmazasra iranyuld tevékenysége
nemcsak az iparag jellegétol fligg, hanem azt a regionalis innovacios kdrnyezet is befo-
lyasolja. Cél annak feltarasa, hogy a tudasintenziv iparagak innovacios tevékenysége és
teljesitménye elsdsorban az iparag jellegzetességeire, masodsorban azonban a regiona-
lis innovacios rendszer kevésbé fejlett mivoltara vezethetd vissza.

A tudasintenziv iparagi innovacios rendszereknek a kevésbé fejlett Dél-Alfold
regionalis innovacios rendszerében valo elemzése azonban akadalyba iitkozik: az egész
rendszert 1atnunk kellene ahhoz, hogy lassuk, hol megy végbe az innovacid, és milyen
sajatossagai vannak a tudasnak és a tanulasnak. LehetOségeim azonban — a gyakorlat-
ban valo vizsgalatra — korlatozottak. Ezért vizsgalom a rendszerek kiemelt elemeit,
amelyeket a kovetkezo fejezetben ismertetek.

A vizsgalat fokuszaban tehat a tudasintenziv iparagak innovacios tevékenysége
¢és a kevésbé fejlett régiok tudasintenzitasa, és tudasintenziv iparagakra gyakorolt hatasa
all, figyelembe véve azt a jelenséget, hogy ugyanazokat az iparagakat kiilonb6z6
innovaciés minta jellemzi attél fliggéen, hogy mely régidban talalhatoak. A
tovabbiakban arra keresem a valaszt, hogy hogyan befolyasoljak az iparagi és
regionalis jellemzok a tudasintenziv vallalkozasok innovacios tevékenységét a Dél-
Alfold régioban. Az innovacios rendszerek konceptualis keretébe helyezve a kutatas
kérdése, hogy milyen sajatossagai vannak a Dél-Alfold régioba agyazott
tudasintenziv ipardgi innovaciés rendszerek tudasteremtési, -terjesztési és -
kiaknazasi tevékenységének, és ezek mennyiben és hogyan fiiggnek az iparag,
valamint a régié természetétol.

A kutatdsi kérdés megvalaszolasa két, egymastol elkiiloniild empirikus
elemzés keretében torténik meg. A tanulmany jelen fejezete a tudast els6ként regio-
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nalis vetiiletben, a Dél-Alfoldon vizsgalja, majd — késobbi fejezetekben — a régioban
1évé tudasintenziv iparagak innovacids tevékenységének tekintetében elemzi.

A fejezetek konnyebb attekinthetdsége érdekében, kutatdsomban vizsgalan-
do6 hipotéziseket, a kutatds modszertanat, valamint az elemzett minta jellemzdit koz-
vetleniil a kutatési részfeladatok eredményeinek kozlése elétt adom meg.

4.1. Hipotézis és a kutatas modszertana

Deduktiv jellegii kutatasomban a varakozasaim megfogalmazasa a szakirodalomban
leirtakon és korabbi empirikus vizsgalatok eredményein alapulnak. A hipotéziseket a
kutatasi kérdéssel 6sszhangban allitottam Gssze.

Az empirikus kutatas els6 része annak tesztelésére iranyul, hogy a Dél-
Alfold régid a tudas szemszogébdl hogyan jellemezhetd, masképpen a Dél-Alfold
régioban a tudasintenziv gazdasagi tevékenységek milyen regionalis tudasba-
zisba agyazottan folynak. Ennek megvalaszolasahoz arra van lehetéségem, hogy
megvizsgaljam a régi6 vallalkozoi korét, annak tudasintenzitisat és térbeliségét. A
vallalkoz6i koron keresztiili vizsgalat alkalmas a régiok tudasbazisanak feltérképe-
z¢sére, hiszen a régioban 1évo iparagak hatarozzak meg a régié munkaerdbazisat, a
meglévo iparagak tovabbi gazdasagi tevékenységek megjelenését generaljak, és a
vallalatok tudasidramlésa tevékenysége meghatirozza a régidé specializacidjat is
(Fritsch—Slavtchev 2010).

Az els6 hipotézisem felallitasahoz elsésorban az iparagi innovacios rendsze-
rek irodalmabol indulok ki, amely ramutat, hogy a technoldgiai rezsim alkotoelemei,
a tudas kiilonbozé feltételei — igy tobbek kozott a tudasbazis és annak analitikus,
szintetikus és szimbolikus tipusai — az iparagak innovacios tevékenységének minta-
zatat alapjaiban meghatarozzak (Malerba—Orsenigo 1996, Malerba—Orsenigo 2000).
Ezen feliil az iparagak vallalatainak térbeli eloszlasat is az iparagakra jellemzo tu-
das, illetve tudasteremtési, -terjesztési, -kiaknazasi, valamint tanulasi folyamatok
jellege befolyasolja (Breschi—Malerba 2005). Tehat amennyiben egy régié tudasba-
zisat akarjuk meghatarozni, a régidban 1évo 0sszes gazdasagi tevékenység feltérké-
pezésére van sziikségiink (Cooke et al. 1997).

Erre a kdvetkeztetésre juthatunk a regionalis innovacios rendszerek szakiro-
dalma alapjan is. Maskell és Malmberg (1999) is ravilagit arra, hogy a vallalatok és
iparagak gazdasagi és innovacids teljesitményét nem lehet a regionalis lizleti kor-
nyezettdl fliggetleniil vizsgalni, és tekintettel kell lenni, tobbek kozott a régidoban
felhalmozodott tudasra, amely elsdsorban a munkaerében és a vallalati korben teste-
siil meg. Lényegében a régid tudasbazisat az 6sszes gazdasagi szerepld, elsdsorban a
vallalatok tiikrében nézhetjiik, amelyek barmely innovacios rendszer f6szereploi.

Hogy egy régio, esetemben a kevésbé fejlett Dél-Alfold régiod tudasbazisat
megismerjem, vizsgalni kell a gazdasagi tevékenységek tudasintenzitasat, és ezek
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regionalis sulyat. Jelen kutatasban a regionalis tudasbazist kizarolag a legnagyobb
hozzaadott értéket eldallitd tudasintenziv tevékenységek tiikrében teszem meg. A
sziikitésnek természetesen korlatai is vannak, de ezaltal csak azok a szereplok keriil-
nek gorcsO ala, akik a késébb, primer kutatds révén vizsgalt tudasintenziv vallala-
tokkal is kapcsolatba keriilhetnek, akik kozott nagyobb valdszintiséggel 1étrejon a
tudas talcsordulas, az innovacios-célu egyiittmtikodése, és akikkel az agglomeracio-
bol ered6 eldnydket egyiittesen ki lehet aknazni.

Feltételezem tovabba, hogy a kevésbé fejlett régiokban — a szakirodalomban
megismertek alapjan (Asheim—Isaksen 2002, Todtling—Trippl 2005, Lagendijk—
Lorentzen 2007) — leginkabb a szintetikus tudasbazisu iparagak vannak jelen. Tehat
olyan gazdasagi tevékenységek jelenlétét gyanitom, amelyek inkabb folyamatos,
kisebb hozzaadott értékii, alacsonyabb technoldgiai kockdzati innovaciora képesek,
amelyek a helyi igények, helyi fogyasztdi és beszallitdoi problémak kielégitésére
torekednek, és globalis csatornak kiépitésére kevésbé képesek. A tudasteremtd, K+F
tevékenységek, a tudasteremtd intézmények vagy a pénziigyi forrasok nagyobb mér-
téke egy analitikus tudasbazisu iparag szamara elengedhetetlen lenne, de ezek a
feltételek leginkabb a fejlett, illetve a nagyvarosi térségekben talalhatok meg. Ugya-
nugy a kreativ iparagak, tehat a szimbolikus tudasbazis jelenléte is a varosi térsé-
gekben jellemz0. Egy szintetikus tudasbazissal rendelkezd ipardg szamara mindezek
viszonylag kisebb mértékben sziikségesek, €s a nem-magteriileteken is elérhetéek.
Mindez — feltételezésem szerint — a tudasintenziv iparagak vallalati korén keresztiil
is kimutathato6 a régioban.

1. Hipotézis: A Dél-Alfold regionalis tudasbazisat — a nagyvarosi térségek Kkivé-
telével — a szintetikus tudasbazis dominalja. A nagyvarosi térségekben az anali-
tikus és szimbolikus tudasbazis is kimutathato.

Hipotézisemet szekunder adatforrasok felhasznaldsaval tesztelem a
tudasintenziv tevékenységek részletes vizsgalataval. Az elmult években kiemelten
novekedett az érdeklédés a tudasintenziv gazdasagi tevékenységek térbeliségének
vizsgalata irant — mind a fejlett, mind a kevésbé fejlett régiokban — (Malerba 2005,
Isaksen 2006, Kosonen 2007, Cooke et al. 2007). A tudasintenziv gazdasagi tevé-
kenységeket az OECD (2001) logikajabol kiindulva hatarozom meg. Minden iparag
létrehoz és felhasznal uj tudast és technoldgiakat, de egyes ipardgak még inkabb
tudas- és/vagy technoldgia-intenzivek. Az elso kutatasok a tudasintenziv iparagakat,
mint &sszehasonlithatéan intenzivebb K+F tevékenységet folytatd iparagakat vizs-
galjak. Napjainkban, a tudas és a technoldgia jelent6ségét kiemelve olyan iparagak-
ként tekinthetiink rajuk, mint amelyek (OECD 2001):
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— amagas szintli technologiat (high-tech) képviseld termékek vezetd eldallitoi,

— intenziv felhaszn4aldi a high-tech tevékenységeknek (beleértve a szolgalta-
tasokat is),

— olyan relative magasan szakképzett munkaerdvel rendelkeznek, amely sziiksé-
ges ahhoz, hogy a technoldgiai innovacio elényeibdl a vallalatok részesiiljenek.

Ma mar tudjuk, hogy nem elegendé az iparagakat magas vagy alacsony
technologiai szinvonalu, tehat high vagy low-tech iparagakként osztalyozni
(ahogyan az OECD tette az 1980-as években). Az iparagak tudasintenzitasdnak
nagyobb jelentdséget kell tulajdonitani, valamint a felhasznalt inputok és a kuta-
tas-fejlesztési tevékenységek aktivitasat is figyelembe kell venni (Tunzelmann—
Acha 2005).

Az iparagakat a technoldgiai szinvonal mentén elsdsorban — az OECD
(2001) altal is megkiilonboztetett — high-tech, medium high-tech, medium low-
tech és low-tech ipardgakra bontjuk. A besorolds szempontja, hogy a termékcso-
portban 1évé termék eldallitasa mennyiben kivan 0j tudomanyos ismereteket. Az
OECD (Smith 2005) ezen kategoriak kialakitasa soran eleinte a feldolgozoipart
vette alapul, amelyben a tudasintenzitas kritériumaként az iparagak K+F rafordi-
tasainak hozzaadott értékhez képesti aranyat, a K+F tevékenységek intenzitasat
vette figyelembe. Késobb ezt fejlesztették tovabb a vasarolt, nem sajat technolo-
giat alkalmazoé tevékenységi korok belefoglalasaval. A tuddsintenziv iparagak
igy kialakult kore magaba foglalja, mind a technoldgiat teremté, a verseny-
szféraban jelenlévd vallalatok iparagait, mind a technolégiat felhasznalo tevé-
kenységeket, a kozszféraban jelenlévé szervezeteket (pl. oktatasi intézmények,
kutatéintézetek, korhazak).

A tudasintenziv tevékenységek lehatarolasanak fenti logikajat Smith
(2002) kritizalta. Smith (2002, Isaksen 2006) bevezette a Kiterjesztett tudasbazis
fogalmat is. Ravilagitott arra, hogy a vallalatok szamara a tudasszerzésnek az
értéklanc soran szamtalan lehetdsége van, és megvalosulnak olyan indirekt tu-
dasaramlasi folyamatok, amelyekben a low-tech iparagak azok, amelyek jelent6s
felhasznal6iva valnak a high-tech tudasnak és tudomanyos eredményeknek. Ez
azt jelenti, hogy az iparagak szamottevd tuddsbazissal rendelkezhetnek annak
ellenére is, hogy K+F tevékenységiik alacsony mértékii. Ezek alapjan a
tudasintenziv iparagak korének meghatarozasa uj értelmet kaphat.

A tudasintenziv iparagak lehataroldsara — a kritika ellenére — az Eurostat
(2009) altal is atvett, a NACE nemzeti véltozatanak megfelel6, TEAOR kodsza-
mokon alapuld osztalyozasi rendszert kdvetem. Pavitt (1984) is — tobbek kozott
— a technoldgiai szinvonal és technologiai valtozas iparagi sajatossadgainak elem-
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zése soran a gazdasagi tevékenységeket alagazati szinten vizsgalta, amely mod-
szer az OECD elemzéseiben és jelen kutatasban is tiikkr6zddik.

A technologiai kiilonbségeket megjelenitve a tudasintenziv iparagakat
high-tech, medium-high-tech feldolgozéipari tevékenységekre és tudasintenziv
szolgaltatasokra bontjuk (4.1. tablazat). Tovabba a tudasintenziv szolgaltatasok
korét a tudasintenziv piaci €s pénziigyi szolgaltatasokra, valamint a high-tech és az
egyéb tudasintenziv szolgaltatasok csoportjara osztjuk.

A jelenlegi tudésintenziv iparagi osztalyozasi rendszer nem a legmegfele-
16bb moddjat jelenti a tudasintenziv iparagak gazdasagi tevékenységiik jellege
szerinti lehatarolasanak, mert a tevékenységeknek nagyon széles és heterogén
korét oleli fel. Az adatok 0sszegyijtésének, és ami még fontosabb, mas kutatasi
eredményekkel vald 0sszevetés érdekében azonban ennek a széles korben hasz-
nalt lehatarolasnak az alkalmazasa tiinik a legcélszeriibbnek.

Kutatasom targyat — ezen elemzési nehézség figyelembevételével — a
tudasintenziv gazdasagi tevékenységek szlikitett kore adja. A legkevésbé
tudasintenziv, az tgynevezett egyéb tudasintenziv szolgaltatisokat kizartam.
Ennek oka, hogy ezek a szolgaltatasok mas gazdasagi tevékenységek vagy mas
iparagban 1év6 szakképzett munkaerd altal biztositott tudast alkalmaznak. Tehat
egy lesztkitett regiondlis kdrnyezetet vizsgalok, ahol a legjobb innovaciés po-
tenciallal rendelkez6 tudasintenziv vallalkozasok keriilnek gorcsé ala.

A regionalis tudasbazis feltérképezéséhez egyrészt sziikség van a
tudasintenziv gazdasagi tevékenységek tudasbazis szerinti azonositasara. Tekin-
tet nélkiil arra, hogy az iparagak gyakran tobbfajta tudasbazisra épitenek, kovet-
ve a szakirodalomban leirtakat, az iparagak dominans tudasbazisat igyekszem
megallapitani. A szakirodalom azonban nem biztositja szamomra az 0sszes kii-
16nb6z6 iparagi tevékenység — kiemelten a szolgaltatasok — tekintetében, hogy
melyik a dominans tudasbazis, és melyek a kiegészitd, tamogatd tudasbazisok.
Kiilf6ldon a kutaték koérében ma is szamos diskurzus targyat képezi, hogy mi
alapjan és hogyan lehet a dominans iparagi tudasbazist meghatarozni.

Ennek ellenére a dominans iparagi tudasbazist — az iparagi tudasbazis
vizsgalatara iranyuld empirikus kutatdsok, és a korabbi tapasztalatok alapjan
megfigyelhetd tulajdonsagok, tobbek kozott az innovacio radikalis vagy folya-
matos tipusa, az uj tudas teremtésének igénye, a fogyasztoi vagy beszallitéi inte-
rakciok jelentdsége, vagy az egyetem szerepe alapjan, valamint a TEAOR 2008 -
as kodok tartalmi meghatarozasanak segitségével — igyekszem megallapitani. A
kategorizalast tehat egyes esetekben a szakirodalmi példak alapjan teszem meg,
mas esetben az iparag jellemzoéit figyelembe véve hatarozom meg (4.2. tablazat).
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4.1. tablazat Tudasintenziv feldolgozoipari tevékenységek
¢s szolgaltatasok lehatarolasa

Gazdasagi tevékenységek (TEAOR 2008 szerinti agazatok)

High-tech feldolgozoipar

21 Gybgyszergyartas

26 Szamitdgép, elektronikai, optikai termék gyartasa

Medium-high-tech
feldolgozoéipar

20 Vegyi anyag, termék gyartasa

27 Villamos berendezés gyartasa
28 Gép, gépi berendezés gyartasa

29 Kozati jarmi gyartasa
30 Egyéb jarmii gyartasa

Tudas-
intenziv
szolgaltatasok

50 Vizi szallitas
51 Légi szallitas
69 Jogi, szamviteli, addszakértdi tevékenység

Tudasintenziv | 70 Uzletvezetési, vezetdi tanacsadas
piaci 71 Epitészmérnoki tevékenység; miiszaki vizsgélat, elemzés
szolgaltatasok | 73 Reklam, piackutatas

74 Egyéb szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenység

78 MunkaerGpiaci szolgaltatas

80 Biztonsagi, nyomozdi tevékenység

64 Pénziigyi kozvetités (kivéve: biztositasi, nyugdijpénztari
Tudasintenziv tevékenység)
pénziigyi 65 Biztositas, viszontbiztositas, nyugdijalapok (kivéve: kotelezo

szolgaltatasok

tarsadalombiztositas)
66 Egyéb pénziigyi tevékenység

59 Film, video gyartas, televizidmiisor gyartasa, hangfelvétel
kiadas

High-tech 60 Miisor Osszeallitas, miisorszolgaltatas
tudasintenziv | 61 Tavkozlés
szolgaltatasok | 62 Informécié-technologiai szolgaltatas
63 Informacids szolgaltatas
72 Tudomanyos kutatas, fejlesztés
58 Kiadoi tevékenység
75 Allat-egészségiigyi ellatas
84 Kozigazgatas, védelem, kotelez6 tarsadalombiztositas
85 Oktatas
Egyéb 86 Human-egészségiigyi ellatas
tudasintenziv | 87 Bentlakasos, nem korhazi dpolas
szolgaltatasok |88 Szocialis ellatas bentlakas nélkiil

90 Alkoto-, miivészeti-, szorakoztatd tevékenység

91 Konyvtari, levéltari, muzeumi, egyéb kulturalis tevékenység
92 Szerencsejaték, fogadas

93 Sport-, szérakoztatd-, szabadidds tevékenység

Megjegyzés: A besorolas az OECD (2001) figyelembevételével tortént, amelyben a lehata-
rolas a NACE Rev.1. (TEAOR 2003) alapjan sziiletett meg. Az életbe 1épett NACE Rev.2.
(TEAOR 2008-nak) megfeleld atsorolas az Eurostat (2009) alapjan tortént
Forras: sajat szerkesztés Eurostat (2009) alapjan
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Gazdasagi tevékenységek Dominans
(TEAOR 2008 alapjsn) tudasbazis
21 Gybgyszergyartas Analitikus
High-tech feldolgozoipar 26 Szamitogép, elektronikai, optikai termék Szintetikus
gyartasa
20 Vegyi anyag, termék gyartasa Analitikus
. . . 27 Villamos berendezés gyartasa Szintetikus
Medium-high-tech feldolgozéipar 28 Gép, gépi berendezés gyartasa Szintetikus
29 Kozati jarmi gyartasa Szintetikus
30 Egyéb jarmii gyartasa Szintetikus
50 Vizi szallitas Szintetikus
51 Légi szallitas Szintetikus
69 Jogi, szamviteli, adoszakért6i tevékenység | Szintetikus
70 Uzletvezetési, vezetsi tanacsadas Szintetikus
Tudasintenziv | 71 Epitészmérnoki tevékenység; miiszaki Szintetikus
piaci vizsgalat, elemzés
szolgaltatasok | 73 Reklam, piackutatés Szimbolikus
74 Egyéb szakmai, tudomanyos, miiszaki Szintetikus
tevékenység
Tudis- 78 Munkaerépiaci szolgaltatas Szintetikus
. i 80 Biztonsagi, nyomozoi tevékenység Szintetikus
intenziy 64 Pénziigyi kozvetités (kivéve: biztositasi, | Szintetikus
szolgaltatasok - ; e .
Tudasintenziv | nyugdijpénztari tevékenység)
pénziigyi 65 Biztositas, viszontbiztositas, nyugdijalap- | Szintetikus
szolgaltatasok | ok (kivéve: kotelez6 tarsadalombiztositas)
66 Egyéb pénziigyi tevékenység Szintetikus
59 Film, vide6 gyartas, televiziomusor gyar- | Szimbolikus
tasa, hangfelvétel kiadas
High-tech 60 Misor 6sszeallitas, miisorszolgaltatas Szimbolikus
tudasintenziv 61 Tavkozlés Szintetikus
szolgaltatasok | 62 Informacio-technologiai szolgaltatas Szintetikus
63 Informacids szolgaltatas Szintetikus
72 Tudomanyos kutatas, fejlesztés Analitikus

Forras: sajat szerkesztés Asheim—Gertler (2005) és Eurostat (2009) alapjan

A dominans iparagi tudasbazis szerint kialakult besorolasbol kideriil, hogy a
tudasintenziv iparagak tobbsége szintetikus tudasbazissal rendelkezik, és csupan harom-
harom esetben lehet megallapitani az analitikus és szimbolikus tudasbazis dominéans
mivoltat. A dontéen szimbolikus tudasbazissal rendelkez6 iparagak mindegyike a szol-
galtato szektorban van, az analitikus tudasbazisra épit6 gazdasagi tevékenységek jellem-

zben a feldolgozoiparban talalhatoak. Mindez a kutatas kimenetelét is befolyasolja, és a

hipotézis teljesiilésének is nagyobb valoszinliségét eredményezi.
A dominans tudasbazis agazati szinten vald meghatarozasanak nehézségét jol

szemlélteti a tudomanyos kutatas, fejlesztés (TEAOR 72) agazatanak példaja. Ez az
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agazat egyrészt magaban foglalja a biotechnoldgiai és egyéb természettudomanyi, mii-
szaki kutatast és fejlesztést, amelynek a szakirodalomban leirtakat kovetve dominans
tudasbazisa analitikus. Masrészt tartalmazza a tarsadalomtudomanyi, human kutatas és
fejlesztés tevékenységét, amelyben jellemzden a szintetikus tudasbazis jelenlétét felté-
teleznénk. De az ijonnan felmeriild gazdasagi és tarsadalmi kihivasok hataséra a tarsa-
dalomtudomanyban olyan innovaciokra is sziikség van, amelyhez mas tudasbazis tipu-
sok sziikségesek, igy az analitikus tudasbazis is.

A regionalis tudéasbazis feltérképezéséhez masodsorban sziikség van a
tudasintenziv gazdasagi tevékenységek regionalis sulyanak azonositasara. A feltérke-
pezés soran lényegében a kritikus tomeggel rendelkezd, potencialisan huzoéagazatként
viselkedd tevékenységeket mérem fel. Igy ahhoz, hogy megallapitsam a mérés miként-
jét, kiindulhatok a huzdéagazatok fogalmabol is. ,,Huzddgazatnak akkor tekinthetjiik
gazdasagi szereplok egy csoportjat, ha a térség gazdasagaban meghatarozo stllyal ren-
delkezik, valamint kell6 novekedést mutat” (Patik—Deak 2005, 143. o0.). Idealis esetben
egy traded dgazat akkor valik hlizoagazatta, ha képes a régidba vald potlolagos jovede-
lem bevonasara azaltal, hogy tevékenysége nem csak a helyi piacra korlatozodik. Az
iparagak sulyat a létrehozott hozzaadott érték, a foglalkoztatottak és a vallalkozasok
szama alapjan hatarozhatjuk meg, traded-szektor jellegét pedig az export mértékében.

A hozzaadott érték nehezen mérhetd, a foglalkoztatottsag €s a vallalkozasok
rozhato a leggyakrabban alkalmazott mutatd, a lokacios hanyados (location quotient,
LQ index) révén (Patik—Deak 2005). A lokacids hanyados szamitisa a nemzetkozi
és a hazai szakirodalomban is bevett modszere a hizoéagazatok, illetve a klaszterek
feltérképezésének (Miller et al. 2001, EC 2009, Gecse—Nikodémus 2003, Vas 2009).
A regionalis tudasbazis lokacids hanyados révén valo felmérése némileg leegyszeri-
sit6, de a szakirodalomban eddig a feltérképezésnek mas modszere eddig nem jelent
meg (Martin 2012).

A lokacios hanyados szamolhat6 foglalkoztatasi, vallalkozasi vagy akar export
adatok alapjan. Mindezekbdl kovetkeztetést vonhatunk le a gazdasagi tevékenységnek
a térség gazdasagaban betoltott szerepére és kritikus tomegére. Ha egy iparag régidban

srcr

beliil, akkor a foglalkozasi LQ-t az alabbi m6don szamoljuk ki:
LQ=(Ey/E))/(En/Er)

ahol Ej a j-edik régidban mutatja az i-edik iparagban foglalkoztatottak szamat, E; a
j-edik régio foglalkoztatottainak szamat, E;, az egész orszagra kiterjedéen mutatja az
i-edik iparagbeli foglalkoztatottak szamat, E, pedig az orszag 6sszfoglalkoztatasat
mutatja.



4. A Dél-Alfold régio tudasbazisanak feltérképezése 83

Koncentréciorol akkor beszélhetiink, ha a lokaciés hanyados értéke legalabb
1. Ekkor az adott régioban a vizsgalt gazdasagi tevékenységnek a nemzetgazdasag
példankban a foglalkoztatottak szamat tekintve.

Kutatasomban a regiondlis tudasbazist a Dél-Alfold régid hdrom megyéjé-
ben, — Békés, Bacs-Kiskun és Csongrad megye —, annak 25 statisztikai kistérségé-
nek szintjén mérem fel (4.1. abra). A kistérségekben jelen 1€v0, a regionalis tudasba-
zist potencialisan meghataroz6 tudasintenziv dgazatokat a foglalkoztatasi LQ szami-
tasaval térképezem fel. Mindezen tudasintenziv gazdasagi tevékenységek térbeli
eloszlasanak Magyarorszag egészére Kkiterjedd hasonld vizsgalata mar korabban
megsziiletett (Szakalné Kano—Vas 2013).

4.1. abra Dél-Alfold régio kistérségei

Forras: sajat szerkesztés

A regiondlis tudasbazis felderitése az eddigi kutatasokban a foglalkozasok osz-
talyozasa (a Foglalkozasok Egységes Osztalyozasi Rendszer, FEOR) és az osztalyozas
szerinti foglalkoztatottak szdma alapjan tortént (Martin 2012, Lengyel 2012). Kutata-
somban azonban a lokacios hanyadost nem az egyes foglalkozasi kategoriakhoz, hanem
— a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan — az egyes gazdasagi tevékenységekhez tartozo
foglalkoztatottak szama alapjan szamolom Ki.

Nagy-Britanniaban végzett klaszterfeltérképezés soran az LQ-nak nagyobb
minimum értékét hataroztadk meg, mint 1. Olyan foglalkoztatasi LQ értékeket vettek
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figyelembe, amelyek legalabb 1,25-d>al egyenléek (Miller et al. 2001, Lengyel 2010).
Ebbdl az okbdl kifolyolag az index értékeket csak azon iparagak esetében szemléltetem
¢és elemzem részleteiben a kovetkezo fejezetben, ahol az érték legalabb 1,25. A kistér-
ségekben a meghatarozo stllyal bird gazdasagi tevékenységeket az LQ indexre kapott
értékeik alapjan allitom sorrendbe. A foglalkoztatasi adatok a Kozponti Statisztikai
Hivatal Cég-Kod-Tar adatbazisanak 2010. negyedik negyedévi kiadasabdl szarmaznak
mértékét két megkozelitésben allapitom meg. Az LQ értékek egyrészt nemzetgazdasagi
szinten Budapest értékeinek figyelembevételével (BP jel6léssel), masrészt Budapest
értékeinek figyelmen kiviil hagyasaval (BPn jeloléssel), ugynevezett ,,vidéki Magya-
rorszag” tekintetében keriilnek kiszadmitasra, tekintettel a févaros nemzetgazdasagban
betoltott tarsadalmi és gazdasagi sulyara.

4.2. Eredmények

Szamitasaim eredményeinek bemutatasa és értékelése eldtt a Dél-Alfold régio ver-
senyképességére, valamint innovacids képességére ¢és teljesitményére vonatkozo
néhany adatot is bemutatok. A D¢l-Alfold innovacids teljesitménye a Regional
Innovation Scoreboard tobbéves eredményei alapjan — az Eurdpai Unid Osszes ré-
giojanak Osszehasonlitasaban — gyenge-kozepes mértékii (Hollanders et al. 2016). A
Dél-Alfold kistérségeinek tobbsége hazai viszonylatban is gyenge versenyképességii
és gyenge innovacios képességil.

A régioban kivételt Szeged térsége képez, amely nemcsak kozepes verseny-
képességii, de Magyarorszag Osszes kistérségéhez viszonyitva erds innovacios adottsa-
gokkal rendelkezd, nagyobb népességii tudasteremtod régid (Lukovics 2008, Bajmocy—
Szakalné Kané 2009, Bajmocy 2013). A térségben a diplomasok aranya a régios atlagot
meghaladja, a 25 és 64 év kozottick kozel egyharmada diplomas. A térségben biztositott
a magasan szakképzett munkaerd a tudasintenziv vallalkozasok szamara. Orszagos vi-
szonylatban is kevés erés innovacios képességii rendelkezé régio van, DéI-Alfoldon
Szeged az egyetlen. Mindez nagyrészt a régio fejlettségének szintjére vezethetd vissza,
amely meghatarozza a térségben 1€v6 tudasintenziv vallalatok innovacios tevékenységé-
nek jellegét is. Szegeden kiviil, még Kecskemét emelkedik ki, tudasalkalmazo régioként.

A regionalis tudasbazis tudasintenziv vallalkozasokon keresztiili vizsgalataval, a
foglalkoztatottak szdma alapjan szamitott LQ index révén Osszetett kép tarul elénk.
Megallapithatd, hogy a DéEl-Alfold régio két megyeszékhelye kiemelkedik. Kecskemé-
ten és Szegeden tGbb olyan tudasintenziv iparag is jelen van, amelyek nem csak a ,,vidé-
ki Magyarorszagon”, de az egész nemzetgazdasagban relative magasan, foldrajzilag
koncentralodik (4.3. tablazat). Kecskeméten és Szegeden egyarant az analitikus tudasba-
zisra épitd, egyetemi-ipari kapcsolatok jelent6ségét hangstlyozo tudomanyos kutatas-
fejlesztési tevékenységek (TEAOR 72) legmagasabb koncentracioja mutathaté ki. Ezek-



4. A Dél-Alfold régio tudasbazisanak feltérképezése 85

ben a nagyvarosi térségekben nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az iparagak
szamara fontos felsdoktatdsi intézmények vannak jelen, igy a Szegedi Tudomanyegye-
tem és a Kecskeméti Fdiskola, valamint annak Gépipari és Automatizalasi Miiszaki
Foiskolai Kara (GAMF).

4.3. tablazat Dél-Alfold megyeszékhelyeinek potencialis
tudasintenziv huzoagazatai

Lokaciés hanyados (LQ>1,25)
Vidéki
Magyarorszag
viszonyaban
Analitikus LQ72:2,04 LQ72:5,27
LQ54:3,35
LQ52:2,49
LQ55:2,39
LQ5921,75
LQ71:1,55
LQ7021,52
LQ5321,48
LQ56:1,33
Szimbolikus LQg0=2,21

Analitikus LQ:,=2,21

Térség Tudasbazis | Magyarorszag
vizonydban

Szegedi Szintetikus

LQ2821,73
LQ52:1,65
LQ29=1,4O
LQ74=1,58
LQeg=1,4O
LQ27=1,38
LQ70=1,27
LQ65=1,26
Szimbolikus LQs9=2,78

Analitikus

Lng=1,64
Kecskeméti Szintetikus LQ2=1,56
LQ27=1,38

LQ71=1,47
LQ59=1,44
Szimbolikus LQg0=2,29
Megjegyzés: TEAOR kodok értelmezése a 4.2. tablazatban
Forras: sajat szerkesztés

Békéscsabai | Szintetikus

Kecskeméten a szintetikus tudasbazissal rendelkez6 miiszaki-alapu tevékenysé-
gek, foleg a gépek és gépi berendezések gyartasanak jelenléte kiemelkedd. De mindkeét
megyeszékhelyen megtalalhatok az ugyancsak szintetikus tudasbazisra épit6 piaci,
pénziigyi és high-tech tudésintenziv szolgéltatasok. Az IT szolgaltatasok (TEAOR 62)
az Osszes kistérség koziil, a ,,vidéki Magyarorszaggal” valo 6sszehasonlitdsban csakis a
Szegedi (LQ=2,49) és Kecskeméti (LQ=1,65) kistérségekben érnek el kritikus tomeget.
Ennek az iparagnak a szegedi térségben valo klaszteresedési potencialjara mar korabbi
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kutatds is ramutatott (Vas 2009). Egyértelmii, hogy a szimbolikus tudasbazisra épitd
film, video, televizié miisorgyartas (TEAOR 59), musordsszeallitas és miisorszolgaltatas
(TEAOR 60), valamint reklam és piackutatasi tevékenységek — néhany térség kivételé-
vel — ugyancsak a nagyvarosi térségekben, Kecskeméten, Szegeden és Békéscsaban
koncentralodnak.

Békéscsaba esetében nem mondhaté el, hogy olyan tudasintenziv iparagak len-
nének, amelyek a nemzetgazdasag egészéhez képest tulreprezentaltak. Epitészmérnoki
tevékenységek (TEAOR 71) azonban egyediil a Dél-Alfold Békéscsabai kistérségében
vannak jelen meghatarozo sullyal (LQ=1,47). Ezenkiviil mar csak a Hoédmezovasarhelyi
kistérségben mutathato ki relative magas koncentracio (LQ=1,17), de az iparag poten-
cialis hiizoagazatként vald elemzése ezen térségben nem indokolt. Békés megye tovabbi
térségeiben kizardlag a dominansan szintetikus tudasbazisra épitd gazdasagi tevékeny-
sége relative magas foldrajzi koncentracidja figyelheté meg (4.4. tablazat). A Dél-Alfold
régid Osszes kistérsége koziil egyediil a Békési kistérségben figyelheté meg a medium-
high-tech feldolgozoipari tevékenységeknek (TEAOR 28 és 29) a ,,vidéki Magyaror-
szag” egészéhez valo tulreprezentaltsiga. Tovabba a Békés megyében 1évo Sarkadi
kistérség az egyediili, amelyben egyik tudasintenziv ipardg sem rendelkezik 1-nél na-
gyobb LQ értékkel.

4.4. tablazat Békés megye tovabbi kistérségeinek potencialis
tudasintenziv hiizoagazatai

., .. Lokacios hanyados (LQ>1,25)
Térség Tudasbizis Magyarorszagon | Vidéki Magyarorszagon

Békési Szintetikus tg;ijgg tgzz;igi

LQ78=1,85

Gyulai Szintetikus LQn1=1,34

LQ64=1,29

Mezdékovacshazai Szintetikus LQss=1,41

Oroshazi Szintetikus L Qu5=5,48 LQ26=6,07

' LQz=1,45

LQ54=2,9O

Szarvasi Szintetikus LQ27=2,36 LQ27=2,25

LQ78=1,98

Szeghalomi Szintetikus LQess=1,35

Megjegyzés: TEAOR kédok értelmezése a 4.2. tablazatban
Forrds: sajat szerkesztés

A vizsgalat targyat képez6 tobbi, nem csak Békés, hanem Bacs-Kiskun ¢és
Csongrad megyében talalhato 23 kistérség mindegyikében a szamitasok tovabbi szamos,

crer

meghatarozva ezzel az egész régio tudasbazisat.
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4.5. tablazat Bécs-Kiskun megye tovabbi kistérségeinek
potencialis tudasintenziv huz6agazatai

L, .. Lokaciés hanyados (LQ>1,25
Térscg Tudisbizis Magyarorszagon i’idékg l\flzagyar())rszégon
Analitikus
Bacsalmasi Szintetikus LQ30=4,52 tgzzzg’gg
Szimbolikus
Analitikus
Bajai Szintetikus LQs0=9,10 t%f;llzi)l
Szimbolikus
Analitikus
Janoshalmai Szintetikus LQe=1,85
Szimbolikus
Analitikus
Kalocsai Szintetikus LQx=1,67 tgiji;g
Szimbolikus LQs0=1,25
Analitikus LQ20=2,10 LQ20=2,43
LQ55:2,18
Kiskérosi Szintetikus LQzs=1,57 tgi;‘:igi
LQ30:l,7l
Szimbolikus
Analitikus
_ L 69:3113
Kiskunfélegyhazai | Szintetikus tgzgg? L827=2,45
! LQ74=1,74
Szimbolikus LQes0=1,59
Analitikus LQ21=4,62
Kiskunhalasi Szintetikus LQ2=1,26
Szimbolikus LQs0=1,70
Analitikus
Kiskunmajsai Szintetikus LQz6=7,29 tgij;ﬁ:gg
Szimbolikus
Analitikus
LQ30=6,42
Kunszentmiklosi Szintetikus tgzozg'gg L823=2,30
e LQgo=1,58
Szimbolikus

Megjegyzés: TEAOR kodok értelmezése a 4.2. tablazatban
Forrdas: sajat szerkesztés

87
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A nagyvarosi térségeken kiviil van néhany, ahol az analitikus iparagi tudasba-
zisra €pitd vallalkozasok relative magas koncentracidja figyelheté meg a foglalkoztatot-
tak szama alapjan (4.5. és 4.6. tablazat).

4.6. tablazat Csongrad megye tovabbi kistérségeinek
potencialis tudasintenziv huz6agazatai

., . . Lokacios hanyados (LQ>1,25
Térség Tudisbizis Magyarorszagon gidéki(M(zgyaro)rszzigon
Analitikus
Csongradi Szintetikus LQ,s=2,59 LQ,s=2,87
Szimbolikus LQg0=1,85
Analitikus
Hédmezévasarhelyi | Szintetikus tg;i;i;g
Szimbolikus
Analitikus LQy=1,43 LQ,0=1,65
Kisteleki Szintetikus
Szimbolikus
Analitikus
Makoi Szintetikus LQs4=1,38
Szimbolikus
Analitikus
Morahalomi Szintetikus tgzg;i:gg
Szimbolikus
Analitikus
_ LQs5,=8,37
Szentesi Szintetikus tgso;igg LQ,,=4,31
2 LQg=1,54
Szimbolikus

Megjegyzés: TEAOR kodok értelmezése a 4.2. tablazatban
Forrds: sajat szerkesztés

Egyike a Kiskérosi kistérség, amelyben a vegyipar 0sszesen harom vallalkozast
takar. Kett6, Kecelen és Izsakon bejegyzett kozmetikai céget, és Bocsan a Poli-Fabre
Kft.-t, amely Magyarorszag ismert festékgyara. A Kiskunhalasi kistérségben a vegyipar
Biopharma Kft., Kisteleki kistérségben, Kisteleken két vallalkozas, a Tiosol Mez6gaz-
dasagi ¢s Haztartasi Vegyiaru Gyarto és Forgalmazo Kft. és a Unichem Vegyipari, Ke-
reskedelmi, Szolgaltatdé Kft. okozza. Tehat ezen nem-nagyvarosi térségekben a munka-
er6t csak néhany vallalkozas foglalkoztatja.
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Barmely megyét, illetve annak kistérségeit nézziik, ardnyaiban a tudésintenziv
tevékenységek koziil a szintetikus tudasbazisra épité szolgaltatasok dominalnak. Ezek-
nek a szolgaltatasokat nytjtd gazdasagi szereploknek a tobbsége a mar meglévo tacit és
kodifikalt tudas kombinacidjat hasznalja fel, problémamegoldasra fokuszalnak és fonto-
sak szdmukra a fogyasztoi és beszallitoi kapcsolatok.

A tudasintenziv pénziigyi szolgaltatasok a D¢l-Alfold régid Gsszes kistérségeé-
nek tobb mint felében relative magasan koncentraltak. Kiemelten a pénziigyi kdzvetitd
tevékenységek (TEAOR 64) fordulnak elé (az dsszes kistérség tobb, mint felénél, 13
esetben). Harom kistérségben — Janoshalmai, Mezékovacshazai és Szeghalomi — egye-
diil a pénziigyi kozvetitésnél mértem 1,25-nél nagyobb LQ értéket. A tevékenységek
jellege miatt azonban ezen szolgaltatdsok potencialis hizoagazatként kevéssé vizsgalha-
tok. A tudasintenziv high-tech szolgaltatdsok — foglalkoztatottak szamat tekintve — a
megyeszékhelyeken és tovabbi néhany kistérségen kiviil nem mutathatok ki a relative
magasabb koncentracioban. Ezen kistérségek tudasbazisa leginkdbb a szintetikus tudas-
bazisra épitd gazdasagi tevékenységek altal alakitott, foleg a piaci és pénziigyi
en. Csongrad, Kistelek, Szentes, Kiskunmajsa, Békés példajaban azonban a dominans,
szintetikus tudasbazis nemcsak a szolgaltatdsok, hanem a medium-high feldolgozdipari
tevékenységek altal meghatarozott.

Oszességében a tudsintenziv iparagak dominans tudasbazisanak, valamint tér-
beli eloszladsanak kistérségi szinten vald vizsgalata alapjan kirajzolodik a Dél-Alfold
régio regionalis tudasbazisa (4.2. abra).

4.2. abra Dél-Alfold regionalis tudasbazisa a kistérségek
tudasbazis szerinti 0sszesitésében

Szintetikus
Bekeési
Gyulai

Mezokovacshazai
Oroshazai
Szarvasi
Szeghalomi

Analitikus

Bacsalmasi
Bajai
Kiskunmajsai
Kunszentmiklos
Janoshalmai

Kisteleki

Szegedi
Hodmezovasarhelyi
Makéi
Mérahalomi
Szentesi

Kiskunhalasi

Kecskeméti Békeéscsabai

Kiskordsi

Kiskunfélegyhdzai
Kalocsai

Szimbolikus

Forras: sajat szerkesztés
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Megéllapithatd, hogy egy olyan kistérség van — a Kisteleki —, amelynek tu-
dasbazisat jellemzéen csak az analitikus iparagi tudasbazisra épité tevékenységek
alakitjak. Kizarolag szimbolikus iparagi tudasbazisra épitd gazdasagi tevékenység-
gel rendelkez6 kistérség nincsen. Szamos esetben a térségek tudasbazisat tobb eltérd
tudasbazissal rendelkezd ipardg kombindcidja hatarozza meg. Szembetiind, hogy a
vizsgalt 25 kistérség koziil 15 esetében a térségi tudasbazist egyediil a szintetikus
tudasbazis alakitja, 6 esetében pedig mas tudasbazis tipussal egylittesen formalja.

Az eddigi eredmények a regionalis tudasbazist a tudasintenziv iparagak tiik-
rében, de a nemzetgazdasag egészéhez viszonyitva mutattdk be. A teljességre tore-
kedve azonban a régiot jellemzo foglalkoztatasi tomegre is ra kell vilagitani, ezért a
hipotézis teszteléséhez a tudasintenziv iparagak DéI-Alfold régioban 1évé abszolt
mértékét is vizsgalom (4.7. tablazat).

Az adatok alapjan kideriil, hogy Békés megyében valoban elenyész6 az ana-
litikus tudasbazissal rendelkez6 iparagakban foglalkoztatottak szama. A szintetikus
tudasbazisu iparagakban foglalkoztatottak mértéke azonban a megye szamos kistér-
ségében meghatarozo, még a régid Osszes kistérségéhez viszonyitva is. A Szegedi
kistérséget kovetéen az Oroshazi kistérségben foglalkoztatjak a legtobb f6t a szinte-
tikus tudasbazissal rendelkez6 iparagakban.

Kitlinik, hogy a foglalkoztatottak szamat tekintve a szimbolikus tudasbazist
iparagak valoban a nagyvarosi — kiemelten a Szegedi és Kecskeméti kistérségben —
vannak jelen. Tovabba az analitikus tudasbazisu iparagak koncentracidja nem csak
az LQ értékek, hanem a foglalkoztatottak szamat tekintve is megmutatkozik a Kecs-
keméti, Szegedi, tovabba a Kiskorosi, Kiskunhalasi és Kisteleki kistérségben.

Megallapithato az is, hogy a Hoédmezdvasarhelyi kistérségben a foglalkozta-
tottak szama alapjan tobb analitikus tudasbazisu iparagban foglalkoztatott van, mint
a Kisteleki kistérségben. Ebben az esetben jutunk csak olyan kovetkeztetésekre,
amelyek ellentétesek az LQ értékek alapjan kapottakkal.

Mindezek alapjan egyértelmii, hogy nem elegend6 az iparagak foglalkozta-
tatottak abszolut szamara is. Az esetek tobbségében a foglalkoztatottak szamara
vonatkoz6 adatok aldtdmasztjak az LQ index alapjan kapott eredményeket. Osszes-
ségében tehat a meghatarozo sullyal bird tudasintenziv gazdasagi tevékenységek
titkkrében korvonalazodik a Dél-Alfold régioban 1évo kistérségek tudasbazisa, ame-
lyek Osszesitésével bizonyithato a szintetikus tudasbazis dominanciaja a régioban.

Végezetiil, mivel késobbi kutatasom a gazdasagi tevékenység jellege (fel-
dolgozoipari és szolgaltatd szektorbeli mivolta) szerint is vizsgalja az innovacios
tevékenységek sajatossagait, az LQ index kiszamitasat kovetéen rendelkezésre allo
adatok alapjan elemzem a feldolgozoipari €s a szolgaltatd szektor foldrajzi koncent-

frer
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4.7. tablazat A Dél-Alfold kistérségeiben foglalkoztatottak szama
az iparagi tudasbazis fiiggvényében (f6)

M Kistérsé Dominans tudasbazis

eoye sterses Analitikus | Szintetikus | Szimbolikus
Békéscsabai 7 1908 82

Békési 2 1318 21

Gyulai 11 699 21
Mezobkovacshazai 2 179 5

Békés Oroshazai 3 2219 55
Sarkadi 0 83 4

Szarvasi 5 1165 1

Szeghalomi 4 287 9

Osszesen 34 7858 199

Bacsalmasi 1 172 4

Bajai 23 807 64

Janoshalmai 0 100 0

Kalocsai 7 1174 12

Kecskeméti 105 7956 194

Bacs-Kiskun | KiskOrosi 186 970 34
Kiskunfélegyhazai 9 1282 20

Kiskunhalasi 153 899 34

Kiskunmajsai 0 968 4
Kunszentmiklési 37 868 2

Osszesen 521 15196 368

Csongradi 0 418 7
Hodmezovasarhelyi 56 1043 67

Kisteleki 38 87 3

Csongrid Makoi . 0 694 25
Moérahalomi 1 266 6

Szegedi 624 5797 236

Szentesi 1 1368 2

Osszesen 720 9673 346

Osszesen 1275 32727 913

Forras: sajat szerkesztés KSH (2010) alapjan

A kutatasok mar az eddigiekben is mar kiterjedtek a tudasintenziv feldolgo-
z6ipari tevékenységek ¢€s szolgaltatasok foldrajzi elhelyezkedésében megmutatkozo
kiilonbségekre (Todtling et al. 2006, Szakalné Kand 2012, Szakalné Kano—Vas
2013). A megfigyelések alapjan a tudasintenziv gazdasagi tevékenységek a térben
foldrajzilag koncentralédnak, de a tudasintenziv feldolgozodipari tevékenységek,
illetve a tudasintenziv szolgaltatasok térbeli eloszlasanak mértéke kiilonb6zo. Az
eddigiekben lathattuk, hogy a tudasintenziv feldolgozodipari és szolgaltato tevékeny-
ségek a Dél-Alfoldon milyen mértékben koncentralodtak. Tovabb vizsgalom azon-
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ban azt, hogy megfigyelhet6k-e szignifikans kiilonbségek a tudasintenziv feldolgo-
zOipari és tudasintenziv szolgaltatasok térbeli eloszlasa kozott.

Elemzésemet tehat az els6 hipotézis soran felhasznalt szekunder adatforrasok
felhasznalésaval folytatom, és a kordbban meghatarozott foglalkoztatasi LQ hanyados
értékeket alkalmazom (ahol LQ>1). Vizsgalom a Dél-Alfold régio osszes, 25 darab
kistérségében a nemzetgazdasag egészehez viszonyitva, de budapesti adatok nélkiil, a
kutatasunkban lesziikitett 6sszes gazdasagi tevékenységet. A mintan a késobb is alkal-
mazott SPSS 20.0 szoftverrel végzett Mann-Whitney U probat végzem el. A teszt
nullhipotézise, hogy a feldolgozoipar és a szolgaltatasok térbeli eloszlasa azonos.

A teszt lefuttatdsa alapjan kideriil, hogy a fenti nullhipotézist el kell vetni.
Az eredmények alapjan lathat6, hogy a két vizsgalt minta, a feldolgozoipari tevé-
kenységek és a szolgaltatasok térbeli eloszlasa szignifikdnsan kiillonbozik 5%-0s
szignifikancia szinten (sig=0,004). Tovabba az is lathatd, hogy a feldolgozoipari
tevékenységek térben jobban koncentralédnak, mint a tudasintenziv szolgaltatasok.
Ez is alatamasztja feldolgozodipar és a szolgaltatasok elkiiloniilt vizsgalatanak sziik-
ségességét.

4.3. Ertékelés és sszegzés

Az ipardgakra jellemzd domindns tudasbazis meghatirozasaval, valamint a
tudasintenziv gazdasagi tevékenységek térbeliségének lokaciés hanyados révén
valo felmérésével a Dél-Alfold régié tudasbazisat vizsgaltam. Az 0sszesités révén
lathatova valt, hogy a régio egészének tudasbazisat nem egyetlen tudasbazis tipus
hatarozza meg, hanem tobb tudasbazis tipus egyiittesen formalja. A kapott ered-
mények mar publikalt formaban is megjelentek (Vas 2013b).

Szamitasaimat kistérségi szinten végeztem, ahol egy vagy két tudasbazis ti-
pus dominans szerepe jobban kirajzolodik. A Kecskeméti és Szegedi, megyeszék-
hellyel rendelkezd kistérségben az analitikus és szintetikus tudasbazisu iparagak
mindegyike alakitja a régi6 tudasbazisat. A szimbolikus tudasbazisu iparagak a
megyeszékhelyeken dominalnak, a tudasintenziv szolgaltatasok pedig mindegyik
kistérség tudasbazisat meghatarozzak, de itt leginkabb a piaci és pénziigyi szolgal-
tatasokra kell gondolni.

Potencialis huzéagazatokrol, illetve klaszterekrdl leginkabb a nagyvarosi
térségekben 1év6 informaciods technologiai, a tudomanyos kutatas-fejlesztés tertile-
tén tevékenyked6 iparagak, valamint azon traded-szektorbeli tevékenységek tekin-
tetében beszélhetiink, amelyek még 2-nél is nagyobb lokacidos hanyados értékkel
rendelkeznek. Természetesen a kritikus tomeg meglétét a vallalkozasok, illetve az
export mértékében is szamszerisiteni kellene.

A DéI-Alfold régio igazolhatoan legelmaradottabb kistérségeiben alacsony
azon tudasintenziv gazdasagi tevékenységek aranya, amelyeknek relative magas
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foldrajzi koncentracidja mutathatd ki a nemzetgazdasag vagy a ,,vidéki Magyaror-
szag” egészéhez képest. Van olyan kistérség is — a Sarkadi —, amelyben egy
tudésintenziv iparag jelenléte sem mutathaté ki, és tobb olyan is akad, amelyben
csak egy vagy néhany tevékenység relative magas koncentracidja lathato. Ezek a
tevékenységek is jellemzdéen piaci vagy pénziigyi szolgaltatasok.

Osszességében a tudasintenziv gazdasigi tevékenységek vizsgalataval iga-
zolhato, hogy a regionalis tudasbazist a Dél-Alfold régidban leginkabb a szintetikus
tudasbazissal rendelkez6 iparagak formaljak. Ez vélhetden betudhatd a régio kevés-
bé fejlett mivoltanak is, de annak a torzitd tényezonek is, hogy a tudasintenziv ipar-
agak tobbsége szintetikus tudasbazisra épit. Csak néhany esetben — Kiemelten a
nagyvarosi térségekben — mutathat6 ki a foglalkoztatottak szamaban mért nagyobb
koncentracidja azoknak az iparagaknak, amelyek az analitikus vagy szimbolikus
tudasbazisra épitenek.

Mindezek alapjan 1. hipotézisemet igazoltnak tekintem. A Dél-Alfold regi-
onalis tudasbazisat a szintetikus tudasbazis dominanciaja jellemzi. Kivételek ez
alol a nagyvarosi térségek, ahol az analitikus és szimbolikus tudasbazisu ipar-
agak is meghatarozoéak. A vizsgalat modszertanat tekintve, tovabba, mégha a regi-
ondlis tudasbazis ilyen modon vald elemzésének vannak korlatai, a kutatas révén
Osszképet kapunk a regionalis innovacidos rendszert formald legfontosabb,
tudasintenziv, magasabb innovacios potenciallal rendelkez6 szereplokrél, a vallala-
tok sulyarol és osszetételérdl, és a lehet6ségekrdl a tudas tulcsordulas és az agglo-
meracios elonyok érvényesiilésének szinterét tekintve.

Kiegészitésképpen az is lathatova valt, hogy a Dél-Alfold tudasintenziv
feldolgozoipari és szolgaltaté tevékenységei a térben eltéré mértékben koncent-
ralédnak, és hogy a feldolgozoipari tevékenységek foldrajzilag relative nagyobb
mértékben strisddnek. Ezek az eredmények azért is fontosak, mert alatamasztjak a
szakirodalomban leirtakat, valamint indokoltta teszik a feldolgozdiparban és a szol-
galtatasok teriiletén 1évo iparagak tovabbi elkiiloniilt vizsgalatat.
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Az empirikus Kutatas masodik része annak a feltarasara iranyul, hogy milyen iparagi
és regionalis sajatossdgai vannak — ha feltarhat6ak — a tudésintenziv ipardgi innova-
ciés rendszerek tudasteremtési, -terjesztési €s -kiaknazasi tevékenységének. A
tudasintenziv iparagak, a hagyomanyos iparagakhoz képest, régionként is eltérd
sajatossdgokkal birnak, amely innovacios képességiikben és teljesitményiikben is
megmutatkozik. Célom, hogy részletesen megvizsgaljam a tudasintenziv iparagak
szerepléinek — f6szerepldinek, a vallalkozasoknak — és kapcsolataiknak a sajatossa-
gait, figyelembe véve a DéEI-Alfold régidban vald elhelyezkedésiiket, illetve a régio
kevésbé fejlett mivoltat.

Jelen fejezet a dél-alfoldi tudasintenziv iparagi innovacios rendszerek elemzé-
si keretének bemutatasara irdnyul. A kutatds tovabbi hipotéziseinek és a kutatas
modszertandnak leirasat kovetve, a primer, kérddives kutatds alapsokasaganak és
mintajanak bemutatasa kovetkezik.

5.1. Hipotézisek

A kutatas empirikus vizsgalata tovabbi harom hipotézis tesztelésére épiil. A hipoté-
zisek mindegyike a DéI-Alfold tudasintenziv iparagainak innovacios céli tevékeny-
ségére, tudas teremtésére, terjedésére és kiaknazasara iranyul. Mivel az innovacios
rendszerek hatarai nehezen megfoghatdak €s a térben nyitottak, illetve feltérképezé-
siik nehézségekbe {itkozik, ezért az iparagi innovacids rendszerek példainak teljes
bemutatasara nem vallalkozom. A tudasintenziv iparagi innovacioés rendszerek
két elemének, a szereploknek és a kapcsolatoknak a feltarasara fokuszalok gy,
hogy a rendszerek térbeli korlatjanak a Dél-Alfold régio hatarait tekintem.

A masodik hipotézis megfogalmazasakor arra a tézisre épitek, hogy az inno-
vacio fajtaja, az innovacios tevékenységek mértéke és természete iparaganként igen
kiilonboz6 lehet (Malerba 2002, Malerba 2004). A kutatasok gyakran az innovacios
tevékenységek jellegzetességeit a feldolgozoipart és a szolgaltatdsokat megkiilon-
boztetve tarjak fel (Evanglista et al. 1997, Hughes—Wood 1999, Inzelt 2002,
Bajmocy 2007, KSH 2012). A tudasintenziv ipardgak innovacios tevékenységének
sajatossagai is szamos tanulmany targyat képezik, amelyekben ugyancsak megjele-
nik a feldolgozoipar, valamint a szolgaltatd tevékenység elkiiloniilt vizsgalata
(Todtling et al. 2006, OECD 2006, Mudambi 2008, Vas 2013a).

A feldolgozodipar és a szolgaltatasok kozotti kiilonbségek azonban nem egy-
szerlien a termékek materialis vagy immaterialis mivoltaban, a munkaeré mennyisé-
gében, szakképzettségében és tovabbképzésének igényében testesiilnek meg. A 4.
fejezetben bebizonyitottak alapjan az eltérések a vallalkozasok f6ldrajzi elhelyezkedé-
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ben is megmutatkoznak. Ezért varakozasaim szerint a kiilonbségek tobbek kozott az
innovacios tevékenységek céljaban, és intenzitasaban, a feltalaloi tevékenységekben,
valamint a kutatas-fejlesztési tevékenységekben, a munkaerd képzésének intenzitasa-
ban is megjelennek. Feltételezem, hogy a tudasintenziv feldolgozodipari vallalatokat
intenzivebb innovacios tevékenység jellemzi, mint a szolgaltatd szektorban 1évoket,
amely tendenciara az OECD ¢és az Eurdpai Uni6 szamos kutatési és innovacios ered-
ménytablaja is ramutat. Magyarorszagi kutatasok is bizonyitjak, hogy a feldolgozo-
iparban az innovativ vallalkozasok aranya jellemzéen magasabb, mint a szolgaltatasok
teriiletén®. A NIH felmérése is szemlélteti, hogy a szolgaltatdsok koziil az informacios
és kommunikacios technologiai vallalkozasok a leginnovativabbak. A feldolgozoipa-
ron beliil, a gyogyszergyartasban a vallalkozasok haromnegyede, a vegyi anyag ter-
mékgyartasban és a kozati jarmiigyartas teriiletén a vallalkozasok fele innovativ. Min-
dezek alapjan a kovetkez6 hipotézis fogalmazhaté meg.

2. Hipotézis: A Dél-Alfold régioban a tudasintenziv feldolgozoipari vallalkoza-
sokat a tudasintenziv szolgaltatasokhoz képest intenzivebb innovacios tevé-
kenység jellemzi.

A hipotézis alapjan egyben azt is feltételezem, hogy az innovacios tevékeny-
ségek intenzitasa alapvetOen az iparagra, és nem a régio jellemzdire vezethetd vissza.
Tovabba: a hipotézis alatamasztasa esetén bizonyitékot nyeriink az iparagi innovacios
rendszerek kiillonbozoségére, és arra, hogy a tudasbazis 6nmagaban is az iparagak
fontos differencial6 ismérve. A tudasintenziv vallalkozasok innovacidéhoz kapcsolodo
tevékenységeinek jellegzetességeit ezért nemcsak azok gazdasagi tevékenységének
jellege, hanem dominans tudasbazisa mentén is feltirom. Felidézve a tudasbazisra
iranyuld kutatasok eredményeit: amig az analitikus tudasbazisra épité iparagak uj tu-
das teremtésére torekednek, gyakran K+F tevékenységet folytatnak, és a létrejott tu-
dast kodifikalt formaban terjesztik, addig a szintetikus €s szimbolikus iparagi tudasba-
zissal rendelkez6 vallalkozasok meglévé tudasra épitkeznek, tapasztalatszerzésre és
problémamegoldasra torekednek (Asheim-Gertler 2005, Asheim et al. 2007, Baba et
al. 2009, Todtling et al. 2011).

Kiegészitve a masodik hipotézist, a Dél-Alfold tudasintenziv vallalkoza-
sai a dominans tudasbazistél fiiggden is az innovaciés tevékenységek eltéro
mértékével jellemezhetok.

Ugyanakkor azt gondolom, hogy a tudasintenziv vallalkozasok, tekintet nél-
kiil azok feldolgozoipari vagy szolgaltatdo szektorbeli mivoltara, innovacios tevé-

® kaleidoszkop.nih.gov.hu Letéltve: 2013.08.12.
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kenységeik soran hasonld akadélyokkal néznek szembe. Még ha a tudésintenziv
ipardgak szdmara eltérd technoldgiai teriilet valik relevanssa, és az egyes iparagak
kiilonbozo kereslettel is rendelkeznek (Malerba 2004), az iparagak mindegyike ma-
gasabb szintli technoldgiat hoz 1étre, hasznal fel és terjeszt (OECD 2001). Ezért az
innovacios tevékenységek el6tt allo akadalyok elgondolasom szerint elsédlegesen
nem a gazdasagi tevékenység jellegéb6l erednek, és nem iparag-specifikusak, hanem
régio-specifikusak. Az akadalyok tobbek kozott a régid infrastruktirajara, a régio-
ban elérhetd tudas forrasaira (Maskell-Malmberg 1999), a kevésbé fejlett regionalis
innovacios rendszerek esetében kifejtetteket kovetve a szervezeti, intézményi gyen-
geségre vagy a széttoredezett regionalis innovacios rendszerb6l eredd innovacios
korlatokra vezethetk vissza (Todtling—Trippl 2005). Ezért az alabbit feltételezem.

3. Hipotézis: A tudasintenziv iparagak innovacios tevékenysége elétt allo aka-
dalyok a Dél-Alfold régioban inkabb régio, mint iparag-specifikusak.

Végiil az utolsd hipotézis felallitasakor abbol indulok ki, hogy a
tudasintenziv gazdasagi tevékenységeknek a tudasalapt gazdasag fejlodésében
kulcsszerepiik van, és magasabb innovacios aktivitas jellemzi 6ket. Ezekben az ipar-
agakban az intenzivebb innovacios tevékenységek kovetkeztében a tudasalapt inte-
rakciok mértéke is magasabb. Ez még inkabb alatamasztja, hogy a kutatasom egyik
vizsgalati dimenzidja az interakcié legyen. Az interakciok az innovacios rendszer-
ben a tudas teremtésére, terjedésére, alkalmazasara iranyulnak, legyen az regionalis
vagy iparagi innovaciés rendszer (Breschi—-Malerba 2005, Trippl-T6dtling 2008).
Az interakciok létrejohetnek fogyasztokkal, beszallitokkal, egyetemekkel, hidképzé
intézményekkel; lehetnek eltéré teriileti dimenzidba agyazottak, és piaci és nem-
piaci alaptak, illetve formalis vagy informalis kapcsolatok (Malerba 2002, T6dtling
et al. 2011, Inzelt 2004, Csizmadia—Grosz 2012). Az iparag jellegétdl fiigg, hogy
mely szereplék, milyen tipust kapcsolatok révén keriilnek interakcioba. Amig a
megismertek szerint az iparagak némelyikét a tudas tacit jellege, a fogyasztoi és
beszallitoi kapcsolatok relevancidja és a szereplOk foldrajzi kozelsége jellemzi, ad-
dig mas iparagak vallalatai nagyban épitenek a tacit és kodifikalt tudas kombinacio-
jara, a tudasteremtd intézményekkel valo interakciora.

Feltevéseimet az interakciok kapcsan a gazdasagi tevékenységek jellege €s a
tudasbazis tipusa alapjan tovabb vizsgalom, és az innovacids tevékenységhbe bevont
szereplOk tipusat, a kapcsolatok mértékét, azok tudas forrasaként valdo megjelenését,
valamint f6ldrajzi dimenzioit elemzem. Feltételezem, hogy a Dél-Alf6ld régioban
1év6 tudasintenziv vallalkozasok a regionalis innovacids rendszer alrendszereinek
szamos mas szerepldjével egyiittmiikddnek, és még ha — a kevésbé fejlett régiok
kapcsan megismertek szerint — a tudasteremtés €s -terjesztés alrendszerével kialakult
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kapcsolatok gyengék vagy hianyoznak is, legalabb a tuddsalkalmazas és -kiaknazés
alrendszerében 1évo szereplokkel kialakul az interakcio.

4. Hipotézis: A Dél-Alfold tudasintenziv vallalkozasai innovacios célu interak-
cidik a tudas- és tanulasalapu partnerkapcsolatok dsszetett rendszerére épite-
nek, jellemzdéen a regionalis innovaciés rendszernek legalabb egy alrendszeré-
ben 1évo szereplokkel aktiv kapcsolatban allnak.

A Del-Alfold régid tudasintenziv ipardgainak sajatossagait e hipotézisek
tesztelésével tarom fel. Varakozasaim beteljesiilése esetén bizonyitott lenne, hogy a
gazdasagi  tevékenység jellege (a  vallalkozasok  feldolgozoipari  és
szolgaltatoszektorbeli mivolta) és az iparagakra jellemz6 tudés és tudasbazis eltérd
hatast fejt ki a tudasteremtés, -terjesztés és -alkalmazas folyamatara. Kirajzolddna,
hogy az innovacios tevékenységek eldtt allo akadalyok, valamint az innovacids
rendszerben 1év0 interakciok részben a vallalkozasok egy kevésbé fejlett régioban
1év6 elhelyezkedésére vezethetdk vissza.

5.2. A Kutatds modszertana

A hipotézisek érvényességét primer kutatassal tesztelem. A tudasintenziv iparagak
innovaci6 tevékenységének jellegzetességeit kérddives felmérés segitségével tarom fel.
A kutatés lebonyolitdsa és a kérdoéives felmérés Osszeallitdsa nemzetkozileg is alkalma-
zott fogalmak kovetésével tortént. A vallalati innovacios tevékenység vizsgalatakor az
innovacié az OECD ¢és az Eurdpai Bizottsag altal elokészitett, Oslo Kézikényv harma-
dik kiadasa szerinti meghatarozasat kovetem. Az Oslo Kézikonyvben (OECD 2005, 46.
0.) meghatarozottak szerint az innovacio ,,egy 0], vagy jelentésen modositott termék,
szolgaltatas piaci bevezetése, tovabba 1j folyamat, marketing eljaras, szervezeti megol-
das vagy kiils6 kapcsolat iizleti gyakorlatban torténd alkalmazasa™.

Az Oslo Kézikonyv (OECD 2005) meghatarozasat kovetve az innovacio
négy tipusat, a termék, az eljaras, a szervezeti és végiil a marketing innovaciot vizs-
galom. A termék (aru vagy szolgaltatas) innovacio jellemzoit, vagy szandékolt fel-
hasznalasat tekintve 0j, vagy jelentdsen fejlesztett termék €s/vagy szolgaltatas beve-
zetése. A termék innovacio lehet példaul egy vj, illetve mindségi, miiszaki jellemzoi
alapjan jelentdsen tovabbfejlesztett szoftver, alkatrész, a termék/szolgaltatas fel-
hasznalobarat tulajdonsagainak jelentds javitasat kovetd forgalomba hozatala. Az
innovacio 1) lehet a vallalkozas vagy az egész iparag szamara. Az eljaras innovacio
egy uj, vagy jelentosen fejlesztett termelési mod bevezetése. Célja az egységkoltség
csokkentése, a mindség javitasa, illetve 1j vagy jelentdsen modositott termek készi-
tése. Az eljaras innovacié 1j lehet a piac, vagy csak a vallalkozas szamara.

A szervezeti és marketing innovaciora iranyuld tevékenységek is a kérd6iv
fokuszaba keriiltek. A szervezeti innovacio lényegében olyan 1j szervezési modsze-
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rek bevezetését jelenti, amelyeket a vallalat iizleti gyakorlatdban, munkahelyi szer-
vezetében vagy kiils6 kapcsolataiban hasznositanak, és amelyek korabban nem vol-
tak a vallalatnal alkalmazasban. A marketing innovacié 0j marketing modszer beve-
zetése, jelentés valtoztatas a termék-design, a csomagolas, az elosztas, a promocid
vagy az arazas tekintetében. Olyan 0j metodus bevezetése, amelyet a vallalat korab-
ban még nem hasznalt. Az 1j modszer bevezetésének Iényegesen kiilonboznie kell a
vallalat meglévé marketingmodszereitdl.

A tudésintenziv véllalatok innovacios tevékenységében rejld sajatossagok
kimutatasakor fontos annak tisztazasa is, hogy mikor tekintlink egy vallalatot inno-
vativnak. Az Oslo Kézikonyv (OECD 2005) meghatarozasat tovabbra is kdvetve,
sziikebb értelemben akkor tekinthetlink egy vallalatot innovativnak, ha az egy adott
felmérés idoszakdban innovacidt vezetett be. Tagabb értelemben, akkor innovativ
egy vallalat, ha voltak innovacios tevékenységei a felmérés idészaka alatt, beleértve
a folyamatos és félbehagyott tevékenységeket is, fliggetleniil attél, hogy azok meg-
valosultak-e vagy sem. A felmérés nem foglalkozik a félbehagyott innovacios tevé-
kenységekkel, de mindazon megvalositott innovaciot figyelembe veszi, amely a
felmérés iddszakaban és az azt megel6z06 3 évben tortént.

A kérddiv Osszedllitisa a Kozosségi Innovacios Felmérés (Community
Innovation Survey — CIS) negyedik, modositott verzidjanak részbeni atvételével,
valamint az innovacios rendszerek szakirodalmabol nyert informaciok feldolgozasa-
val tortént. A Kozosségi Innovacios Felmérés a 10 6 feletti vallalkozasok innovaci-
s aktivitasat, valamint a nemzetgazdasagok egészét vizsgalja. Mivel a hazai vallala-
ti szféraban a mikrovallalkozasok aranya meghatarozo, illetve az innovacio térbeli
sajatossagaira is ra kivanok vilagitani, igy a CIS kérdéiv teljes, modositasoktol men-
tes felhasznalasara nem kertilhetett sor.

A 2012 juniusaban megvalositott kérdéives felmérés alapsokasaganak meg-
hatarozasakor a gazdasagi tevékenység jellege, a tarsasagi forma, a térbeli elhelyez-
kedés, a vallalkozas mitkodésének éve, a foglalkoztatottak szama szerinti sziikitést
alkalmaztam. A kérddives felmérés alapsokasagat olyan tudasintenziv vallalkozasok
alkotjak, amelyek az Eurostat (2009) — 4. fejezetben bemutatott — lehatarolasa sze-
rint tudasintenzivek, és a Dél-Alfold régi6 megyéiben — Békés, Bacs-Kiskun és
Csongrad megyében — székhellyel rendelkeznek. Az alapsokasagot tarsasagi forma-
juk szerint kozkereseti tarsasagok (Kt.), betéti tarsasagok (Bt.), kozos vallalatok
(Kv.), korlatolt felelosségli tarsasagok (Kft.) és részvénytarsasagok (Rt.) alkotjak. A
mintaba kizarélag olyan vallalkozasok keriilhettek, amelyeket 2009. januar 1. eldtt
alapitottak, és legalabb 2 lezart iizleti évvel rendelkeznek, tovabba amelyek legalabb
2 f6t foglalkoztatnak, beleértve a vezetésben részt vevo tulajdonost is. A kérdéiv
kitoltésére olyan személyeket kértem fel, akik pozicidjukat tekintve cégvezetdk és
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egyben (rész)tulajdonosok, vagy csak (rész)tulajdonosok, cégvezetok, felsdvezetok
vagy kozépvezetok.

A kérdoiv egy kivétellel, tobb kimeneteltl, zart kérdésekbdl all, mindségi va-
lamint fontossagi skalakérdéseket beiktatva. A kérddiv egyrészt kitér a tudasintenziv
vallalatok lesziikitett korének jelenlegi helyzetére, altalanos jellemzdéire, gy mint:

— a vallalkozasok legfontosabb gazdasagi tevékenységei az Osszbevétel
aranyaban,

— avallalkozasok székhelye,

— avallalkozasok eladasi és beszerzoi tevékenysége és térbelisége,

— avallalkozasok mérete az arbevétel és export tekintetében,

— avallalkozasok foglalkoztatottjainak iskolai végzettsége,

— a vallalkozasban bekovetkezett valtozasok (forgalomnoévekedés és -csdkkenés,
tulajdonosvaltas, tokebefektetés, klasztertagga valas).

A kérdoiv masrészt kiterjed a vallalkozasok innovacios tevékenységeinek
jellegzetességeire. Az innovaciora iranyuld kérdések vizsgalt idészaka 2009. januar
1-jét6l 2011. december 31-ig tart. A kérdéscsoportok az alabbiakkal kapcsolatos
informaciokra kérdeznek ra:

— az innovacio megvalodsitasa,

— az innovacio tipusa (termék, eljaras innovacio, amely 11 a piac vagy a szervezet
szamara, valamint szervezeti és marketing innovacio),

— az innovacioval kapcsolatos tevékenységek (belso és kiilséo K+F, gépek, beren-
dezések, szoftverek beszerzése, kiils6 tudas szerzése, képzés),

— a szellemi tulajdonjogok (szabadalmi bejelentés, regisztralt ipari minta vagy
védjegy, szerz6i jogok),

— az innovacio célja,

— az innovacios tevékenységek szereploi és térbeli elhelyezkedésiik,

— az innovacios tevékenység akadalyozo tényezdi,

— az innovaciohoz sziikséges informaciok forrasa.

Kutatdsom sordn a hipotézisek teszteléséhez leird statisztikai eszkdzoket,
statisztikai kovetkeztetéselméleteket, elsésorban a valtozok, vizsgalt jelenségek ko-
zotti kapcesolatokat és fontossagot mér6 kereszttibla elemzést, non-parametrikus
Mann-Whitney U probat, Kruskal-Wallis- és Friedman-tesztet, valamint kétlépcsos
klaszterelemzést alkalmazok (Sajtos—Mitev 2007).

Két kategorialis valtozo (példaul az innovacio tipusa, partnerek foldrajzi el-
helyezkedése, tudasintenziv gazdasagi tevékenységek jellege) kozotti kapcsolat
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vizsgalatara kereszttabla elemzést hasznalok. A kereszttdbla elemzés megmutatja két
vagy tobb valtozd egyiittes eloszlasat (Sajtos—Mitev 2007). Az elemzés
nullhipotézise, hogy két valtozo kozott nincs Osszefiiggés. Ha két valtozd kozott
szignifikans kapcsolat mutathato ki, akkor arra kovetkeztethetiink, hogy a két valto-
z6 egymastdl nem fliggetlen. A két valtozd Osszefiiggésének szignifikancidjat a
Pearson-féle Khi-négyzet (y°) statisztika mutatja, mig a két valtozo kapcsolatanak
eréssége a Cramer V mutato értéke altal jelzett.

Tobb valtozo egyiittes Osszehasonlitasat szolgalja a Friedman teszt (Sajtos—
Mitev 2007). A teszt révén vizsgalom, hogy egyes valtozok eloszlasa, valtozok meg-
itélésének rangsorolasa (pl. innovacids tevékenység eldtt allo akadalyok jelentdsége,
informaci6 forrasanak fontossaga) szignifikansan eltér-e egymastol.

Két minta egymassal valé 0sszehasonlitasara szolgal a t-proba, amely mintak
atlagait hasonlitja 0ssze (Sajtos—Mitev 2007). A proba a minta elemszamara érzékeny,
¢s elofeltétele a minta értékeinek normalis eloszlasa. Ha azonban a normalitas feltétele
nem teljesiil, akkor a Mann-Whitney U, non-parametrikus teszt alkalmazhat6. Az
eljaras nem atlagok egyenlGségét, hanem nullhipotézise szerint azt vizsgalja, hogy a
két fliggetlen minta eloszlasa azonos-e. A teszt alapja a rangtranszformacid, amely
eljaras lényege, hogy az 0sszes adatot nagysaga szerint sorba allitja, és az adatok he-
lyébe rangszamot helyettesit, majd a kapott rangszamokat az eredeti csoportokba szét-
bontja. A Kruskal-Wallis teszt segitségével pedig azt vizsgalom, hogy egy valtozo
eloszlésa szignifikdnsan kiilonbozik-e tobb csoport esetén.

Emellett egyes valtozok esetében kategoriakat képzek (példaul a foglal-
koztatottak szamat tekintve). Tovabba tobb valtozé mentén vald csoportképzéshez
klaszterezést végzek. Ennek egyik modszere a kétlépcesds klaszterelemzés, mely-
nek segitségével homogén csoportokat képezhetek. A kétlépcsds klaszterezés lehe-
tévé teszi a nominalis és a metrikus valtozok kombinalasat, valamint javaslatot
tesz a kialakitando6 klaszterek szamara. A klaszterezés alapjaul szolgald valtozokra
az elemzés fontossagi indexet szamol, amely tiikrozi, hogy a klaszterek képzésé-
ben milyen szerepet jatszottak a valtozok. Elsé 1€épésben olyan elsddleges klaszte-
rek jonnek létre, amelyeket az eljaras a masodik 1épcsében egyedi esetekként ke-
zel, és hierarchikus klaszterezés révén csoportosit. Elemzéseimhez az SPSS 20.0.
szoftvert hasznalom.

Az elemzés soran a primer kutatds eredményeinek bemutatasa és értékelése
mellett a nemzetkozi szakirodalomban leirtak adaptalasara, tovabba sajat eredmé-
nyeim szekunder adatokkal valo 0sszehasonlitasara torekszem.

5.3. Kerdoives minta leiro statisztikai bemutatasa

A hipotézisek tesztelése elott a kérddives felmérés soran kialakult minta jellemzo-
it mutatom be. A mintavétel egyszerl, véletlen mintavételezéssel tortént. A kér-
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déives felmérés minta elemszama 400. A véletlen mintavételi hiba és a sikertelen
megkérdezések miatt a minta azonban nem pontosan reprodukélja az alapsokasa-
got. Ezt utélagos stlyozassal korrigaltam. A stilyozasnal a tudasintenziv vallalko-
zasok szama szerinti megye nagysagat vettem figyelembe. A suly a tudéasintenziv
vallalkozasok populacioban 1év6 szazalékos aranyanak és a tudasintenziv vallal-
kozasok mintaban 1év6 szazalékos aranyanak hanyadosaként adodott.

A mintaban szerepld 400 vallalkozas 86%-aban a kérddivet kitoltd személy
a cégvezetd, illetve a tulajdonos volt. Tovabbi 11, valamint 45 esetben a kézépveze-
té vagy a felsGvezetd toltotte ki a kérddivet. A hipotézisek tesztelésének elofeltétele,
hogy a mintaban olyan tudasintenziv vallalkozasok szerepeljenek, amelyek 2009—
2011-es iddszakban innovacids tevékenységet folytattak. Kideriilt (98,5%-o0s valasz-
adasi ardny mellett), hogy a valaszado tudasintenziv vallalkozasok 63%-a nem ren-
delkezik semmilyen innovacioval a vizsgalt iddszakban. A dél-alf6ldi tudasintenziv
vallalkozasok csupan 37%-a (148 vallalkozas) volt innovativ.

A mintéba bekertilt vallalkozasok tudasintenzitasat tekintve azonban tovabbi
sajatossagra is fény deriilt. Az alapsokasagba olyan vallalkozasok keriilhettek be,
amelyek fb6tevékenységiiket tekintve, az Eurostat (2009) lehatarolasat kovetve,
TEAOR kédjuk alapjan tudasintenzivek. A kérddiv azonban arra is kiterjedt, hogy
melyek azok az iizleti tevékenységek, amelyek a legfébb bevételi forrast jelentik a
vallalkozasok szamara.

Kideriilt, hogy a legjelentdsebb bevételi forras a vallalkozasok 89%-a sza-
mara (356 esetben) valoban tudasintenziv tevékenység (5.1 tablazat). Vannak azon-
ban olyan vallalkozasok is, amelyek meghatarozo bevételi forrdsa valamilyen egyéb-
tudésintenziv szolgaltatas. Ezek a vallalkozasok azonban az alapsokasag meghataro-
zasa soran kizarasra keriiltek, mivel kisebb hozzaadott értékkel bird tevékenységet
folytatnak. Ez Gsszesen 6 vallalkozast jelent, amelybdl egyébként csupan egy valdsi-
tott meg innovaciot.

5.1. tablazat Tudasintenziv vallalkozasok Osszetétele a teljes mintaban

Tudasintenziv Innovativ
KKV-k tudasintenziv
(n=400) KKV-k (n=148)
db % db %
T?nylege§en tudasintenziv 356 89 197 858
vallalkozasok
Egyéb-tudasintenziv vallalkozasok 6 15 1 0,7
Nem-tudasintenziv vallalkozasok 38 9,5 20 13,5
Osszesen 400 100 148 100

Forras: sajat szerkesztés
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Tovabba a 400 vallalkozas 9,5%-a szamara a legfobb bevételi forrast valami-
lyen nem-tudasintenziv gazdasagi tevékenység jelenti. Osszesen 38 olyan vallalkozas
van, amely fotevékenységét tekintve a cégnyilvantartas szerint tudasintenziv, de bevé-
teleinek meghatarozo része valamilyen nem-tudésintenziv tevékenységbdl szarmazik.
Ezek koziil 20 olyan, amely innovéciot is megvalositott. Kovetkeztetésképpen kide-
riilt, hogy 400 vallalkozas koziil, bevételi forrasat tekintve 44 olyan vallalkozas van,
amelynek f6 bevételi forrasa valamilyen egyéb vagy nem-tudasintenziv gazdasagi
tevékenység. A 148 innovacioval rendelkezo vallalkozas koziil 6sszesen 21 ilyen van.

A gazdasagi tevékenységeket érintd felmérésbdl az is kideriil, hogy a vallal-
kozasok szamara nem feltétleniil a cégnyilvantartas szerinti fotevékenységiik jelenti a
legjelentdsebb bevételi forrast, ezért ezen vallalkozasok tudasintenzivként valo kate-
gorizalasa és jellemzése néhol hibas kovetkeztetések levonasahoz vezethet.

Mivel kutatasom kdzéppontjaban a tudasintenziv vallalkozasok innovacios te-
vékenységének elemzése all, ezért tovabbi elemzésemet nem az innovaciot megvaldsi-
td Osszes 148 vallalkozas alapjan teszem meg. Kizarom azt a 21 véllalkozast, amely
innovacioval ugyan rendelkezik, de egyéb-tudasintenziv és nem-tudasintenziv vallal-
kozas. Az igy a kialakult 127 elemszamu mintaban szerepl6 vallalkozasok valaszai
alapjan tesztelem hipotéziseimet. Ezekre a vallalkozasokra ezt kdvetéen, mint innova-
tiv tudasintenziv vallalkozasokra utalok.

Elsének azonban roviden kitérek a ténylegesen tudasintenziv, és a sziikitett,
innovaciot is megvalositd vallalati kor Osszetételének bemutatasara. A ténylegesen
tudasintenziv vallalkozasok — amelyek szama 356 — 17,1%-a feldolgozoipari valla-
lat. Ebb6l a vallalkozas egy6tode high-tech, csaknem 80%-a vallalkozas medium-
high-tech feldolgozodipari tevékenységet folytat (5.2. tablazat). A feldolgozoipari
véllalatok fele innovativ. Mind a tuddsintenziv, mind az innovativ tudasintenziv
vallalkozasok mintajanak tobbségét a tudasintenziv szolgaltatasok teszik ki. A
tudasintenziv vallalkozasok t6bb mint négy6tode a szolgaltatd szektorban van. Ezek
koziil egyharmaduk innovativ is. Az innovativ, tudasintenziv vallalkozasok koziil
ezzel szemben majdnem egynegyediik feldolgozdiparban van, haromnegyediik a
szolgaltatd szektorban. A tudasintenziv szolgaltatok nagy része tudasintenziv piaci
szolgaltatast nyujt, de meghatarozo a high-tech és a pénziigyi szolgaltaté vallalkoza-
sok aranya is. Ezek koziil a leginnovativabbak a piaci és a high-tech, majd a pénz-
iigyi szolgaltatast nytjto vallalkozasok.

A leiré statisztikai elemzés a tovabbiakban a 127-es elemszamu innovativ
tudasintenziv vallalkozasok mintdjanak bemutatasara iranyul. A megkérdezett
tudasintenziv vallalkozasok a DéI-Alfold régioban taldlhaté — KSH Cég-Kod-Tar
(2010) szerinti adatai alapjan Osszes, 8825 tudasintenziv vallalkozas kis szdzalékat
(4,5%) teszik ki. Kidertil, hogy a legkevesebb tudasintenziv vallalkozas Békés megyé-
ben van. Ehhez képest Bacs-Kiskun ¢és Csongrad megyében is kétszer annyi
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tudasintenziv vallalkozas van. Osszhangban a megyei statisztikakkal, az innovativ
tudésintenziv vallalkozasok kozel fele Csongrad megyébdl, kozel egyharmada Bécs-
Kiskun, csaknem egyttode Békés megyébdl keriilt ki. Ez 6sszhangban van a megyei
statisztikakkal.

5.2. tablazat Ténylegesen tudasintenziv és innovativ
vallalkozasok Gsszetétele

Ténylegesen Innovativ
TEAOR | tudisintenziv KKV- | tudasintenziv KKV-
kod k (n=356) k (n=127)

db % db %

High-tech feldolgozoipar 3613 1; g:i 4; 3, i

20 7 2,0 3 2,4

. . 27 5 14 3 2,4

M?g'duorgg‘z'gg ;‘fh 28 21 5,9 12 9.4

29 13 3,7 7 5,5

30 2 0,6 1 0,8

Osszesen (feldolgozéipar) 61 17,1 30 23,6

59 3 0,8 1 0,8

60 1 0,3 1 0,8

High-tech 61 5 14 2 16
tudasintenziv

szolgaltatasok 62 18 51 8 6,3

S 63 2 0,6 1 038

b 72 27 76 15 11,8

;—50 50 4 1,1 1 0,8

E 51 2 0,6 1 0,8

: 69 64 18,0 11 8,7

S o 70 19 5,3 4 3.1

£ T“gz*:)sl‘“,‘let":‘,v piact 71 66 185 18 142

Z geltatdso 73 10 2.8 7 5,5

E 74 25 7,0 8 6,3

= 78 3 0,8 2 16

80 15 42 8 6,3

Tudasintenziv 64 2 0,6 2 16

pénziigyi 65 3 0,8 - -

szolgaltatasok 66 26 7.3 7 55

] Osszesen (szolgaltatasok) 295 82,9 97 76,4

Ossz?s (tény!ege§ tudési{ltenziv és 356 100 127 100

innovativ vallalkozasok)

Forras: sajat szerkesztés
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Tarsasagi format tekintve az innovativ tudasintenziv vallalatok korében a kor-
latolt feleldsségli tarsasagok vannak tobbségben (5.3. tdblazat). Meghatarozo a betéti
tarsasagok szdma, amelyhez képest a részvénytarsasagok és kozkereseti tarsasagok
szama elenyész0. Rendelkezésemre allnak régios adatok is, amelyekbdl kidertil, hogy
a vallalati szféra régios szinten is — tudasintenzitastol fliggetleniil — betéti tarsasagok és
korlatolt felelosségii tarsasagok altal dominalt (KSH 2011).

5.3. tablazat Tudasintenziv vallalkozasok méret és tarsasagi forma
szerinti megoszlasa

Innovativ tudasintenziv | ;.
KKV-k (n=127) Osszes KKV
db % %
Mikrovallalkozas 92 72,4 95,0
Méret Kisvallalkozas 28 22,1 4,3
Kozepes vallalkozas 7 55 0,7
Osszesen 127 100 100
Bt 30 23,6 38,3
i oL Kft 86 67,8 57,7
s ] —
Rt 6 47 0,8
Osszesen 127 100 96,8

Forras: sajat szerkesztés KSH (2011) felhasznalasaval

Hasonl6 eredmények adodnak a vallalati méret tekintetében is. Régios vi-
szonylatban a KKV-k alkotta vallalati szektor 95%-at mikrovallalkozasok alkotjak
(KSH 2011), a kisvallalkozasok és kdzepes vallalkozasok kisebb aranyban vannak
jelen. Az innovativ tudasintenziv vallalkozasok csaknem haromnegyede
mikrovallalkozas, egyotode Kisvallalkozas, néhany vallalkozas kozépvallalkozas.

Az innovativ tudasintenziv vallalkozasok iskolai végzettség szerinti vizsga-
latabol kideriil, hogy a 127 vallalkozas koziil 15% nem rendelkezik felséfoku (egye-
temi, foiskolai) teljes munkaid6s foglalkoztatottal. A fels6foku végzettséggel nem
rendelkez6 vallalkozasok kisziirésével kideriil, hogy a mintaban a tudasintenziv
vallalkozasok csaknem mindegyike atlagosan 2 fels6foku végzettséggel rendelkezd
ot foglalkoztat.

A vallalkozasok miikodési évek alapjan vald csoportositasara a vallalati
életciklus alapveté modelljét alkalmazom, amely Jeffry A. Timmons (1990) nevéhez
fliz6dik. A Timmons modell a vallalati életciklus 6t fazisat kiiloniti el, a vallalatok
koranak egyes szakaszokhoz valé hozzarendelésével. Ennek alapjan beszélhetiink a
vallalkozasok kutatasi, fejlesztési fazisarol, amely a vallalkozas megkezdése elGtti
1-3 évet jelenti, indulasi fazisrdl az indulastol szamitott elsé 3 évben, korai noveke-
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dési fazisrol a 4-10. évben, érettség fazisarol a 11-15. évben, valamint a stabilizalas
fazisardl, amely a legaldbb 15 évet megélt vallalkozasok korére utal.

Mivel a kérddiv a 2009. januar 1-je elott alapitott, legalabb 2 lezart iizleti
évvel rendelkez6 vallalkozasokat vizsgalatara iranyul, az életciklus kezdeti fazisaban
1évo vallalkozasok nem képezhették a mintat. Az indulés fazisaban 1évo vallalkozas
sem keriilt be a mintaba. A vallalatok fele (49,6%) a novekedés fazisban van. A
mintaban kézel azonos aranyban vannak jelen az érettség (24,4%) és stabilizalasi
fazisban (26,0%) 1évé vallalkozasok.

Fontos kovetkeztetések vonhatdak le, ha a vallalatok értékesitési és beszer-
z¢ési tevékenységét vizsgaljuk. Kideriil, hogy az innovativ vallalkozasok fele a Dél-
Alfold régioban értékesit, egyharmaduk az egész orszagban, 15%-uk kiilfoldon. A
zat). Az Gsszes innovativ vallalkozas haromnegyede région kiviili keresletet is kielé-
git. 13,4% kizarolag a région kiviil, de az orszagban, 3,9% csakis az orszagon kiviil
értékesit.

5.4. tablazat Innovativ vallalkozasok értékesitési és beszerzési tevékenysége

Innovativ Innovativ
tudasintenziv KKV-K |tudasintenziv KKV-k

Térség i (n=127) (n=127)

Ertékesités Beszerzés
db % db %
Régio 34 26,8 43 33,8
Régio+O0rszag 32 25,2 27 21,3
Régio+O0rszag+Kiilfold 20 15,7 16 12,6
Régio+Kiilfold 2 1,6 1 0,8
Orszag 17 13,4 19 15,0
Orszag+Kiilfold 17 13,4 17 13,4
Kiilfold 5 3,9 4 3,1

Forrds: sajat szerkesztés

A vallalkozok beszerzoi tevékenységét illetden is hasonléd tendencia rajzolo-
dik ki. A vallalkozasok fele tevékenységiikhoz sziikséges termékeket €s szolgaltata-
sokat a Dé¢l-Alfold région beliil szerzik be. Ezek koziil egyharmadanal kizardlag a
région beliilrdl torténik a beszerzés. Ezenkiviil van 40 olyan vallalkozas a 127-es
mintaban, amely egyaltalan nem rendelkezik régios beszerz6i forrasokkal. Az inno-
vativ tudasintenziv vallalkozasok 38,6%-a a tevékenységének folytatdsahoz sziiksé-
foldrol szerzi be. Ezek koziil 15% kizarolag az orszagbdl, az esetek kis szazalékaban
csak kiilfoldrél szerezték be a sziikséges termékeket és szolgaltatasokat.
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A felmérés kiterjed a vallalkozasokat érintd 2009-2011-es idészakban meg-
valosult szervezeti valtozasok felmérésére is. Lathatd, hogy a véllalkozdsok nagy
tobbségénél semmilyen szervezetet érintd valtozas nem kovetkezett be forgalomno-
vekedés, forgalomcsokkenés, tulajdonosvaltds, tOkebefektetés vagy klasztertagga
valas formajaban. 127 innovativ tudasintenziv vallalkozas koziil csupan 3,1% eseté-
ben mondhato el, hogy mas vallalkozassal vald Osszeolvadasanak koszonhetden
10%-os forgalomnovekedést tudhatott magaénak. A vallalkozasok 6,3%-anal tizlet-
rész eladasa vagy annak bezarasa miatti 10%-os forgalomcsokkenés volt megfigyel-
hetd, 15%-anal tulajdonosvaltas, 14,2%-anal tékebefektetés tortént, 15%-uk Klasz-
tertaggd valt. Ez utobbi feltaras azért is érdekes, mivel a klasztertagsag tiikrozi a
vallalatok egyiittmiikodési hajlanddsagat és a klaszteresedés sziikségességét. A
klaszterek az innovacids rendszerek fontos elemei, amelyek hatékonyabba teszik az
innovacios célu kapcsolatok 1étrejottét.

Osszességében, a minta elsédleges elemzése alapjan kideriil, hogy még ha a
cégnyilvantartas szerinti fotevékenységiik szerint a vallalatok tudasintenziv
iparagbelinek is mindsiilnek, a legfontosabb bevételi forrast jelenté gazdasagi
tevékenység szempontjabol nem biztos, hogy annak bizonyulnak. Mintamban ez
a vallalkozasok kozel egytizedér6l mondhato el. De mind a tudasintenziv, mind a
tudasintenziv és egyben innovativ vallalkozasok korét elemezve megallapithato,
hogy a tudasintenziv, kiemelten a piaci és high-tech szolgaltatasokat nyujto vallal-
kozasok vannak tobbségben.

Lathato valt, hogy a magasabb hozzaadott értékli tevékenységet folytato
tudasintenziv vallalkozasok kozel egyharmada innovativ. A kovetkez6 fejezetben
tovabb vizsgalt innovativ tudasintenziv vallalkozasok tobb mint haromnegyede
mikrovallalkozas, amelyek jellemzden betéti tarsasag €s korlatolt feleldsségli tarsa-
sag formajaban miikddnek. A mitkddési id6 tekintetében a vallalkozasok kozel fele a
novekedés fazisaban van, de meghatarozo az érettség €s a stabilizalasi fazisban 1évo
vallalkozasok szama is.

Az innovativ tudasintenziv vallalkozasok leggyakoribb értékesitési teriiletét
vizsgalva kidertil, hogy a vallalkozasoknak csak kis hanyada jelenik meg kiilf61don,
kozel egyharmada az orszagos piacon. A vallalkozasok tobb mint fele szamara a 6
értékesitési teriilet a sajat régidja. A vallalkozasok beszerzési teriiletének felmérése-
kor is hasonlo tendencia rajzolddik ki. Fontos beszerzési forras a vallalkozasok tobb
sek az orszagos piacok is.

A szervezetet érintd jelentGsebb valtozasban: forgalomnovekedésben és
csOkkenésben, tulajdonosvaltasban, tOkebefektetésben, valamint klaszteresedésben
érintett innovativ vallalkozasok szama alacsony. Ez utobbi eredményt a kapcsolatok
értékelésekor is figyelembe kell venni.



6. Innovacio a Dél-Alfold
tudasintenziv iparagi innovacios rendszereiben

A tovabbiakban a tudésintenziv iparagi innovacios rendszerek innovacios tevékeny-
ségében megmutatkozo sokszinliségére kivanok ravilagitani. A primer kutatas révén
feltarom e rendszerek tudas teremtésére, terjedésére €s alkalmazasara iranyulo tevé-
kenységét. Megvizsgalom az innovacios tevékenységek iparagra — a gazdasagi tevé-
kenységek jellegére és az iparagakra jellemzé domindns tudasbazis tipusara —, va-
lamint a Dél-Alfold régio kevésbé fejlett mivoltara visszavezethetd okokat.

Jelen fejezetben bemutatom mindazokat az eredményeket, amelyek a kutata-
si kérdés megvalaszolasat szolgaljak. El6szor a primer kutatds kimenetelét ismerte-
tem, majd a fejezet végén a kapott eredményeket értékelem és 6sszegzem.

6.1. Az innovacio tipusa, az innovacios tevékenységek célja és akadalyai

A tudasintenziv iparagak innovacids tevékenységének feltarasara iranyulo elsé hipo-
tézisem szerint a Dél-Alf6ld tudasintenziv feldolgozodipari vallalkozasait a szolgalta-
tasokhoz képest intenzivebb innovacios tevékenység jellemzi. Varakozasaim szerint
az iparagi innovacios rendszerek kozotti eltérésekre a gazdasagi tevékenység — majd
kiegészitésképpen az iparagi tudasbazis — megkiilonboztetése révén is ra lehet vila-
gitani. Kovetem az innovaciés rendszerek szakirodalmanak azon tézisét, miszerint
az iparagak kozotti kiilonbségek tobbek kozott az innovacio fajtajaban, az innovaci-
Oval osszefiiggd tevékenységekben (igy a K+F mértékében vagy a munkaerd szak-
képzésében), illetve az innovacios tevékenység céljaban mutatkozik meg (Malerba
2002, Malerba 2004).

Lévén, hogy az innovacios rendszerekre egyfeldl ugy tekinthetiink, mint
egy struktirara, amelynek vizsgalatakor arra keressiik a valaszt, hogy mi kertil
eloéallitasra a rendszerben (Lundvall et al. 2002), a hipotézisem teszteléséhez
elsének azt vizsgalom meg, hogy a tudasintenziv vallalkozasok az innovacid
milyen tipusait vezették be.

A felmérés alapjan kideriil, hogy az innovativ tudéasintenziv vallalkozasok a
2009-2011-es vizsgalt idészakban jellemzéen olyan termék és eljaras innovacioval
jelentek meg, amelyek nemcsak a vallalkozas, hanem a piac szamara is ujak (6.1.
tablazat). A vallalkozasok tobb mint egyharmada leginkabb 0j vagy jelentOsen to-
vabbfejlesztett arut, csaknem 30%-uk 1j szolgaltatast vezetett be a piacra. Nemcsak
a vallalkozas, hanem a piac szamara is Uj eljarast is nagyobb aranyban alkalmaztak a
vallalkozasok. A piac szamara Uj eljarast a vallalkozasok egynegyede, a vallalkozas
szamara 1j eljarast a cégek kicsivel tobb, mint egydtdode dolgozott ki.

Gyakran a termék innovacié eljaras innovacidval parosul. A minta-
ban 1j terméket piacra bevezetd vallalkozasok tobb mint egyharmada egyben a
piac szamara, 14%-a pedig egyben sajat szervezete szamara is 0j eljarast dolgo-
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zott ki. Ez az arany mar kisebb azon vallalkozasok esetében (26 vallalkozasnal),
akik csak sajat vallalkozasuk szdmara vezettek be egy 0j terméket. Minddssze 2
olyan vallalkozas van, amelyik egyben 1j eljarast fejlesztett ki a piac, 10 pedig
egyben sajat szervezete szadmara is.

6.1. rablazat Termék és eljaras innovacio a tudasintenziv vallalkozasok kérében

Vallalkozas Nem veze-

szamara 1j tett be
innovacio innovaciot

db % db % db %

49| 38,6 26| 205 51| 40,2

Piac szaimara
Innoviciés tevékenység tipusa ij innovici6

Uj vagy jelentésen tovabbfejlesztett
termék (aru) bevezetése (n=126)

Uj vagy jelentésen tovabbfejlesztett
szolgéltatds bevezetése (n=126)

Uj vagy jelentésen tovabbfejlesztett
eljaras bevezetése termékek és szol-
galtatasok eldallitasanak és nytjtasa-
nak érdekében (n=124)

Forras: sajat szerkesztés

38| 29,9 36| 28,3 52| 409

32| 252 27| 213 65| 51,2

A Magyarorszagon végzett 2008—2010-es iddszakra vonatkoz6 Ko6zossé-
gi Innovacios Felmérés eredményei alapjan ugyancsak az deriil ki, hogy a vallal-
kozasok leginkabb termék, ezt kovetéen termék és eljaras, valamint csak eljaras
innovacioval rendelkeznek (KSH 2012). Az emlitett felmérés nem terjed ki a 10
fonél kevesebbet foglalkoztatd vallalkozasokra, de ravilagit arra, hogy a vallala-
ti méret csokkenésével né a csak termék innovacioval rendelkezék aranya.
Mindez a 127 innovativ, jellemzden mikrovallalkozasbol all6 vallalati mintam-
ban is tiikr6zédik.

A CIS felmérése szerint ebben az idészakban az innovativ vallalkozasok at-
lagos aranya Magyarorszagon 31% volt. Ez az arany a cégek méretétol és az iparagi
hovatartozastol fiiggéen széles hatarok kozott mozgott. Amig a nagyvallalatok 70%-
a innovativ volt, addig az 50 fénél kevesebbet foglalkoztatok csak kicsivel tobb,
mint egynegyede vezetett be valamilyen ujitast. A vizsgalt mintaban ehhez képest
kimagaslo az innovacid barmely tipusaval rendelkezd tudésintenziv vallalkozasok
aranya. Bar az EU27 atlagatol elmaradunk (51%), Osszességében az el6z6 évekhez
képest mindenképpen nétt az innovatorok szama nemcsak a nagyvallalatok, hanem a
kevesebb fot foglalkoztato vallalkozasok korében is.

Kutatasomban a szervezeti és marketing innovaciora iranyuld kérdésekre
nagyobb aranyban sziilettek nemleges valaszok, mint a termék vagy eljaras inno-
Vacio esetében (6.2. tablazat). Uj vagy jelentés mértékben modositott vallalati
stratégia alkalmazéasa az innovativ tudasintenziv vallalkozasok kdzel egyharma-
danal volt jellemzd. Uj iizletvezetési technikik bevezetése az Osszes vizsgalt
vallalkozas csaknem egyotodénél fordult el6. A szervezet felépitését érinté val-
toztatasok megvaldsitdsa a vallalkozasok tobb mint egyharmadéanal tortént, de
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marketing koncepciot és stratégiat érintd valtoztatasok megvalositasa is 42,5%-
nal volt jellemzd. Osszességében az innovativ tudasintenziv vallalkozdsok a
marketing teriiletén tobb ujitassal rendelkeztek, mint szervezeti innovacioval.

6.2. tablazat Szervezeti és marketing innovacio a tudasintenziv
vallalkozasok korében

Bevezetett Nem vezetett
Innovécids tevékenység tipusa innovaciét | be innovaciot
db % db %

36 | 283 91 | 717

Uj vagy jelentés mértékben modositott vallalati
stratégia alkalmazasa (n=127)

Uj tizletvezetési technikak alkalmazasa (pl. Gj be-
szallitoi technika - Just in Time rendszer) (n=127)
A szervezet felépitését érintd valtoztatasok megva-
l6sitasa (pl. bedolgozés, csoportmunka) (n=127)
Marketing koncepciot és stratégiat érint6 valtoztata-
sok megvaldsitasa (n=127)

Forras: sajat szerkesztés

31| 244 96 | 75,6

44 | 34,6 83 | 654

54| 425| 83| 654

A kapott eredmények Gsszecsengenek Magyarorszdg 2006—2008 és 2008—
2010-es iddszakban mért innovacios teljesitményével, amely az iparagak tudasinten-
zitasatol fuggetleniil méri az innovacio mértékét (KSH 2012, NIH 2012). Kidertil,
hogy Magyarorszagon a vizsgalt években a marketing és/vagy szervezeti
innovatorok aranya valamivel meghaladja a termék és/vagy eljaras innovacidt meg-
valositok aranyat. Esetiinkben ez a marketing innovacio tekintetében mindenképpen
szembetiinG. Ez feltehetéen annak is betudhatd, hogy a kevésbé fejlett régiokban, a
korabban bemutatott feltételek (pl. jovedelemszint, klaszteresedési torekvések) mi-
att, konnyebb marketing innovaciot megvaldsitani a piacon maradas érdekében.

A korabbi innovacids felmérések eredményeihez viszonyitva e kutatas
eredményeit, arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az érintett iparagi innovacios
rendszerekben 1év6 vallalkozasok azért folytatnak intenzivebb innovacios tevékeny-
ségek, mivel tudasintenziv iparagba tartoznak.

A gazdasagi tevékenység jellege, a vallalatok feldolgozodipari és szolgaltatd
szerktorbeli hovatartozasa és az innovacié tipusa kozotti dsszefliggésre, valamint a
gazdasagi tevékenység jellegének megkiilonboztetd szerepére kereszttabla elemzés
révén kivanok ravilagitani. A kereszttabla elemzéssel azonban csak azt tudom vizs-
galni, hogy jelen példaban az innovacio tipusa €s a vallalkozasok feldolgozo-ipari
vagy szolgaltato szektorbeli mivolta kozott szignifikans kapcsolat van-e. Az igyne-
vezett z-tesztet kell ellenben akkor alkalmazni, ha azt vizsgalom, hogy ugyanakkora
valosziniiséggel van-e a feldolgozoipari és a szolgaltato vallalkozasok kozott olyan,
amely termék vagy eljaras innovaciot vezetett be. Mivel az Osszehasonlitasok sza-
manak ndvekedésével emelkedik az els6faju hiba bekovetkezésének valoszinisége,
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a z-tesztet esetemben a Bonferroni-korrekcioval latom el. Ezt a tovabbi kereszttabla
elemzések soran is tesztelni fogom.

Az elemzés révén kideriil, hogy a gazdasagi tevékenység jellege és az in-
aru (Khi-négyzet teszt alapjan sig=0,731) és a szolgaltatas (sig=0,818) innovacio,
valamint azok feldolgozodiparban és a szolgaltatasok korében vald bevezetése kdzott
nem figyelhet6é meg szignifikans kapcsolat (6.3. tablazat).

Aranyaiban lathatjuk, hogy a piacra, vagy csak a vallalkozas szdmara 11j arut
vagy szolgaltatast tobb szolgaltatd, mint feldolgozoipari vallalkozas vezetett be. A
kereszttabla elemzésben az oszloparanyok &sszehasonlitasaval, azonban az is kide-
riil, hogy ez az aranybeli kiilonbség a feldolgozobipari és szolgaltaté vallalkoza-
sok kozott nem szignifikans.

6.3. tablazat Termék és eljaras innovacio a gazdasagi tevékenység
jellegének fliggvényében

Innovacié tipusa F Sz Ossz. Sig Cri/mer
Uj a piac db szam 17 32 49
; L % Termékeken beliil 34,7 65,3 100,0
Termék | szamara o Ernagy Szen belil | 68,0 | 64,0 | 653 | .
(aru) 7 - 0,731 | 0,040
(n=75) ' Uja ’ db szam _ 8 18 26
vallalkozas | % Termékeken beliil 30,8 69,2 | 100,0
szamdara | % F-on vagy Sz-en beliil 32,0 36,0 34,7
o db szam 6 32 38
| Wapiac RS lealtatasokon belil | 158 | 84,2 | 100,0
Szolgdl- | S7Amara o, e onvagy Sz-en beliil | 545 | 508 | 514 |,
tatas — - 0,818 | 0,027
(n=74) ' Uja ] db szdm _ 5 31 36
vallalkozas | % Szolgaltatasokon beliil 13,9 86,1 | 100,0
szamdra | % F-on vagy Sz-en beliil 455 49,2 48,6
e db szam 12 20 32
E;;gf: % Eljarason beliil 375 | 625 | 100,0
Eljaras i % F-on vagy Sz-en beliil 63,2 50,0 54,2 *0.343 0.123
(n=59) Uja |dbszim 7 20 27 | :
vallalkozas | % Eljarason beliil 25,9 74,1 | 100,0
szamara | % F-on vagy Sz-en beliil 36,8 50,0 45,8

Megjegyzés: * Pearson-féle x’alapjan, F — high- és medium-high-tech feldolgozoipar, Sz —
tudasintenziv szolgaltatasok
Forrdas: sajat szerkesztés

Hasonl6 kovetkeztésekre jutok az eljaras innovacio esetében is. A Khi-
négyzet teszt alapjan kidertil (sig=0,343), hogy az eljaras innovacio és a gazdasagi
tevékenység jellege kozott szignifikans kapcsolat nincs. Bar tobb szolgaltatd vallal-
kozas vezetett be 0j eljarast a piac vagy a vallalkozas szamara, a feldolgozoipar €s
szolgaltatasok kozott szignifikans kiilonbség nincs.



6. Innovacio a Dél-Alfold tuddasintenziv iparagi innovdcios rendszereiben 111

Ugyanakkor mind a feldolgozoipari, mind a szolgaltato szektorban 1é-
v6 vallalkozasok tobb a piac szamara 1j, mint vallalkozas sziamara 1j inno-
vaciot vezettek be. Egy kivétel van. Az eljaras innovacio teriiletén a szolgaltatd
cégek fele-fele aranyban rendelkeztek a piac és a vallalkozas szamadra 1j eljaras
innovacioval.

A feldolgozobipari és a szolgaltato vallalkozasok kozotti kiilonbség legin-
kabb abban mutatkozik meg, hogy a szolgaltatokhoz képest a feldolgozéipari
vallalkozasok kozott magasabb azok arianya, amelyek a piac szamara 4j in-
novaciét vezettek be. Uj arut a feldolgozoipari vallalkozasok majdnem 70%-a, 4j
szolgéaltatast t6bb mint 50%-a, 4j eljarast tobb mint 60%-a vezetett be a piacra.

Az eredmények alapjan a szervezeti és marketing innovacio tipusa, vala-
mint a gazdasagi tevékenység jellege kozott sincsen Osszefiiggés. Tovabba a fel-
dolgozoipar és a szolgaltatasok kozotti kiilonbség sem szignifikans (6.4. tablazat).
Az azonban kirajzolodik, hogy a szervezeti és marketing innovaciok tobbsége a
szolgaltatast nyujto vallalkozdsokhoz kotddik. A szolgéltatdsokon beliil nagyobb
azoknak a vallalkozasoknak az aranya is, amelyek 0j vallalati stratégiat, 0] tizlet-
vezetési technikat, valamint marketing innovaciot vezettek be. Egyediili kivétel a
szervezeti felépitést érintd valtozasok, ahol a feldolgozoipari vallalkozasok ara-
nya magasabb.

Mindezek alapjan mar kirajzolddni latszik, hogy a gazdasagi tevékenység
jellege, az eltérd sajatossagokkal bir6 ipardgakhoz vald tartozas az innovacios teve-
kenységekben — jelen felmérésben — szignifikans kiilonbséget nem eredményez.

A kovetkeztetések levonasakor figyelembe kell venni primer kutatisom
azon korlatjat, hogy a feldolgozoipari vallalkozasok kisebb aranyban szerepelnek
a mintaban. Ezért nehezebb a feldolgozoipari vallalkozdsok innovacios tevékeny-
ségét korabbi, a teljes feldolgozoiparra, valamint a nemzetgazdasag egészére ki-
terjedé statisztikai adatokkal 6sszehasonlitani.

A tovabbiakban kisérletet teszek arra is, hogy az 0sszefliggés vizsgalatot
ne csak az innovacid tipusa és a gazdasagi tevékenység jellege, hanem az innova-
cio tipusa és az iparagi tudasbazis jellege kozott is lefolytassam. Az eredmények
kiértékelése elott, azonban megjegyzem, hogy a mintdban az innovativ
tudasintenziv vallalkozasok tobbsége szintetikus tudasbazissal rendelkezé
iparagboél valé. Az analitikus és szimbolikus iparagi tudasbazissal biro val-
lalkozasok aranya kisebb. A 127 innovativ vallalkozas 78,7%-a (100 vallalko-
zas) szintetikus, 14,2% (18 vallalkozas) analitikus, és csupan 7,1%-a (9 vallalko-
zas) szimbolikus iparagi tudasbazisra épit.
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6.4. tablazat Szervezeti és marketing innovacio a gazdasagi tevékenység
jellegének fliggvényében

Innovacié tipusa F Sz Ossz. Sig Crzi/mer
db szam 7 29 36
, .| Van | % innovacion beliil 19,4 80,6 100,0
Usltrvaatl(';;iz“ % F-on vagy Sz-enbelil | 233|209 283 | ,o 406 | 0062
(n=127) _ db 'szamr _ _ 23 69 91
Nincs | % innovacion beliil 25,3 74,7 100,0
% F-on vagy Sz-en beliil 76,7 70,1 71,7
db szam 6 25 31
[']j Van | % innovacion beliil 19,4 80,6 100,0
iizletvezetési % F-on vagy Sz-en beliil 20,0 25,8 244 |
technika db szam 24 72 96 0,520 1 0,057
(n=127) | Nincs | % innovécion beliil 25,0 75,0 | 100,0
% F-on vagy Sz-en beliil 80,0 74,0 75,6
db szam 12 32 44
Szervezeti | Van | % innovacion beliil 27,3 72,7 100,0
felépités % F-on vagy Sz-en beliil 40,0 33,0 346 |
valtozasa db szam 18 65 83 04811 0,063
(n=127) | Nincs | % innovacion beliil 21,7 78,3 | 100,0
% F-on vagy Sz-en beliil 60,0 67,0 65,4
db szam 10 44 54
Marketing | Van | % innovacién beliil 18,5 81,5| 100,0
stratégia % F-on vagy Sz-en beliil 33,3 454 425 |
valtozasa db szdm 20 53 73 0,244 0103
(n=127) | Nincs | % innovacion beliil 27,4 72,6 100,0
% F-on vagy Sz-en beliil 66,7 54,6 57,5

Megjegyzés: * Pearson-féle y’alapjan, F — high- és medium-high-tech feldolgozoipar, Sz —
tudasintenziv szolgaltatasok
Forras: sajat szerkesztés

A Kkereszttabla elemzés ez esetben is arra mutatott ra, hogy az innovacio ti-
pusa és az iparagak tudasbazis szerinti jellege kozott nincsen osszefiiggés (rend-
re sig>0,05), tovabba a z-teszt alapjan az analitikus, szintetikus és szimbolikus
iparagi tudasbazisra épito vallalkozasok kozott sincsen szignifikans Kiilonbség.
Meégha jelen mintan kevésbé lehet vizsgalni a tudasbazis megkiilonboztetd hatasat,
fontosnak tartom ennek tovabbi kutatasat, hiszen az iparagi tudasbazis eltéré inno-
vacios aktivitast eredményez6 hatdsa mar ismert.

Mivel az iparagi innovacios rendszereket nemcsak az hatarozza meg, hogy
mi jon létre a rendszerben, hanem hatarai attol is fiiggnek, hogy milyenek a rend-
szerben folyo tevékenységek (Edquist 2005a), ezért a bevezetett innovacio tipusai-
nak megismerésén tul, ezért a 2009-2011-es id6szakra vonatkozoan azt is megvizs-
galom, hogy a vallalkozasok miért folytattak innovacios tevékenységeiket, az inno-
vacios tevékenységek milyen kiilonb6zo célok megvalosulasanak érdekében folytak.
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A vallalkozasok innovacios torekvései eltérd jelentéségiick lehetnek. A cé-
lok fontossagat a vallalkozasok otfoku skalan értékelték az ,,egyaltaldn nem fontos”
opcidtol a ,,nagyon fontos” opcidig. Az egyes célok fontossagat Friedman-teszt se-
gitségével hasonlitottam Ossze, mivel ez a teszt alkalmas harom vagy annal tobb
minta eloszlasa kozotti kiillonbség vizsgalatara. A teszt nullhipotézise, hogy a nem
normal eloszlasu megfigyelések eloszlasai nem kiilonboznek egymastol. Az elemzés
az egyes innovacios célokhoz fontossagi rangszamot rendel, amely megmutatja,
hogy az adott valaszlehetGséget a valaszadok a megadott célok koziil atlagban ha-
nyadik helyre tették. A nagyobb rangszamatlag fontosabbnak nyilvanitott innovacios
célt jelent, amely alapjan egy fontossagi rangsort allitottam fel (6.5. tablazat). Az
eredmények alapjan a felsorakoztatott innovacios célok eltéré fontossaguak (5%-0s
szignifikancia szinten a valtozok eloszlasa nem azonos). Ez azonban csak a teszt
elsddleges eredménye, amely azt mutatja, hogy az egyes célok elérésének jelentdsé-
ge kozott van valamilyen kiilonbség. Hogy a parban vizsgalt valtozok kozotti Kii-
1onbségek szignifikans-e, azt a paronkénti kiilonbozéségvizsgalattal ellendrizhetjiik.

6.5. tablazat Innovacios tevékenységek célkitiizései és jelentdsége

Tényezik R;‘t';g;ﬁ(“‘
1. | Termék, szolgaltatds mindségének javitdsa (n=127) 7,1
2. | Termék és szolgaltatas skala bovitése (n=126) 5,9
3 Termékek, szolgaltatasok termeld kapacitasanak, hatékonysaganak 59
" | novelése (n=127) '
4. | Szabalyozasnak, szabvanykovetelményeknek valdo megfelelés (n=126) 5,9
5. | Uj piacok megnyitésa (n=127) 5,7
6. | Piaci részesedés novelése (n=127) 5,7
7. | Elavult termékek és eljarasok felvaltasa (n=127) 55
8. | El6allitasi vagy szallitasi egység koltségek csokkentése (n=125) 4,6
9. | Kérnyezettudatos termék, eljaras eldallitasa (n=123) 4,2
10. | Egészségvédelem ¢és biztonsagi feltételek javitdsa (n=125) 4,0

Forrds: sajat szerkesztés

A fontossagi rangsor elején a termék €s szolgaltatds mindségeének javitasa
all, amelyet a termék és szolgaltatas skala bovitése, illetve a hatékonysag és kapa-
citds novelésének célja kovet. A rangsor elsé harom legfontosabb tényezdje kdzott
azonban szignifikans kiilonbség nincsen. Nem 0igy, mint az els6 harom tényezé és
a rangsor tovabbi helyezettjei koz6tt, ahol a paronkénti tesztek tobbsége szignifi-
kans kiilonbségre mutat ra. A ranglista végén az egészségvédelem és a biztonsagi
feltételeknek valdo megfelelés, valamint a kornyezettudatos termék és eljaras eléal-
litasa all, amelyek k6z6tt szintén nem mutathato ki szignifikans kiilonbség.

A kapott valaszok aranya alapjan az is kideriil, hogy az innovativ vallalko-
zasok kozel 60%-a kiemelten fontos célnak tartja a mindségjavitast innovacios
tevékenysége soran, és egészen elenyész6 azon vallalkozasok aranya (5,5%) akik
egyaltalan nem tartjak fontosnak a termékek ¢€s szolgaltatasok mindségének javita-
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sat (6.1. abra). A vallalkozasok kdzel kétharmada szamara ugyancsak fontos vagy
nagyon fontos célként van jelen a termék és szolgaltatas skalabdvitése vagy a ha-
tékonysag és kapacitas novelése.

6.1. dbra Innovativ tudasintenziv vallalkozasok megoszlasa az innovacios
tevékenység célkitlizése szerint

Minéség javitasa (n=127)
Skala bovitése (n=126)
Kapacitas, hatékonysag (n=127)

Szabalyozas, szabvanyok (n=126)

Uj piacok megnyitasa (n=127)

Piaci részesedés novelés (n=127)

Elavultak felvaltasa (n=127)

Egység koltségek csskkentése (n=125)

Kornyezettudatossag (n=123)

Egészségvédelem és biztonsag (n=125)

T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

01 (Egyaltalan nem fontos) @2 m3 04 ®S5 (Nagyon fontos)

Forras: sajat szerkesztés

Hasonl6 tendencia rajzolodik ki a CIS magyarorszagi eredményei alapjan.
Az iparagbeli hovatartozastol fiiggetleniil az innovativ vallalkozasok a termékek,
szolgaltatasok mindségének javitasat tartja a legfontosabbnak (NIH 2012). A val-
lalati mérett6l fliggden, de 1ényegesek a termék, szolgaltatas skalabovitésére vagy
a piaci részesedés novelésére iranyuld torekvések is. Sajat eredményeimmel szem-
ben, a kapacitasndvelés azonban a legkevésbé fontos célkitiizések kozott van.

A hipotézis teszteléséhez, illetve ahhoz, hogy van-e kiilonbség a feldolgo-
zoipari €s szolgaltato vallalkozasok kozott innovacios tevékenységeik céljat, illet-
ve a kijelolt célok jelentdségének értékelését tekintve Mann-Whitney U-probat
végzek (6.6. tablazat). Vizsgalom, hogy a megnevezett tiz célkitlizésre, a feldolgo-
zbipari vallalatok és szolgaltatok altal adott valaszok eloszlasa azonos-e vagy sem.

Megallapithatdé, hogy a feldolgozodipari vallalatok szimara — a rang-
szam atlagok alapjan — mindegyik innovacios cél Kitiizése fontosabb, mint a
tudasintenziv szolgaltaté vallalatok szamara.



6.6. tablazat Innovacios tevékenységek célja a gazdasagi tevékenység

jellegének fliggvényében
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Innovicio tevékenység célja N R:’n‘tliigf)ill(m Sig
Feldolgozéipar 30 66,5
Mindség javitas Szolgaltatasok 97 63,2 0,621
Osszesen 127
Feldolgozoipar 30 75,7
Skala bovités Szolgaltatasok 97 60,3 0,035
Osszesen 127
. Feldolgozoipar 30 80,5
Kapacitas, hatékonysag — .
novelés Szolgiltatasok 96 58,1 0,002
Osszesen 126
, , Feldolgozéipar 30 70,5
szibigyk"iﬁgﬁ;?:&es Szolgaltatasok %| 613 0,193
Y & Osszesen 126
Feldolgozoéipar 30 67,8
Uj piacok megnyitasa Szolgaltatasok 97 62,8 0,496
Osszesen 127
Feldolgozoéipar 30 64,5
Piaci részesedés novelése | Szolgaltatasok 97 63,8 0,917
Osszesen 127
, , ... |Feldolgozoipar 30 715
Elavult termékek s eljard- ' o411 tasok 97| 616 0,181
sok felvaltasa =
Osszesen 127
Feldolgozéipar 30 87,0
Koltségek csokkentése Szolgaltatasok 95 55,3 0,000
Osszesen 125
. , Feldolgozoipar 29 81,3
Komyezettudatos termék, g, 1 41iaiasok 94| 56,0 0,001
eljaras elballitasa =
Osszesen 123
s . Feldolgozoéipar 30 80,2
Egészségvédelem, bizton- ro 141 arasok 95| 575 0,002
sagi feltételek =
Osszesen 125

Megjegyzés: Félkovérrel jelezve, ahol a kiilonbség szignifikans (5%-0s

szignifikancia szinten)
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Forrdas: sajat szerkesztés

Ami a hipotézisem eldontéséhez ennél még fontosabb, hogy az értékelések
nem minden vizsgalt valtozo esetében azonosak. A feldolgozoipari vallalatok szig-
nifikansan fontosabbnak értékelték innovaciés tevékenységeik soran azon célok
kitlizését és megvaldsitasat, amelyek a termék és szolgaltatas skala bovitését, a
termeldi kapacitas és hatékonysag novelését, a koltségesokkentést, az egészség-
védelmet és biztonsagi feltételek javitasat, valamint a kornyezettudatossagot
szolgaljak. Tehat a Friedman-teszt alapjan kialakult rangsor elején szerepl6 elsd
harom legfontosabb célkitiizés koziil kettd esetében szignifikans eltérések figyelhe-

tok meg a vizsgalt két csoport, a feldolgozoipar és a szolgaltatasok kozott.
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6.2. Innovaciohoz kapcsolodo tevékenységek

Az iparagak vallalatainak célja, hogy sikeres innovaciot valositsanak meg. A célok
elérésének modja azonban iparagi innovacios rendszerenként valtozo. Ehhez a val-
lalkozasoknak egy része aktiv kutatas-fejlesztési tevékenységet folytat, és ezaltal
teremtd vallalkozova valik, mas része pedig, adaptiv vallalkozoként, az egyiitt-
miitkddések révén az innovaciohoz sziikséges technologiat lemasolja vagy atveszi
(Malerba—Orsenigo 2000). Ugyanigy Pavitt (1984) kiilonbségtétele, példaul a tudo-
manyalapu és a beszallité dominans iparagak kozott is tiikrozi ezt. Mig a tudomany-
alapu tevékenységek szamara a tudas legfontosabb forrasa a kutatas-fejlesztési tevé-
kenységek, addig a beszallito-dominans iparagak az egyszerii technologiara, kevésbé
szakképzett munkaerdre épitenek. Kovetkeztetésképpen olyan innovacidval kapcso-
latos tevékenységek is mint a K+F, technoldgia beszerzés vagy képzés az iparagi
innovacios rendszerek fontos differenciald ismérve.

Kutatdsom emiatt kiterjed annak felmérésére is, hogy a vallalkozasok részt
vettek-e, és ha igen, mennyire intenziven olyan, az innovacioval kapcsolatos tevé-
kenységekben, a 2009-2011-es idészakban, mint a kutatas-fejlesztés, eszkdzbeszer-
z¢€s, kiilsO tudasszerzés vagy képzés. A vallalkozasok a tevékenységiik folytatasanak
intenzitasat otfokl skalan jelezték, kezdve az ,.egyaltalan nem vett részt”-t6l a ,,na-
gyon intenziven vett részt és folytatta” opcioig.

A kérdbivben a hasznalt a fogalmakat pontositottam, ezaltal biztositva azt,
hogy adott tényezdre iranyuld kérdést mindenki ugyanugy értelmezze. Az értelme-
z¢és forrasat a Kozosségi Innovacidés Felmérés biztositotta. A belsé kutatas-
fejlesztés (K+F) alatt a vallalkozason beliil folytatott alkotomunkat értjiik, amely
a meglévo ismeretanyag bovitésére szolgal, és az 11 vagy tovabbfejlesztett termé-
kek, szolgaltatasok, eljarasok kifejlesztésének érdekében torténik. A kiilsé kuta-
tas-fejlesztés az el6bb megnevezett tevékenység, amelyet azonban egy masik val-
lalkozas, allami vagy magan kutatointézet visz véghez, melynek eredményeit a
vallalkozas vasarolja meg.

Az innovaciés tevékenység folytatasahoz a vallalkozasoknak ezen kiviil
sziiksége lehet gépek, berendezések, szoftverek beszerzésére, a fejlett technologia,
gépek, szamitogépes hardver és szoftver vasarlasara. Tevékenységiik kiilsé tudas
szerzésére is iranyulhat, amely alatt 1ényegében szabadalmaztatott és nem szaba-
dalmaztatott talalmanyok, know-how és egyéb tudas mas vallalkozastol vagy szer-
vezettdl vald vasarlasat vagy licencbe vételét értem. Végiil kifejezetten az innovaci-
ok fejlesztésének vagy bevezetésének érdekében a vallalatok szakemberei belsd
vagy kiils6 képzéseken vehetnek részt.

Az elsédleges eredmények azt mutatjak, hogy bels6 K+F tevékenységek az
innovativ vallalkozasok majdnem felénél, a kiilsé K+F az innovativ vallalkozasok
tobb, mint felénél egyaltalan nem jellemzé (6.2. abra). Az elmult harom évben ezzel
ellentétben intenziv belsé K+F tevékenységet a vallalatok egyotode, kiilsé K+F-et a
vallalatok majdnem 15%-a folytatott. Lathato tehat, hogy még ha a vallalkozasok
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innovativak is, ij megoldasaikat az esetek kozel felénél K+F tevékenység nélkiil
valésitjak meg. Amig a viallalkozasok tobbsége a technologiat atveszi és adap-
talja, addig a vallalkozasok egyotode a teremtd vallalkozasok korét boviti.

6.2. dbra Innovaciohoz kapcsolodo tevékenységek aranya

Bels K+F (n=126) 492 ‘ [ZT I 75 |
Killss K+F (0=126) 5438 | AN 167  al
Gépek, berendezések beszerzése (n=127) 15.0 | 181 [ 41,7
Kiilsé tudas szerzése (n=126) 7 437 [79 167 | 198 |
Képzés (n=126) | 532 7 6
0% 26% 46% 6(5% 80% 100%
o1 (Egyaltalan nem vettrészt) m2 m3 04 mS5 (Nagyon intenziven vett részt)

Forras: sajat szerkesztés

A valaszado innovativ tudasintenziv vallalkozasok tobbségénél fontos sze-
repe van a gépek, berendezések beszerzésének. A vallalkozasok tobb mint 40%-a
azt mondja, hogy a beszerz6i tevékenységek nagyon intenziven kapcsolédnak az
innovacios tevékenységeikhez. Ugyanez mar nem mondhato el a kiils6 tudas szer-
zésére iranyulo tevékenységiik esetében, vagy a képzések sziikségessége tekinteté-
ben. Az innovativ vallalatok 43,7%-nal egyaltalan nem volt sziikség kiils6 tudasra,
tobb mint egyharmaduk jellemezte gy, hogy az atlagosnal nagyobb mértékben
van sziikség kiilsé tudasszerzésre innovacios tevékenységeik sikerességének érde-
kében. A vallalatok felénél a foglalkoztatottak semmilyen képzésen nem vesznek
részt. Ennek ellenére az innovatorok tobb mint egyharmadanak sziiksége volt a
munkaerd jelentds képzésére.

Az eredmények ezek alapjan azt sugalljak, hogy szamos vallalat szamara
nincsen sziikség a fent emlitett modokon valo kiilsé tudas forrasra €s interakciokra.
Az okok feltarara tovabbi kutatast igényel. De ez eredhet a véllalatok gazdasagi
tevékenységének jellegébdl, az egyiittmiikodési hajlanddsagbol, vagy a régid altal
nyujtott feltételek szinvonalabdl.

A gazdasagi tevékenység jellegébdl adodoan feltételezem, hogy a feldolgo-
z6ipari vallalatok innovacios tevékenysége nagyobb mértékben parosul kutatas-
fejlesztési tevékenységekkel. Mivel a normalis eloszlas eléfeltétele nem teljesiil,
non-parametrikus Mann-Whitney U-probat alkalmazok ennek tesztelésére.

A proba révén kidertilt, hogy a feldolgozoipari és szolgaltatd vallalkozasok ko-
z0Ott szignifikans kiilonbség van a bels6 K+F tevékenységek folytatasanak intenzitasat
tekintve (6.7. tablazat). A feldolgozdipari vallalatok értékelhetéen nagyobb mérték-
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ben folytatnak sajat K+F tevékenységet. Mindez azonban mar nem mondhat6 el a
kiils6 K+F tekintetében. A proba eredménye szerint a feldolgozoipari vallalatok ugyan
intenzivebben folytatnak kiilsé K+F tevékenységet, de a kiilonbség a szolgaltatasokkal
Osszevetve nem szignifikans. Ugyanakkor a szolgaltatok nagyobb mértékben szereznek
be gépeket, berendezéseket, szoftvereket, kiils6 tudast vagy képzik munkaerejiiket az
innovacios tevékenységeik céljainak megfeleléen. A kiilonbség a feldolgozoipari és
szolgaltato vallalatok kozott ezek esetében sem szignifikans.

6.7. tablazat Innovacidhoz kapcsolodo tevékenységek a gazdasagi tevékenység
jellegének fliggvényében

Kapcsolodo tevékenységek N R::;g;zzlu(m Sig

Feldolgozéipar 30 78,3

Belsé K+F Szolgaltatasok 96 58,8 0,006
Osszesen 126
Feldolgozoipar 30 65,0

Kiils6 K+F Szolgaltatasok 96 63,0 0,777
Osszesen 126

, . Feldolgozoipar 30 60,1

Gépek, berendezések, g || 71200k 97| 651 | 0495

szoftverek beszerzése [
Osszesen 127
Feldolgozéipar 30 58,2

Kiilsé tudas szerzése | Szolgaltatasok 96 65,1 0,344
Osszesen 126
Feldolgozéipar 30 60,8

Képzés Szolgaltatasok 96 64,3 0,623
Osszesen 126

Megjegyzés: Félkovérrel jelezve, ahol a kiillonbség szignifikans (5%-0s
szignifikancia szinten)
Forrds: sajat szerkesztés

Az innovaciohoz kapcsolodo tevékenységek tekintetében varakozasaim sze-
rint a kiilonbségek nemcsak a gazdasagi tevékenység jellege, hanem az iparagra
jellemzé dominans tudasbazis tipusa szerint is kimutathato. Ennek vizsgalatara
Kruskal-Wallis-tesztet végzek, amely fényt derit arra, hogy szignifikans-e a kiilonb-
ség a vallalkozasok iparagi tudasbazis szerint kialakult csoportjainak eloszlasa ko-
z0tt, az innovaciohoz kapcsolddo tevékenységek tekintetében. Feltevésemet a szak-
irodalomban leirtak tamasztjak ala, melyek szerint a tudomanyalapti, analitikus tu-
dasbazissal rendelkezd iparagakban a tudasteremtés gyakran kutatas-fejlesztési teve-
kenységekkel parosul, amely egyben a szereplék kognitiv kozelségét is feltételezi
(Asheim—Gertler 2005, Asheim et al. 2007).

A teszt bebizonyitotta, hogy az analitikus iparagi tudasbazissal ren-
delkezé vallalatok joval intenzivebb mértékben folytatnak belsé kutatas-
fejlesztési tevékenységet, mint a szintetikus vagy szimbolikus tudasbazisra épi-
tok. Masrészt ravilagit arra, hogy ez a kiilonbség egyben szignifikans is (6.8.
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tablazat). Minden mas innovacioval 6Sszefiiggd tevékenység esetében az eltérd
dominéns iparagi tudasbazissal rendelkezé ipardgak csoportjai kdzott nem mu-
tathat6 ki szignifikans kiilonbség.

6.8. tablazat Innovaciodhoz kapcsolodo tevékenységek a dominans
iparagi tudasbazis fliggvényében

.y . . Rangszam .
Kapcsolodo tevékenységek N atlagok Sig
Analitikus 18 88,9
. Szintetikus 99 60,6
Belsé K+F Szimbolikus o] aap | 0001
Osszesen 126
Analitikus 18 66,3
o Szintetikus 99 62,9
Kiilsé K+F Szimbolikus 9| 634 0,924
Osszesen 126
Analitikus 18 70,7
Gépek, berendezések, | Szintetikus 100 62,4 0.626
szoftverek beszerzése | Szimbolikus 9 67,3 '
Osszesen 127
Analitikus 18 60,8
oy . . Szintetikus 99 63,1
Kiils6 tudas szerzése SZimbolikus 9 731 0,668
Osszesen 126
Analitikus 18 59,0
., Szintetikus 99 63,0
Keépzés Szimbolikus 9 77,8 0,369
Osszesen 126

Megjegyzés: Félkovérrel jelezve, ahol a kiilonbség szignifikans (5%-0s
szignifikancia szinten)
Forrdas: sajat szerkesztés

A rangszam atlagok értékei alapjan csak azt jelenthetem ki, hogy kiilsé
K+F tevékenységek folytatasat vagy a gépek, berendezések, szoftverek beszerzé-
sét is az analitikus tudasbazissal rendelkez6k valositottak meg a legintenziveb-
ben. Ezzel szemben a kiils6 tudas szerzése vagy a képzés legjelent6sebb mérték-
ben a szimbolikus tudasbazissal birok esetében fordul eld, és az analitikus tudas-
bazist iparagak esetében figyelhetd meg legkevésbé. Ez a megfigyelés harmoni-
aban van a szakirodalomban is leirtakkal, hiszen a szintetikus vagy szimbolikus
tudasbazissal bir6é iparagak nagyobb mértékben épitenek mar meglévd tudasra
(Asheim—Gertler 2005, Baba et al. 2009).

Az iparagak innovacids tevékenységének természetét a szellemi tulajdon-
jogok révén is vizsgalom, hiszen az iparagi innovacids rendszerek kozotti kiillonbsé-
gek megnyilvanulasanak egyik esete a tudas védelmének érdekében bevezetett meg-
oldasok (Malerba—Orsenigo 2000). Az innovacio révén a tudasintenziv vallalatok
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olyan tudés piacon val6 hasznositasat valositjdk meg, amelyet szellemi tulajdonjog
védhet. Eredmények alapjan kirajzoldodik, hogy az innovativ vallalkozasok tobb mint
90%-a mitkddése soran nem tett szabadalmi bejelentést, nem regisztralt ipari mintat
vagy védjegyet, illetve 69,8%-a nem rendelkezik szerz6i joggal valamely szellemi
alkotésa felett. Ez feltehetden a szellemi tulajdonjog megszerzésének komplexitasara
és koltségvonzatara is visszavezethetd (Pakucs—Papanek 2006). De a Dél-Alfold
régi6d innovativ tudasintenziv vallalkozéasainak 30,2%-a eldallitott olyan szellemi
terméket, amely szerzdi jog védelme alatt 4ll.

A mintaban vizsgalt vallalatok sajatossaga, hogy ha egy vallalkozas a
szellemi tulajdonjog egyik formajaval rendelkezik, akkor varhatéan az olta-
lom mas fajtajat is valasztja tudasanak kodifikalasara. Tovabba a szellemi
tulajdonjoggal biré vallalkozasokra jellemzdé, hogy a megyeszékhelyeken
vagy mas viszonylag nagyobb varosban helyezkednek el. Egyik ilyen példa a
napkollektorok gyartasaval foglalkoz6 vallalkozas, amely nemcsak szabadalmi
bejelentéssel, de regisztralt ipari mintaval, védjegyoltalommal és szerzdi joggal
is rendelkezik. Ez a vallalkozas, illetve a tovabbi harom ipari mintaoltalommal
bird vallalkozas ugyancsak Szegeden és Kecskeméten talalhatd, medium-high-
tech tevékenységet vagy tudasintenziv szolgaltatast nyujtanak pl. a szoftverfej-
lesztés teriiletén. Ezen szoftverfejlesztd vallalat védjeggyel és szerzoi joggal is
rendelkezik. A védjeggyel bird hét vallalkozas ugyancsak Szegeden, Kecskemé-
ten, valamint Gyulan és Kisteleken talalhatd. Tovabba két olyan véllalat is van,
amely legalabb két szellemi tulajdonjoggal bir: ezek a laboratoriumi tevékenys é-
get folytato és a vegyi anyag gyartasara szakosodott vallalkozasok, amelyek sza-
badalmi bejelentéssel és védjeggyel is rendelkeznek. A szabadalmi bejelentéssel
rendelkezd 12 vallalkozés koziil is hat a megyeszékhelyeken (ebbdl harom Sze-
geden), és olyan varosokban talalhatd, mint Baja, Gyula, Hédmezdévasarhely,
Kiskunmajsa vagy Kistelek.

Kereszttabla-elemzéssel a szellemi tulajdonjog tipusai és a gazdasagi te-
vékenység jellege, valamint a dominans iparagi tudasbazis tipusa k6zotti kapcso-
latot is feltarom (30. tablazat). Az eredmények szerint a gazdasagi tevékenység
jellege és a szellemi tulajdonjog tipusa kozott kapcsolat van, két esetben: a
szabadalmi bejelentések és a regisztralt védjegyek esetében (6.9. tablazat). Az
Osszefliggés mértéke azonban mindkét esetben gyenge.

Amennyiben a szellemi tulajdonjogok iparagi tudasbazis szerinti meg-
oszlasat vizsgalom, eltérd kovetkeztetésekre jutok (6.10. tablazat). A szabadalmi
bejelentések esetében kapott eredmények igazolni latszanak az iparagi tudasbazi-
sok szakirodalmaban bemutatottakat, miszerint az analitikus tudasbazissal ren-
delkezd iparagak esetében nagy szerepe van a szabadalmak vagy publikaciok
formajaban kodifikalt tudasnak (Baba et al. 2009, T6dtling et al. 2011).
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6.9. tablazat Szellemi tulajdonjogok a gazdasagi tevékenység
jellegének fliggvényében

Innovacié tipusa F Sz Ossz. Sig Cri/mer
darabszam 6 6 12
Van | % tulajdonjogon beliil 50,0 | 50,0 | 100,0
rﬁf%‘;fggL % F-on vagy Sz-on belil 200] 62| 94
tések darabszam 24 91 115 (**0,036 0,201
(=127) | Nincs % tulajdonjogon beliil 20,9 79,1| 100,0
% F-on vagy Sz-on beliil 80,0 939 90,6
Osszesen 100,0 | 100,0
darabszam 2 2 4
Van | % tulajdonjogon beliil 50,0 | 50,0| 100,0
Regisztralt % F-on vagy Sz-on beliil 6,7 2,1 3,1
ipari minta darabszam 28 95 123 [**0,507 | 0,112
(n=127) Nincs % tulajdonjogon beliil 228 | 77,2 | 100,0
% F-on vagy Sz-on beliil 93,3 97,9 96,9
Osszesen 100,0 | 100,0
darabszam 4 3 7
Van | % tulajdonjogon beliil 57,1 | 42,9 100,0
Regisztralt % F-on vagy Sz-on beliil 13,3 3,1 5,5
védjegy darabszam 26 94 120 |**0,049 | 0,191
(n=127) Nincs % tulajdonjogon beliil 21,7 | 78,3 100,0
% F-on vagy Sz-on beliil 86,7 | 96,9 94,5
Osszesen 100,0 | 100,0
darabszam 6 32 38
Van | % tulajdonjogon beliil 15,8 | 84,2 | 100,0
Szerzéi jog % F-on vagy Sz-on beliil 20,0 | 333 30,2
(n=126) darabszam 24 64 88 | *0,165| 0,124
Nincs % tulajdonjogon beliil 273 72,7 100,0
% F-on vagy Sz-on beliil 80,0 | 66,7 69,8
Osszesen 100,0 | 100,0

Megjegyzés: * Pearson-féle yalapjan, ** Valosziniiségi arany (Likelihood ratio) alapjan (a
Pearson féle y° nem megbizhato, ha a cellanként elvart érték nem megfelelé) F — high és
medium-high-tech feldolgozodipar, Sz — tudasintenziv szolgaltatasok. Félkovérrel jelezve,
ahol a kiilonbség szignifikans (5%-0s szignifikancia szinten)

Forras: sajat szerkesztés

Az analitikus iparagi tudasbazisra €pit6 vallalkozasok korében a szintetikus
vagy szimbolikus tudéssal birokhoz képest nagyobb azok ardnya, akik szabadalmi
bejelentéssel rendelkeznek. Mindez nem meglepd, figyelembe véve a szakirodalom-
ban leirtakat, mely szerint azokban az iparagakban, ahol a tudasbazis analitikus, a
tudast a szereplok szabadalmakban, publikaciokban kodifikaljak. Eredményeim
egyrészt igazoljak, hogy a szabadalmi bejelentések és az iparagi tudasbazis jelle-
ge kozott, még ha gyenge is, de dsszefiiggés van. Masrészt az eltéré iparagi tu-
dasbazisu vallalkozasok kore kozott szabadalmi bejelentésiik aranyait tekintve
szignifikans kiilonbség van.
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6.10. tabldzat Szellemi tulajdonjogok a dominans iparagi
tudésbazis fiiggvényében

Innovacio tipusa A Szin Szim Ossz. Sig Cri/mer
darabszam 5 6 1 12
van % tulajdonjogon beliil 41,7 50,0 8,3| 100,0
% adott tudasbazison
Szabadalmi beliil 278 601 1101 94
bejelentése darabszam 13 94 8 115 |**0,039 | 0,259
(n=127) % tulajdonjogon beliil 11,3 | 81,7 7,0| 100,0
. s —=——
Nincs | % a}fiott tudasbazison 722 | 940 88,9 90,6
beliil
Osszesen 100,0 | 100,0 100,0
darabszam 2 2 0 4
% tulajdonjogon beliil 50,0 | 50,0 0,0 100,0
Van | adott tuddsbézison
Regisztralt beliil il 200 00 3l
ipari minta darabszam 16 98 9 123 |**0,185 | 0,188
(n=127) % tulajdonjogon beliil | 13,0 79 73| 100,0
. s ———
Nincs | % a{dott tudasbazison 889 | 980 100,0 96,9
beliil
Osszesen 100,0 | 100,0 100,0
darabszam 3 4 0 7
% tulajdonjogon beliil 429 57,1 0,0 | 100,0
Van | adott tudasbézison
Regisztralt beliil 16,7 4.0 0.0 55
védjegy darabszdm 15 96 9 120 |**0,112 | 0,204
(n=127) % tulajdonjogon beliil 125| 80,0 75| 100,0
. . —o——
Nincs | % gfiott tudasbazison 833 | 96,0 100,0 945
beliil
Osszesen 100,0 | 100,0 | 100,0
darabszam 8 28 2 38
% tulajdonjogon beliil 21,1 | 737 53| 100,0
Van 1 adott tuddsbazison
b‘é il 471 | 28,0 22,2 30,2
(Snzjg‘é‘)]"g darabszam 9 72 7 88| *0,247 | 0,149
% tulajdonjogon beliil 102 | 818 8,0 | 100,0
Nincs | % a}fiott tudasbazison 528 720 778 69.8
beliil
Osszesen 100,0 | 100,0 | 100,0

Megjegyzés: * Pearson-féle yalapjan, ** Valosziniiségi arany (Likelihood ratio) alapjan (a
Pearson féle y° nem megbizhato, ha a cellanként elvart érték nem megfelels), A — analitikus
tudasbazist, Szin — szintetikus tudasbazisu, Szim — Szimbolikus tudasbazisu. Félkovérrel
jelezve, ahol a kiilonbség szignifikans (5%-0s szignifikancia szinten)

Forras: sajat szerkesztés
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A szellemi termékek tovabbi, vizsgalt formai esetében ugyancsak megfi-
gyelhetd, hogy az analitikus ipardgi tudéasbazisra épité vallalkozdsok nagyobb
aranyban rendelkeznek azokkal, de szignifikans kiilonbség a két tovabbi tudasbazis-
sal rendelkezé vallalkozasokhoz képest nem mutathaté ki. Erdemes azt is megje-
gyezni, hogy a szimbolikus iparagi tudasbazissal biré vallalkozdsok egyike sem
rendelkezik regisztralt ipari mintaval vagy védjeggyel. A szabadalmi bejelentésessel
vagy szerzdi joggal birok szama is elenyész6. Mindez ugyancsak harméniaban van a
szakirodalomban leirtakkal.

Az 1) megoldasok kidolgozasara, terjesztésére €s elsajatitasara azonban nem
minden gazdasagi egység képes. Az innovacios tevékenységek el6tt szamos aka-
daly allhat, amelyek tovabbi vizsgalatomban, feltételezésem szerint nem a
tudasintenziv gazdasagi tevékenységek iparagi hovatartozasara vezethetok vissza,
hanem legfoképp az iparagak kevésbé fejlett régioban valo elhelyezkedésére. A ke-
vésbé fejlett régiokrol szintetizalt szakirodalmi forrasok alapjan elmondhat6, hogy
az innovacios tevékenységeket tobbek kozott a kevésbé specializalt tizleti szolgalta-
tasok, a toke, a felsGoktatasi €s egyéb képzési lehetéségek hianya, a szegényes alap-
vetd infrastruktura és az elégtelen piaci kereslet korlatozza. A vallalatok az ilyen
tipusu régiokban koltségeldnyokre torekednek, magasabb szakképesitéssel és megfe-
lelo tapasztalattal rendelkezd munkaerét nem foglalkoztatnak, az 4j tudashoz és
technologiahoz vald hozzaférés lehet6sége korlatozott, és ez magaban rejti a bezaro-
das veszglyét is. A vallalatok a nemzetko6zi piacra nehezen tudnak kilépni, gyakran
néhany nagy foglalkoztat6tol fiiggnek.

A fenti okok miatt vizsgalatom targyat képezi az is, hogy az innovativ
tudasintenziv vallalkozasoknal fellépett-e valamilyen akadaly innovacids tevékeny-
ségeik soran, és ha igen, milyen mértékben. Egyes tényezdk egyaltalan nem, mig
masok jelentés akadalyat jelentették az innovacids tevékenységeknek, amelyet a
vallalkozasok otfoku skalan értékeltek (kezdve az ,,egyaltalan nem jelentette akada-
lyat” opciotol, a ,,nagyon jelentds akadalyat jelentette” opcidig).

A kapott eredmények alapjan kideriil, hogy az innovacios tevékenységek
megvaldsitasanak legnagyobb akadalyat a gazdasagi fejlédési korlatok, a pénz-
iigyi forrasok hidnya, az innovaciés tevékenységek folytatasanak magas koltsé-
ge jelentette (6.11. tablazat). Mindezek a tényez6k kimagasloan befolyasoltak a val-
lalkozasok egyharmadanak, egynegyedének, valamint egyotodének tevékenységét
(6.3. abra).
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6.11. tabldzat Innovacios tevékenységek akadalyai és mértéke

. p Rangszam
Tényezok atlagok
1. | Jelenlegi gazdasagi fejlodési korlatok (n=122) 8,5
2. | Pénziigyi forrasok elérhetdsége vagy hianya (n=126) 8,0
3. | Innovaciods tevékenység magas koltségei (n=126) 8,0
4. | A piac mar miikddd vallalkozasok altali uralma (n=124) 6,8
Termékek és szolgaltatasok iranti bizonytalan kereslet
51, 6,8
(n=124)
6. | Szakképzett munkaerd hianya (n=125) 6,2
EU-s, allami vagy egyéb kormanyzati eldirasok betartasa
70, 6,2
(n=121)
8 Szervezeti merevség (belsé ellenallas, hosszi adminisztrativ 58
" | és jovahagyasi folyamatok) (n=122) '
Helyi 6nkormanyzat finanszirozasi, miiszaki tamogatasanak
9.1,., 55
hidnya (n=120)
10. | (Miszaki) infrastruktira hianya (n=122) 54
11. | Piaci informaciok hidnya (n=124) 53
12. | Technolodgiaval kapcsolatos informacid hianya (n=123) 5,0

Forrdas: sajat szerkesztés

Kisebb mértékben jelenik meg a piac mas vallalatok 4ltali uralmanak és a
bizonytalan keresletnek az akadalyozd mivolta. Legkevésbé a technologiaval és a
miuszaki infrastruktiraval kapcsolatos akadalyok meriiltek fel. Tobb olyan ténye-
z0i1 is van, amely a vallalkozasok tobbségének innovacios tevékenységét egyalta-
lan nem korlatozta.

6.3. dbra Innovativ tudasintenziv vallalkozasok innovacios tevékenységek
akadalyai szerinti megoszlasban

Gazdaségi korlatok (1=122) |

Pénziigyi forrasok hisnya (n=126) |
Magas koltségek (n=126) |
Vallalkozasok uralma (n=124) [
Bizonytalan kereslet (n=124) I
Szakképzett munkaerd hianya (n=125) I
Eléirasok (n=121) 7

Szervezeti merevség (n=122)

|
[ 115

Helyi onkormanyzat magatartasa (n=120) |

Infrastuktira hidnya (n=122) 349 [ o8
Piaci informéciohiany (n=124) | 46,0 210 ‘
Technologiai informéciohiany (n=123) | : 56,9 : I 1
0% 2(;% 46% Gd% Sd% 106%

01 (Egyaltalan nem jelentette akadalyar) m2 m3 04 m 5 (Nagyon jelentds akadalyét jelentette)

Forras: sajat szerkesztés
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A Friedman-teszt alapjan arra is fény deriilt, hogy az egyes akadalyozo té-
nyez6k megitélése nem azonos (sig<0,05). Paronkénti kiillonbozdségvizsgalat alap-
jén azonban lathatd, hogy a kiilonbség nem minden esetben szignifikans. A fontos-
sdgi rangsor elején 1évo akadalyok kozotti kiillonbségek nem szignifikansak. A rang-
sor tobbi valtozdjanak tobbsége €s az elsé harom rangsorbeli elem kozott azonban
tobbségében kimutathato a szignifikans kiilonbség.

Az innovaci6 akadalyat jelentd tényezok értékelésekor az is kideriil, hogy a
szakképzett munkaerd hidnya, a piaci, valamint a technoldgiaval kapcsolatos infor-
maciohiany, a piac mar miikéd6 vallalkozasok altali uralma, a bizonytalan kereslet,
a miuszaki infrastruktira problémai, az onkormanyzati tamogatas hianya, az EU-S
eloirasok nagyobb akadalyt jelentettek a feldolgozoipari vallalatok szamara. De
szignifikans kiilonbség a feldolgozéiparban és a szolgaltatészektorban 1évé val-
lalkozasok kozott nincs az innovacios tevékenység el6tt allo akadalyok jelentdsé-
gének értékelését tekintve.

6.3. Innovacios célu partnerkapcsolatok

Az innovacios rendszerek elmélete kihangsulyozza, hogy az Uj tudas teremtésének,
terjesztésének ¢és alkalmazasanak érdekében a szereplok interakciokba Iépnek
(Lundvall 1992, Edquist 2005). Az interakciok a szereplok széles korével jonnek
1étre, akik a regionalis innovacids rendszer tudasteremtés és -terjesztés, a tudasal-
kalmazas és -kiaknazas, valamint a regionalis politika alrendszerének részei (Trippl-
Todtling 2008). A kapcsolatok tovabba piaci és nem-piaci alaptiak lehetnek, forma-
lis vagy informalis jelleget oltenek.

Az iparag jellegétdl fiiggben a vallalatok innovacids tevékenységeik soran a
partnerek eltérd tipusaival 1épnek kapcsolatba (Malerba 2002). Amig egyes iparagi
innovacios rendszerekben a vallalatok a fogyasztoi, beszallitéi kapcsolatokra épite-
nek, addig mas rendszerekben a tudasteremtd intézményekkel valo kapcsolatok a
relevansak. Feltételezésem szerint azonban a tudasintenziv iparagi innovacios rend-
szerek barmely tipusarol legyen szo6, a rendszer foszerepldi, a vallalatok Osszetett
kapcsolatrendszerre épitenek, és legalabb harom kiilonboz6 partnerkapcsolattal ren-
delkeznek. A hipotézis tesztelése azonban nemcsak a kapcsolatok fajtainak és Gssze-
tettségének feltarasara iranyul, hanem a tudasalapu interakciok térbeliségének elem-
zésére is, hiszen a tudas €és annak fajtai az iparagak szerepl6i kozotti foldrajzi kozel-
ség igényét és mértékét is befolyasoljak.

Felmeriil tehat annak kérdése, hogy a Dél-Alfoldon a tudasintenziv iparagi
innovacios rendszerek vallalatai a tudasalapu interakciok milyen kombinacio-
jara épitenek. A gazdasagilag hasznos, 0j tudiasnak milyen Kkiilonb6z6 forrasai
lehetnek, és mely térbeli dimenziék relevansak?

A kapott eredmények alapjan egyértelmtien kideriil, hogy a partnerkapcsola-
tok jellemzden nem a Dé¢l-Alfoldre, hanem leginkabb a région kiviilre, az orszag
egészére terjednek ki. Az els6édleges eredmények azt mutatjak, hogy a tudasintenziv
vallalkozasok szamara a legfontosabb partnerkapcsolatok nemzetgazdasagi szinten a



126 Vas Zsofia: \nnovdcios rendszerek a kevésbé fejlett régiokban...

fogyasztokkal és tigyfelekkel, ezt kovetden a beszallitokkal, majd a versenytarsakkal
(KKV-kal) alakultak ki (6.12. tablazat, 6.4. abra). Ezen szereplék jelennek meg a
nemzetkdzi egylittmiikddések esetében is.

6.12. tablazat Innovativ vallalkozasok partnerkapcsolatai és térbelisége

Kapcsolat Nincs

Szereplék Régioban | Orszagban | Kiilfoldon kapcsolat
db % db % db % db %

Berendezések, alapanyagok, szolgalta-
tasok, szoftverek beszallitoival 28 22,2 58 | 46,0 16 | 12,7 24 | 19,0
(n=126)
Fogyasztokkal, iigyfelekkel (n=125) 24 19,2 64 | 51,2 9 7,2 28 | 22,4
Versenytarsakkal vagy mas iparagbeli
vallalatokkal, amelyek:

Kis- és kdzepes vallalkozasok (n=125) | 22 | 17,6 | 43 | 344 5 4,0 55 | 433
Nagyvallalatok (n=124) 9 7,3 29 | 234 4 3,2 82 | 66,1
Tanacsado cégekkel, kereskedelmi

laborokkal, magan kutatdintézetekkel 7 55 27 | 21,3 0 0 92 | 724
(n=126)

Egyetemekkel és egyéb felsdoktatasi
intézményekkel (n=126)
Kormanyzati, allami kutatointézetek-
kel (n=126)

Innovacios és technoldgiai kozpontok-
kal, regionalis fejlesztési iigynokséggel 7 5,6 14 | 111 1 0,8 | 104 | 825
(n=126)

Forras: sajat szerkesztés

9 71 28 | 2272 1 0,8 88 | 69,8

4 3,2 14| 111 1 08 | 107 | 84,9

A tudasintenziv vallalatok, még ha innovativak is, csaknem 70%-ara jellem-
76, hogy nem miikodnek egyiitt semmilyen tudasteremtd, pl. felsdoktatasi intéz-
ménnyel. Az innovativ vallalkozasok csaknem egynegyede mikddik egyiitt olyan
felsdoktatasi intézménnyel, amelyek a Dél-Alfold région kiviil taldlhatoak. Osszesen
az esetek 5,6%-aban van olyan vallalkozas, amely a Dél-Alfold régidban 1évé felso-
oktatasi intézménnyel 1ép kapcsolatba.
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6.4. abra Innovativ vallalkozasok partnerkapcsolatainak
térbelisége és jelentOsége

L1144 _ |
Beszallitok — 12,7 22,2 | 46.0
ik o _ 19.2 ‘ ‘
Fogyasztok. tigyfelek — 7D = 51,2
! %
& e —
Versenytarsak (KKV) [ 1.0 17,6 344
Versenytars (nagyvallalat) [fors 73 23,4 m Regionalis
{ iy <
s Susenions s — Orszéagos
Felséoktatasi intézmény 0.8 Tl 22,2 1ezagas
A 53 m Kiilfold
Tanéacsado cég, laborok, kutatéintézet i 0.0 21,3
Kormanyzati, allami kutatbintézet :-0 ;*2 11.1
Fo,
Innovacids és technoldgiai kbzpont, regionalis.. J 08 dalle 11,1
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

Forras: sajat szerkesztés

A legkevésbé fontos partnerek a kormanyzati, allami kutatéintézetek,
azok is leginkabb a régiohataron kiviil vannak. Az innovaciés és technologiai
kozpontokkal vagy regionalis fejlesztési ligyndkségekkel valod interakcidk is
kismértékiiek, és leginkabb a nemzeti szintre terjednek ki. Tandcsado cégekkel,
kereskedelmi laborokkal vagy magan kutatéintézetekkel a vallalkozasok nagy
szazaléka semmilyen egytittmiik6dést nem alakitott Ki.

Az interakciok legfoképp a beszallitokkal, fogyasztokkal, tigyfelekkel,
versenytarsakkal — legyen az KKV vagy nagyvallalat — és az egyetemekkel ala-
kulnak ki. Az innovacios tevékenységekre iranyulo korabbi felmérések is szamos
esetben ezeknek a partnereknek a jelentéségére hivjak fel a figyelmet (NIH
2012, KSH 2012).

A Kozponti Statisztikai Hivatal 2008-as adatai alapjan az egyiittmikodo
partnerekkel rendelkez6 innovativ vallalkozasok tobb mint egynegyede beszalli-
tokkal, csajnem egyotdde ligyfelekkel, vasarlokkal, egyhetede versenytarsakkal,
csaknem egyo6tode felsboktatasi intézményekkel, egyhatoduk szakértével vagy
vallalkozoi kutatdhellyel és csupan 7,0% koltségvetési kutatohellyel allt kapcso-
latban®. Ez a sorrend pedig fiiggetlen a véllalati mérett6l.

Az adatok alapjan arra is fény deriilt, hogy a tudasintenziv feldolgozodipari és
szolgaltatoszektorbeli vallalkozasok a partnerkapcsolatok milyen kombinacidjaval
rendelkeznek (6.13. tablazat). Kovetkeztetéseim levonasakor természetesen tekintet-
tel kell lennem a feldolgozdiparban és a szolgaltatoszektorban 1évo vallalkozasok
mintajanak eltéré elemszamara. Kideriil azonban, hogy a vallalkozasok a tudasalapti
kapcsolatok kombinacidjara épitenek. A vallalkozasok innovacios tevékenységiik
soran nem egy, hanem legalabb harom kiilonb6z6 partnerrel 1épnek interakcioba. Ez
pedig a gazdasagi tevékenység jellegétol fliggetleniil elmondhato.

A feldolgozdipari és szolgaltatd vallalkozasok mindenekel6tt a beszalli-
toval, fogyasztokkal és versenytarssakkal, tehat a tudasalkalmazas és -kiaknazas

4 www.ksh.hu
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alrendszerében 1évokkel keriilnek interakcioba. De meghatarozo azok aranya is,
akik a legjelentdsebb partnerkapcsolatok mindegyikével — beszallitdi, fogyasz-
toi, versenytarsi és egyetemi kapcsolatokkal — rendelkeznek. Az egyetemek,
tehat a tudasteremtd és -terjesztd alrendszer szerepldinek kevésbé jelentds szere-
pe a fogyasztokhoz, beszallitokhoz, versenytarsakhoz képest korabbi kutatasban
is bebizonyosodott (Varga 2004, NIH 2012).

6.13. tdbldzat Kapcsolatrendszer dsszetétele a gazdasagi tevékenység
jellegének fliggvényében

. Nemps Osszes innovativ
Kapcsolatrendszer Fe|d(0r|lg03%())lp ar SZO]?:_lga;;' sok tudasintenziv
tipusok vallalkozas (n=127)

db % db % db %
Csak beszallito 1 3,3 8 8,2 9 7,1
Csak fogyasztd 2 6,7 6 6,2 8 6,3
Csak versenytars 0 0,0 1 1,0 1 0,8
Csak egyetem 0 0,0 1 1,0 1 0,8
Beszallitd — Fogyasztd 1 3,3 12 12,4 13 10,2
Beszallitd — Versenytars 1 3,3 4 4.1 5 39
Beszallito — Egyetem 1 3,3 2 2,1 3 2,4
Fogyaszté — Versenytars 2 6,7 4 4,1 6 4,7
Fogyaszt6 — Egyetem 1 3,3 0 0,0 1 0,8
Versenytars — Egyetem 1 3,3 0 0,0 1 0,8
Beszdllits — Fogyasztd = | 41 | 367 31 | 320 42 33,1
Versenytars
Beszallito — Fogyaszto — 1 33 9 9.3 10 79
Egyetem
Beszallité — Versenytars 0 0.0 2 21 2 16
— Egyetem
Fogyaszt6 — Versenytars 1 33 2 21 3 2.4
— Egyetem
Beszalhtq — Fogyaszt6 — 6 20,0 11 113 17 13.4
Versenytars — Egyetem
Nincs kapcsolat 1 3,3 4 41 5 3,9
Osszesen 30 | 100,0 97 1100,0 127 100,0

Forras: sajat szerkesztés

A vizsgalt gazdasagi tevékenységek jellege, de azok kevésbé fejlett régioban
valo elhelyezkedése is indokoltta teszi, hogy a kapcsolatok, a tudas, az innovacio forra-
sainak foldrajzi dimenzidit is megvizsgaljuk (6.14 tablazat).

Az eddig feltartak alapjan is lathato, hogy a kapcsolatok nem a régiora, ha-
nem a région kiviilre, leginkabb a nemzetgazdasag egészére terjednek ki. Az is
kideriil, hogy sok esetben ezek a nemzeti szinti kapcsolatok nem parosulnak régios
vagy nemzetkozi kapcsolatokkal. A feldolgozoipar 43,3%-anak, a szolgaltatasok
36,1%-anak, igy Osszességében az innovativ tudasintenziv vallalkozasok 37,8%-anak a
kapcsolatrendszere kizardlag région kiviili, de orszagon beliili. Figyelemre mélto az is,
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hogy a feldolgozdipari vallalkozadsok nagyobb ardnyban rendelkeznek nemzetko6zi tu-
das forrasokkal, mint a tudasintenziv szolgaltatasok.

6.14. tabldzat Kapcsolatrendszer térbelisége a gazdasagi tevékenység
jellegének fliggvényében

. . . Osszes innovativ
Kapcsolatrendszer Feldolgc;)olpar SZOlgalt;taSOk tudasintenziv

térbeli szintjei (n=30) (n=97) vallalkozss (n=127)

db % db % db %

Csak regionalis 1 3,3 19 19,6 20 15,7

Csak nemzeti 13 43,3 35 36,1 48 37,8

Csak nemzetkozi 3 10,0 2 2,1 5 3,9

Regionalis és nemzeti 6 20,0 26 26,8 32 25,2

Regionalis és nemzetkdzi 1 3,3 3 3,1 4 3,1

Nemzeti és nemzetkozi 4 13,3 6 6,2 10 79

Reglonalﬂls,. nemzeti €s 1 33 3 31 4 31
nemzetkozi

Nincs kapcsolata 1 3,3 3 3,1 4 3,1

Osszesen 30 | 100,0 97 | 100,0 127 100,0

Forras: sajat szerkesztés

Kereszttabla-elemzéssel az is kideriil, hogy az innovacios célu partnerkapcso-
latok és a gazdasagi tevékenység jellege kozott szignifikans kapcsolat van-e. Az
eredmények ramutatnak, hogy a fogyasztok, iigyfelek, és a versenytarsak (KKV-k),
valamint a vallalkozasok feldolgozéipari vagy szolgaltato jellege kozott szignifi-
kans kapcsolat van, amely a Khi-négyzet teszthez tartozé szignifikancia szint alapjan
lathat6 (6.15. tablazat). Bebizonyosodott, hogy a két vizsgalt valtozo kozotti dsszeflig-
gés statisztikailag szignifikans, azonban a kapcsolat erdssége a Cramer V mutato érté-
ke alapjan gyenge. Minden mas esetben nincs Osszefiiggés a gazdasagi tevékenység
jellege és a partnerkapcsolat tipusa kozott.

Annak vizsgalatara, hogy ugyanakkora valoszinliséggel vannak-e a feldolgo-
z6iparban és a szolgaltatasok kozott olyan vallalkozasok, amelyek a régioban, az or-
szagban vagy kiilfoldon lépnek partnereikkel interakcioba, z-tesztet alkalmaztam.
Ennek alapjan megallapithato, hogy a feldolgozoipar és a szolgaltaté szektor
kozott szignifikans kiilonbség van a régioban és kiilfoldon taldlhatd, innovacios
tevékenységeik soran fontos partnerkapcsolatként megjelené fogyasztok, vala-
mint a régioban lévé KKV-k mint versenytarsak korének tekintetében.

A kapcsolatok jellegét részletesebben még tovabb vizsgalom. Kétlépcsos
klaszterezés révén gorcsd ala veszem a legfontosabb partnereket, a regionalis innova-
cioés rendszer tudasalkalmazas €s -kiaknazas alrendszerében 1év6 szereploket és azok
foldrajzi elhelyezkedését. A vallalkozasoknak homogén csoportjait képeztem a legfon-
tosabb egyiittmiikddési partnerek, a fogyasztok és vevok, a beszallitok, valamint ver-
senytarsak (KKV-k) alapjan.
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A Kklaszterelemzésbe bevont inputok alapjdn az innovativ vallalkozasok
40%-a keriilt be®. Az SPSS program automatikus felosztasa alapjan négy klaszter
képz6dott (6.16. tablazat). A klaszterezés helyességét az ugynevezett Silhouette-
koefficienssel vizsgaltam. A koefficiens 0,2 és 0,5 kozotti értéke azt jelenti, hogy a
kialakult felosztas elfogadhatd, 0,5 és 1 kozotti értéke pedig, hogy a felosztas kifeje-
zetten jo. Esetemben a koefficiens értéke 0,7, tehat az altalam alkalmazott csoporto-
sitas kifejezetten jo.

6.16. tablazat Tudasalkalmazas és -kiaknazas alrendszer
partnerkapcsolatainak tipizalasa

Klaszterek
Regionalis Regionalizalt Nemzeti . .
Inputok orientaciéju nemzeti orientacioja Gl?ﬁig)z Alt
(n=16) (n=11) (n=19)
Versenytarsak Regionalis Nemzeti Nemzeti Nemzetkozi
(KKV) (100%) (100%) (100%) (100%)
Fogyasztok Regionalis Nemzeti Nemzeti Nemzetkozi
(100%) (100%) (100%) (100%)
Beszallitok Nemzeti Regiondlis Nemzeti Nemzetkozi
(100%) (100%) (100%) (60%)

Megjegyzés: Versenytarsak fontossagi indexe= 1,00; Fogyasztok fontossagi
indexe = 0,81, Beszallitok fontossagi indexe= 0,37
Forras: sajat szerkesztés

Az elemzés eredményeképpen a vallalkozasok, regionalis, nemzeti és nem-
zetkozi iranyultsagarol kapunk képet. E vizsgalat is alataimasztja, hogy a vallalkoza-
sok fogyasztoi, beszallitoi és versenytarsi partnerkapcsolatai legféképpen nemzeti
vagy nemzetkozi orientaciojuak. A regionalis és nemzeti partnerkapcsolatokkal ren-
zasok fogyasztoi és versenytarsai 100%-ban a Dél-Alfold régioban vannak, mig
beszallitoi partnerekre nemzeti szinten talalnak ra. A kapcsolatok regionalis jellege a
vallalkozasok non-traded szektorban valé jelenlétére utal. Ugyanakkor ez azt is je-
lenti, hogy az innovativ tudasintenziv vallalkozasoknak egyetlen egy olyan cso-
portja sincs, amely csak regionalis kapcsolatokkal rendelkezik. A kapcsolatok
mas regionalis innovacids rendszerekre is Kkiterjednek, kiemelten a kozép-
magyarorszagi régiora. Szamos kutatas ramutat a fovarosi térség kozponti szerepére,
és a kapcsolatok Budapestre valo iranyultsagara. Ezzel szemben a regionalizalt nem-

® Ha a legfontosabb partnerek koziil a versenytarsakat figyelmen kiviil hagynank, akkor is csak 80
vallalkozasra vonhatnank le klaszterelemzésiink kovetkeztetéseit. Korabbi probatesztek soran a
szereplok nagyobb korének bevonasara is torekedtem, de ekkor olyan kis elemszamu klaszterek
sziilettek, amelyek egyaltalan nem reprezentaltak volna a mintankat.
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zeti vallalkozasokat alapvetden a kapcsolatok nemzeti irdnyultsaga jellemzi, a be-
szallitok kivételével, amelyek elérhetéek mar a Dél-Alfold régioban is.

Mintamban a tudasintenziv vallalkozasok tobbsége (37,3%) nemzeti orienta-
cioju, amely nem meglepd, figyelembe véve kutatdsom korabbi eredményét, amely
ugyancsak a nemzeti szint jelentdségére mutatott ra (6.5. abra). Meghatarozo a
kore is. A vallalkozdsoknak kevesebb mint egytizede globalizalt. Még ha aranyuk
alacsony is, mindenképpen emlitésre méltdak, hiszen fogyasztoi és versenytarsi part-
nerkapcsolataik 100%-ban, beszallitoik 60%-ban a nemzetkdzi piacrol valok.

6.5. dbra Tudaskiaknazé alrendszer partnerkapcsolatainak aranya (%)

4 Regionahs
orientacidju

H Regionalizalt
nemzeti

LI Nemzeti
orientaciéju

1 Globalizalt

Forras: sajat szerkesztés

A tudasalapti interakciok térbelisége az ipardgak tudasbazisanak jellegzetes-
ségeire vezethetok vissza. Jellemzden, ha a tudasbazis komplex, leginkabb tacit tu-
dasbol épiil fel, akkor — ahogyan korabban megismertiik — a tudaskorlatok lokalisak,
és az innovativ partnerek foldrajzi kozelségére van sziikség. Ezzel szemben ha a
tudasbazis egyszerti, elkiiloniilt tudaselemekbdl all, az interakciok egyre inkabb
globalissa valnak, és a régidohatarokon kiviilre terjednek ki. Az interakciok térbelisé-
ge azonban nem egyszeriien a tudasbazistol, hanem az iparagak tudasintenzitasatol
is fligg. Ezt mutatja Malerba (2002) szoftveriparra, szamitogépgyartasra iranyuld
kutatasa is, ahol mind a lokalis, mind a globalis kapcsolatok sziikségesek.

A tudasalapu interakciok jelent6ségét, az innovacios tevékenységek soran
relevans kapcsolatok tipusait és térbeliségét, mint ahogyan eddig is, nemcsak a gaz-
dasagi tevékenység jellege, hanem az iparagra jellemzd, dominans tudasbazis alap-
jan is feltarom. A tudasbazis jellegétol fiiggden is a fogyasztokkal, beszallitokkal,
versenytarsakkal és egyetemekkel kialakult interakciokat vizsgalom (Asheim—
Gertler 2005). Mivel az innovativ tudasintenziv vallalkozasok csak kis szazalékat
teszik ki a szimbolikus iparagi tudasbazissal rendelkez6 vallalatok, ezért ezeket nem
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vizsgalom. Figyelmemet a szintetikus és analitikus tudasbazisra épité vallalkozasok-
ra forditom. El6bbiekre jellemz6, hogy az interaktiv tanulas folyamataba kiemelten a
fogyasztokat és a beszallitokat vonjak be, utobbiak esetében pedig a kutatdi egysé-
gekkel vald interakcidok dominalnak.

Az eredmények alapjan kideriil, hogy az analitikus, szintetikus és szimbolikus
tudasbazissal rendelkez6 iparagak kozott, azok kapcsolatrendszerének térbeliségét és
Osszetételét tekintve nincs szignifikans kiilonbség. Aranybeli kiilonbségek, illetve
sajatossagok azonban kirajzolodnak. A szintetikus tudasbazissal rendelkez6 vallalko-
zasok elsO latasra joval nagyobb aranyban épitenek a fogyasztoi, beszallitoi és ver-
senytarsi kapcsolatok kombinacidjara (6.17. tablazat). Ugyanakkor magas azoknak az
analitikus iparagi tudasbazissal rendelkez6 vallalkozasoknak az ardnya, akik csak fo-
gyasztoi, vagy a fogyasztoi és beszallitoi kapcsolatok egylittesével birnak.

6.17. tablazat Kapcsolatrendszer dsszetétele a dominans
iparagi tudasbazis fliggvényében

Analitikus Szintetikus
db % db %
Csak beszallito 0 0,0 10 10
Csak fogyasztod 2 111 6 6
Csak versenytars 0 0,0 2 2
Csak egyetem 0 0,0 1 1
Beszallito — Fogyasztd 5 27,8 12 12
Beszallitd — Versenytars 0 0,0 4 4
Beszallitd — Egyetem 1 5,6 3 3
Fogyasztd — Versenytars 0 0,0 4 4
Fogyasztd — Egyetem 0 0,0 1 1
Versenytars — Egyetem 0 0,0 0 0
Beszallito — Fogyasztd — Versenytars 2 11,1 35 35
Beszallitd — Fogyasztd — Egyetem 4 22,2 3
Beszallitd — Versenytars — Egyetem 1 5,6 3 3
Fogyasztd — Versenytars — Egyetem 1 5,6 1 1
Beszallitd — Fogyasztd — Versenytars — Egyetem 2 111 10 10
Nincs kapcsolat 0 0,0 5 5
Osszesen 18 | 100,0 | 100 [100,0

Forras: sajat szerkesztés

Amennyiben 0sszegezziik a véllalkozasok aranyat az egyes kapcsolattipuso-
kat tekintve — fiiggetleniil attol, hogy azzal a vallalkozasok valamilyen kombinacio-
ban rendelkeznek vagy sem —, kideriil, hogy valéban nincs nagy kiilonbség az anali-
tikus és szintetikus iparagi tudasbazisra épitd vallalkozasok kozott. A mintaban
nem érvényesiil, hogy a szintetikus tudasbazisu iparagi vallalkozasok nagyobb
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aranyban rendelkeznének fogyasztdi, valamint beszallit6i kapcsolatokkal. Amig
az analitikus ipardgi tudasbazisu vallalkozasok 83,4%-a rendelkezik beszallitoi,
valamint 88,9%-a fogyasztoi kapcsolatokkal, addig a szintetikus iparagi tudasbazisu
vallalkozasok 80%-a all beszallitokkal kapcsolatban, 72%-a pedig fogyasztokkal.

Ez a tendencia mar nem mutatkozik meg a versenytarsakat és az egyetemi
kapcsolatokat illetden. A szintetikus tudasbazisra épitok 59%-a kapcsolatba 1ép ver-
senytarsaival, mig ez az arany az analitikus esetében csak 33,4%. Ami ennél fonto-
sabb, és ez igazolni latszik a szakirodalomban leirtakat, hogy amig az analitikus
iparagi tudasbazisu vallalkozasok fele, addig a szintetikus iparagi tudasbazisra
épitoknek csupan egyotode miikodik egyiitt egyetemekkel. Az analitikus tudas-
bazisra épitdk esetében tehat nagyobb sziikség van az egyetemekkel, a kutatéi egy-
ségekkel vald egyiittmiikodésre az 1 tudas létrehozasa érdekében.

Tovabbi sajatossagokra deriil fény, amikor a kapcsolatok térbeliségét vizs-
galom (6.18. tablazat). Egyrészt kideriil az adatok Gsszesitésével, hogy az analitikus
¢és szintetikus tudasbazisra épitd vallalkozasok csaknem ugyanakkora ardnyban ren-
delkeznek regionalis kapcsolatokkal (kozel a vallalkozasok 40%-a).

6.18. tabldzat Kapcsolatrendszer térbelisége a dominans
iparagi tudasbazis fliiggvényében

Analitikus Szintetikus
db % db %
111 20 20,0
50,0 39 39,0
0,0 4 4,0
0,0 17 17,0
22,2 2 2,0
111 6 6,0
5,6 2 2,0
0,0 10 10,0
100,0 99 | 100,0

Csak regionalis

Csak nemzeti

Csak nemzetkozi
Regiondlis és nemzeti

Regionalis és nemzetkdzi

Nemzeti és nemzetkozi
Regionalis, nemzeti és nemzetkozi
Nincs kapcsolat

Osszesen 1
Forrds: sajat szerkesztés

IS I EN ===

A szintetikus tudasbazisu iparagak vallalkozasai nagyobb aranyban rendel-
keznek csak regionalis kapcsolatokkal, az analitikus tudasbazist iparagak vallalatai
szamara viszont a regionalis és nemzetkdzi kapcsolatok a meghatarozobbak. Az 6Sz-
szesitett adatok alapjan az analitikus tudasbazisu vallalkozasok 38,9%-a rendelkezik
nemzetkozi szalakkal. Ez az arany a szintetikus tudésbazistuak esetében csak 14%.

Végiil, a kérdoiv révén, a hipotézisek teszteléséhez, arrol is informacidhoz
jutottam, hogy az innovacids tevékenységek folytatasa soran a vallalkozasok milyen
formaban, milyen forrasbdl jutnak hozza ahhoz a sziikséges informaciohoz, amely
elengedhetetlen innovacios tevékenységeik megvaldsitasahoz. Ennek a kérdésnek az
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elemzése abbol a szempontbol is érdekes, hogy a vizsgalt tudasintenziv vallalkoza-
sok egy kevésbé fejlett régioban talalhatoak, és nagyobb aranyban lehet sziikségiik a
kiilsé informacios forrasokra. Az informacionak kiilonb6zo forrasai keriiltek be a
vizsgalatba, amelyeket a vallalkozasok értékeltek attol fiiggden, hogy azok a vallal-
kozasok szamara mennyire fontosak. A vallalkozasok az valaszlehetdségeket 6tfoka
skalan értékelték az ,,egyaltalan nem fontos” tényezd opciotol, a ,,nagyon fontos”-ig.
Az informaciok forrasait elkiilonitem azok formalis, lizleti jellege, illetve informalis
jellege alapjan (Todtling et al. 2006, Todtling et al. 2011). T6dtling és szerzétarsai-
nak kutatasa alapjan a beszallitoi, a versenytarsi, valamint a kormanyzati, allami és
magan kutatéintézetekkel kialakult kapcsolatok az informaciok iizleti alapon létre-
jott forrasai. Az informaci6é tovabbi forrdsainak tobbsége informalis, nem-iizleti
tevékenység eredménye (6.19 tablazat).

6.19. tablazat Innovacids tevékenységhez sziikséges
informaci6 forrasai és jelentdségiik

. o Rangszam

Tényezok stlagok
Fogyasztok, ligyfelek (n=125) 10,1
Berendezések, alapanyagok, szolgaltatasok, szoftverek beszallitoi, szallitok
(n=125)* 91
Informalis kapcsolatok (csaladi, barati, korabbi kollegialis stb.) (n=125) 9,0
Vallalaton, vallalati csoporton beliili munkatarsak vagy dokumentumok (n=125) 8,7
Versenytarsak vagy mas iparagbeli vallalatok (n=123)* 7,6
Konferencidk, vasarok, kiallitasok (n=125) 7,0
Tudomanyos folyoiratok, kereskedelmi/miiszaki kiadvanyok (n=125) 6,9
Technikai, miiszaki, szolgaltatasnyujtasi standardok (n=120) 6,4
Szakmai és iparagi szovetségek (n=125) 6,0
Tanacsado cégek, kereskedelmi bankok (n=125) 5,5
Egyetem vagy egyéb felsGoktatasi intézmény (n=123) 5,5
Regionalis fejlesztési ligynokségek (n=124) 4,6
Kormanyzati, dllami vagy magéan kutatdintézetek (n=121)* 4,2

Megjegyzés: * formalis, lizleti jellegii forrasok
Forrds: sajat szerkesztés

Kidertilt, hogy az innovacios tevékenységhez sziikséges informaciok legfonto-
sabb forrasat a fogyasztok és tigyfelek jelentik. A vallalatok 50,0%-a kiemelten jelentés
forrasként értékelte ezeket a szereplOket (6.6. abra). Ez az arany — figyelembe véve a
korabbi eredményeket — nem is meglepd. Kozel azonos fontossaguak a beszallitok, az
informalis kapcsolatok, valamint a munkatarsak és a vallalaton beliili tényezok. A Fri-
edman-teszt alapjan azt mondhatjuk, hogy az egyes forrasok értékelése nem tekinthetd
azonosnak, de a fontossagi rangsor elején 1évo tényezok kozott ebben az esetben sem
mutathato ki szignifikans kiilonbség (0,05 szignifikancia szinten).
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6.6. abra Innovativ tudasintenziv vallalkozasok megoszlasa
az informéacio forrésai szerint

Fogyasztok, igyfelek (n=124)
Beszallitok (n=125)

Informalis kapcsolatok (n=125)

Munkatérs, dokumentum (n=125)

Versenytarsak (n=123)

Konferencia, vasar, kidllitds (n=125)

e —

Folyoiratok, kiadvanyok (n=125)

Standardok (n=120) 2‘2 =
Szovetségek (n=125) | [ 312 ‘
Tandcsado cég, bank (n=125) | ‘ 312 ‘
Felsooktatisi intézmény (n=123) | ‘ 36.6 ‘
Regionalis fejlesztési igynokség (n=124) ] ‘ 46,0 ‘
Kutatéintézet (n=121) | 1 j 488 ]‘ , I !
0% 16% 26% 36% 4(;% Sd% 60‘% 76% 86% 90‘% 1010%

O1 (Egyaltaldn nem fontos) @2 ®3 04 @5 (Nagyon fontos)

Forrds: sajat szerkesztés

Az innovativ tudasintenziv vallalkozasok legkevésbé fontos forrasként a
kutatointézeteket tekintik, de ugyanugy a regiondlis fejlesztési ligyndkségek sem
tekinthet6k jelentdsnek. Szembetiind, hogy ezen tényezO6k informacid forrasaként
valé megjelenését a valaszadok 48,8%, illetve 46,0%-a egyaltalan nem értékelte
fontosnak. Az egyetemek ¢€s egyéb felsoktatasi intézmények a véllalatok 36,6%-a
szamara egyaltalan nem jelentOsek, azonban 16,3%, valamint 13,8% szdmara fontos,
illetve nagyon fontos forrasként szolgalnak.

Az elemzés soran az is kidertil, hogy a feldolgozoipari vallalatok és szolgal-
tatasok kozott, valamint az analitikus, szintetikus és szimbolikus tudasbazisra épitd
vallalkozasok csoportjai kozott nincs szignifikans kiilonbség az informacios forrasok
fontossaganak értékelését tekintve.

6.4. Ertékelés és dsszegzés

A bemutatott empirikus kutatasom a dél-alfoldi tudasintenziv iparagi innovacios
rendszerek innovacios tevékenységének szamos jellemzdjére vilagit ra. Kideriil,
hogy a ténylegesen tudasintenziv vallalkozasok 35,7% innovativ, amely ramutat
arra, hogy a tudasintenziv vallalkozasok korében nagyobb az innovativ vallalkoza-
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sok aranya, mint a tudésintenzitastol fliggetleniil vizsgalt vallalati korokben. Tehat
az innovacios tevékenység intenzitasa az iparagbeli hovatartozastol nem fliggetlen.

Az innovativ tudasintenziv vallalkozasok az innovacio kiilonbozé tipusait
vezették be a vizsgalt 2009—2011-es iddszakban. A nemzeti és nemzetkozi statiszti-
kakkal 6sszhangban a vallalkozasok tobb szervezeti és marketing innovaciot vezet-
tek be, mint termék és/vagy eljaras innovaciot. Az is bizonyitast nyert, hogy az in-
novacio tipusa és a gazdasagi tevékenység jellege kdzott nincs Osszefiiggés, tovabba
a bevezetett innovacio tipusat és mértékét tekintve a feldolgozodipar és a szolgaltata-
sok kozott statisztikailag szignifikans kiilonbség nincsen. Felmérésem azonban ravi-
lagitott arra, hogy aranyaiban, a feldolgozoiparban tobb olyan innovaciot vezettek
be, amely nemcsak a vallalkozas, hanem az egész piac szamara u;j.

Az eltérések a tudasintenziv feldolgozdipari vallalkozasok és a szolgaltata-
sok innovacios tevékenységének céljat tekintve is kirajzolodtak. A felallitott fontos-
sdgi rangsor alapjan lathatova valt, hogy barmely innovacios cél megvalositasat
fontosabbnak tartottak a feldolgozodipari vallalkozasok, mint a szolgaltatast nyujtok.
A harom legjelentdsebb célkitiizés koziil ketté — a termék €s szolgaltatas skala bovi-
tése, valamint a kapacitas és hatékonysag novelése — esetében a kiilonbségek egyben
szignifikénsak is.

Az innovativ tudasintenziv vallalkozasok innovacios torekvéseik megvalosi-
tasahoz szamos esetben egyéb, innovacidohoz kapcsolodoé tevékenységet is folytat-
nak. Kideriilt, hogy a vallalkozasok fele teremt6 vallalkozas, 1évén, hogy 1jitasaikat
kutatas-fejlesztési tevékenységek révén hozzak 1étre. A sajat kutatas-fejlesztés tekin-
tetében a feldolgozoipari vallalkozasok és a szolgaltatasok kozott az eltérések egy-
ben szignifikansak is. A feldolgozodipari vallalatok Osszehasonlithatéan, nemcsak
intenzivebb belsd, hanem kiilsé K+F tevékenységet is folytatnak a technoldgiat in-
kabb megvasarold, adaptiv szolgaltato vallalkozasokkal szemben.

Ugyanez mar nem mondhato el a gépek, berendezések, szoftverek vagy a
kiils6 tudas szerzése, valamint a munkaerd képzése tekintetében, mivel ezeket a
szolgaltatast nyujtd vallalkozasok intenzivebben folytatjak. A kiilonbségek e te-
kintetben a feldolgozodipari és szolgaltatd vallalkozasok kdzott azonban mar nem
szignifikansak.

Az innovacids tevékenységek intenzitasat a szellemi tulajdonjog védelmére
iranyul6 tevékenységekben is mértem. Lathatova valt, hogy a vallalkozasok tobbsé-
ge tudasuk kisajatithatosagat, védelmét semmilyen eszk6zzel nem biztositja. Ugya-
nakkor az eredmények arra is ramutattak, hogy a valasztott oltalmi forma és a gaz-
dasagi tevékenység jellege kozott két esetben (a szabadalmi bejelentések és a re-
gisztralt védjegyek esetében) Osszefliggés van. Tovabba arra is fény deriilt, hogy e
két oltalmi forma esetében a feldolgozoipari vallalkozasok és a szolgaltatasok kozot-
ti kiillonbségek szignifikansak. Az is megallapithato, hogy a feldolgozoipari vallal-
kozasok nagyobb aranyban védik tudasukat a szellemi tulajdonjog barmely formaja-
val — a szerz0i jog kivételével —, mint a szolgaltatast nyujtok. Tovabba, ha egy val-
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lalkozas a szellemi tulajdonjog egyik formajaval rendelkezik, akkor jellemzden tu-
dasanak védelmét mas oltalmi forma révén is biztositja.

Egyes eredmények tehat azt sugalljak, hogy a gazdasagi tevékenység jelle-
ge, az eltérd sajatossagokkal bird iparagakhoz valo tartozas az innovacios tevékeny-
ségekben szignifikans kiilonbséget nem eredményez. A konkluzié levondséhoz
azonban figyelembe veszem, hogy a feldolgozdipari vallalkozasok aranya a minta-
ban alacsonyabb, ¢s ez a kapott eredményeket is befolyasolja.

Szamos, a szakirodalomban is vizsgalt dimenzidban a kiilonbségek a feldol-
gozobipari vallalkozasok és szolgaltatdsok kozott bizonyitottan szignifikdnsak. Osz-
szességében a piac szamara Uj inn0Ovaciok megjelenésének aranyaban, az innovacios
tevékenységek céljaban, a kutatas-fejlesztési tevékenységekben, valamint a szellemi
tulajdonjogok védelmére iranyul6 torekvésekben (kiemelten a szabadalmak teriile-
tén) az iparagak kozotti kiilonbségek kimutathatéak. Mindezek alapjan kutatdsom 2.
hipotézisét elfogadom. Varakozasaimnak megfeleléen a Dél-Alfold régiéban a
tudasintenziv feldolgozoipari vallalkozasokat a szolgaltatasokhoz képest inten-
zivebb innovacios tevékenység jellemzi.

A kutatas nemcsak a gazdasagi tevékenység jellege, hanem az iparagakra
jellemz6é dominans tudasbazis tekintetében is vizsgalta a tudasintenziv iparagi inno-
vacidés rendszerek eltéréseit. Az eredmények alapjan vegyes kép alakul ki
atekintetben, hogy a tudasbazis tipusa milyen hatassal van az innovacios tevékeny-
ségek intenzitasara. Egyrészt a bevezetett innovacio tipusa és a tudasbazis jellege
kozott 6sszefiiggés nincs, tovabba az eltérd iparagi tudasbazisra épitd vallalkozasok
kozotti kilonbségek sem szignifikansak. Masrészt a kutatas-fejlesztési és szellemi
tulajdonjogok védelmének tekintetében a tudasbazis megkiilonbdztetd szerepe jelen-
tds. Az analitikus iparagi tudasbazissal rendelkezd vallalatok joval intenzivebb bels6
kutatas-fejlesztési tevékenységet folytatnak, mint a szintetikus vagy szimbolikus
tudasbazisra épitdk. Ezek a kiilonbségek egyben szignifikansak is. Az analitikus
iparagi tudasbazissal rendelkez6 vallalkozasok korében a szintetikus vagy szimboli-
Kus iparagi tudassal birokhoz képest nagyobb azok aranya is, akik kodifikalt forma-
ban szabadalmi bejelentések révén védik tudasukat. A kiilonbségek ebben az esetben
is szignifikansak. Az elemzés tovabba azt is bebizonyitotta, hogy a szabadalmi beje-
lentések és a tudasbazis jellege kozott, még ha gyenge is, de kapcsolat van. Kimu-
tathatd, hogy az analitikus tudasbazisti iparagakban a szintetikus és szimbolikus
tudasbazissal rendelkezékkel szemben valoban a kodifikalt tudas dominal.

Kiegészitve a masodik hipotézist, az is kideriilt, hogy a Dél-Alfold
tudasintenziv vallalkozasai — nemcsak a gazdasagi tevékenységiik jellegétél,
hanem a dominans tudasbazisuktol fiiggéen is — az innovacios tevékenységek
eltéré mértékével jellemezhetok.

A tudésintenziv feldolgozoipari és a szolgaltatast nyajto vallalkozasok ko-
zOtti eltérések az innovacios tevékenység elotti akadalyok tekintetében is bebizo-
nyosodtak, de a kiilonbségek nem szignifikansak. A szolgaltatdsokkal szemben, a
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feldolgozoipar szamara nagyobb akadalyként jelenik meg a szakképzett munkaerd
hianya, a piaci és technoldgiai informaciohidny, a piac mar mitkddd vallalkozésok
altali uralma, a bizonytalan kereslet, miiszaki infrastruktira, az 6nkormanyzat tamo-
gatasanak hianya, az EU-s el6irdsok.

Ennél fontosabb, hogy eredményeim azt tiikrozik, hogy a vallalkozasok inno-
vacios tevékenysége elott allo akadalyok elsdsorban iparagon kiviiliek, nem az iparagi
szereplok gyenge kognitiv, technologiai vagy szervezeti kozelségébodl erednek. A leg-
nagyobb akadalyt a gazdasagi fejlodési korlatok, valamint az innovacios tevékenysé-
gek magas koltségvonzata jelentik. A korlatok — varakozasaimnak megfeleléen — leg-
inkabb régid-specifikusak, gondolva itt a pénziigyi forrasok vagy a szakképzett mun-
kaeré hianyara €s a regionalis innovacios rendszert jellemzd szervezeti merevségre.
Az iparag-specifikus akadalyok kevésbé relevansak. Kisebb mértékben okoz problé-
mat a bizonytalan kereslet vagy a versenytarsak piacon val6 uralma.

A hipotézisem jobb ellenérzéséhez tovabbi informaciokra is sziikségem lett
volna, de a meglévé adatok alapjan 3. hipotézisemet elfogadom, a tudasintenziv
iparagak innovacids tevékenységének korlatai régio-specifikusak, elsésorban a
régio innovacios rendszerének gyengeségeibol erednek.

Végiil utolsé hipotézisem teszteléséhez az innovacios céllal 1étrejott partner-
kapcsolatok Osszetételét és térbeliségét vizsgaltam. Eredményeimbd6l kideriil, hogy
egyes kapcsolattipusoknak, igy a fogyasztokkal, tigyfelekkel, beszallitokkal, ver-
senytarsakkal (kiemelten KKV-kal) és egyetemekkel kialakult interakcidknak ossze-
hasonlithatéan nagyobb jelentdségiik van. Ez ramutat arra is, hogy a vallalkozasok
els@sorban a regionalis innovacios rendszer tudasalkalmazas és -kiaknazas alrend-
szerében 1évo partnerekkel allnak kapcsolatban, kisebb aranyban pedig a tudaste-
remtés és -terjesztés alrendszerbdl a tudasteremtd intézményekkel. Bizonyitotta valt
az is, hogy a vallalkozasok Osszetett kapcsolatrendszerrel rendelkeznek, az innova-
cios tevékenységeik soran jellemzéen a tudas forrasaul szolgald kapcsolatok kombi-
partnerkapcsolatok mindegyikével birnak.

A fogyasztdk és a beszallitok egyben az informacié szerzésének legfonto-
sabb forrasai is. A vallalkozasok rendelkezésére allo informaciok leginkabb infor-
malis, nem tizleti jellegii forrasokbol erednek. A mintaban a formalis, tizleti jellegli
kapcsolatok aranya kisebb.

A feltartak alapjan az is lathatd, hogy a kapcsolatrendszer nemcsak a Dél-
Alfold regionalis innovacios rendszerére, hanem a nemzetgazdasag egészére terjed
ki. Ezenfeliil a vallalkozasok a nemzethatarokon til is interakcidba 1épnek a tudas
megszerzésének és terjesztésének céljaval. A szolgaltatasok kapcsolatrendszere leg-
inkabb regionalis, masodsorban nemzeti iranyultsagi. A feldolgozoipari vallalkoza-
sok sokkal inkabb a régidkon kiviil is, de a nemzethatarokon beliili kapcsolatokra
épitenek. Ezen vallalkozasoknak a kiilfoldre iranyul6 kapcsolatai is jelentdsebbek. A
klaszterelemzés eredményeképpen kialakult innovativ tudasintenziv vallalkozasok
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homogén csoportjai vilagosan tiikrozik, hogy leginkabb a regionalis nemzeti és a
nemzeti orientacioju vallalkozasok csoportjai a meghatarozok, de tisztan Kiraj-
zolédik a nemzetkozi tudasforrasokkal rendelkezé vallalatok kore is. Annak,
hogy a vallalkozasoknak nincs olyan csoportja, amely kizarolag a regionalis kapcso-
latokra épitene, két oka lehet:

Egyrészt, hogy a tudasintenziv vallalkozasoknak a tudas forrasaihoz valo
foldrajzi kozelsége elonyds, de nem feltétleniil sziikséges. Az infokommunikacios
eszk6zok megjelenésével (pl. internet, mobiltelefon), valamint a k6zlekedési halozat
fejlodésével a foldrajzi tér kitagult, és a tudasteremtés, -terjedés €s -alkalmazas a
szereplok kapcsolati kdzelsége révén is megvalosul.

Masrészt, hogy a tudasintenziv vallalkozasok a régio kevésbé fejlett mivolta
miatt kiils6 tuddsforrasokra épitenek. A kevésbé fejlett régidoban 1évo vallalkozasok
az értéklanc-rendszer alsobb szintjein helyezkednek el, nem piacvezetéek, és az
iizleti partnereikkel a région kiviil 1épnek interakcidba.

Az eredmények egyben azt is jelentik, hogy ha a vallalkozasok a tudasal-
kalmazas és -kiaknazas alrendszerében 1évo szereplokkel kapcsolatban is vannak, a
szereplok nem a DéI-Alfold, hanem mas, kiemelten a kdzép-magyarorszagi régidban
a vallalkozasok regiondlis klasztereket formalnanak. Kevés olyan vallalkozas van,
amely formalisan valamely klaszterszervezddés tagja. A klaszterek vizsgalatat azon-
ban fontosnak tartom, és a potencialis klaszterek sajatossagait tovabbi kutatasban
kellene feltarni a kevésbé fejlett régiok iparagi innovacios rendszereiben.

Osszességében, bar nem mutathatok ki az innovécios céli partnerkapcsola-
tok mindegyikénél a tudasintenziv feldolgozoipari és szolgaltatd vallalkozasok ko-
zotti egyértelmi eltérések, a legjelentdsebb kapcsolatok koziil kettd esetében, a fo-
gyasztokkal és versenytarsakkal valo egyiittmiikodés tekintetében, a kiilonbségek
szignifikansak. Tovabba kideriil az is, hogy a fogyasztokkal, ligyfelekkel és a ver-
senytarsakkal (KKV-kal) valo kapcsolat mértéke sem fliggetlen attol, hogy a vallal-
kozasok a feldolgozoiparba vagy a szolgaltatd szektorba tartoznak-e. A szolgaltata-
sok szamara legjelentdsebb partnerek a fogyasztok, beszallitok és versenytarsak. A
feldolgozdiparban aranyait tekintve hangstlyosabban jelenik meg a fogyasztokkal,
beszallitokkal, versenytarsakkal és egyetemekkel valo egyiittes innovacids célu kap-
csolatfelvétel. Mindent egybevéve a tudasintenziv vallalkozasok innovacios tevé-
kenységeik soran a partnerek legalabb harom tipusaval 1épnek interakcioba.

A Kapott eredmények alapjan a 4. hipotézisemet igazoltam. Lathatd, hogy a
Dél-Alfold innovativ tudasintenziv vallalkozasai innovacios céla egyiittmiikodé-
seik soran a tudas és tanulds-alapi partnerkapcsolatok Osszetett rendszerére
épitenek, a Dél-Alfold région Kkiviili regionalis innovaciés rendszerek szamos,
leginkabb a tudadsalkalmazas és -terjedés alrendszerének szerepléivel
miikodnek egyiitt.
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A 4. hipotézis ellenérzésekor az iparagi tudasbazis tipusanak kapcsolatrend-
szer Osszetételére és térbeliségére gyakorolt hatdsa is bebizonyosodott. Az eredmé-
nyek alapjan kideriilt, hogy nemcsak a gazdasagi tevékenység jellegétdl, hanem az
iparagi tudasbazis tekintetében is a vallalkozasok a tudasalapt kapcsolatok kombi-
az analitikus tudasbazisra épit6 vallalkozasoknak az egyetemekkel kialakitott inte-
rakcioja joval nagyobb mértékil. Amig az analitikus iparagi tudasbazissal rendelkez6
vallalkozasok fele, addig a szintetikus iparagi tudasbazisra épitéknek csupan egyd-
tode mikodik egylitt egyetemekkel. Ugyanakkor a mintaban megfigyeltek szerint,
nem tiinik ki, hogy a szintetikus tudasbazisu iparagi vallalkozasok nagyobb arany-
ban rendelkeznének fogyaszt6i, valamint beszallitoi kapcsolatokkal, ami a szakiro-
dalomban leirtak alapjan elvarhaté lenne. Az analitikus iparagi tudasbazisra épito
vallalkozasok és a szintetikus tudasbazisra épiték kozel azonos aranyban rendelkez-
zasok nemzetkdzi interakcidinak mértéke viszont magasabb, mint a szintetikus tu-
dasbazisra épitokeé.

A kapcsolatrendszer vizsgalataval, arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy az
innovativ tudasintenziv vallalkozasok szamara relevans kapcsolatok, amelyek a tu-
das teremtését, terjedését és alkalmazasat elOsegitik, eltérdek és kiilonbozd térbeli
szinten vannak. A tudas és innovacid legfontosabb forrasai a fogyasztokkal, a be-
szallitokkal és a versenytarsakkal kialakult partnerkapcsolatok. Az interakciok leg-
csolatok és térbeliségiik a gazdasagi tevékenység jellegétdl és az iparagi tudasbazis
milyenségétdl is fiigg.



7. Osszegzés

A konyv a kevésbé fejlett DEI-Alf6ld régidban 1évé tudasintenziv iparagak innova-
cios tevékenységének vizsgalatira és sajatossagainak feltarasara iranyult. A kutatas
kiindulopontjat az a probléma jelentette, hogy bar a szakirodalom sokat foglalkozik
az innovacids tevékenységeket és teljesitményt nemzeti és regionalis szinten befo-
lyasolo tényezOkkel, de kevés tapasztalattal rendelkeziink az iparagak tudas-
teremtésre, -terjedésre és -alkalmazasra iranyuld tevékenységével kapcsolatban,
kiilondsen, ha azok egy kevésbé fejlett régioban mennek végbe. A kutatasok alig
foglalkoznak a kevésbé fejlett régiok rendszerszemléletben vald elemzésével, és
azok iparagainak innovacios tevékenységére gyakorolt hatasaval. Ez a hiany hata-
rozta meg kutatasom iranyat is, amelyben a kevésbé fejlett régiok egy konkrét példa-
jaban — a D¢I-Alfold régioban — vizsgaltam meg az iparagaknak egy sajatos gazda-
sagi szereppel és miikodési sajatossdgokkal bird korét, a tudasintenziv iparagakat.

Kutatasom soran arra kerestem a valaszt, hogy milyen az iparagra, illetve a
régiora visszavezethetd okai vannak a tudasintenziv vallalkozasok innovacios tevé-
kenységének a Dél-Alfold régioban. A kutatds — az innovacios rendszerek fogalom-
korébe helyezve — arra iranyult, hogy milyen sajatossagai vannak a Dél-Alfold régi-
Oba agyazott tudasintenziv iparagi innovacios rendszerek tudasteremtési, -terjesztési
és — kiaknazasi tevékenységének, és ezek mennyiben fliggnek az iparag, illetve a
régio természetétol. E kutatasi kérdés megvalaszolasdhoz sziikséges kutatomunka
eredményei az elméleti, a szakirodalmi attekintésbdl és az empirikus kutatasbol
erednek, amelyekbdl szamos 1j és ijszerti eredmény is adodik.

Kutatasom egyik eredménye az innovacios rendszerek részletes szakirodal-
mi attekintése. Ujszerli eredmény, hogy az iparagi innovacids rendszereket vizsgal-
tam, amelyet a hazai kutatasok eddig csak kevéssé érintettek. Az innovacios rend-
szerek szakirodalmanak szintetizalasa révén betekintést nyertem mindazon ténye-
z6kbe, amelyek az innovacio folyamatat befolyasoljak. Ravilagitottam arra is, hogy
a koncepcid alkalmas a nemzetek, a régiok, az iparagak és a technologiai teriiletek
teljes kort elemzésére, a rendszer valtozdsanak, dinamikdjanak megértésére, vala-
mint azon tényezOk azonositasara, amelyek a technologiak, a vallalatok, a régiok és
az orszagok innovacios tevékenységét, teljesitményét befolyasoljak.

A kutatasi kérdés fogalmi hatterének megteremtése soran bemutattam,
hogy az innovacids rendszereket nem elkiiloniilten, hanem egytittesen kell vizs-
galni. Bar az innovacids rendszerek térben, iparaganként és technologiai teriile-
tenként elhatarolhatok, a rendszerek nem egymast kizaroak, hanem egymast ki-
egészitok, és egymassal kolcsonhatasban 1évék. Mindez a kutatasom kozéppont-
jaban 4ll6 iparagi innovacios rendszerekre vonatkozdan kiemelten fontos elméleti
eredmény volt. Vilagossa valt, hogy ugyanazok az iparagi innovacios rendszerek
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— még ha eltérd régidoban vannak is — az iparagakra jellemz6 sajatossagaik miatt
hasonléak. Ilyen sajatossagok: a tudds, a tanuldsi folyamatok, a technologiai inp u-
tok, a kereslet, valamint a variacios és szelekcios folyamatok. Amennyiben azon-
ban az eltérések az iparagnak helyet ad6 régiok és nemzetek egyediségébdl ered-
nek, ugyanazok az iparagak el is térhetnek egymastol. A kolesonds fliggést egy
modell révén szemléltettem, amelybdl tobbek kozott az is kideriilt, hogy az ipar-
agak innovacios tevékenységének jellegzetességeit, valamint az iparagak térbeli-
ségét a tudas és annak dimenzidi hatdrozzak meg.

Ugyanannak az iparagi innovacios rendszernek a kiilonbségeit — fiiggben at-
tol, hogy az milyen régioban van — a szakirodalom eddig nem vizsgalta. Ezért célul
tiztem ki annak a felkutatasat is, hogy az iparagi innovacios rendszerek milyen ke-
retfeltételekkel rendelkeznek akkor, ha egy kevésbé fejlett régioban vannak. Ennek
megvalaszolasadhoz sziikség volt a kevésbé fejlett regionalis innovacios rendszerek
tulajdonsagainak feltarasara. Szamos szakirodalmi forras szintetizalasa réven megal-
lapitottam, hogy egy kevésbé fejlett régid innovacios tevékenységének és teljesitmé-
nyének kiilonbségét a fejlett régiokhoz képes t6bb dimenzidé mentén mutathatjuk ki.
Tobbek kozott a regionalis innovacios rendszer alrendszerei kozotti, és alrendszerein
beliili kapcsolat mértéke és iranyultsaga, a tudasalkalmazas és -kiaknazas alrendsze-
rében a kritikus tomeg mértéke, a tudasteremtés és -terjesztés alrendszer hianya, az
innovacié intézményi hattér gyengeségébdl eredd korlatja, valamint az innovaciora
iranyul¢ torekvések alacsony mértéke okozza a problémat.

Ezekre figyelemmel kellett lennem a tudasintenziv iparagi innovacios rend-
szerek kevésbé fejlett régioban vald vizsgalatakor. Empirikus kutatdsomban ezért
abbdl az elméleti megallapitasbol indultam ki, hogy az iparagi innovacios rendsze-
rek innovacios tevékenysége és teljesitménye elsésorban iparag-specifikus jellem-
z6ktol fiigg, masodsorban a regiondlis innovacids rendszer miitkddése altal befolya-
solt. Ezt a kevésbé fejlett régiokban a tudasteremtés és -terjesztés, valamint a tudas-
alkalmazas és -kiaknazas alrendszerek kozotti, illetve a benniik 1év6 kapcsolatok
mértéke és iranya, a kritikus tomeg mértéke, az innovaciora iranyulo torekvések és
az intézményi hattér kiépultsége hatarozza meg.

Az empirikus kutatas eredményeit, statisztikai adatokon alapuld szekunder,
valamint kérd6ives primer kutatasra épitve kaptam meg. Az empirikus kutatas két
részfeladatra tagolodott. Egyrészt feltartam, hogy a tudasintenziv iparagi innovacios
rendszerek milyen regionalis tudasbazisba agyazottan folytatjak tevékenységiiket a
del-alfoldi régioban. Masrészt elemeztem, hogy a tudésintenziv iparagi innovacios
rendszerek tudasteremtésre, -terjedésre és -alkalmazasra irAnyuld tevékenységének
milyen sajatossagai vannak, és azok mennyiben vezethetok vissza az iparag termé-
szetére, illetve a régid kevésbé fejlett voltara. Ez utobbi kérdést a tudasintenziv ipar-
agi innovacios rendszerek egyes elemeinek — a szerepléknek és kapcsolataiknak —
szemszogébol vizsgaltam. Osszesen négy hipotézist teszteltem, amelyekbél 0j ered-
mények sziilettek.
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A kevésbé fejlett Dél-Alfold régio empirikus vizsgélatat, a tudas, illetve az
iparagi tudasbazis szemszogébdl elemeztem. A regionalis tudasbazis feltérképezésé-
nek Ujszeri megkozelitését jelentette, hogy azt a régidoban 1évo potencialis huzoaga-
zatok felmérésével, valamint azok dominans iparagi tudasbazisanak megallapitasa-
val valésitottam meg. Kutatasom korlatjat jelentette, hogy a tudasbazis feltérképezé-
sét nem a hagyomanyos és tudasintenziv, hanem kizarélag a tudasintenziv iparagra
alapozva végeztem el. A tudasintenziv iparagakon alapuld regionalis tudasbazis
elemzése ennek ellenére fontos informacidval szolgdlt. Tovabbi elénye, hogy igy
csak a tudasintenziv regionalis tudasbazis tiikrében vizsgalhattam tovabb a
tudasintenziv gazdasagi tevékenységek innovacids tevékenységeit. A regionalis
tudasbazis lokacios hanyados révén valod elemzésével ravilagitottam a kistérségek-
ben 1év6 potencialis klaszterek alapjat jelentd tudasintenziv iparagakra. Ezen kistér-
ségi adatokat a régid egészére vonatkozoan kés6bb Osszesitettem. Az els6 hipotézi-
sem tesztelésével igy az alabbi allapithatdo meg. A Dél-Alfold regionalis tudasbazisat
a szintetikus tudasbazis dominanciaja jellemzi. Kivételek ez aldl a nagyvarosi térsé-
gek, ahol az analitikus és szimbolikus tudasbazisu iparagak is meghatarozoak.

A szekunder adatok révén, a tudasintenziv gazdasagi tevékenységek térbeli
eloszlasat is megvizsgaltam. Alatimasztottam, hogy a tudasintenziv feldolgozoipari
és a szolgaltato tevékenységek késobbi, elkiiloniilt elemzése indokolt, hiszen a fel-
dolgozoipari tevékenységek foldrajzilag relative magasabban koncentralodnak, és a
szolgaltatasokhoz képest szignifikans kiilonbséget mutatnak.

Masodik hipotézisem tesztelésekor az iparagak gazdasagi tevékenység jelle-
gének, kiegészitésképpen a dominans iparagi tudasbazisnak az innovacios tevékeny-
ségek intenzitasara gyakorolt hatasat kutattam. Mivel egy innovacios rendszert az
hataroz meg, hogy mit allitanak el6 a rendszerben, ezért a feldolgozoipari vallalko-
zasok ¢€s szolgaltatasok kozotti kiillonbségeket elsdsorban a megvalositott innovaciok
mértékét és tipusat tekintve vizsgaltam. Az eredmények alapjan fény deriilt arra,
hogy nemcsak a tudasintenziv iparagak gazdasagi tevékenységének jellege, de az
eltér6 dominans tudasbazis sem eredményez szignifikans kiilonbséget. Az e mogott
huzodo okok kozott sajnos figyelembe kell venni, hogy azok esetleg a felmérés hi-
bajabol, a minta elemszamabol vagy a valaszadok innovacioval kapcsolatos fogalmi
ismeretének hianyossagaibol erednek.

Kideriilt azonban, hogy a mintamban szerepld tudasintenziv vallalkozasok
innovativabbak, mint a tudasintenzitastol fiiggetleniil vizsgalt, nemzetkozi és hazai
statisztikakban megjelend vallalatok kore. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a val-
lalkozasok innovacios tevékenységének intenzitasa az iparag-specifikus, és a vallal-
kozasok iparagi hovatartozasatol fiigg.

Bar a gazdasagi tevékenységek differencialo jellege — az innovéacio tipusat
és mértékét tekintve — nem volt kimutathato, az innovacio céljat, az innovaciohoz
kapcsolddo tevékenységeket és a szellemi tulajdon védelmére iranyuld torekvése-
ket tekintve a kiilonbségek szignifikinsnak mutatkoztak. Osszességében a
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tudasintenziv feldolgozoipari vallalatok Osszehasonlithatdan fontosabb célnak
tartottdk a mindség javitasat, a termék skila bovitését, és ezzel parhuzamosan a
kapacitas és a hatékonysag novelését. Intenzivebb kutatas-fejlesztési tevékenysé-
get folytatnak, és a létrejott tudasukat is nagyobb mértékben, a szellemi tulajdon-
jog eszkozeinek segitségével védik. Ezek alapjan 0sszességében a masodik tézis-
ben megfogalmazott kdvetkeztetésre jutottam. A tudasintenziv feldolgozodipari val-
lalkozasokat a szolgaltatasokhoz képest intenzivebb innovacios tevékenység jellem-
zi a Dél-Alfold régidban.

A kutatas-fejlesztés és szellemi termék védelmében kirajzolddo kiilonbségek
azonban nemcsak az egyes gazdasagi tevékenységek, hanem az eltéré tudasbazisu
csoportok kozott is relevansak. Nagyon jol kirajzolodik, hogy az analitikus iparagi
tudasbazisra épitd vallalkozasok — a szakirodalomban is bemutatott sajatossagokat
tikrozve — a tudomanyos tevékenységekre és a megsziiletett szellemi termék védel-
mére, a tudas kodifikalasara nagyobb hangsulyt fektetnek. Mivel igazolddott, hogy
az analitikus iparagi tudasbazisu vallalkozasok az innovacié egyes teriiletein maga-
sabb innovacids aktivitast mutattak, mint a szintetikus tudasbazissal rendelkezok,
ezért a korabban megallapitottakat kiegészitem. A Dél-Alf6ld tudasintenziv vallal-
kozasai nemcsak a gazdasagi tevékenységiik jellegétol, hanem a dominans tudéasba-
zisuktol fiiggden is az innovacios tevékenységek eltérd mértékével jellemezhetdk.

Az innovacioés folyamat vizsgalatanak részét képezte az innovacios tevé-
kenységek elott allo akadalyok elemzése is. Nyilvanvaldva valt, hogy az innovacios
tevékenység és teljesitmény leginkabb az iparagi hovatartozastol fiigg. Az akadalyok
feltarasakor azonban kideriilt, hogy a feldolgozoipar és a szolgaltatasok k6z6tt nem
figyelhet6k meg e tekintetben jelentds eltérések. Vilagossa valt, hogy az innovacios
tevékenységek elott allo akadalyok leginkabb iparagon kiviiliek, nemzeti, valamint
régio-specifikusak. A harmadik hipotézisemben megfogalmazott varakozasom ezek
alapjan teljestilt. A tudasintenziv iparagak innovacids tevékenységének korlatai el-
sOsorban régio-specifikusak, a régid innovacios rendszerének gyengeségeibol és
nem az iparagi innovacios rendszer miikddésébol erednek. A hipotézis teljes alata-
masztasa érdekében azonban tovabbi bizonyitasra is sziikség lenne.

Az innovacid folyamatdnak leginformativabb vizsgalatat az innovacios te-
vékenységbe bevont szereplok és a koztiik 1évo kapcsolatok elemzésén keresztiil
valdsitottam meg. Az innovacids rendszer alapjait jelentd szerepléket és interakci-
okat szamos oldalrol vizsgaltam. A szerepldk tipusat, foldrajzi elhelyezkedését, a
kapcsolatok, illetve az informacio és tudas forrasainak kombinaciait, térbeli orien-

s

s

fény. Hasonlo eredmények sziilettek az iparagaknak dominans tudasbazisuk alap-
jan valé megkiilonboztetésével is. Mind az analitikus, mind a szintetikus iparagi
tudasbazisu vallalkozasok esetében a nemzeti kapcsolatok dominalnak. A szinteti-
kus iparagi tudasbazisu vallalkozasok kicsivel nagyobb ardnyban épitenek a regio-
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nalis, az analitikus iparagi tudasbazissal rendelkez6k a nemzetkozi kapcsolatokra.
Ez az iparag jellegével, illetve az iparagi tudasbazisban a hallgatolagos vagy kodi-
fikalt tudas dominans jelenlétével, valamint a tudas terjedése elétt alldé akadalyok-
kal hozhato 6sszefiiggésbe.

Kideriilt az is, hogy a tudésintenziv vallalkozdsoknak egy csoportja sem
rendelkezik kizarolag regionalis partnerkapcsolatokkal. Hogy az e mogott huzodo
okok az iparag jellegébdl, vagy a régio kevésbé fejlett voltabol erednek, tovabbi
kutatdssal tarhatok fel.Bizonyitast nyert a nemzetkodzi és hazai statisztikakkal par-
huzamosan az is, hogy a legjelentsebb interakciok, mind az informacidszerzés,
mind az innovacidé megvalositasanak céljabol, a fogyasztokkal, a beszallitokkal és
a versenytarsakkal (jellemzéen KKV-kal) alakulnak ki. Az egyetemek feldolgozé-
ipari tevékenységek, valamint analitikus tudasbazisra épit6 iparagak szamara vald
relevanciaja egyértelmivé valt.

Osszességében lathatova, hogy a tudasintenziv vallalkozasok innovacids te-
kiilonb6z6 partnerrel 1épnek interakcioba, amely partnerek leginkabb a Dél-Alfold
hatérain kiviil helyezkednek el.

Megallapithat6 tehat, hogy a Dél-Alfold tudasintenziv vallalkozasai inno-
vacios célu egylittmikodéseik soran a tudas- és tanulasalaptl partnerkapcsolatok
Osszetett rendszerére épitenek, a regionalis innovacios rendszer szamos kiilonb6z6
tipusu szerepldjével egyiittmiikodnek, kiemelten a tudasalkalmazas és -kiaknazas
alrendszerébol.

A fenti eredmények egyben azt is mutatjak, hogy a D¢l-Alfold régiodban a
tudasteremt6 és -terjesztd, valamint a politika alrendszerének szerepléivel vald inte-
rakciok csekély mértékiiek. Mindez igazolja a kevésbé fejlett régiok jellemzése so-
ran megallapitottakat: az innovacié akadalyat nem az infrastruktura mindsége vagy
mennyisége jelenti, és nemcsak az aktualis gazdasagi helyzet, a pénziigyi forrasok
alacsony mértéke akadalyozza az innovaciot, hanem a tudasteremtd és -terjesztd
alrendszer aktoraival valo kapcsolatok hianya is. Ez tiikr6zi azt is, hogy nem az in-
novacids rendszer szereplOinek foldrajzi kdzelsége jelenti az innovacid korlatjat,
hanem a szereplok kozotti kapcsolati kozelség mértéke.

Kijelenthetd, hogy a dél-alfoldi tudasintenziv vallalkozasok egy erds, ré-
gion kivilli tzleti kapcsolatokkal bird, nyitott regionalis innovacids rendszer
részei. Lathatova valik, hogy Tddtling és Trippl regionalis innovacios rendsze-
rekre vonatkozo modellje a kevésbé fejlett régiokra kevésbé alkalmazhatd. A
regionalis innovacios rendszerek nemzetkdzi szakirodalomban megjelent tipusai
is inkabb a fejlett régiokra jellemzOk, és ezek a modellek a régiokat elkiiloniilt
teriileti egységeknek tekintik. Felmérésembdl is kideriilt, hogy a Dél-Alf6ldon —
a centrum-periféria viszonyrendszer miatt — a fejlett régiokra kidolgozott model-
lek modositasok nélkiil nem alkalmazhaték. Véleményem szerint ez a kutatas
egyik fontos elméleti eredménye, amely megerdsiti mas szerz6k korabbi megal-
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lapitasait. A kevésbé fejlett régidk regiondlis innovacids rendszereinek elméleti
alapjait tovabbi kutatasok révén kellene pontositani.

A kutatas soran szdmos tovabbi kérdés meriilt fel, amelyek 0 kutatasi ira-
nyokat jelenthetnek a jovoben. A tanulmény fokuszédban az ipardgi és regionalis
innovacios rendszerek kolcsonhatasanak elemzése allt, de a szakirodalom attekintése
soran nyilvanvalova valt, hogy nemcsak az iparagi, hanem a technologiai rendszerek
mas rendszerekkel valé kapcsolata is alig kutatott. Kiilon kutatas targyat képezhetné
a tudasintenziv iparagi innovacids rendszerek szerepldinek €s kapcsolatainak felderi-
tésén kiviil az is, hogy milyen hatassal vannak a regionalis és iparagi intézmények a
vallalkozasok innovacios tevékenységére €s teljesitményére.

Az iparagi innovacids rendszerek kozotti kiilonbségeket, a fejlett és kevésbé
fejlett régiokban valé miikodésiik 6sszehasonlitasat esettanulmanyok alapjan lehetne
tovabb vizsgalni. A Kutatasnak nem volt célja innovacid-politikai kovetkeztetések
levonasa, de tovabbi elemzések révén megalapozott, az innovacio-politika iranyat
megadd eredményekhez juthatunk. Erdemes lenne a regionélis tudasbazis feltérképe-
zésének mas, Osszetett modszereit is megkeresni, és az iparagakat tudasbazisuk szerint
ezen feliil is vizsgalni. Erdekes kutatasi irany lenne a tudasbézist figyelembe véve az
iparagon beliili és iparagak kozotti kapcsolatok vizsgalata, és a tuddsalapt egyiittmii-
kodések térbeliségének elemzése is. Végiil tovabbi kutatasban kellene feltirni az inno-
vacios rendszerek keresztmetszetében formalodo klaszterek sajatossagait.
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