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A tarsadalmidke jelentsége a gazdasagban,
szerepe az innovaciok tarsadalmi megformalasaban

Savanya Pétér

A gazdasag tarsadalmi beagyazottsaganak elmélgi@zedasagi folyamatokat formalé tar-
sadalmi halézatok és visszacsatolasos mechaniznresalszereként irja le. A tarsadalmi
tdke a tarsadalomban kialakult ésikdds egyéni-kdzosségi viszonyuldsokat, a cselekvés
trajektériait integralja. Ennek legfontosabb alketémei az értékek, a bizalom, reciprocitas
és kolcsondsség, normak, és a kapcsolathal6zatskda@lmilag strukturalt 6sszessége, me-
lyek miriségei meghatarozzak a tarsadalék szinvonalat. A tanulmany célja a tarsadalmi
téke, mint haldézati mechanizmus leirasa, melyet alagégi folyamatok — igy az innovacio
és a terlleti gazdasagi féflés — tarsadalmi beagyazottsaganak értelmezésémmalha-
tunk.
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1. Bevezetés

A gazdasagi rendszer permanens — bizonyos tekémeldssi, szamos terlleten
gyorsabb — atalakuldsaval parhuzamosan a kdzgapedastolytonosan kutatja és
rendszerezi a strukturdk mogott allé szebveket, az egyes entitdsok (véallalatok,
orszagok, vagy éppen régiok) kozott fennalld gaagiaseljesitménykilonbségek
okait és magyarazatait keresve. A gazdasagrolagsagalmi mikodéseésl” alkotott
képiinket nagyban alakitottdk és jelenleg is foréhad kozgazdasagtannal kardltve
a tarsadalomtudomanyok interdiszciplinaris megkitesei és Uj eredményei. A tel-
jesség igénye nélkil emelhetjik ki ezek kdzil ecis#tdgia €s a pszicholdgia tudo-
manyat, melyek a ktzgazdasagtannal kdzos vizsgédakiutatasi tertletei Uj para-
digmakat alapoztak meg. A gazdasag, mint a tarsadaiikodéséhez tartozo funk-
cionalis rendszer tikodését és tbrvénysimégeit a kdzgazdasagtan tudomanya
ezen eredményekre és interdiszciplinaris elméletakapozva ma mar egyre széle-
sebb perspektivdban vizsgalja és értelmezi.

! savanya Péter, PhD-hallgatd, Szegedi Tudomanyegy&azdasagtudomanyi Kar Kézgazdasagtani
Doktori Iskola (Szeged).

Jelen tanulmany megjelenését ,Az SZTE Kutatéegyetamalosagi Kdzpont tudasbazisanak kiszéle-
sitése és hosszu tavl szakmai fenntarthatésagégddapozasa a kivalé tudomanyos utanpotlas bizto-
sitasaval” cirti, TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0012 azonositészami fxtdEgmogatja.
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A kdzgazdasagtannak a gazdasédkadésésl és tagabban szemlélve dnma-
gardl alkotott képét alapuin valtoztattdk meg az intézményi kézgazdasagtan fe
ismerései (Stiglitz 1999), a gazdasagi székekbrlatozott racionalitdsanak tzenete,
legUjabban az evolucionista elméleti iranyzatolgywappen a halézat paradigmak
(Castells 2000, 2005; Ford-Hakansson 2006). Adsdig igénye nélkil felsorolt
elméletek egyikd Uzenete, hogy a gazdasagi rendszer(ek)ben ankkiselekve-
sei és a kumulativ folyamatok értelmezése, illetweltozasok eréget kialakito té-
nyezk magyarazo ereje nem levalaszthatéan 6nallé éstelpes a gazdasagi sze-
replbk szélesen értelmezett tarsadalmi beagyazottsaffatdhovetter 2001, 2005;
Szant6 19943,

A kbzgazdasagtan és a tarsadalomtudomanyok kolasisdinak egyik ilyen
multidiszciplinaris és tdbbdimenzids fogalma a aéledmi tke. A tarsadalmidke
vizsgalata, és fikodésének megismerése parhuzamosan tobb tarsaddtond-
nyos diszciplina homloktérbe keriilt a 80-as évekeki#él.> Ahogyan Orban és
Szanté (2000) fogalmaz: ,elméletileg és empirikuggyarant bizonyitottnak lat-
szik, hogy mind a modern piacgazdaséagok, mind lzil sta demokratikus politikai
rendszerek, mind pedig az integralt tarsadalmékaaésének nélkiulozhetetlen ele-
me a tarsadalmibke”. A politolégidban és szocioldégiaban mar korabbzegfogal-
mazott tarsadalmibke koncepcidja a haldzati paradigmainak térnyeddéanoso-
dott meg és kapott éisorban ,intézményi tipusi” jelentéstartalmat a ldipsag-
tanban és a gazdasagtudomanyokban.

Jelen tanulméany célja, hogy a szakirodalom alapjaitiatos attekintést adjon
a tarsadalmidke gazdaséagi vonatkozasu értelmez@isés a haldzatok perspektivait
segitségul hivva bemutassa annak szerepét a gghdasdz innovaciok megforma-
lasdban, az egyes régiok gazdasagidepeben. A tanulmany élsészében a tarsa-
dalmi ©ke korében irddott és egyre szerteagazébb szalaradgondolatain keresz-
tul igyekszink tobb értelmezési keretet megvilagitss ezeket 6sszegezni. A ta-
nulmany masodik része a tarsadaltkét a kozgazdasagtan kdrében mutatja be, a
gazdasagi tranzakcidk és egydikidés, valamint a szervezetek k6zotti kapcsolat-
hélozatok teoretikus alapjai k6z6tt. A harmadilefgjt az innovacié folyamatat, az
innovaciés szerefik tarsadalmi halézatokba valé bedgyazottsagaviniei, és
igyekszik megvilagitani annak teoretikus jetiggét a regionalis innovacios rend-
szerek tikrében.

2 Granovetter (2001) a gazdasagban ezt dsszefoglalggarsadalmi megformaltsag és beagyazottsag
tételeként” fogalmazza meg.

% J6l mutatja ezt a ,social capital” kifejezé$ferdulasanak és a fogalom hasznéalatanak exponencial
san ndveky gyakorisaga a tudomanyos irodalomban (Fuzér 2085, 12-13. 0.).
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2. A tarsadalmi téke fogalmi megkozelitése

A tarsadalmi dke fogalmi koriljarasa soran a teljesség igénykiméékintjuk at az
egyes teoretikus megkdzelitések kereteit. A fejeBf ebben a formaban nem a
tarsadalmi dke definiciés heterogenitdsanak analitikus attésimta tarsadalomtu-
domanyokban. Sokkal inkdbb cél ennek a sokoldafédyukkand fogalomnak a
rendszerezése, és az egyes megkozelitések sttaktyra tarsadalmbke, mint ha-
l6zati mechanizmus leirag@urt 2000; Field 2003; Moran 2005; Westlund 2006;
Westlund-Bolton 2003; Borgatti—Foster 2003), melyghzdasagi folyamatok — igy
az innovacio és a terlleti gazdasagioigls — tarsadalmi bedgyazottsaganak értel-
mezésében hasznélhatunk.

A tarsadalmi éke tarsadalomelméleti gondolatkérének alapjait akisada-
lom négy ,klasszikus” szeézBourdieu, Coleman, Putnam valamint Fukuyama alap-
jan vezeti fel (Godri 2010; Orban—Széant6 2000).

Bourdieu (1997) a tarsadalndikét a szimbolikus és kulturali§kével kiegé-
szitve hatarozza meg a tarsadalom atomi egységeregyén viszonyrendszereire
alapozvd. Bourdieu megkdzelitésében a tarsadaliketaz egyén altal elértickap-
csolatok halozatan nyugvodséorras, melyben a masok altal gyakorolt szimbolikus
vagy kulturalis ékéket gazdasagi @yok megszerzésére fordithatja. Ezékett-
valtasok rendszerét a ,rekonverziok elméletébegldipa 6ssze, mely lényegében
az éltala leirtdkeformak niikddésének tarsadalmi technologidjat fejezi ki. Aaa
dalmi ke tehat az egyén személyi tulajdonsaga, a bittawlgyakorolt, szemé-
lyekhez 1iz6d6 kontextusok hal6zata, mellyel gazdasagngbkre, befolyasra, hata-
lomra tehet szert. Ebben a tekintetben a Bourdi@li l&irt tarsadalmidke inkdbb
maganjészagként jelenik meg, melyet az egyén ditat) céljai érdekében.
Bourdieu célja evvel az elmélettel a tarsadalombatatusz és gazdasagi befolyas
tarsadalomelméleti leirdsa volt (Orban—-Szanté 20@x)urdieu (2000, 2005) ezt
0sszegezve és kiterjesztve fogalmazta meg #@knea kapcsolat-hal6zatokhoz és a
kozjoszagokhoz kozelebb allé — elméletét, melyberaktorok, szabalyok, &for-
rasok, poziciok (mint éforrasok allokaciéjadhoz kapcsoldédd dontési jogkdrék
ezek interakcidja alakitja ezt a nfea szeregdlk szaméra (Csizmadia—Grosz 2011).

Coleman (1990) nem mond ki explicit lehatarolastghatarozasa leir6 szem-
[életii, megkdzelitésében a tarsadalidlie funkcionalitasan keresztil definialhato.

4 A tarsadalmi ke azon aktudlis és potenciali$ferrasok 6sszessége, amelyek a kdlcsénos ismert-
ségek vagy elismerés tobbé-kevésbé intézményesitinyai tartés halézatdnak birtokoldsahoz kap-
csolodnak, vagy masként kifejezve olyatiferrasokrol van sz6, amelyek egy csoporthoz vatibza-

son alapulnak. ... Az egyén altal birtokolt tarsadalfke nagysaga egyrészt azon kapcsolatok haléja-
nak kiterjedését fiigg, amelyeket ténylegesen mozgdsitani tud, ésasrazon gazdasagi, kulturalis
vagy szimbolikus dke nagysagatél, amelyet azok birtokolnak, akikkapdsolatban all (Bourdieu
1997, 167. 0.)"

® Ha belevessziik — és Bourdieu ide értette — a ktssi#gi viszonyokat és kapcsolati kdréket (me-
lyekben természetes moédon talalunk atfedéseketrafitub joszagrol” is beszélhetiink. Coleman
egyén-cselekvés-kodzjoszag tipust megkozelitésk iskonithato evvel a kategoriaval.
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Onalléan nem leirhatd, tobb Gsszekapcsolodo erigézessége, melyeket kozosen
két tulajdonsaggal birnak: (1) a tarsadalmi stmektispektusaként léteznekijkid-
nek, és (2) élsegitik az egyének szamara cselekvésekidny megvaldsitasat. A
tarsadalmidke a személyek kdzotti kapcsolatokban 6lt testesogortok és tagjaik
viszonya, melyet a hitelesség és a kélcsonds hiz&iterjedt kdre testesit meg, és
az egyéni cselekvéseken keresztul olyan csoporedimg&nyeket tesz elérligé,
amit az evvel (a tarsadalntikevel) nem rendelkézcsoportok nem tudnak megva-
[6sitani (Burt 2000, 347. o.; EC 2007, 40. o. d@apj Coleman (1990, 315. 0.) a tar-
sadalmi ¢két a kdzgazdasagtanilag értelmezgitekategoriak szempontjabdl kdzjo-
szagkeént kozeliti meg: ,a tarsadalmi struktara tesgjdulajdonsagainak rendszere,
melybe az egyén beagyazodik, ... egyetlen személyaekmagantulajdona, aki ré-
szesedik abbol”.

Bourdieu és Coleman tarsadalréke felfogasanak eltérnézpontjat jol ér-
zékelheben irja le Westlund és Bolton (2003, 77-78. 0.) kéja. Coleman (1990)
alapjan megkulonboztetik az egyes személyek kaptismbforrasaként a ,human
tokét”, mint a személyhez huzott hal6zatokban maméheeken keresztil elériet
és atkonvertalhaté kapcsolati értékeket (Id. dreez konverzid), mig a tarsadalréi t
ke az egyének és csoportok kdzotti kapcsolatokfor@iént jelenik meg.

Putnam tarsadalontke felfogasa egyértelilen kozjoszag kdzpontd, a civil
tarsadalom erényei és a cselekvést célzé egylitidések leképérése. Putnam
megfogalmazasaban a tarsadaltbket a tarsadalom intézményes szebdéxét
meghatarozé tényék eredsjeként irhato fel, gy minbizalom, normék és haléza-
tok, melyek képesek a tarsadalmi hatékonysagot fokazital, hogy élseqitik az
egyuttmikodésen alapulé koordindlt akciok megvalositasaitn@n 1993; EC
2007).

Hardin (1999) alapvétkulonbséget tesz Coleman és Putnam tarsadékai t
formai kozott. Coleman esetében a tarsadabhke iz egyének cselekvéseinek-el
segitését, és az egyének kbzdsségekent a csopurgktor eredményességét emeli
ki. Putnam — politolégus lévén — a tarsdalmi intémgrek |étezését és hatékonii-m
kodéseét koti a tarsadalmikehez, ide értve a politikai rendszert és kormastyza
mint a koordinacié tarsadalmi formajat.

A tarsadalomelmélet tudomanyos diskurzusanak hatas@olitikaalkotas is
Jfelfedezte” a tarsadalmibkét, mint a tarsadalmi jelenségek és az @mablémak
analizalasnak Uj eszkozét, majd ezt kéeatigyekszik felhasznalni azt a beavatko-
zasok és projektek progressziv megfogalmazasafémb nemzetkdzi szervezet
(World Bank, EU, OECD, ENSZ) és kormanyzati széwiz(Uk hazank is) torekszik
a tarsadalmidkét leird statisztikai mutatorendszer dsszedllitasEs készit vizsgéla-
tokat. Ezekben a szakirodalom 6sszevetése utadrigifid rovid fogalmi meghata-
rozast, és hasonlo jelleg- eldisorban az operacionalizalast célzé6 — munkadefini-
cio(k)at allitottak 6ssze (Fuzér et al. 2005, 94825-62. 0.). A Vilagbank a kovet-

® A Vilagbank kiadvanyanak népsieralt kifejezése: ,A tarsadalmbke, mint a hianyzé lancszem”.
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kez rovid meghatarozast adja a tarsadabketfogalmara: ,a tarsadalniike azok-

ra az intézményekre, kapcsolatokra és normakra analyek adott tarsadalom tar-
sas interakcidinak mennyiségét és ésigét alakitjak” (Orban—-Szanto, 2000, 57.
0.). Az EC (2007, 42. 0.) ,,The Contribution of SaiaCapital in theSocial Economy
to Local Economic Development in Western Europeiictanulmanya a kovetkéz
leiré fogalomi lehatérolast adja a tarsadalskéte: ,A tarsadalmidke a kozosség-
ben rendelkezésre allosorrasok 6sszessége, melyet a koveikelzoznak létre:
bizalom, a reciprocitas és kdlcsénosség, a visélkeéd cselekvés kdz6s normai, a
kozos elkoteleddés és odatartozas érzése, mind formalis mindnv#ls csatornak,
hatékony informécids csatorndk, melyeket az egyé&elcsoportok produktivan
hasznélnak fel maguk vagy a csoport, illetve alibdazésség joléte érdekében.”

A tarsadalmi dke témakorében a fogalmi diverzitas jegyében tdbdkiats
tudoméanyos cikk és monografia szuletett, &m a habad definiciok dsszegzése-
ként az egyes megkozelitések egyvalamiben értegdt:ea fogalom tobbfélekép-
pen értelmezhét(Godri 2010; Westlund—Bolton 2003). Mindenesetraya megal-
lapithatd, hogy a tarsadalniike inkabb értelmezh&t mintsem egyértelfren, ,le-
hatarolhatéan” definialhatd. Egy masik felvetésusadalmi dkével szemben —6f
leg a kbzgazdasagtan oldalardl —&kgt” terminus hasznélata annak k6zjoszag tipu-
st meghatarozéasa és viselkedése méllett.

A tarsadalmi dke ,toke” tipusu felfogasdnak szakirodalmi kérdésfelvatés
alapveten két dimenzidhoz kapcsolédnak. (1) A tarsadabike tértelmezése az
egyének, csoportok és tarsadalom szintjein is nagje &m a kuldnbdzmegkoze-
litések és felfogasok (Id. fentebb) valamint aalak leirt funkcidk és externaliak a
tarsadalmi kapcsolathal6zatok valogikidésében elvalaszthatatlanok egymastol.
(2) Az egyes aggregécios szintekendket' fogalom alapveéien mas tipusu ésim
kodési tokét jelent, mint efforrashoz vald hozzaférés és annak alkalmazésgoa jo
sult entitasok szempontjabol. Mig az egyén szenjgodit rendelkezésre allo tarsa-
dalmi ke — amennyiben az egyén koré rendezzik a kapbatdaatot (egocentri-
kus kapcsolathalo) (Id. Bourdieu) — egyértédm maganjészagnak tekintbet
Azonban ezt a halézatot csoport szinten nézvelkepesolatokban a kdlcsondsségi
viszonyokat feltételezve egy ,k6zdsség” altal gyakoersforras jelenik meg, mely
klubjoszagkeént viselkedik. A halozati hatarok feltasaval és azok atjarhatésaga-
nak feltételezésével a tarsadalom szintjén értedth@ggregdlt éforrds mar egyér-
telmien kozjoszag, ahol a tarsadalike kognitiv viszonyulasokat jelent az egyé-
nek k6zott, mely a tarsadalmi tapasztalatok trajedin alapszik.

Burt (2000) megoldasa ,elegans” és talan a ,ledikiézel 4ll” a tarsadalmi
toke jelentéséhez, amikor azt metaforanak tekintly mearsadalomban megjeten
kilénb6od haldzati jelenségeket, és mechanizmusokat irjel.lédbra). A halézat
kdézpontd megkozelités explicit vagy implicit modminden egyes megkozelités sa-
jatjia. A tarsadalmidke kutatasa és megkozelitéseinek formalédasa sdakim

" A tarsadalmidke ,t6ke” tipust értelmezésének kérdéseit sokoldallaingaritsen jarja korbe a szo-
ciolégia néspontjabdl Sik Endre (2006) tanulméanya.
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alapjan jol kdvethéen egydtt jar(t) a haldzatok elméleténekddgisével. A haloza-
tokban lefektetett olyan elméletek, mint a gyengeégek ereje (Granovetter), a hat
lépés tavolsag (Milgram) a strukturdlis lyukak (Bua csere, centralitds és hatalom
(Bonacich), éraség (Marsden), lokélis és globalis haldzatok — Igigg centralitas
(Freeman) vagy a kisvilag koncepcio (Watts—Stongaiind-mind a tarsadalmbke
jelenségek mechanizmusait irjakle.

1. abraA tarsadalmi&ke metaforikus értelmezése

Tarsadalmi tike, mint ,,gviijté metafora”
Elénysk melyeket az egyének és/vagy csoportok azaltal
sajatitanak el a tarsadalmi struktiraban elfoglalt helyzetiik

alapjan
A hefolyis hilozati Az elismertség/reputicia Ahalézat kiterjedeése
leirisa halozati leirisa
Az informacio és Az mformacid és ismerete
ismerete o‘n.mag?bm omnagabar} nem E_gyeﬂelfnuen Zartsag és korlitozott Megosztis és elosztas
nem egyértelmilen determinalja a viselkedést a hozziférss (brokerage)
dﬂmff{'u?éhi‘ a h;lolkzat?m_ a're};fmamoml Kompetitiv elonydk melyek a Kompettiv elonysk melyek
b f“f?’ < | ; i« fendelkezo egyenlxﬂ;_?.y c?oporr kockazatok alacsonyabb az informacio elérésébol és a
etolyassal birol ismerete & a vele letesitett tranzakciés kezelésébd] kontroll lehetéségébsl
viselkedése jelzés kapcsolat a t6bb1 szerepld adodnak. a zartkor adédnak. a struktugalis
érteki a t6bbi szemely szamira cgyszene képvisel halozatok erdsitik 2 Iyukakat athidalni képes
viszonyulasdban e{of"orlml.s:r. esa specifikus kommunikacio halozatok korai elérést és
MIEOEEE"H Je?lt?;e‘ny megvalosulasat és a vallalkozdi kontrollt adnak
relerenciamerteket szankciok az informaciok korében

kikényszerithetoségét

Forras: Burt (2000, 347. 0.)

Burt (2000) a humanskét és ennek kontextualis komplementereként adahse
tokét vilagosan kimondva egyének és csoportok viszitmay ebnyok keletkezésé-
hez és kihasznalasahoz koti. A tarsadatike t— keletkezését és eredetét fugget-
lentl — tehéat olyan ,kbzegnek” tekintidetmelyet az egyén és csoport (legyen az
gazdasagi, politikai, szocialis) célok elérésérezhal(hat) fel (Id. Bourdieu). Ebben
a tekintetben az olyan elemek, mint normak, bizalértékek latszdlag nehezen be-
illeszthetk, hiszen ezek az (6n)érdeket alapeet korlatozo-kényszedittényesk
lehetnek, melyek adott esetben nem szolgaljak ktenid az egyén vagy csoport
érdekeit, &t korlatozé etk a ,puszta’ 6nérdek érvényesitésével szembenekks
vés és megvalositas folyamatdba azonban beletardokioordinacid, ellafrzés,
mint tranzakcids koltségek kérdése, és az intézelehatékonysaganak megfogal-
mazasa (Id. Putnam). Azok a kdz6sségek (csopoatodd) az egyuttitkddés feltét-
elei a tarsadalom (vagy kdzdsség) szintjén additekve relative magasabb szinten
allnak) — ugy mint normék érvényesilése, a bizgklenléte — dinyben van a cse-

8 Az egyes héldzatelméleti tételek Smith-Doerr—P o805, 382. 0.) és Csizmaida—Grosz (2011, 33.
0.) 6sszedllitasabdl lettek kiemelve.
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lekvések és akciék megvaldsitasdban azon csopozdidpest melyekben nincse-
nek meg (vagy kevésbé érvényesilinek) az egyilticeés ilyen iranyu feltételei (Id.
Coleman). Ezek alapjan a tarsadalfket ,toke” formaju megnevezése kozjoszag
tipusa niikodése mellett is értelmezlietA tarsadalmidke a haldzati formakban, a
kapcsolatok tartalmaban, a kapcsolatokat — legyeaek egyének kdzotti, csopor-
ton beluli, csoportok kozotti relaciok —tkbdtety folyamatokban, a kapcsolati
strukturékat alakité (hosszutavon vagyglédiesen fenntartd, Gjakat kialakito, vagy
éppen megszunt®t mechanizmusokban van jelen, és ,rendszer” szialepveten
hatarozza meg a tarsadalom stabilitdsat (Fukuy£@8)1

A tarsadalmi tke leirasat az eddigiek — ésorban Coleman funkcionalist
megkozelitése, és az EC (2007) erre &plibghatarozasa — alapjan, éxékek, a
bizalom, reciprocitas és kdlcsbndsség, normak, @spcsolat)halézatok tarsadal-
milag strukturalt 6sszessége, melyekre a csop@sbkagy egyének a célok és cse-
lekvések(egyuttrniikodésekbl 1étrejovd akcidk) megvaldsitdsaban tdmaszkodhat-
nak Az itt megalkott meghatarozas nem hasznalja ébmeas kifejezést, mivel éf
forrasként valo értelmezése viszonylagos, ehhebzgogzag tipust megkozelités
mellett be kell vezetni a verseny fogalmat. A vaysdvalizalas a tarsadalom, és a
magatol értéidéen gazdasag természetes jelensége, az egyéneldpédica valla-
latok a piacokért és &iorrasok vagy a politikai intézményrendszer széiieglhata-
lomért versengenekA tarsadalmi dke lehatarolasa kapcsan ezekskeformak —
agy mint huméandke és kapcsolatbke — implicit médon kerlinek be a fogalom ha-
tékdrébe. A rivalizalas, és a haldzati mechanizsaempontjai szerint érdemes le-
het, ezeket askeformakat kilon azonositani (Lengyel 2012, 162timizalasa). A
humén éke (Bouudieu és Burt tipizalasat kovetve) magardgként viselkedik, ér-
vényestlését verseny és rivalizalas jellemzi. Ackafati tke — vagy nevezhetnénk
csoportokon beluli vagy csoportok kdzotti halozékienek — klubjoszag jellég hi-
szen ezen halézatok tagsaga zart, meghatarozetirtsk tartoznak be a halézat ha-
tékorébe, akik hozzaférnek ehhez a halézatban kddéforrashoz. Evvel egyutt
azonban kijelenthét hogy ezek hal6zatok éskeformak dsszességének létrejotté-
ben és kivaltképp az egyeaskéformak gyarapitdsaban ésikiidtetésében alapvet
szerepe van a tarsadalmi struktiranak és az elg@dalt tarsadalmiskének.

A tarsadalmi ke keletkezésének és fenntartasanak edyflarfasa a bizalom
jelenléte az egyének és csoportok viszonyrendsmareEgyes megkozelitésekben
ez a tarsadalmi bizalom nem modelle#hi#nyesk eredménye, hanem mintegy a
folklor elemét képez multbdl erd adottsag, a trajektdria sajatos jellépgz Forma-
jat tekintve megvalGsuldsa és motivacioi egyedimekshol mas forméban alakult ki,
vagy mas konstellacidban létezik. Konkrét térségidsségeket vizsgald kutatasok
ramutattak, hogy a normak és viselkedésmintak ki@jii nem a ,semmiti let-
tek”, hanem a tarsadalmi létezés és alkalmazkodidlevat valaszaiként jottek létre.
A tarsadalmi dke stabilizal6 mechanizmusai a térténelmi esemérigsitan, ki-

% Eréforrasok” alatt a klasszikugkejavakat, de a tudast és az informaciot is ide§itk.
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emelten a krizis események és kovetkezményeiklghédren alakultak ki a tarsada-
lomban a problémak hatékony — csak a kdzosséeglgkittenikbdésével megvald-
sithaté — megoldasat kikényszéyitargyaladsos kompromisszumokra valo torekvés
eszkozeként. Kébb ez a magatartas, mint elfogadott és eredménigetkedési
minta lett a megahatarozé és valt uralkodova dddilan (Wolfe 2002).

Egy masik megkozelitésben a tarsadatiketkialakulasa felfoghat6 egy saja-
tos fogolydilemma sorozatos tarsadalmi itericidispéintan eredményeként. Ha az
egyfordulés ,eljarast” ismételjik a jatékosok szémaz egyuttrikédé magatartas
(hosszu tavon tobb iteraciot és tobb széreglymas kozti valtozo jatékeét, és a tanu-
last feltételezve) kifizédobbé valik. Ezt felismerve a ,jatékosok” az egyditki-
dés normajéat ismerik el, mivel ez hosszutavon thisai szinten tobb éhyt ered-
ményez, a tarsadalmi nyomas ebbe az irdnyban ¢pate ebsebb elvaras a tarsa-
dalmi ,jatékban” a becsiletesség és megbizhatdadigiyama 1999). A bizalom a
tarsadalmi dkét azaltal tplalja, hogy a tarsadalom széieggytttmikdds viselke-
désik mellett és miatt feltételezhetik azt, hogyésik fél is egyuttiitkddéen jar el.
Aki nem tartja ezt a normét, az rovidtavokreihoz juthat, de ezltal elvesziti, le-
rombolja a bizalmat. A reputacid, az ismertségliémertség a legfontosabb ténye-
z6je a felek kozott isméitls tranzakcioknak, illetve Uj kapcsolatok kiépitédénes
kapcsolatok fejlesztésének. Ezt a léséget a bizalommal visszéétlvesziti, igy
hosszu tavon rosszabbul jar. Ez felfoghat6 egyfajtalcios jatékként is, melyben a
kooperativ viselkedési forma kiszoritja a dezertad&lkedést. A ,jatékosok” az is-
métibdé és valtozo ,partnerekkel” lefolytatott jaték révartanulas folyaman felis-
merik, hogy a rendszer csak akkofkiidoképes és vezet optimalis eredményhez, ha
egyuttmikodnek.

Osszegezve az eddigieket Patik (2004, 177. 0.) snafihazasa alapjan a ko-
vetkekben ragadhatjuk meg tarsadalike funkcionalitas lényegét: ,a tarsadalmi
toke egyfajta ragasztd és Kemyaként egyarant felfoghat6. Struktaraként ésatars
dalmi kontextusként értelmezve ez az a ragasztbpssaetartja a halézatokat, egy-
szersmind ketanyagként funkcional, mely megkonnyiti a halézabehili interak-
cidkat. A tarsadalmiokében fejeédik ki tehat a tarsadalmi cselekvés forrasanak te-
kinthet kapcsolatok jeledsége”.

3. Atarsadalmi téke értelmezése gazdasag rendszerében

A gazdasag szerdjplkozti interakciok és maga a kapcsolati folyamgy ezélesebb

kdzegbe agyazddnakk be (Granovetter (2001) beatgagéanak tétele). Ennek mé-
lyen hatdé gyodkere a tarsadalmi-kulturdlis kornyemtlynek a gazdasag minden
szerepbje részese. Egy adott tarsadalmi-kulturdlis-pditi&s torténelmi kontextus-
ba beagyazddva a piacgazdasag (mint koordinaciéeanzmus) mas-mas forma-
kat és struktlrakat hozhat létre a gazdasagbaadll&latok és stakeholdereik, illetve
végs soron a dontéseket meghozd személyek ezen rendszesei, magukrol és
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masokrol valé gondolkodasukat és Uzleti kapcsdatailapveten formaljak és be-
folyasoljdk ezek a keretfeltételek. Ha ezt a stitddt, mint egy felliletet fogjuk fel,
akkor a gazdasagi szervezetek és az altaluk I&otthioal6zatok ebben a rendszer-
ben helyezkednek el ésikddnek. A halézatban megvalosuld interakcidk ezen a
hattérfellleten zajlanak, mely hattér tulajdonsagajyban meghatarozzak a gazda-
sagi szerepk viselkedését, az altaluk kialakitott kapcsolatakéségét és dinami-
kdjat. Mindez a gazdasag egész rendszerében alapvieat a gazdasagi interakci-
0k, a szervezetek kozotti egyuttkddések forméira és jellegére (Kemelgor 2002).
A kovetkedkben a tarsadalmbdkét mint a halézatok interakcidinak ,hatarfellilete-
ként” vizsgaljuk meg a tarsadalom és gazdasag athi@renségeinek tartalmaként.

3.1. Az ,entrepreneur”, mint gazdasagi aktor

Westlund és Bolton (2003) a tarsadaltkét az ,entrepeneur” és annak tarsadalmi
aktivitdsa koré rendezi el, képezi le a gazdaséigpaesében betdltott szerepét. Eb-
ben a megkdzelitésben a tarsadaldkietegyfajta kollektiv tudatformaként fogal-
mazhaté meg, mely gyarapitja az egyének hushépit. Ez a k6zos tudatforma ta-
toke mikodését), csokkenti a tanulas és tudasadas transakdltségét, noveli a
kozos akcidk és egyltiitkddés lehdiségét. A tarsadalmbke direkt pozitiv extern
hatasokat general az avval bir6k szamara, melyéggkete hogy csokkenti klasszi-
kus tkeelemek megszerzéséhez (pénzighe s realdke) és felhasznalasahoz (Gj
alternativak, innovacié és nagyobb megtérilés) sajckapcsolati relaciok tran-
zakcios koltségép. abra).

2. &braA tokeformak transzformacitja éstéorrasok elérése

~Entrepreurship”
mint a gazdasagilag hasznosithato eroforrasok kombinalasa

! !

Pénztike Real takejavak

~ ! 7

Humin tike % Tarsadalmi toke

Forras: Westlund—Bolton (2003, 89. 0.) alapjan sajat szeitkss

A tarsadalmi dke azt a viszonyrendszert és kontextusokat irjaniglyet a
személy, vagy gazdasagi szervezet tagja feltét@lékés tapasztal a hal6zatban valo
részvételkor (tobbé-keveéshé intézményesilt form&isnformalis kapcsolatok, ha-
l6zat, bizalom és lojalitas). A tarsadaldke tehat az egyén szamara |éténegélt)
és hasznalhat6 @&orrasként foghato fel, melyet egy szervezet (gl eallalkozas)
tagjaként felhasznalhat sajat boldogulasanak émakémind a szervezet sikere ér-
dekében.
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Az egyén szaméara is akkorikddik a tarsadalmiéke, ha (1) megfelél a
kornyezet interakcidk kialakitasara mas személyekledamint (2) él ezekkel a le-
hetbségekkel. Amennyiben pl. a tarsadalmi kdrnyezeteizalom hianya és az op-
portunista (zsakmanyold) magatartasformis jellemzik, az egyén racionalis va-
lasza a zarkdzas, és hogy lassan enged masokakatp&ozelségbe. Ha mindezt
gazdaségi tartalommal toltjuk fel, akkor az egyéakél hordozott tarsadalmike a
szervezetek, véllalkozasok tarsadaltkéjének a részekéntiikddik akar formalis
vagy informalis szinten. Amennyiben a szervezetikokt 1étrej6 interakcidkat a
bizalom, az egyuttidkodés és lojalitas kiséri a tarsadalrbke részeként, akkor
kdnnyebben és gyorsabban (alacsonyabb tranzakgitsegek mellett) alakitanak ki
elényds egyuttrikodéseket a gazdasagi szed&pimivel csdkkenteni tudjak a koc-
kazatokat. Ellenkdzesetben, ha a tarsadalrfke szintje alacsony, a bizalom hia-
nya noveli a vélt bizonytalansdgot a kapcsolat@pitésében, a potencialis partne-
rek nehezen (magas tranzakciés koltségek mellpiterek ki kapcsolatokatleg
kolcsbnos fuggsegen alapul6 egyutttkbédéseket, mivel alapvin zarkozottak.

A tarsadalmi ke létrehozasaban édikbdésében az interakciok gyakorisaga
meghatarozé, éaltala gyarapszik és adaptélodik, mmegylttnmikodés-cselekveés
tarsadalmi hattérfeltételeinek és visszacsatolovalégulasanak kifejérése.

A tarsadalmi hal6zatlmélete a szocioldgia koncepcidja, mely a szetedz
keletkezését magyardzé kdzgazdasagtan alternatikdnelitése. ,Az intézmeényi
kbzgazdasagtan a hierarchikus szervezetek és i@ngmk létrejottét a korlatozott
racionalitas és az opportunizmus tranzakciés kij¢ieek problémait kezélalterna-
tivaként fogalmazza meg, egy tisztan piaci alapmivesdé gazdasagban. Az in-
tézményi kozgazdasagtan a vallalat kialakulasat ranzakcidés koltségek
internalizalasaban hatarozza meg, melynek eredrkényea bizalom magaban a
gazdasagi rendszerben intézményesil. A szociolégusgkdzelitésében azonban a
szerepbk kozti explicit és implicit szefidések a bizalom helyetta$ijta szerédé-
ses viszonyokban réjlszankcionalé és osztihxiszonyok kdvetkeztében” (Patik
2004, 181. 0.).

A tarsadalmi hal6zat a szocioldgia koncepciondligyyarazata az empirikus
kutatasok felismeréseire, miszerint a gazdasaghsreevezetek miért és minként
mutatnak hajlandésagot a kooperaciora, talfeena pusztan tranzakciokra és piaci
modellre épit gazdasagelmélet feltételezésein. Ennek magyar@azadasadalomi
hélozatban, a véllalkozasok adminisztrativ hatataiatjarhatdsagéban rejlik, ahol
az interperperszondlis kapcsolatok kitagitjak dalkdzasok efforraskorlatait. A
tarsadalmi (sok tekintetben informalis) kapcsolatokeresztil haldzati, gazdasagi-
Uzleti tipusu efforrasok valnak elérhévé (Gordon—McCann 2000; Patik 20042).

A tarsadalom altal megformalt gazdasagi halézatkalptok alapjait ,is” a
bizalom, a megélt ésikddé tarsadalmi dke adja, ahol a viszonyrendszereket ha-
rom tulajdonsag jellemzi (Patik 2004, 181. 0.):

10 Tipikusan ilyen efforrasok a tudas és az informacid, valamint a lyéfo(befolyasolas képessége).
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- LA tarsadalmi hal6zaton belll a vallalkozasok a ikéél opportunista (zsak-
manyold) magatartasanak félelme nélkul vallalndkdcsonos fugdségeket
eredményez k6zos feladatokat

- Avallalkozék szankciok (megtorlas) nélkil rendeihat kapcsolataikat

- A szerepbk hajlanddak egységesen csoportként fellépni, askdiosen ék
nyos celok megvalésitasa érdekében”

»A tarsadalmi halézatok modelljében a (gazdasagpckolatok szorossagat a
tarsadalmi beagyazottsadggal irhatjuk le. A tarsadaklézatok az egyéneket és a
csoportokat, kozosséget éfirfblyamatos cselekvések, a haldézaton bellli interak
0k kombinacioja altal létrehozott és fenntartotsa@almi dke tartds megjelenési
formai” (Patik 2004, 181. 0.).

3.2. A tarsadalmidke a gazdasagi szervezetek kozti kapcsolathaldratok

A kozgazdasagtan és a gazdalkodastudomanyok tépkoxelitést fogalmaz meg
abban a tekintetben, hogy a ,vallalkozas” mintadedmilag intézményesult gazda-
sagi célok elérésére létrejott szervezet egy adotadalmi kornyezet kultrafigg
jelensége, vagy egy univerzalisan megfogalmazhardasagi entitds. A gazdasagi
szervezetek és szervezetkdzi egyikdauések vizsgalataban szamos kutatas szile-
tett, melyek a szervezeti kultirék, és az azt mghad tényedk hatasait vizsgaltak
az uzleti kapcsolatokra (Kemelgor 2002).

Borgatti és Foster (2003, 993-1000. o0.) a vallddapcsolathal6zatok irodal-
manak & kutatasi iranyait rendszerezve tarsadatikét makro-orientacioju haldzati
paradigmak korébe soroljak. A véllalatok kapcsdllihatanak tovabbi elméleti ira-
nyait és annak tartalmat atvizsgalva szamtalararsadalmi dke elemeiként az
egyéni cselekvésmintakat, a csoportok szintjenggitemikdodést és akciokat meg-
hatarozo viszonyulasokat fedezhetiink fel. A haldzatadigma, és a vallalati kap-
csolathdl6zatok elméleti iranyai ezeket kilon-kiEzadmbavéve vizsgalja, hiszen
mas halbzatelméleti tétel leképdesei.

A ,kapcsolat” kifejezést sokszor igen tag spektramihasznaljdk az Gzleti vi-
szonyok és kolcsonhatasok kulonb@spektusanak leirdséra, mig a szervezetek ko-
zOtti interakciok a minimalis (alkalmi) kapcsolatokegészen a személyes baratsa-
gig, stratégiai partnerségig terjedhetnek, mélyindent” szamba véve a tarsada-
lom szintjén értelmezhétrelativ és viszonylagos kdlcsdonhatasi rendszgrtikia. A
kdlcsdnhatasok relativitasa azt jelenti, hogy akretl minden tagja kdzvetlen vagy
kdzvetett kapcsolatban all a hal6zat tobbi széfépbl. Kdlcsonhatasai igy relativak
mas szerepkhoz és azket korulvewwkhoz. A viszonylagossag a szerdplkozt
fennallé kdlcsonos fludgégek eredménye. A kdlcsonds flggések rendszeaeaad)
struktarat melyben a folyamatosan isrédl interakcid végbemegy, de struktira
maga is az interakciok és viszonylagos kapcsolmokéke, melyben a kapcsolatok
dinamikusan véltozhatnak. Ezen kdlcsonhatadsok ézh#dan szerefk szubjektiv
észlelésein alapulnak. A viszonylagossag tehaigitezhet (és legtdbbszor 1étezik
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is), hogy a szeref@k nincsenek annak tudatdban, igy a gazdasag tafiaszarkeze-
tét jellemz altalanos dsszefonddasok természetesnekdlehekapcsoltsag athatja
a szereflk magukrol és a tobbi szerépl alkotott képét, sajat és masolksferra-
sait, kapcsolatait illéen (Ford—Hakansson 2006).

A termelési folyamatok diverzifikaciéja, a valldlatszervezés étérbe hozta
az egyuttnikodési formak szukségstefejlédését. Ma egy agazaton belul joval
tobb vallalatkdzi kapcsolatot talalunk, mint 35-@@vel ezeitt, igy a kapcsolatok a
sikeres vallalati ritkodés alapkévéveé valt (Dicken 2003). Az egyiittidések ha-
tékonysagat, az Uzleti partnerek egyiittidesét alapvéen hatarozza meg az, hogy
milyen minssédi kapcsolatokat és kommunikaciot képesek a szemledetytatni
(Achrol-Kotler 1999; Castells 2000). Ebben di#nszerepet tolt be a szervezeti kul-
tdra mely az adott szervezet, a személyek koziakieébzerveddé csoportjanak a
tarsadalombdl hozott viselkedési és reagdalasi matadt is hordozza.

3.3. Tarsadalmidke és térbeliség

A globdlis vilag gazdasagtananak paradoxonét, smaigzett ,globalis-lokalis pa-
radoxont” Porter (1998, 2000) fogalmazta meg, nsebrint a gazdaségi folyamatok
globalizalédasa mellett a vallalati stratégiak kteéwekenységeit a féldrajzi koncent-
racio jellemzi. A versenyben vald helytallas kebeté olyan lokalitasokat valaszta-
nak kulcstevékenységeiknek, melyek mashol nem etetinyesket, versenyeé-
nyodket kinalnak a vallalatok szdmara.

A nemzeti kultira egyfajta keretként foghato feglyet hétkdznapian menta-
lithsként irhatnank le (akar tarsadalmi vagy UZkgtegien). A regiondlis tudoma-
nyok és a kdzgazdaséagtan felismerték ezen tillerera lokalitdsok jeletiségét,
mint a szervezeti interakciok foldrajzi kbzelségétité helyet (Lengyel 2010). A
hely, pontosabban a térbeli kdzelség szerepe emktiok térbeli és itbeli dirtisé-
gének, és az interperszondlis kapcsolatok jéségeben all. A helyi kultira egy
olyan folyamat eredményét jelenti, melyben az egikgipl. a vallalkozok és mene-
dzserek) azonossagukat, identitdsukat egy térbeiihabarolt kozosség tagjaként
fogalmazza meg. Ezt az identitast (normak és eskkmintak elfogadasat, gyakor-
lasat) a lokdlis hal6zatok értelmezésében a valtdlk (tulajdonosok és menedzse-
rek) és vallalkozasok valamint a stakeholder-szastak egymas kozti interakcié-
inak kozvetid és hordozo kdzegekeént irhatjuk le. Ez adraliapved hatassal van a
térség gazdasagi életében a szervezetek kozatakaiokban, kiemelten a szemé-
lyek kapcsolati haléjara nagyban épiizleti kooperéaciok létrejottében.

A globalis vilAggazdasagban felértéldik a térségek szerepe a vallalatok,
versenyalnyok és az Uzleti kdrnyezet kdlcsonhatasaban. AliKizleti kornyezet
egyik legnagyobb éhye az, hogy a versengalyok (a tudas, a specialis kapcsolodd
szolgaltatasok, az Uzleti hal6zatok) koncentraltannak jelen, felgyorsitva a sze-
replok kozti interakciokat a formalis vallalati kapcstlkon és egyuttiikddések
ismétlbds és tanuldé mechanizmusain, valamint a taldn mégatdy jelensséggel
bird interperszonalis kapcsolatokon keresztil. Kélis Gzleti hal6zatok ereje abban
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rejlik, hogy képesek pozitiv externalidkat gerjeszt haldzati diforrasokat létre-
hozni, melyekhez a térségben jeledléds a haldzatban résztéegzervezetek és
egyének hozzaférnek, de a térségen kiviliek csak kgrlatozottan vagy nagyobb
tranzakcios koltséggel. Az lokalais/regionalis tiztél6zatok modelljének egyil6
jelenbsége a KKV szektor versenyképessé tétele, melyeddzatban képesek le-
hetnek az éforraskorlataikat megkertlni az egyuttkddések révén (Westulnd—
Bolton 2003). Az egyittiikodések nem johetnek létre anélkil, hogy a halézet
repldi ne koteleddjenek el egymas és kdzos célok felé. Mindebbemédieszerepe
van a megfelé szervezeti kultiraknak, melyek a szervezetek ¢épset meghata-
rozzak, valamint a bizalomnak, mely csokkenti azekciok sziukségtelen koltségét.
A hélbézat struktardjat megalapozé, a (térségi)atdmbom szamara a kultaralis-
gazdasagi-politikai interakcidk intézményesult rezetét azonosithatjuk tarsadalmi
toke képében (Ford—Hakansson 2006).

4. Atarsadalmi téke jelentésége az innovacidéban

A kolcsdnds fuggseg jelensége soha nem kerllt olyannyitdéebe, mint napja-
inkban. A cégek egyre inkabb specidligferrdsokat és képességeket fejlesztenek
ki, minél jobban definialva és fejlesztveisségeiket. Az érem masik oldalan azon-
ban megjelenik a fudggég, mely magabdl a specializaciobdl adodik. Avezastek
ugyanis raszorulnak mas szervezetekre, hogy sajatrhataikat is hatékonyan tud-
jak végrehajtani. A kooperativ és kdlcsonosémds egyuttritkodéséket a kdlcso-
nds fug@seég megjelenése koveti.

A haldzati tipusu egyuttikodések és szervezetek (legyenek azok vallalatok,
Uzleti szolgaltatok, vagy tudasintézmények) kozk#pcsolatok egyik legintenzi-
vebb terepe az innovaciok megformaldsa. Az inn@véwi, modern folyamataiban
szamos szereplvesz részt, ahol kulcsfontossaguva valik az enyikiddések szer-
vezeti megfogalmazésa a diadok és a rendszeréziitz innovacioban a szerékl
sajat specialis kompetenciaikat kombinaljak kozélslg csak ,egyutt” megvaldsit-
haté eredmények érdekében. A kdzos célok eléilédsgig az egyes szerédid sikere
és a haldzat szintjén a ,rendszer” eredményesg@gmnovaciés folyamat alapuiet
tulajdonsaga a (1hizonytalansages tobb szereplesetén feltétele a kdlcsonos (2)
tanulas A tarsadalmidke szerepedfeg e két kontextus kapcsolatan valik kiemelten
fontossa.

Ahogy kordbban lattuk a tarsadalrike jelenésége, pozitiv extern hatasa, a
kapcsolati relaciok tranzakcios koltségének csdaidssterrejlik (Westlund—Bolton
2003). Az innovécié folyamataban a bizonytalansagadllépve az egyszeri vagy
ismétldo tranzakcids kapcsolat szintjén — félkdti a fuggség hatasa. A felek egy-
masrautaltsaga és az egyiitkidések ,kényszere” igy mégosebbé valik. Min-
devvel parhuzamosan a diadok kapcsolatain tuljesteéndszert jellemzik ezek a
bizonytalansagok a kapcsolatok és az eredménydss@gghatarozd koordinacié
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szintjen. Ennek eredményeként a modern, tébb désrdpalézati) innovacio fo-
lyamataban a szeréj sajat kapcsolati menedzsmentjikon tdlnydld bitalaynsa-
gokkal szembesulnek. Egy ilyen bizonytalansagoésat az egyes szeréblaltal
birtokolt, specilis diforrasok egymasrautaltsdgabdl adodo — 8isggekkel terhelt
rendszerben kiemelt szerepe van a rendszert ,@gpEatd” (stabilizald) és egyben
,0lajozd” (interakcidkat tamogato) kdzos netieek (Id. fentebb Patik 2004, 177.
0.).

A tarsadalmi dke megtartd, 6sszekbszerepe a gazdasag innovaciés folya-
mataiban résztvék kockézatviselési képességének megalapozasaljzartreerek
egymashoz és a rendszer tobbi eleméhemipsokszor altaluk nem kontrollalhatéd
bizonytalansagok felvallaldsaban van. A tarsad&lke altal jelképezett zleti biza-
lom a bizonytalansagot nem szinteti meg, ,csakiseliietbbé teszi. A szerefk a
kdzos célok érdekében sajabferrasaikat (Id. dkejavak) bocséatjak egy tobb fél al-
tal befolyasolt folyamat rendelkezésére, melynedderénye és az egyes felek altal
észlelt siker nagyban a rendszer egészének eredsstigél (ide értve a koordina-
ciot) fugg. Westlund és Bolton (2003) az innovéeidka tarsadalmicke szerepét
Schumpeter és az ,entrepreneur” kapcsan a térmiablblet 1étrehozasa pozitiv visz-
szacsatolasként jeleniti meg a gazdasag rendspe(@bébra).

3. abraA tarsadalmidke szerepe az innovacios folyamatok munkalasban
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Westlund és Bolton (2003) a tarsadaltike szintjén efforrasokat és prefe-
renciakat azonosit, melyek a tarsadalmi halézatda@ptait és kapcsolatok megélt
hasznossdganak tapasztalatait, trajektoriéit j@idlibizalom vagy opportunizmus).
A tarsadalmi éke bazisan jonnek létre a tranzakciok és a gazdasmgepbk
egyuttnikodései. A gazdasdg haldzataiban a hundde €s termelési tényéz
kombinalédnak az ,entrepreneur” tevékenységébehuman éke a tarsadalmict
kén alapszik, mely a Bourdieu féle atvaltdsok readkben lehéséget teremt a
termelési tényaik megszerzésére és felhasznaldsara. A tarsadidenimasik sze-
repe a haldzat stabilitasaban és az interakcigarfdtokban van, ahol az egyes sze-
replbk hélozati esforrdsokhoz, masok altal létrehozott teljesitméimgak férnek
hozza. A szerepkhtz kotds specidlis aiforrasok és teljesitmények kapcsoltsagai
hozzak Iétre az egyutitkodéseken keresztll a rendszer teljesitményét.

A szerepbk tehat egyéni tevékenységikben (entrepreneurghiglcit mo-
don a halézat éforrasait tudhatjdk maguk mogott az innovacié kikaldsaban,
sajat teljesitményuk is inputként szolgalhat madézadi szerek szamara, illetve a
fluggoségek miatt sziukséges az egyiittidésekBl felépuls rendszerben az inno-
vaciok megformélasaban. A rendszer azonban neiusiat folyamatok dinamiku-
sak, a rendszer dtbeliséggel rendelkezik és valtozasok jellemzik zarspbk fo-
lyamatos adaptacioja mellett. Egyes szdileglvalnak a rendszeéh mas szerepk
bekapcsolddnak. A tarsadalnike funkcidja tehat abban rejlik, hogy stabilitast-b
tosit a tarsadalom héal6zataiban, léhétteszi a gazdasag rendszerében az egyutt-
mitkddések kialakulasat, féfiését, és Ujak létrejottét, megalapozva @foerasok
Ujfajta kombinélasat (,entrepreneurship” hal6zat) jnnovaciok megformalasat.

4.1. Regionalis innovacios rendszerek és tarsad@kei 6sszefliggései

A regionalis gazdasag és az abba beagyazott inidevdndszerek egy sajatos kon-
textust jelentenek, melyben a tudas létrehozadhizifija és hasznositasa végbe-
megy. A kulénboé innovacios elméletek azokat a mintdzatokat igyekek azono-
sitani, melyek meghatarozzak azt, hogy hogyan,iBgmkorilmeények kdzt agya-
zbdik be az innovécié folyamata. Ezek az innovaeild®letek a technoldgiai féj
dést, az innovéacié folyamatat egy holisztikus ké&aetben helyezik el, melyben
mind a kapcsolatok, mind a szer@plmind azok motivacioéi, mind az interakcios tér
meghatarozé elemei a megvaldsult innovacios folyakmak (Acs—Varga 2000;
Bajmocy 2008). A tarsadalmbke az innovacios folyamatokban az egyes székepl
kapcsolatainak, egyutiikodéseinek és motivacionak tarsadalmi beagyazéitsag
irja le és magyarazza.

A regiondlis innovéacios rendszerdgicooke 1998) danul6 régiok(Morgan
2007),innovaciés mild (Camagni 1995) elméletei az innovacios rendszesrohe
nansaiban az intézményi koérnyezet, a hal6zatokagsdolatok szerepét vizsgalja,
melyek meghatarozzak az innovacids struktlirat égrfimatait (Lundvall 1992;
Cooke-Leydesdorff 2006). Az innovaciés rendszetaiékete az innovacioé dinami-
kus rendszfolyamatait — mint a regionalis intéznedngs halbzatok interakciéjat —
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egy sajatos tarsadalmi és gazdasagi kornyezethezditgn értelmeziirfnovacios
milig), melyben a kooperativ kapcsolatok funkciondliskddésében nagy jelént
séggel bir a szocio-kulturdlis tér. A tarsadaldkietennek a szoci-kulturalis térnek a
Lhalézati” leképeddése a tarsadalom hal6zataiban, a személyek ésrttdopgy-
mast atfed és kiegészét kapcsolathalézataiban. Ezek az intézményi kaptidola
mak és uzleti hal6zatok a régidéban egyedileg édetraben vannak jelen, melyben
a kooperacios formak hatékonysaga és innovacid@npidija a régio endogéender
forrdsa (Gordon—-McCann 2000; Knoben—Oerlemans 2008fe 2002). Mindezen
folyamatok (kockazatok csokkentése, informaci6déames kdzos szervezetkozi,
halézati tudasok felhalmozasa) kedelz az innovaciok megvalodsitasaban, mint a
térségi vallalatok versenylyeinek forrasa (Lengyel 2010). Roviden megfogal-
mazva a gazdasagi teljesitmények térbeli eltérégjoth az innovacios kdrnyezet és
folyamatok kulonbségei allnak, melyek meghatérozzélegyes régiok innovacios
potenciéljat és megvaldsul6 innovacios teljesitnéény

A tudas alapu gazdasagban, a globalizacié korilmiézott az innovacidk
létrehozaséra képes kornyezet jelenti a vallalasmdmara a stratégiai verserdyel
nyoket, mindemellett a vallalatok és halozatokoleélis egyuttnikbdések és helyi
beagyazottsaga iséeérbe kertl a vallalati versengelydk fenntartdsaban (Lengyel
2010).

A szakirodalom t6bb helyen is bemutatja a tarsadtike pozitiv keretfelté-
telként val6é értelmezése mellett annak negativreataként haté megvaldsulasat.
A tarsadalmiéke a gazdasag szervelZsében adott esetben egyértadmnegativan
hathat, ha nem versenyképes halozati mechanizmuko#lal és orokit tovabb (pl.
opportunista magatartasformék sikeressége). WekstisrBolton (2003) a tarsadal-
mi téke az innovacio és a térségek gazdasadidéfie kapcsan emeli ki a tarsadalmi
struktarék, ide értve a politika és befolyasi tvekeszerveddéseét a térségi gazda-
sagok bezarodasanak és lemaradasanak hatterébsadalmidke kapcsan egyes
halozatok uralkodova valhatnak a tarsadalombanjbkésidott esetben korlatozo
mddon befolydsolva annak adaptiv ddisét.

Westlund és Bolton (2003) a hanyatl6 iparagakbaartdelott térségek szak-
irodalomban elemzett példait emelik ki. Ezekberémsdgekben a tarsadalom és a
gazdasag kapcsolathal6zataiban a korabban meghataottikai és Gzleti csopor-
tok kapcsolatai és befolydsa megakadalyoztak atipiisu gazdaséagi-politikai-
tarsadalmi hal6zati mék kialakulasat (Id. korabban Bourdieu). Tipikusdaiént
hozza Westlund és Bolton (2003) a szakszervezatekdalmi tevékenységét, vagy
a hatalmi viszonyok konzervalaséban érdekelt palite6k és Uzleti korok kapcso-
latait, melyek akadalyozhatjak, vagy nagyban hiaifdtjak egy térségben a gazda-
sagi szerkezetvaltasat, az innovacio ,creativerdeson” folyamatat. A tarsada-
lomban uralkodd hal6zatok tehat pontosan a koofferdnagatartas gyakorlasaval
akadéalyozzak az adott esetben szamukra kétleezolyamatok érvényesulését.
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5. Osszegzés

A gazdasag tarsadalmi beagyazottsagat Granovged ) fogalmazta meg a halo-
zati paradigmék, a szociologia és a kdzgazdasdtaredmeényeire alapozva. A re-
giondlis tudomanyok egyértelran hivjak fel a figyelmet a gazdasagi teljesitmé-
nyek, az innovaciés rendszerek intézmeényi kerétigitinek, az lzleti kapcsolatok
tranzakcios tartalma mogott huzod tarsadalmi vigakijelentségére.

A tarsadalmi éke egy lehetséges valasz ennek a szocio-kulténtisek (le-
gyen az valés, vagy kognitiv tér) a halézati mecransként valé megfogalmaza-
saban. A tarsadalméke megjelenési formaiként a tarsadalmi hal6zatakahosit-
hatjuk, ahol a kapcsolatokat az értékek, norméakhtzalom, az informécidk alapoz-
zak meg, a tarsadalniike képezi az egyuttikédések és cselekvések megvalosula-
sdnak mechanizmusait. A tarsadalkét a gazdasagi-tarsadalmi interakcidkban, a
J[isztességes” verseny, az egyuikkidés, kiemelten a tanulas és tudasdiffuzié alap-
vets intézményi keretfeltételeként tekintve szolgadtatg alapot az Uzleti szerveze-
tek tranzakcidiban, a halézaticéorrasok létrehozasaban, tdgan személve az innova-
ciok tarsadalmi megformalaséban.

A tarsadalmi éke etforrasként vald értelmezése viszonylagos, hiszen eg
adott kdzosséget tekintve kozjészag jelleggel gly@hat mindenki hasznara. A
globdlis gazdasagban a hely szerepének feléddsbvel azonban a tarsadalmat, a
gazdaséagot, a politikai intézményrendszert szérirgézményi keret és hattérfelté-
telek meghatarozéva valnak az egyes térségek wgemsségében, a vallalatok
verseng-egyuttnikods sikerességében.

A tarsadalmi éke szemlélete, és fundamentélis szerepe a gazdeesdzakci-
Okban, a szervezetek kozotti egylikddések létrejottében fontos tanulsagokat
szolgaltathat a hazai viszonylatokban is. Vada@092 kutatasdban a tarsadaléy t
ke, kiemelten a bizalom jelenlétét vagy hianyardakadalmi lenyomatait vizsgalta a
gazdaséagi haldzatok létrejottében dkauéseében. Vizsgalatat tobb orszéagra kiter-
jesztve végezte el. Eredményei és kutatdsanakstagail azt sugalljak, hogy azok-
ban a tarsadalmakban, orszagokban ahol fejletiagmenszinit a tarsadalmidke, ott
jol prosperéldé gazdasagi halozatok képesdikduni, megalapozva az innovacio
alapu gazdaséagot. Az alacsony tarsadalk@ével bird és a bizalom hianyaval szem-
besiib tarsadalmakban evvel szemben a pusztan tranzalkpitsl Gzleti kapcsola-
tok dominélnak, mivel hianyzik az egyutikbdés és kooperativ viselkedési minta a
gazdaséagi kapcsolatokat determinal6 szociokultitatsadalmi kozegben.
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