Bajmécy Zoltan — Elekes Zoltan (szerk.) 2013: Idweay. a vallalati stratégiatél a tarsa-
dalmi stratégiaig. JATEPress, Szeged, 160-175. o.

Az innovacio szerepe a varosregiok versenyképebségé

Horvath Sarolta Noénhi

A varosok, illetve varosrégiok kozotti verseny sa#gos, amelynek az alap¥etélja az,
hogy az adott térségbemjin az 6sszjovedelem, ezaltal a tarsadalmi joléiloKféle kdz-
gazdasagi modellekre tamaszkodva a regionalis téahgon belll is mas-mas feltevések fo-
galmazddnak meg, és igy a kulonbttételekkel bird, eltérfejlettség varosrégiok gazda-
sagi felzarkdzasarol is eltérkdvetkeztetések latnak napvilagot. Napjainkbamibaao nyil-
vanvalova valt, hogy az adott térség innovacioepaélja nagymértékben befolyasolja a
varosrégiok versenyképességét.

Tanulmanyomban efsorban a varosrégiok példajan az endogénitijs szemszogé-
bdl a térségi versenyképesség és a térségi innovaloiosszefliggéseit tarom fel. A terileti
versenyképességet kifejdeahetséges indikatorok kérének meghatarozasarekesisérletet.
Azokat a mutatdkat valasztom ki, amelyek az altdddidrképezett nemzetkozi versenyképes-
ségi vizsgalatok tobbségében szerepelnek.
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1. Bevezetés

Az adott térség gazdaséagfejlesztéfieeht a térség versenyképességének javitasara
irAnyulé azon programokat jelenti, amelyek a mumkgdk teremtésére fokuszalnak
az uzleti szektorban. A programok kidolgozasanéh@tdhetetlen figyelembe ven-
ni, hogy mindegyik térség mas gazdasagi aktivitagkdve Uzleti kdrnyezettel ren-
delkezik, ebBl kévetkeden habar lehetnek olyan esetek, amikor sziikségavan
kbézponti kormanyzati (keynesi jelléy beavatkozasokra, viszont ezen tulGem
mindegyik térségben egyedi, az endogén sajatossagpkié, alulrél szervedds,
tébbszektoru integrélt gazdasagfejlesztési strakédidolgozasa szikséges. Ko-
szonheten ennek a felismerésnek napjainkban a regiondlislélis gazdasagfej-
lesztési elIméletek nyertek teret (Lengyel 2010a).

A lokalis gazdasagfejlesztési elméletek ramutattak, hogy a varosoknak,
illetve a varosrégioknak meghatarozott szerepeava@rsenyképesség novelésében,
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melyet a modern tudasalapl gazdasagokban a téwrségacios potencialja befolya-
sol leginkabb.

Napjainkban az egyiléfkutatasi irany a regiondlis tudomanyokon beli#ra t
ségek innovacids potencidljanak meérése, majd obfaéletek kidolgozasa, mely
segitené a versenyképessatpeizditasat. Az innovacios rendszer elméletek ramu-
tatnak az innovéacios folyamatot befolyasold téidyezokféleségére, melyek kilon-
b6z szinten (varosi, varosrégios, régios, nemzetréigiastb.) generalnak kulénbo-
z6 méresi kihivasokat.

Jelen tanulményban élent a varosrégio fogalmi meghatarozaséat végzem el,
amelynek soran a jelgigebb nemzetkdzi szakirodalmi forrasokra tamaszkodom
emellett igyekszem koriljarni a hazai viszonyok dtbzalkalmazhatd varosrégios
fogalmat €s annak meghatarozéasi kereteit. Azt Kévea legjelerdisebb versenyke-
pességi definiciokat mutatom be, majd ratérek asrégiok versenyképességének
mérésére. A varosrégiok versenyképességét indikatmegitségével hatarozhatjuk
meg. Ennek keretében ék&nt a nemzetkozi szakirodalomban fellethiethetséges
mutatokat térképezem fel, és ezek alapjan teszalslgtot a Magyarorszagon hasz-
nalhatéakra. Végezetll a kdzgazdasagi nbvekedéfsjlédési irAnyzatokat muta-
tom be abbdl a szempontbdl, hogy azokhoz mikértdidta versenyképesség. A
varosrégiok versenyképességét és innovacios reétiszeegionalis endogén @&jl
désre fokuszalva kivanom 6sszekapcsolni.

2. Avarosrégiok felértékebdése

Szamos tanulmany ke&dik azzal a ténymegallapitassal, hogy a 21. széleére a

Fold népességének tobb mint a fele varosokbannékelEa valddi jeledségét nem

a varoslakok tobbségbe kerllése adja meg, hamewérosok névekl gazdasagi

irdnyité szerepe, a modern, kreativ gazdasag naggiéoncentracioja, a varosok-
ban 6sszpontosulé politikai hatalontEnyedi 2009, 295. o0.).

A varos elnevezés rendszerint olyan koncentrak#ott tertletre utal, ahol
viszonylagosan magas sZintarosiasodas figyelhémeg. A meghatarozasnél egye-
sek a népesség szamara, mint az egyik alapztenderdre, mig masok torténelmi,
jogi vagy adminisztrativ kivanalmakra hivatkoznEkzigazgatasi értelemben meg-
hatarozhatjuk a varost, mint egy adminisztrativ etzsment kdzpont altal vezetett
olyan koncentraltan lakott tertletet, melyben aoshoz tartozénak vesszik az ah-
hoz kapcsol6dé szuburbanigiit és falvakat is (Ni—Kresl 2010). Ugyanakkor fontos
ravilagitani evarosfogalomés avarosias tertlet valamint avarosi térségkozotti
kilénbségekre és a kdztik medidapcsolatokra.

A varos kozigazgatési értelemben, mig a varosréetetarsadalmi és gazda-
sagi értelemben vett teruletet jelent, vagyis asias tertlet a varos korll keval-
vak nélkili térséget foglalja magaban.
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A koézigazgatasi felosztas orszagonként éltédéhany orszag létrehozott
olyan regiondlis kbzigazgatasi egységet, amelyllamavagy tartomanyi szintnél
alacsonyabb, de a varos felett all. llyen talalhéibdaban, Indidban és sok eurdpai
orszagban is. A kdzigazgatasi kbzpont ezekben iakiggn rendszerint egy domi-
nans varos, mig a varos legfiddb igazgatasi szerve iranyitja a tébbi varost.nlye
korilmények kozott a varos csak sajat korzetéreatkmzik, kizarva az alatta 18v
tobbi varost (Ni—Kresl 2010).

Vannak olyan orszagok, ahol hasznaljak a nagyvéeoség fogalmat, példaul
az Amerikai Egyesilt Allamokban és Kanadaban. Aafom statisztikai értelemben
azt jelenti, hogy amikor néhéany orszag urbanizgsélér egy bizonyos fokot, a
szomszédos varosi terlletek kapcsolats@lik gazdasagi és tarsadalmi értelem-
ben, az infrastruktira részesedése pedig magasAagsak érdekében, hogy atfo-
gobban fejezzék ki ennek a terlletnek adtigkét, a statisztikai hivatalok ezeket a
varosi térségeket statisztikai egységnek, neveaeteagyvarosi térségnek tekintik.
Ezért, altalanossagban elmondhatd, hogy a nagyviineggek mérete rendszerint
nagyobb, mint a varosi térsége (Ni—Kresl 2010).

A varosrégiok koncepcionalisééltarai Hall (1966), valamint Friedmann és
Wolf (1982) vilagvarosai, bar a vilag, melyre begtduk kiterjedt, nem foglalta ma-
gaban az akkori szocialista orszagokat és adijprszagok nagy részét sem — a ru-
galmas termelés szalai is sokkal ritkabbak voltak.

Az utobbi években Magyarorszagon egyre tobb szalao&iumentum és
szakérd az agglomerdciét, mint térkategoriat hasznéljgdeosrégio, varostérség,
funkciondlis varostérség, metropolisztérség szméiaként. Az agglomeréciéa,
termebersk koncentracios és centralizacios folyamatainalderényeként létrejév
olyan telepllés egylttes, amelyben — alapesetbaerkérnyezetéfi kiemelkeden
fejlett varost és a korulotte fektelepuléseket a gazdasagi és tarsadalmi €letaeril
tein intenziv kapcsolat koti 6ssze, és ahol a kitzpéros koril népességtomorilés
megy végbe(Nemes Nagy 2005, 3. 0.).

Ugyanakkor Lengyel (2010b, 33. 0.) kiemeli, hogygazdasag Uj térbeli fej-
|6dési modellje nem a tervezési régidkat veszi majlig hanem az agglomeracios
gazdasagokat, mint csomoéponti régidkat, mas feHoga varosrégidkat, amelyek
hal6zati kapcsolatokban &llnak egymassal magyar térségek sajatossagait figye-
lembe véve az agglomeracios gazdasagok kialakdksgnnikodésének vizsgalata
kiemelt fontossagu. Szirmai (2005) hozzéateszi, hodgjlett orszagok gazdasagi tel-
jesitménye mogott térbeli koncentracioik,éslsrban a nagyvarosaik és vonzaskor-
zeteik, mint gazdasagi poélusok allnak, amely tenderbtérbe allitotta a varostu-
doményokat.

A varos és kornyéke egyittes kezelésének felfogdismmem Uj keldt Ma-
gyarorszagon. Nemcsak a falvakbaékétapcsolati haloi terjednek ki a varosokra,
hanem a varosok kifishatarai is oldodnak, sokan kikoltoznek a korrdyedepulé-
sekre, vagy athelyezik gazdasagi tevékenységukétashatarokon kivilre (Farago
2008).
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A funkcionalis varosrégié a centrum korili telegdiri nbvekedéséh tap-
lalkozé népességnivekedésével jellemezivérosfejbdési szakasz (van den Berg
et al. 1982).

A funkcionalis varosi térségeken beliili egylitkiiddés révén lehéség kinal-
kozik arra, hogy azon tulméan, hogy a varos latja el a vidéken hianyzé furkaip
valamelyik kdzds feladatot az egyik falu teljesiéseegész térség szaméara (Farago
2006).

A magyarorszagi varosok méretei olyan sajatos képgatnak, amely sehol
mashol a vilagon nem fordulé&lnevezetesen, hogy &vhros és a masodik legna-
gyobb véros kdzott mintegy tizszeres kulonbség thozék. Mindekdzben a varo-
sok és vonzaskorzeteik kulonkiotejlettsédiek és eltéf funkcidkat téltenek be, de
az egységek foldrajzi lehatarolasa és versenykégaksnérése még nem kiforrott.
Mérvad6 szamomra Lengyel (2010a) lehataroldsaa @kiomoponti régidnak az in-
gazasi 6vezetet, vagy munké&emonzaskorzetet tekinti, vagyis azt a tertleteteam
lyen belll a munkavallalonak vagy vallalkozénak rieatt lakéhelyet valtani ahhoz,
ha munkahelyet véaltoztat.

3. Vérosrégiok versenyképessége

A verseny és a versenyképesség fogalméat a nemeétk@zhazai szakirodalmi for-
rasokban sokféleképpen hatarozzak meg. Az EurOpa €bszor a hatodik perio-
dikus jelentésében 1999-ben publikalta az egysé&gesenyképességi definiciot,
mint ,a vallalatok, ipardgak, régiok, nemzetek és nerkzetetti régiok képessége
relative magas jovedelem és relative magas fogitdkaottsagi szint tartos létreho-
zésa, mikozben a nemzetkdzi (globalis) versenyneinkak téve(EC 1999, 75. o.;
Lengyel 2000, 974. o0.). Szinte mindegyik szakmadse$ég altal elfogadott ver-
senyképességi definicié ebben gydkerezik.

Kutatdsom szempontjabodl idézem, illetve bemutatandléalam eddigi leg-
jobbnak tartott meghatarozasokat. d&nt Lengyel (2000, 962. 0.) megfogalmazé-
sdban a versenyképesség a piaci versengésre vald késiskemgei, a pozicidészer-
z€és és tartés helytallas képességét, amilselban az Uzleti sikeresség, a piaci ré-
szesedés és a jovedeldsim novelése jelez. igy a kulonbgzacok (termék-, mun-
kapiac stb.), az eltérinputok (példaul vallalkozokészség, szaktudasjéseeti ef-
forrdsok stb.) és a verseny (vallalati, nemzetké@miosverseny stb.) egyedi sajatos-
sagai miatt a versenyképességnek mas-mas jellegégts lehetnek a meghataro-
ZOK.

Enyedi (1996, 1998) szerint a terileti egységelokozerseny célja eltér mas
versenytipusoktél — mint a munkavallalék illetvelaiatok kdzotti verseny —, mivel
f6 célja mindig is a térségi jovedelemndvelés, meély@lét és az életszinvonal is
novekedhet. A terileti verseny fogalmat szamos zézekodztik Lengyel és
Rechnitzer(2000) is megfogalmazta. Egy altalanosnak tekidtme¢ghatarozasuk
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szerint egy olyan folyamatot jelent, amely a teitbgységek kozott megy végbe
azzal a céllal, hogy a régidban, illetve varosblék gléte ndvekedjen a regionalis,
helyi gazdasag fdjtiésének ékegitésével, amely féfiést egyes érdekcsoportok a
helyi politikdkon keresztil mas térségekkel versamg igyekeznek befolyasolni.

A varosok versenyképességét ugy lehet meghatanwani,a varosnak a ké-
pességét arra, hogyséorrasokat vonzzon és alakitson at, hogy iranyétsaralja a
piacot, ezéltal gyorsabban és jobban teremtve rdggazdagsagot és biztositva jo-
létet a lakosai szamara (Ni—Kresl 2010).

A kulturalisan eltés, tobb kdzpontu, tarsadalmilag és térben polarizibs-
régio %leg Européan kivul egyre jobban szétszorodik. E ne@yysrégiok a vilag-
gazdasag legversenyképesebb és leginkabb novelgaiéstld helyei, ahol egyut-
tal — a tarsadalmilag, gazdasagilag és koérnyezethpontbél — fenntarthatd varos-
fejlédés a leginkabb elképzelbgEnyedi 2012).

Gertler (2002) szerint adott térség versenyképésmdgalapjat képéztudas
€s innovacio természetes kornyezetének megterdmt2€s ezek elterjesztéséhez
szukséges tarsadalmi tanulasi folyamatokhoz kdeKapcsolati halojuk révén a va-
rosrégiok nyujtanak megfetelteret. Scott (2001) a globdlis varosrégiokat évez
trendeket, fejlesztési elméleteket és politikdkatnbtaté kdnyvében meég ennél is
nagyobb magassagokba emeli a varosrégiok szeszpéinte ezek a globalis gazda-
sag alapveit motorjava valtak.

A globalis véarosi versenyképesség meghatarozadaeikes:

- szemben a globalizacidval az ipar 0sszéités rendszerei kilonbdznek és
szamotteden valtoznak;

- az egyes varosok ipari rendszerei kiuléribgzinteken talalhatéak, egyltim
kodnek, athelyeznek, felértékelnek és jelenaltoztatasokat eszkozolnek;

- folyamatos versengés van a varosok kdzott (Ni-K26&D).

Tomoren, a nagyvarosok kozotti verseny létezik és egyrdosaiba’ valik
(Malecki 2002, 930. 0.). Az egyes térségek gazddepettsége nagymeértékben ki-
I6nbozik egymastdl, ezért a cégek és a mobibifoerasok a magas nyereséget-el
allitd térségekbe aramlanak, éblkdvetkeden a térségek igyekeznek odavonzani
€s megtartani a lakosokat, cégeket és a piacakaglaezet a térségek és a varosok
kdzotti versenyhezA globalis verseny kontextusdban néhany véros népessse
gazdasagi pozicidja névekszik, néhany varos visgaatlasagi hanyatlastol szen-
ved. EbSl kdvetkeden sziikségessé valtak, olyan elemzési mbédszerelg&ihisa,
melyek segitségével a varosrégiok versenyképesslgggitményét mérni és 0ssze-
hasonlitani tudjakAz utdbbi években ezért szdmos rendelkezéshoztedsdetd-
rekedett olyan mutatdk fejlesztésére, melyek dsgmdoljdk a kiemelkédindika-
torokat egy atfogo meéréssé, hogy megéllapitsakdéisteljesitményét szamsien
kifejezve, ezaltal az adott térség versebiygbire alapozott stratégiai Iépések kidol-
gozasaval émozdithassak, fokozhassak felzarkb6zasat, illetveergképességét.
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4. Véarosrégiok versenyképességeének lehetséges mutatéi

Jelen vizsgalataim sordn benchmarking jelleggekittettem néhany fontosabbnak
itélt nemzetkdzi versenyképességi elemzést, kiemedizok indikatorkészletét és
mddszertanat annak érdekében, hogy feltarjam azoletfrissebb iranyokat, ame-
lyek a nemzetkozi versenyképességi elemzésekbajzdiddnak, és amelyek a va-
rosrégiok versenyképességi elemzéséhez hasznoertéokat adhatnak. Magyaror-
szagon a varosrégiok lehatérolasa, majd ezt kéuwetzen telepilésegyliittesek ver-
senyképességének mérése, figyelembe véve a madwpiilesi sajatossagokat és a
specidlis varoshéaldzatot igen aktualis kérdés.

Kutatdsom sorén eddig 5 versenyképességi elemzdszerbanat és mutato-
készletét tekintettem at: az irorszagi NCC, ésmagrikai BHI, az OECD, a GUCR,
valamint Simmie—Carpenter indikatorait vetetternmzéss

A Versenyképességi Nemzetkdzi Tanacs (NCC) 1998édemte kiadja az
éves benchmarking jelentését az irorszagi Versqragegi Scorecardot. Ez a jelen-
tés Irorszag versenyképességi megjeledskiztosit tsszehasonlitd elemzést,
melyhez tobb mint 125 versenyképességi mutatotndhsAz indikatorok olyan
adatforrasbdél vannak kivonva, mint Forfas, OECDrdstat és masok. Az NCC
(2009) jelentése szerint a népesség, a vallalkkizasmunkahelyek, az innovacios
rendszerek és a félsktatasi intézmények tébbsége a varosokon belakzék koz-
vetlen kornyezetében 6sszpontosulnak. A jelentésberdrosi versenyképességet
leginkabb aldtdmaszt6é sarokkovekilalkozas kapcsolat fenntarthatésagvonzed,
befogad6 képességovabba a jelentés hangsulyozza, hogy a varadedgjlodése
potencialisan képes az egyes varosok erejét ossheshogy nemzetkdzileg ver-
senyképes régiok féihessenek ki.

A mutatokat doriten orszagokra adjak meg, azonban nagy részik dutpta
a varosrégiokra elvégzett innovaciokozpontu verképgsségi elemzésekhez is.

Beacon Hill Intézet (BHI) 2001 6ta minden évberdidaversenyképességi je-
lentését, amely 50 amerikai allam, valamint 48 opailitan térség versenyképessé-
gét vizsgalja indikatorok segitségével (BHI 2014 BHI versenyképességi mutato-
rendszer 44 indikatorra épul, ezen indikatorok@&@portba vannak osztva, melyek
egy terilet hosszl tavl versenyképességeét hiviatotirni, ezek a kovetkék:
kormanyzatiésfiskdlis politika biztonsaginfrastruktira emberi ebforras, techno-
l6gia, Uzleti inkubaci¢ nyitottsadg kérnyezeti politikaTagabb értelemben az inno-
vacioval kapcsolatban a technoldgia és az Uzlktibacio tényedcsoportban tala-
lunk mutatékat. Végeredményként a versenyképessédgk alapjan egy-egy rang-
sor all eb USA allamonként és metropolitan térségenként.

A BHI versenyképességi index meglelsetn dsszetett, amit az alindexek szé-
les skalaja mutat, viszont a magyar viszonyokradikatorkészletbl tdbb mutatét
nem tudunk adaptalni.

Az OECD (2006) tanulmanya vizsgalja a 78 legnagyotgtropoliszt, ame-
lyeknek tébb mint 1,5 millié lakosa van. Az OECDrsenyképességi felfogasa sze-
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rint a makrogazdasagi szinten értelmezett versgrggdgg tobb, mint a gazdasagi
szerepdk versenyképességének 6sszege. Hosszl tavon aéidgamezett mikro- és
makrogazdasagi versenyképesség hatarozza meg ez @gyagok gazdasagi nove-
kedési Utemét és egyre jutd GDP-jének szinvonalat. A varosiasodas falgyla-
sdnak kdoszonhéen az utdbbi idkben jelenisen névekedett a varosoknak és kilo-
ndsen a nagyvarosoknak a nemzetgazdasagokbarbtietdtirepe. A vizsgélat sze-
rint a sikeres varosok vonzzak a tehetséges fiat&epzett munkaéit, valamint az
innovacio és vallalkoz6 szellem kdzpontjai a glabék regionalis székhelyek helyi
versenyében. Az egyetemek kdzelsége a kutatashazegmedi adottsagokhoz azt
jelzi, hogy a varosok ott helyezkednek el, ahole@iinékeket fejlesztenek és keres-
kednek (OECD 2006).

A Globdlis Versenyképességi Jelentést 2004-6taitlésEzek szerte a vila-
gon 500 varos versenyképességének empirikus katats egyes orszagokban a
varosokat méretik és gazdasdagi jéle@tjik alapjan rangsoroltak. A jelentés 6nma-
gaban is hasznos, de kuléndsen a varosokat iradgtttieshozok szamara a stratégi-
ai gazdasdagi tervezés és végrehajtas terlletéte szeldgon irAanymutatast adhat.
Az adatokat az ENSZ, a Vilagbank, a Nemzetkozi Yallap, az OECD és a nemze-
ti statisztikai hivatalok kozretikodésével gljtotték dssze. Adott volt az 6sszeha-
sonlitd adatokkal szembeni igény, kilenc terilddediett korlatozni az indexeket,
amelyek abruttd hazai termékkebrakkal ndvekedésseszabadalmakkaes afog-
lalkoztatassakapcsolatosak (Ni—Kresl 2010).

A GUCR (2010) keretében egy elméleti elemzést k&tszk, amely azon haj-
toedket vizsgdlja, minta népesség, termelékenység, foglalkoztatottsagettéeg
€s egyéb bizonyos tarsadalmi mutatokat.

Ezen versenyképességi jelentés méri legteljesebbkomplex varosi ver-
senyképességet, hiszen az index rendszeré7selsti, 40 masodik szifit és 105
harmadik szint mutatobol all. A komplex varosi versenyképessggelig a kimenet
oldalarél értékelve az eqgyik legfontosabb téwyeaz innovacio, melynek outputjat
a szabadalmak szamaval mérik, mely kemény mut&dom a jelentésben szamos
puha mutato is megtalalhaté, amely az innovacidtbit ebmozditani.

Simmie és Carpenter (2008) tanulmanyaban az angliasrégiok névekedé-
sét elemezi mutatok segitségével. Az indikatorledskben feltinGen sok mutaté
utal a tudasintenziv tevékenységekre, a kutatéssfgsre €s az innovaciora. A
szerdk az evolucionista gazdasag és az endogén novekbdéket kombinacidjara
épub magyarazatukkal érvelnek a varosrégiok versendadugnek megitélésében.
Az endogén novekedési elmélet elismeri a varoge@®nalis gazdasagok innovaci-
0s és alkalmazkodd képességét. Az elmélet kilondbam tényeékre fokuszal,
amelyeket alkalmazni kell egy ilyen gazdasagbarmggaban foglalja a befektetést
a humanseiforrasba és az innovativ ndibe.

A szerdk véleménye szerint a regiondlis és varosgazdadé&igikt megléd
kilénbségek nagyrészt annak kdszo6blket hogy eltéfen vesznek részt az Uj,
posztindusztridlis tudas-, és informacios gazdamagb
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A kutatas jelen fazisaban azokat a mutatdkat te&tetn Magyarorszagon is
alkalmazhaténak, amelyek az 6t indikator listleg@alabb harom helyen megjelen-
nek.

1. tAblazatversenyképességi mutatok dsszehasonlitdsa szdkniddarasok

alapjan
Simmie—
Index megnevezése BHI NCC OECD GUCR Carpenter
(2011) (2009) (2006) (2010)
(2008)
Kormanyzati és pénziigyi mutatok
GDP (8sszes, Bfe, 1knf-re) + + + + +
Termelékenység névekedése + + + +
Biztonsag
100 ezer lakosra juto iibcselekmények
h + + + +
szama
Infrastruktira
1 fére juto légi utasok szama + + +
A munkahely atlagos elérési ideje + +
Egy kétszobas lakas/iroda atlagos bérleti
P + + +
dija
Emberi e@forras
A lakossag névekedésének liteme + + + +
A 25 évnél idisebb korosztalyban az
érettségivel /diplomaval rendelke#k + + + +
aranya (%)
Munkanélkiiliségi rata (%) + + + + +
1000 lakosra jutd fetoktatési hallgatok + +
szama
Gyermekhalandésag (1000 sziiletésre) + +
Technolégia
100 ezer lakosra juté szabadalmak sza- + + + +
ma
Uzleti inkubacié
100 ezer lakosra jut6 cégalapitas + +
Nyitottsag
1 fére juté belfoldi/kilfoldi kdzvetlen + + + +
(K+F) befektetés
A kilfoldon sziiletett lakossag részaranya
+ + + +
(%)
Kornyezetpolitika
Uveghazhatast gazok kibocsatasa (millié + + +

tonna szén egyenérték/1000%m

Forras: sajat szerkesztés

Az 1. tabldzatban azokat a mutatOkat jelenitetteag,ramelyek az 6éblega-
labb két helyen megtalalhatdak. Az innovaciovahanebfeltételével, vagy kovet-
kezményével szorosabban Osszetiigudikatorokat félkovér bével szedtem. A
fent kiemelt mutatok mellett a kutatas tovabbi f@sztésével, ezaltal a megjelenési
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gyakorisag novekedésével egyéb mutatdk is bevoakdehetnek, esetleg a jelenle-
giek médosithatéak. Ez azért lehet indokolt, mememzetkdzi gyakorlatban gyak-
ran ebfordulnak olyan mutaték, mint példaul a kulféldivdadorlok aranya, amely
Magyarorszagon nem feltétlenil a legfontosabb gaditok k6zé tartozik, ugyanis a
gazdasag fejlettsége szempontjabdl lényegesen @vésghatarozo tény&zmint
egy sokkal inkdbb multikulturalis orszagban, példam Egyesilt Kiralysagban,
Németorszagban vagy az Amerikai Egyesiilt Allamokban

Az ilyen mutatdk és rangsorok szélegigir vonzzak a meédia figyelmét és
hasznos eszkdzként tekinthetiink rajuk a gazdashesitmény dsszehasonlitdsakor
és a fejlesztési stratégidk kialakitdsakor, hisaemarosrégiok versenyképessége
nemzeti gazdasagi érdek.

5. A varosrégiok versenyképességének és innovaciés deperének dsszekap-
csolasa a regiondlis endogén fépiési fokusszal

Ebben a fejezetben a térségi ndvekedési elmélesziegetném bemutatni abbdl a
szempontbol, hogy a varosrégios elemzéseket, melgikleti keretben célsAeel-
helyezni.

Az egyszeri racionalizalas éltal kivaltott termedéiség-ndvekedést nem le-
het 6sszekapcsolni semmilyen atfogd regionalisdshtis-névekedéssel (sem a tér-
ség abszolut kompetitivalyével), hanem a munkanélkiliség ndvekedésével; ame
lyet végul nehéz kezelni. Harom modellt (a sztedderoklasszikus modell, az en-
dogén novekedés modellje és az Uj gazdasagfdldragdiell) hasznélnak annak az
elérejelzésére, hogy varhatéan miként alakul a térgégienyképesség, valamint az
egy re jutd jovedelmek Eurdpa szerte, amint a gazdassighonetaris unié folya-
mata elmélyll (2. tablazat).

»A sztenderd neoklasszikus modellben a termelélkémnykibocsatas/dolgozo)
novekedése az egy dolgozéra jubeet ndvekedését és a technikai érehaladas
exogeén ratgjatol fugg. Ezentul, a termelékenységkedés regionalis kulonbségeit
az exogén technikai @ehaladas ratgjanak regionalis kilénbségei ékexrunka
arany novekedésének regiondlis kilbénbségei maga@kaZGardiner et al. 2004,
1049. 0.).

Az endogén ndvekedési modell tudomasul veszi deteriersenyt, a tudast és
a technoldgiat a térség bélerforrasainak tekinti (Ferdywari—Lukovics 2008).

Ha a tovabbiakban feltételezzik, hogy a technoldgigdés gyorsan szét-
aramlik a foldrajzi térben, akkor arra szamithatumbgy a technikai fejldés bar-
mely adott régidéban attdl fiigg, hogy sajat techgidjg milyen mértékben marad le
a legfejlettebb régié technologiajatdl. Jol ismedgy egyes régiok innovacio veze-
toként jelennek meg.
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2. tablazatA regiondlis termelékenység-novekedés harom elmélet

A regionalis termelékenység A regionalis termelékenység
kilénbség magyarazata kilénbség evoldcidja

A termelékenység regiondlis ku-Feltételezzik az egyénmérethozadékot;

Neoklasszikus I6nbségei kuldonbdy tényedk- a termelési tényék csokkew skalahoza-

novekedési nek, kilonosen a 6ke/munka dékat, szabad ténygzmobilitdst és a

elmélet ardnyban és a technoldgiabatechnolégia foldrajzi diffazidjat olyannyi-

Iévé eltéréseknek koszonldet ra, hogy az alacsony termelékenyiség
régidknak utol kellene érniiik a magasabb
termelékenyséeket (a termelékenység
regionalis konvergenciaja).

Elmélet

A termelékenység regionalis ki-A regionalis termelékenység evollciéja-
Endogén I6nbségei az eltértke/ munka val kapcsolatos kovetkeztetések attol
névekedési aranyok, tudasalap és a tudadfiiggnek, hogy az alacsony termelékeny-
elmélet eldéllitd  ipardgak munkaér sédi régiok milyen mértékben érik utol a
részaranyainak kuldnbségei miatimagas termelékenysiggket, a technol6-
gia és tudas foldrajzi diffaziéja valamint a
szakemberek aramladsa milyen méiiték
tobb tudas/technolégia tulcsordulasok
korlatozottak, tobb szakember a vézet
technoldgiat képvisél régiokba megy és
a nagyobb technoldgiai kildnbségek
fennmaradnak, illetve tovabb szélesednek.

A térségi agglomeracio/ speciali-A gazdasagi integracio (kereskedelem,
Uj zacid/ klaszteresedés a kulcsforténye® aramlas) noveli a hajlamot a gaz-
gazdasagfoldrajzi rasa az externalidknak és a nodaséagi tevékenység térségi agglomeracio-
modell vekvd hozadéknak (8munka, jara és specializacidjara, amely centrum-

tudas tulcsordulas, szakszolgaltaperiféria egyensilyhoz és a termelékeny-

tok, stb.), hogy a helyi vallala- ség regionalis kilénbségeinek allandésu-

toknak magasabb termelékenyiasahoz vezet.

séget biztositsanak.

Forras: Gardiner et al. (2004, 1049. 0.) alapjan sajatezatés

A technologiai tulcsordulas korlatozottnaknik, €s meghatarozo forrasa a
féldrajzilag koncentrélt externalidknak és a novelwzadéknak. llyen koérilimé-
nyek kézott, noha a piaci automatizmusok hatasdeasideti kilonbségek csokken-
hetnek (Fen§vari—Lukovics 2008), a régiok kozotti termelékeryddilonbségek
nemcsak allandésulhatnak, de akar még névekedhitiiglartin-Sunley 1998).

Az endogén novekedési elmélettel 6sszefliggésbetnj aamzdasagfoldrajzi
modell, amely az elmult &zakban népsziré valt (Fujita et al. 1999; Brackman et
al. 2001; Fujita—Thisse 2002; Baldwin et al. 2083)0vekedés regionalis kilonbsé-
geit a korlatozott névekedémegtérilésnek tulajdonitja.

A hagyomanyos regiondlis gazdaséagfejlesztési meldellneoklasszikus no-
vekedési elméletre, nagyrészt Solow (1956, 200@gkedési modelljeire, épulve
jottek létre.
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Ujabban viszont egyérteliué kezd valni, hogy a vilagmétetviszonyok ko-
zOtt a régiora jellemiz endogén tény@kon alapul a ndvekedés, igaz sokféle éltér
novekedési palya figyelheétmeg az diteljes globalis verseny, a nemzetkdzi mun-
kamegosztasba val6 a régié egyedi betagozdédasaed®d természeti, tarsadalmi,
gazdasagi hattere miatt. Viszont amig az exogérlassrikus iranyzatok esetében
ugyanazt a modellt barhol alkalmazhatjuk, azazzyadsriél beszélhetiink, addig az
endogén irdnyzatok esetében a tér mar aktiv, miverbeli elhelyezkedés, az elér-
hetbség, a szomszédsag, a telepllésszerkezet (mirdnaggicios éinyok forrasa)
sth. eltérései miatt mindegyik térség egyedi (da@2d08; Lengyel 2010b).

Az endogén iranyzatok megkllonboztetiedt a szerint, hogy a térség nove-
kedését, avagy a féflését hivatottak-e é$egiteni. Altalanossagban elmondhato,
hogy a novekedéssel szemben astkiks soran efsorban nem mennyiségi, hanem
minéségi valtozasrol beszélhetink, vagyis inkdbb aozak irdnya a lényeges és
csak méasodsorban annak mértéke (Lengyel 2010a)lldnl6sd felfogasok két
csoportba sorolhatdk, az egyik megprébalja mérninégmagyarazni a kilénbdz
fejlettségi szinteket és azok kuloénbségeit, a masitig az alulfejlettség meérsékle-
séhez, a felzark6zadshoz szikséges beavatkozagmogmmok kidolgozasara to-
rekszik. ,Az is elfogadottnakinik, hogy a fejpdés nem automatikus és nem lineéris
folyamat, a globalis verseny miatt a centrum-pedfé&iszonyok Ujraterméthet-
nek” (Lengyel 2012a, 159. 0.). ,Biztositjdk a piasgchanizmusok gordilékenyebb
miitkddését, a hatékonyabb és olcsobb termelési folydkaia a tudas felhalmozé-
dast a helyi piacon és gyorsabb Ufienmovaciét — mindezek a tényizeldsegitik a
térség fejpdését” (Capello 2007, 184. 0.).

A regionalis ndvekedés és f&jlés nem valaszthato el egymastol tokéletesen,
hiszen bizonyos mértékig egymast feltételezik. Eeggtt vizsgalataimat a regio-
nalis fejlbdésre hegyezem ki, ugyanis a varosrégiok esetéhiecébszeiibb hasz-
nalni, mintsem a dotén orszagos sziftadatokra épdlnévekedési modelleket.

Az endogén elméleteken alapulé terlleti irAnyzaaokelterjedtek a kilonbo-
z6 terlleti Bkefajtdkra vonatkozo felfogasok Kitson et al. (20994. 0.) a regiona-
lis versenyképesség hatéténfiezsetében hatke fogalmat kilonboztet megter-
meb téke, human tke tarsadalmi-intézményike, kulturalis ke, infrastrukturalis
toke, tudas/kreativdke'.

A versenyképesség kimenetét harom Osszéfirggtatéval mérik: termelé-
kenység, foglalkoztatas és életszinvonal. Szeriatikersenyképességre egyarant
hatnak kemény és lagy elemek. Kemény elemek alatt & jol mérhet gazdasagi,
demografiai, infrastrukturdlis stb. téngéet, mig lagy elemek a miségi, nehezen
mérheb jellemziket takarjak.

Stimson et al. (2011, 10-11. o.) a fenntarthatéouativ fejlbdést (SID:
sustainable innovative development) 6t tédyexezeti vissza (1. abra):

»rermeb téke (PC: productive capital): ez dsszhangban all &lasezikus

felfogassal, ahol a hagyomanyos termelési fuggve@munkatdl ésoékétol

flgg.
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- Huméan tke (HC: human capital): a munk#@eminsségét jelenti, amely az ok-
tatasbol, szakképzédbavagy az Uj képességek gyors elsajatitasabd| Ere
nyeges, hogy ez a huméiké minél egyenletesebben terlljon szét a népessé-
gen beldl.

- Téarsadalmi ke (SC: social capital): az emberek kozotti kolcsdabaés
kommunikécié milyensége, amely a tarsadalmi-gazgids#pcsolatok, az Uiz-
leti haldézatok (formalis és informalis), bizalmotauld egyuttnmikddések
stb. feltétele.

- Kreativ ke (CC: creative capital): az Uj kihivasokra és higldségekre vald
hatékony valaszt, a vallalkozokészséget, az tdjggendolatokat, az innovativ
elérelatast stb. teszi letiate.

- Okoldgiai ke (EC: ecological capital): az élitekornyezet, a tiszta levégs
viz, a rekreacios leh#&tégek, a varosi zold terek stb. mind sziikségesgk eg
terulet idbtallo és kiegyensulyozott féiéséhez”.

1. abraA fenntarthato innovativ feéjlés tényed

4

e

Forras: Stimson et al. (2011, 10. 0.)

A tarsadalmi ékét vizsgalva megkulénbdztethetjik az egyéni ékekol t-
két, mig a kapcsolddasok alapjan a halézati, drbizs a normakon alapul6 polgari
tokét (van Deth 2008; Lengyel 2012b).

Simmie és Carpenter 2006-0s tanulmanyéaban a rdigi@rmaogén névekedé-
si elméletre helyezve a hangsulyt hatarozza megrasivversenyképességet. A 2.
abra azt mutatja be, hogy egy varosrégio alkalmdaképessége és termelékenysé-
ge nagyrészt a munkdeoktatasanak miségésl, a helyi cégek dsztonzéskthogy
végezzenek kutatas-fejlesztési tevékenységet ésacivt, valamint annak meértéké-
t6l figg, hogy a technologiai tudas hogyan aramlikeketil a varos termelési és
szolgaltatasi szerkezetén.
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2. abraA regionalis és varosi versenyképesseg endogeérkadesi elmélete

Befektetés Humdn Tokébe:
oktatas, készségek, képzés, —_

A tanulé varos

ﬂ

Magas termelékenység,
foglalkoztatas és bérek.

tanulds; jol képzett és
vallalkozoi munkaerd

A varos cstestechnologiai
sikerei vonzzak a képzett
munkaerot, az innovativ

Jelentds versenyelGny
és magas életszinvonal

1

cégeket és a kockazati tokét
mas varosokbol és régiokbal

Innovativ kérnyezet: helyi

cegek célzott K+F és : s
F 2 i £ i ————"= | Azinnovativ varos
innovacioja; a technologia

elterjedése a termelés
szerkezetén keresztil

Forras: Simmie et al. (2006, 45. 0.) alapjan sajat szetkssz

Kdzismert, hogy a technoldgiai talcsordulas térkeratozott, igy a varosré-
gio, amely képes vezepoziciot elérni, tekintetbe véve kuldnleges tedbgidkat és
innovativ termékeket, nyilvanvaléan képes elérnimEgtartani verseny@tyét, a
helyi termelékenységre, bérekre és foglalkoztatggekorolt kiemelkeden pozitiv
hatasai altal (Simmie et al. 2006).

Ez a modell tehat glsorban az endogén nodvekedésre koncentral, ugyanis
részben annak a kategoriaival méri az endogétdsgl eredmeényeit.

6. Osszegzés

A varosrégiok noveky jelenttsége a globalizacié folyamatanak deiését eredmeé-
nyezi, amely jelerds nyomast gyakorol a nemzeti gazdasagokra, a pelijikai és
adminisztraciés rendszerre, hogy noéveljék a popikéd a nagyon versenyképes
nemzetk6zi kbrnyezetben.

A globalis verseny kontextusaban néhany varos sépgesés gazdasagi pozicioja
névekszik, mialatt néhany varos szenved gazdasdnyidtlastol.

A varosok és varosrégiok versenyképessege szampsziéeredjeként ala-
kul ki; nem csupan a helyi vallalkozasok, hanenota2b, elsorban tevékeny em-
berek, valamint intézmények és civil szervezetdlersisségében is méréndegy
varosrégio versenyképességéhez — hasonloan, mégiégknal — ma mar nem elég-
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ségesek a hagyomanyosferrasok, vagyis a természet, ke, a technika és a hu-
man tke, hanem ezek mar a tuléléshez édikduéshez elengedhetetlen alapfeltéte-
lekké valtak.

Az innovaciéra valé képesség napjaink felgyorsulispaki fejbdésében és
egyre kiélezettebb gazdasagi kortlményei kozotikamigy a holt ke, mind az
emberi munka termelékenysége vizvalasztd a tuléhésh versenyben maradas
egyik nélkulozhetetlen feltétele. A fentiek alapjéhat versenyképes régiokat és va-
rosrégiokat viragzé gazdasag, magas 8Zdoglalkoztatas, tartés és hosszu tavon is
fenntarthato fefidés és novekedés, folyamatos megujulasi képesaggisvnnova-
cio jellemez.

A helyi-regiondlis tarsadalmi és gazdasagi székephszerveddése, 6ssze-
fogasa, helyi adottsagaik felismerése és azok kapgittes felhasznaldsa jeként
sen tovabb tudja novelni egy térség versenyképéssAgvarosrégiok versenyké-
pességét a nemzetkozi indikatorlistak alapjanétg@lik meg. Ezek kdzott a mutatok
kozo6tt szamos olyan van, amely az endogéddég mértékét jellemzi, és a legtbbb
listdban szerepel. llyen példaul az érettségillekve diploméaval rendelkék ara-
nya, a termelékenység novekedése, a szabadalmak,seagy a K+F befektetések
0sszege és aranya. Az egyes térségek, varosréighdk ersforras-adottsagaikbol
adbédodan megleh&ten kilonboé fejlédési leheiségekkel rendelkeznek.
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