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A technoldgia-, tudastranszfer jogi eszkozei

Gorég Martd

Absztrakt: A tudastranszfer, technoldgia-transtfgikus targya a szabadalmazott talalmany
mellett, a know-how, megoldastitok. A know-howhilt annak jogi fogalma sokszor megra-
gadhatatlan, s ez adja tdbbek kozott a know-howlfoigjellegzetességét. Jogintézményi jel-
lemzit a jogalkalmazéasi gyakorlaton alapulva a jogalietis alakitja, s a kodifikacié épp a
transzfer szempontok okan koveteli meg éém a know-how rogzitettségét. A technoldgia-
transzfer — lényegét tekintve — alagiest két szeridés tamogatasaval valosul meg: a
licenciaszerddés, illetve szellemi tulajdon atruhazasi sédes keretében. A tanulmany e két
szerddés, illetve a licenciaszefdésen alapulé merchandising és franchise szkz Iénye-

gi jellemzinek bemutataséara vallalkozott. A tudastranszfengmontjabol érdekes kérdése-
ket felved kutatasi szewlésre iranyadd torvénykdnyvbeli szabalyozasi tartabz Uj Pol-
gari Térvénykdnyvben valtozasok alanya, igy a tadnly e valtozasokat is megjelenitette.
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1. Bevezetés

A tarsadalmi fefpdésnek (is) egyik elengedhetetlen feltétele azvidoid, innovaci-
0s megujulas. A technoldgiai fejlesztések eredmi@eketarsadalmi hasznositasa
kozérdek, s e kdzérdek szolgalata determinaljasegyellemi tulajdonjogi intézmé-
nyek Iényeqi jellemdt, igy kuléndsen az abszoldt hatalyu jogi oltalmgert talal-
many hasznositasdnak kotelezettségét. E haszmdgitékezettség/jogosultsag, il-
letve annak engedélyezése a szellemi tulajdofdielges jogosultjat illeti meg. A
kizarélagos jelleg, a jogi oltalom abszolut szest@zogviszonyi jellemsje. Ezen
oltalom jogosultjanak személyén kivil all6 szemkt§etartozkodasi kotelezettsé-
get kovetel meg, a harmadik személyek tartozkodtelksek az oltalom jogosultja
.hatalmi helyzetének” megzavarasatol. Az oltalomgyanak harmadik személyek
jogosulti engedély hidnydban megvaldsuld haszressh#dorlast valosit meg.

1 Goérég Marta, PhD, egyetemi docens, Szegedi Tudpegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pol-
géri Jogi és Polgari Eljarasjogi Tanszék (Szeged).

Jelen tanulmany alapjaul szolgald kutatast a fQftitiu nevi, TAMOP-4.2.2.C-11/1/KONV-2012-
0013 azonositdszamu projekt tamogatta az Eurépai &naz Eurépai Szocialis Alap tarsfinansziroza-
sa mellett.
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A hasznositashoz kapcsol6do tarsadalmi érdekekleise tulajdon torténe-
tiségében szadmos alkalommal jatszottak meghat&oa@pet, s az altaluk realizal-
hato tarsadalmi érdek-hatas, vagyoni érdek edkeli a valsag idején az annak meg-
sZintetésére iranyuld szandékok egyllsderepbjévé, igy valt az innovacio is az
Eurépa 2020 stratégia részévé. Ennek a forgatélanygyancsak torténetiéa-
meényei kdzott emlithetjik Japan masodik vilaghabkéiet innovacios stratégia-
jat, amikor gazdasaga, ipara felvirhgoztatasangik egeghatéroz6 eszkozeként te-
kintett — tobb ezer licenciaszédés megkdtése altal — a szellemi tulajdon transzfe-
rére. Az abszolut szerke#ekizarolagossagot biztosito jogviszony — jogéear— a
jogosultja rendelkezési jogkorébe utalja az abszssérkezdt oltalomban részesi-
tett szellemi tulajdon feletti rendelkezés jogat éltalom jogosultjanak ,jogi ha-
talma”, ,hatalmi pozicidja” alakitja a hasznosithgjedélyezése, a hasznositas jog-
kdrének atadasa korében a jogosultta valé féllemseni szarmaztatott ,hatalom”
tartalmat. Az abszolut szerkezgbgviszonyi jelleg lehéivé teszi jogosultja szama-
ra, hogy maga dontsén a védelem/oltalom targyanoa$asanak kérdéskorében. Az
e korbe e$ technologia-transzfer tipikus targya a szabadaltaiom alatt allo ta-
lalméany. Tipikussaga — a jogalkalmazasi gyakorlégkintve — kordbban a gyakor-
latban valo tipikus éfordulasat jelentette, a szellemi tulajdon megaikstzellemi
javaik védelmét elssorban annak szabadalmaztatasaban keresték &s igytaara-
nyuk jéval meghaladta a megoldastitok aranyét.Klipijellemvonasanak keresése
koérében nem ez a korlilmény azéeleges, tipikussagat jogszabalyi hattere, a sza-
badalmi térvényi hattere adja. A taldlmany atrulsara, hasznositasanak engedé-
lyezésére iranyuld szdidésre iranyadd szabalyokat, felhatalmazéast e t§radja, s
jelenti ezaltal a szellemi tulajdon atruhazasetue licenciaszetidések tipikus, jog-
szabalyi kérnyezetben is megjetaipikus szabalyozasat.

2. Know-how, mint a technoldgia-transzfer szer@ések tipikus targya

A miszaki territériumon beldl, illetve azon kivil vaknalyan intellektudlis alkota-
sok, eredmények is, melyek nem részestilnek oltadomibietve kizarolagos jelldg
védelemben. E koérbe tartozik a know-how is. A krimow magyar torténetisége
reprezentdsa a szellemi tulajdonjog, illetve hasitasabdl (is) erédvagyoni érté-
kiisége altérbe kertlésének. A jelenleg hatalyos Polgari @aykonyv (1959. évi
IV. torvény, tovabbiakban: Ptk.) megalkotasakobgajkotd eltekintett azon jogin-
tézmények torvénykonybeli megjelenitésemelyeknek burzsod tartalmat, jelleget
tulajdonitott. Ennek a szemléletnek esett aldoztitobek ko6zott az alapitvany, a

2 Fuggetlenil attél, hogy a Polgari Torvénykonyv ilidcidja soran a Kodifikacids dbizottsag nem
kivant allast foglalni a szellemi alkotas, szellemiajdon, szellemi termék terminus technicusok-kap
csan, tanulmanyomban — eltekintve attdl, hogy ndsaior hatalyban lévPolgari Térvénykényv e
jogtertletre a szellemi alkotasok joga elnevezéstlmazza — az uralkod6 jogelméleti, illetve jogal-
kalmazési gyakorlati felfogasnak megféksh a szellemi tulajdon terminust alkalmazom.
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nem vagyoni kartérités is. Annak ellenére, hognpa@awkhow fogalomhasznalata mar
Eurépéban is elterjedt a masodik vilaghaborit kiemta Ptk. megalkotasakor kivil
rekedt a kodifikdlandé jogintézmények korén. Megitelegitimécids torténeti hat-
teret az 1960-as évek Uj gazdasagi mechanizmuaasgsllemi javak transzferében
rejlé gazdasagi élénkiters felismerése hozott. Hosszas jogelméleti, szaknsi d
kurzus eredményeként a know-how — a vildgon szegpgedil &llé6 mdédon — tor-
vénykonyvbeli deklaraciojara 1978. marcius 1. negdjéhatalyosan kerult sor. A
jogalkotd — bar a térvényszévegben nem jelent miegpav-how terminus — a know-
how fogalmaként a vagyoni értékkel rendetketitkos gazdaséagi, iszaki, szerve-
zési ismeretet és tapasztalatot jelenitette meguéngikonyvbeli szabalyozaséra a
Ptk. &tfogd modositasat jelént977. évi IV. torvény altal kerilt sor. S a toréam
ismétli 6nmagat, a know-how Ujabb, immar méas péddspiba helyed felfogasa
torténetiségében hasonld helyzetben sziletik. Aaségi valsag és kovetkezményei
megsiintetésének egyik eszkdze vjfent a szellemi tulggpra K+F+1 folyamatok
felélénkilésében keresend a Ptk. oly mérték,mddositasa” nem oly rég ért vé-
get, amely a Polgéari Torvénykonyv rekodifikacidjeedmeényeként az Uj Polgari
Torvénykdnyvben, a 2013. évi V. torvényben oltéttet. Az 1959. évi IV. torvény
a szellemi alkotasok joga kérében helyezte el avkhow-t, s a torvényi védelmet
kiterjesztette a know-how-ra is annak ellenére yhegzerdi, illetve iparjogvédel-
mi — jogszabalyai védelemben/oltalomban nem, mietlemi alkotas részesdult vé-
delemben. A 2013. marcius 15. napjaval hatalybé W@pPolgari Térvénykonyv
(2003. évi V. torvény, tovabbiakban: 0j Ptk.) —ldha a jelenleg hatalyos Ptk. fel-
fogasatol — a személyiségi jogok védelme korébenjzteti titokra vonatkoz6 sza-
kaszhelyen belul helyezi el, kiterjesztve az u#iébk védelmét az — (j Ptk. foga-
lomhasznalata alapjan — védett ismeretre. Az 0] P¥&7. § (2) bekezdés alapjan:
LAz Uzleti titokkal azonos védelemben részesll aanasitasra alkalmas moédon
rogzitett, vagyoni értéket képvideiniiszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, ta-
pasztalat vagy ezek tsszedllitdsa (...), ha a jahisagg és tisztesség elvét gért
mddon szerzik meg, hasznositjak, kozlik massal Yeapzak nyilvanossagra. E veé-
delemre nem lehet hivatkozni azzal szemben, akidet ismerethez vagy az azt lé-
nyegében helyetteéihasonld ismerethez a) jogosulttdl fliggetlen fejiessel vagy
b) jogszetien megszerzett termék vagy jogsmsr igénybevett szolgaltatas vizsgala-
ta és elemzése Gtjan jutott hozza, (3) bekezdésizheti titok megsértésére nem le-
het hivatkozni azzal szemben, aki az Uzleti titkagy a védett ismeretet harmadik
személybl kereskedelmi forgalomban johiszéem és ellenérték fejében szerezte
meg.” Fogalmi jegyeiben az (j szabalyozas konvesgejogalkalmazasi gyakorlat-
ban lathato, Iényegi ismérveket 6sszefogd Szellartajdon Nemzeti Hivatala Ipar-
jogvédelmi Szakééi Testilete (tovabbiakban: ISZT) altal meghatarbfogalom-
mal. Az ISZT a fogalmi ismérveket az aldbbiakbagarta meg: ,A know-how

- relative titkos,

- vagyoni értékkel bir,

- gazdasdgi, fiszaki, szervezési jellég
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- jogosultja az ismeretet, tapasztalatot kifejlésptgalany, illetve az, aki a
megléw kordbbi ismeretekd, tapasztalatokbol leirte (szintetizalta),

- gyakorlati jelled ismeret, azaz nem valamely jelenség felismeré&déntj,
hanem egy olyan — a gyakorlatban alkalmazhaté -ersin tapasztalat,
melynek hasznositasa legaldbb tervbe van véve,

- nem all mas, nevesitett iparjogvédelmi oltalomtalat

Mig a jelenleg hatalyos Polgéari Torvénykdnyv nermal i know-how-val
szemben tamasztott rogzitettség kovetelményérgg addij Ptk. kifejezetten rogziti
azt. A rogzitettség kérdése a technoldgia-transséempontjabdl bir meghatarozé
jelenséggel. Felmerill azonban a kérdés, csak a régmitédtknow-how transzfe-
ralhato, avagy a rogzitetlen know-how is? Szikségag&now-how rogzitése ahhoz,
hogy transzferalasra keriiljon? Ezek a kérdésekaaonisszavezetnek benniinket a
know-how fogalmi jegyeinek az értékeléséhez. Arjdg hatalyos Polgari Tor-
vénykonyv eltekint a rogzitettség kovetelmédyiéd vonatkoz6 jogszabdlyi rendel-
kezések, illetve az az alapjan kitgbtt birésagi jogalkalmazasi gyakorlat szerint a
know-how apport targyat képezi. Mig a korabbi jadsdyi hattér megkdvetelte
rogzitettségét, a jelenlegi hattér nem tér ki erdedrilményre. Kétségtelen ugya-
nakkor, hogy a transzferalhatosag szempontjabdinkis jeleniséget nyer a know-
how targyiasult formaban val6 rogzitettsége. Ezréggbl korilhatarolja a know-
how tartalmi jegyeit, masrésiresetleges ké&bbi vitak forrasara kevésbé adhat
okot. A jogelméletben, jogirodalomban egyarant kbEgéget tesznek rogzitett és
nem rogzitett know-how kozétt. Még egyetlen kérdastkséges megvéalaszolnunk:
lehet-e transzfer targya a nem rogzitett know-héwj@galkalmazasi gyakorlatban
sokszor a rogzitett know-how transzfer ,kigét a nem rogzitett know-how atadasa
is, mely tipikusan megnyilvanulhat izemlatogatéslmetanitasban. Mindenesetre a
know-how, védett ismeret fogalmi jegyeinek valtazaglhebten kihatassal lesz a
know-how transzfert biztositdo szédesek, szefwési leirdsok és mellékletek tar-
talmanak kialakitasara.

A know-how a szabadalmazott talalmanytél éisér nem részesil kizaréla-
gos oltalomban, korlatozottan kizarélagos jellegdelem illeti meg. Ez azt jelenti,
hogy vannak bizonyos magatartdsok, melyekkel szensb&now-how jogosultja
nem hivatkozhat a Ptk-n alapul6 védelmére, s n@imetéfel az ilyen magatartast ki-
fejté harmadik személyekkel szemben. Ezen magatartédsekbd tartozik a) a par-
huzamos fliggetlen fejlesztés, b) a mérnoki visfigafe) kereskedelmi forgalom-
ban, johiszertien, ellenérték fejében tort€szerzés.

A know-how transzfer targyanak részletesebb kilsaitédaz oltalom iranti
.Kereslet” terlletén bekovetkezett paradigmavaieggi indokoltta. Bobrovszky Je-
né a paradigmavaltast, s a megvaltozott gondolkoddsenédjét transzparens mo-
don abban latja, hogy ,Egy tovabbi szempont, hogyiszaki, funkcionalis ismere-
tek, ezek kdzott a talalmanyok Uzleti titokkéngtire know-how-ként valé kezelése
egyre gyorsuléan haladé technologizalt korunkbant ennyilvanos szabadalommal
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€s mas specialis, nevesitett szellemi tulajdonjkglokzemben a titkossagra épul
antitézis jelenik meg. Ennek kévetkeztében nemzitg egyre szélesebb kdrben
igénybevett, alternativ és komplementer jdllecaltalanos szellemi tulajdoni
hattérjogintézménnyé valt, egyesek szerint volurbenéa szellemi tulajdon egyik,
nem nyilvanos, zart fele” (Bobrovszky 2006, 23. 0.)

E paradigmavaltas a know-how/uzleti titok védelerabsdalmi oltalommal
szembeni éinydsebb helyzetén is nyugszik. Mig a szabadalralmti ideje a beje-
lentés napjatdl szamitott hlsz évig tart, s nemujithgtd, addig a know-how koz-
kinccsé nem valaséig részesul védelemben. Amed#igpa-how titokban marad,
addig a Polgéri Torvénykonyv alapjan torvényi védaben részesil. Ez a piaci sze-
replbk szamara kiemelt fontossagu, hisz mig egy gyogkeratas, -fejlesztés fel-
Olelhet 10-15 évet, addig a szabadalmi oltalom h#isrs védett itbzaka csak a
fennmarado 5-10 év tartamara biztosit jogosultjdazdrolagos védelmet, s helyzeti
elényt a gyogyszerforgalmazas piacan. Erre mintegyareagzabadalmi torvény is
utal az 1995. évi XXXIIl. torvény 12.8 (2) bekezdben. Ezek a tényékz mind-
mind a know-how, a titokban tartasa iranyaba sédtagj a szellemi alkotokat.

3. Atechnoldgia-transzfert tamogato szeési konstrukciok matrixa

A technoldgia transzfer jogi értékelésének egyikdanti kérdése a transzfert szol-
gald jogi eszktzok megvalasztasa, illetve lényeliginzdje. A technolégia transz-
fer alapveten a szellemi tulajdon/know-how atruhazésa, illdteenciaszer&dés
atjan zajlik. E két transzfer-jellegadé szées talajan éttek ki azon tovabbi szer-
zédési konstrukcidk, melyek a jogviszonyban részivieleknek a joghatas elérésé-
re iranyulé szandéka szerint szelektadlodnak. Iyer@bbi konstrukcidk kilondsen
az aldbbiak:

- apportot biztosit6é szefdes,

- franchise szefmés,

- merchandising szetdés,

- egyes kulfoldi jogokban, illetve a magyar jogelntiéén, jogalkalmazasi gya-

korlatban jelentkaz in. know-how szefiés.

A kovetkedkben e transzfer eszkdzok lényegi kérdéseinek lmamdra,
transzfer jellemdinek leirasara, s a kutatasi sf&tzs kapcsan az Uj Ptk. altal ered-
ményezett paradigma-valtasra helyezem a hangsulyt.

Az intellektudlis alkotétevékenység eredményénakdrfere etallegesen a
hasznositas/felhasznélas engedélyezésére iramgathdes, illetve atruhazasi szer-
z6dés keretében realizalodik. E szmtések, kilon jogszabalyban szabalyozott szer-
zédéstipusok kozotti valasztast a felek altal el&méant joghatas orientélja. A fel-
hasznalés, felhasznalasi sfel@s a szefi jog terrénuma, a szdizmegillet va-
gyoni jog korében a szditzilleti meg szerdi mive felhasznalasanak, valamint a
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felhasznélas engedélyezésének joga. A szellenjdtuidhasznositasa, a hasznositas
engedélyezésének licenciasz@iegs keretében tortéryyakorlasa az iparjogvédelem
terrénuma.

A licenciaszerédés egyes szabalyai a Polgéari Térvénykonyvon kjegkza-
balyi kdrnyezetben nyernek tételes szabalyozakérdala licenciaszebrés a Polga-
ri Torvénykonyvon kivili egyéb jogszabalyban sz&fepevesitett, szabalyozott
szerddések korébe tartozik. A licenciasz&éés 1ényege szerint a szellemi tulajdon
jogosultja engedélyt ad a licencia ¥eszamara a szellemi tulajdon hasznositaséra.
A licenciaszeréddési tartalmakat a felek konszenzusa alakitja azgigalyi rendel-
kezések figyelembe vétele mellett, felek altalibg#tgozasi hiatus esetén a kulén
jogszabalyi rendelkezések, illetve a know-how lidaszerédés jogszabalyi szaba-
lyozottsaga hianyaban az anal6gia, mint specidjgeghnikai eszkdz alkalmazaséara
kerilhet sor.

A Polgéri Térvénykonyv rekodifikacidja soran felriftra licenciaszekaés
maganjogi kodexben tortérkodifikdlasanak igénye, ezt azonban absztrah&hato
ganak hianyaban a Kodifikaciolhizottsdg nem tdmogatta. A licenciasselizs
0néllo szeradéstipusként torténalkalmazhatosaga mellett, azt tamogatandban Fa-
ludi Gabor készitett egy tanulmanyt, melyet a jagkszonség szamara egyarant
disszeminalt. Faludi licencia szédés fogalma az alabbiak szerint jelentkezett (Fa-
ludi 2008, 13. 0.):

(1) Licencia szer&és alapjan torvényben és az Eurdpai K6zosség letaide
ben meghatarozott, szellemi alkotashoz, teljesiytmén arujeléhoz fiz6ds, kiza-
rélagos vagyoni jogok jogosultja (engedékyemas személynek (engedélyes) enge-
délyt (licencet) ad olyan cselekmény végzésérez(iusstas), amelyre a kizarolagos
joga kiterjed. Az engedélyes az engedélynek medgfedgiedelnii hasznositasi jogot
szerez, é€s ennek fejében koteles dijat fizetni.

(2) Know-how licencia szeérlés alapjan az engedélgeiteles a gyakorlati
ismeretet azonosithatéan rog4iiordozo6 atadasara is.

(3) Licencia szeridés a kereskedelmi név hasznalatdnak engedélyexzse,
egyeéb, toérvényben meghatarozott, nem dolgon fehhd@trolagos vagyoni jog jo-
gosultja, mint engedélyézltal adott hasznositasi engedély, valamint a édraz
fiz6d6 jog gyakorlasa korében a hozzdjarulas megadasemiaz az (1) bekezdés
szerinti kdvetelményeknek megfelel,

(4) Licencia szewidés az a szefdés is, amely alapjan az engedélyes mas
személynek alhasznositast enged, vagy a hasznsjtitsegészben vagy részben
atruhazza.

(5) A jelen fejezetben hasznositason a személyingld jogok gyakorlasa
korében az engedélyiehozzajaruldsaval tanusitott magatartast, a &izgogi tor-
vény altal védett tivek és teljesitmények esetében felhasznalast,|aatales aru-
jelzék (kereskedelmi név, védjegy) esetében haszniealioérteni.
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Ez a licencia szeérlés fogalom tllterjeszkedik a jogelmélet, illetveghata-
rozé jogalkalmazasi gyakorlat licencia s#glzs fogalman, s a német jogelméleti
felfogashoz hasonl6an (Gotting 1995) éreaihutatdéan a személyhezédé jogok
vagyoni értéke hasznositasara iranyuld safgt is e kdrbe sorolja. A jogelmélet-
ben sokszor épp ez utdbbi sd@tas rendszertani elhelyezése okoz probléméat. Van-
nak olyan allaspontok, melyek az un. merchandiszegsdést a Polgari Torveny-
konyv altal nem szabalyozott 6nall6 szefestipusnak tekintik. Ez az allaspont
azonban eltekint attol, hogy a jogi értelembenofgiitt merchandisifgényegét te-
kintve nem mas, mint abszolut szerkézdtizarolagos védelemmel rendelkebpg
licenciaszerédés keretében tért@rhasznositdsa. A merchandising abszolut szerke-
zeti jogviszonyon alapuld, abbdl ,szarmaztatott” vagyéréki, masodlagos jogo-
sultsdg. Merchandising szédes keretében kilonbsen a védjegy, személyiebz f
do6 jogok, szerédi jogi alkotasrészek, mint abszolut szerkézegviszonybodl eredl
hasznositas joganak harmadik személy részére toettgedélyezésére kertl sor. A
szellemi alkotasok korébe tartoz6 védjegy és érenihdz kapcsolddd vagyoni ér-
tékii jogosultsagok hasznositasa, illetve felhasznatdgpedélyezésére védjegy li-
cencia szekalés, illetve felhasznélasi szédés keretében kerll sor. Merchandising
szerddés szempontjabdl specialis jogi helyzettel a shdmé fiz6dé jogok hasz-
nositasa bir, hiszen az uralkodd jogelméleti, éali@mimazasi gyakorlati felfogas
nem tdmogatja a személyhézddo jogok vagyoni értékségének elismerését.

Kezdetben a jogalkalmazasi gyakorlat alakitottaridjd gyakorisaga okan a
jogelméletben is jelentkezett a know-how transzfeiZosité szerkdések altalanos,
illetve egyes fajtai specidlis elnevezéseként awkhow szer#dés, mint onallo
szerddéstipus megjelenése. A polgari jog kotelmi altatarészi szabalyainak egyik
.alaptétele”, hogy a szefdéseket nem elnevezésik, hanem tényleges tartalmuk
alapjan értelmezzik, s ennek megfétel lehet allast foglalni az egyes sdei@sti-
pusok korében torténelhelyezését. Sem a jelenleg hatalyos Polgari Torvény-
koényv, sem az Uj Ptk., sem mas jogszabaly nemnatarendelkezést az un. know-
how szerédésre. A nevesitett polgari jogi sz&iések korébe nem sorolhat6. Mie-
|6tt azonban a szefdési csoportok korében tortemlhelyezése kérdésében allast
foglalnank, érdemes megvizsgalni annak egyes &ést elemeit, tartalmat, s latha-
téva tenni, bir-e olyan jellemizjegyekkel, melyek mas szédestipusoktdl valod
megkullonboztethéségét tdmasztjak ala. A jogelméletben a know-hoerzsdés
leirasara tett kisérletetek — lényegét tekintvekn@wv-how licenciaszetlési ana-
|6gia alkalmazaséat tAmasztjak ala. A megjeldlézekilst know-how szefilés alap-
jan a know-how jogosultja — akar éteges, akar masodlagos jogosultja — enge-

3 A Nemzetkdzi Iparjogvédelmi Egyesiilet 1995-ben Me#lban megtartott konferencijan kidolgo-
zott fogalom-meghatarozas alapjan ,A merchandisirigpb6lumok, védjegyek, széizgogi alkotasok
részei, valodi vagy képzeletbeli személyek &iitsegjelenésének felhasznalasat jelenti abbol akélb
hogy az aruk értékesitését, szolgaltatasok nydjtEsAacnozzEk, feltételezve, hogy a kérdéses jelzés
ket nem eredeti funkcidiknak megféieh, mint a meghatarozott aruk és szolgaltatasokeldéésére
alkalmas arujekiként, hanem mas aruk és szolgaltatasok értékesitbaéznaljak fel a kérdéses figu-
rak altalanos ismertsége, vonzereje alapjan.”
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délyt ad a know-how felek altal meghatarozott tériimon, kérben és madon tor-
téns hasznositasara. Ez az 6nall6 séeéstipusi jellemivel még nem rendelkéz
licenciaszerédés lényege. A jogalkalmazéasi gyakorlatban a know-lszerddés
fogalma a know-how licencian tulm&n sokszor know-how atruhazasat jelenti. Ha
a jogalkalmazéasi gyakorlatban, jogelméletben jéleait know-how szer&dés 6nal-

|6 szerddéstipussa torténemelését tekintjuk lathatd, hogy nem rendelkeylaro
tipikus jellemzkkel, melyek mas szefdés(tipustol) valdo megkulonboztetbetgét
eredményezné.

Annak ellenére, hogy a licenciaszéaés 6nallé szetidéstipuskent valo fel-
fogaséat a Kodifikacios dbizottsag, s ekként a Kormany elé terjesztett Jaivasm
tdmogatta, a Javaslat nyoman szlletett T/797 1rgértgjavaslat, illetve az Uj Ptk.
altal 6nallo szerdéstipusként szabalyozott franchise (jogbérlegyzeés ,fogal-

mi elemeként” jelentkezik. Az Uj Ptk. rendelkezé&zerint: ,Jogbérleti szepdés
alapjan a jogbérletbe ado6 sztirgés iparjogvédelmi jogok altal védett oltalmi tar-
gyakhoz, illetve védett ismerethez kapcsol6do fethalasi, hasznositasi vagy hasz-
nalati jogok engedélyezésére, a jogbérletbes vevmeékeknek, illetve szolgéaltata-
soknak a szefi és iparjogvédelmi jogok altal védett oltalmi tgagnak, illetve vé-
dett ismeretnek a felhasznaldsaval, hasznositagagglhasznalataval tori@reloal-
litasara, illetve értékesitésére és dij fizetékételes” (Uj Ptk. 6:376.8 (1) bekezdés).
E fogalom-meghatarozas alapjan a franchise 8dészlényegeét tekintve széizil-
letve iparjogvédelmi oltalom alatt all6 szellemididon hasznositasanak engedélye-
zésére iranyuld szefdés, a szetd, illetve iparjogvédelmi oltalom alatt all6 szelle
mi tulajdonra fennallé licenciaszéidés. A franchise szefdés lényegi jellenit
tekintve nem mas, mint know-how, illetve védjegsehciaszeriés. Az Gj Polgari
Torvénykdnyvben olyan, az 1959. évi IV. torvényahltem szabalyozott szédes
kerllt 6nallo szereéstipusként elismerésre, mely lényegét tekintye &g Uj Ptk.
altal 6nall6 szerméstipusként el nem ismert sz@tés ,altipusaként” lenne
nevesithet.

A szellemi tulajdonjogot, a szellemi transzferinériszerddési konstrukci-
0k kapcséan igaznakiné mondas szerint ,minden 0t a licencias#eishez vezet”.
Ez a fentiek szerint jol lathaté mind a merchamdjsimind a franchise széides
vonatkozasaban. Ez a hatas mutatkozik meg az appmrtositd szekdések kap-
csan is, igaz nem kizarolagosan. A szellemi tulgjolgra, illetve a know-how-ra
irdnyul6 apport szetidés nem 6nallé szeidéstipus, nem rendelkezik olyan ismér-
vekkel, melyek mas szddéstipusoktdl vald elhatarolasat eredményeznékaph k
csolodd jogszabdlyi hattér nem rendelkezik az appendelkezésre bocsatdséat
eredményef szerddés szer@deéstipusarol, Iényegét tekintve a tagok -6sdsban —
Uzleti dontése hatarozza meg, hogy licenciagdés, avagy atruhazasi szges
keretében keriil sor az apport biztositasarol. idyizenyos esetekben — az apport
szerddés mogott is licenciaszéides bujik meg.

A technolégia-transzfert tamogat6 sZ@lések masik nagy szeletét az atru-
hazasi szetmések nydjtjak. Mig licenciaszémés soran a licenciaad6 a hasznosita-
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si jog licenciavey altali gyakorlasara ad engedélyt, addig atruhé&sésen az olta-
lom/know-how jogosultia magat a szabadalomhoz/khow-hoz kapcsol6do va-
gyoni értéki jogot ruhazza at akként, hogy ez magaban foglallasznositas enge-
délyezésére iranyuld jog atengedését is. Atruhégasen lényegét tekintve az Uj jo-
gosult az atruhazo helyébe lép. A Ptk. kifejezettgngatruhdzasra vonatkozo jog-
szabalyi rendelkezéseket nem tartalmaz, a jogalkadsi gyakorlat alakitotta ki an-
nak szabdlyait analdgia atjan. Az Uj Ptk. mér k#tdogatruhazasra, s a meghonoso-
dott gyakorlat szerint az engedményezésre vonatkeabalyokat rendeli megfele-
[6en alkalmazni.

4. Kutatasi szerfidés

A szellemi tulajdon keletkezéseét, illetve ,transété a gyakorlatban szamos alka-
lommal kutatasi szeédés kiséri. Miként értelmezitee kutatasi szeérés? Szelle-
mi tulajdon transzfert biztositdé szédésként, avagy mas maédon ,kozvetiti” az al-
kotdmunka eredményeként létrefoszellemi terméket? A kutatasi szénlés jelen-
leg hatalyos Polgari Térvénykonyv, illetve (j Plelfogasa szerint egyarant a val-
lalkozasi szer@déstipus nevesitett szédestipusa. A véllalkozasi szédés az an.
eredménykotelmek alaptipusa, a véallalkozé valameipkéaval elérhéteredményre
vallal kotelezettséget, s a megreridat eredmény elérése esetén koteles a vallalko-
zasi dij medfizetésére. A kutatdsi sdel@s ezen eredménykdtelmek kdeki-
emelkedve nélkulozi jellegadd koriiményként ez bidbltételt. A kutatési szebz
dés létrejottehez a kotelmi jog altalanos szabdyarinti Iényeges korilményeken
(felek, szolgéltatas/ellenszolgéltatas, s mindgarokorilmény megjelélése, melyet
barmelyik fél lényeges elemnek tekint) tulMien a kutatomunka eredményeként
létrejov6 szellemi alkotas feletti rendelkezésre irdnyadésébglalast is tartalmazni
kell. Ha a szerdés ezen lényeges tartalmi elemeket nem tartalméagyeaz a kuta-
tasi szerédés létre nem jottét eredményezi. A Ptk. 412. 8bRezdés alapjan ,A
szerddéssel kapcsolatban rendelkezésre bocsatott, [fagprmban részesithieszel-
lemi alkotasok tekintetében a) ha a megrefhdetendelkezés jogat kikéti, a vallal-
koz6 a szellemi alkotast csak sajat baklvékenységéhez hasznalhatja fel, nyilva-
nossagra nem hozhatja, harmadik személlyel nemit@zdlyen esetben a szellemi
alkotassal a megrendetzabadon rendelkezik, b) ha a megrefidelendelkezés jo-
gat nem koti ki, a szellemi alkotast csak sajatnizevekenysége koérében hasznal-
hatja fel, nyilvAnossagra nem hozhatja, harmadémetlyel nem kozoélheti; ilyen
esetben a szellemi alkotassal a vallalkoz6 szabestatelkezik.”

Ezen rendelkezések diszpozitiv rendelkezések el tajyed akarattal a Ptk-
ban foglalt rendelkezésékteltérhetnek. A diszpozitivitds szempontjabol rerigt
az egyeé akarat nyer, diszenzus esetén a jogszabalyi fezxfdek nyernek alkal-
mazast.



A technoldgia-, tudastranszfer jogi eszkozei 279

Az Uj Ptk. felfogasa eltér a Ptk. felfogaséatél. d&zzeltéé jelleg mar a kodifi-
kacios folyamat soran megjelent. Az (j Ptk. — tedditel arra, hogy nem kivant allast
foglalni az intellektualis alkotdsok jogi szabdlgsat jelert jogterulet terminus
technicusa kérdéskorében — kilon rendelkezik atésitazerédés alapjan létrejdv
szerdi jogi védelem, illetve iparjogvédelmi oltalom kie e$ szellemi alkotasok,
valamint az Uzleti titok jogosultjAnak szemébleéAz Gj Ptk. alapjan: 6:253.8 [Kuta-
tasi szerédés].

(3) Ha az eredmény széijogi védelemben részesil vagy iparjogvédelmi ol-
talomban részesitheta kutaté a védelenibered vagyoni jogokat koteles a meg-
rendebre atruhazni. Ha a vagyoni jog atruhazasat jogdyakiaarja, a kutaté a
megengedett legszélesebb terjedefaihasznalési jog engedélyezésére koteles.

(5) A szerddéssel 6sszefuggizleti titok jogosultja a megrendelA kutato-
munka alapjan elkészitett szellemi alkotas nyil&sdgra hozataldhoz a megrefidel
el6zetes hozzajarulasa sziikséges.

E szakaszhelye#t — az 0j Ptk. ugyancsak alapgen diszpozitiv felfogasa
eredményeként — a felek egyeakarattal eltérhetnek. A szellemi tulajdonjog tesi
tére e szerddéskotési folyamatok — a szédés targyanak Polgéari Torvénykonyv-
beli szabalyozason is tulmutatd specialis jellekg@no- pregnans része a targyat keé-
pe szellemi tulajdon feletti rendelkezési jog kérdigben valo allasfoglalas. Ki-
l6ndsen igaz ez azon kutatasi sadesekre, ahol a szédes kutatbmunkaval elér-
het eredmény megvalositasara, létrejottére, mint jighelérésére iranyul. A jelen-
leg hatalyos Ptk. szévegbeli felfogdsa mintegy meka, hogy a felek a kézottik
létrejov6 kutatasi szekmésben a szellemi tulajdon feletti rendelkezésigdgterje-
d6 megallapodast kossenek.

Ha Osszevetjik a két Ptk. kapcsol6doé rendelkezégeatabbi koveteztetések
vonhatoak le:

1. A Ptk. ,rendelkezés joga” terminussal, mig az 0. Rt,vagyoni jogok at-
ruhdzasa” terminussal él. Az &lmegfogalmazashoz képest az 0] Ptk. fo-
galomhasznélata a kutatasi s#el&s jogatruhazasi szédesi elemekkel
valé megjelenitését tukrozi: a kutatasi sédés soran létrejott iparjogve-
delmi oltalom kérébe tartozé alkotas, igy az ohahdl ered személyhez
fliz6dé és vagyoni jogok a vallalkozot illetik meg, ugykkar az Uj Ptk.
alapjan a vagyoni jogokat a megrerédel atruhdzni koteles. Ez a megfo-
galmazas azt sugallja, hogy a személyligédo jogok mellett — killonds
tekintettel azok atruhdzhatosaga korében tapasrbaérzékenységére — a
létrejovo intellektudlis alkotés is a véllalkozot illeti mef§y hangsuly e fel-
fogas kapcsan a jogalkotoi szandékon, s a jogalkadsi gyakorlaton van.
Ez ut6bbin kilondsképp azért, mert a jogalkalmaggakorlatot orientélo
birésagi jogalkalmazési gyakorlatnak egyrékarhatalyba 1éf% megvalto-
zott rendelkezések okan, masrészzért nem lehetiink haszonél§gz
mert a szellemi tulajdonjogi kérdések — kulonosrtiehtel a kutatési szer-
z6désekre — tipikusan a birdsag latokorén kivil maakd
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2. Az 1. pontban kortlirt szabalyozas indoka — a kaldckd indokolasok al-
tal megjelenitetten — az volt, hogy alageet a megrendélvallalja a kuta-
tas pénzugyi kockazatat.

3. A Ptk. — az egységes terminoldgia okan — a szelidkotas feletti rendel-
kezési jog tekintetében egységes allasfoglalastinaazott mind a szefr
jogi védelem, mind az iparjogvédelmi oltalom, a.Réndelkezései okan a
kulon torvényi védelem, illetve oltalom alatt nefto&zellemi alkotas, a
know-how vonatkozasaban. Az (] Ptk. a jogterllegiaimi egység hianya
okan kulon kitér a szebzjogi védelem, iparjogvédelmi oltalom, illetve az
Uzleti titok korére.

Az egyes szellemi tulajdoni jogtargyakat tekintve:

a) A kutatomunka eredményeként létrgjdszersdi mi kapcsan a Szejiz
jogi torvény Bszabalya értelmében a kapcsol6d6 vagyoni jogok nem
ruhazhatoak at. Erre figyelemmel az () Ptk. alapg@kutatdé a megen-
gedett legszélesebb terjedélielhasznalasi jog engedélyezésére kote-
les” (Uj Ptk. 6:253.8 (3) bekezdés).

b) A know-how a tanulmany megirasakor hatalyos Polgarvénykonyv
alapjan a know-how torvényi — értve alatta a Polg§érvénykonyvet -
védelemben részesdiblyan szellemi alkotas, amedyrkilon jogsza-
baly nem rendelkezik. E rendelkezésnek medfetela Ptk. a szellemi
alkotasokhoz fz6d6 jogok c. alatt tartalmazza. E jogszabdlyi deklara-
cio alapjan a know-how a személyi viszonyok kortyeozé jogintéz-
mény, azonban nem személyhézsts jog, 6nallo torvenyi védelem
alatt allo szellemi alkotas. Az Uj Ptk. a know-howedett ismeret ter-
minussal szerepeltetve az Uzleti titokkal azonadel@m ald vonja, s
szerkesztési megoldasat tekintve a személyiségkjoag Uzleti titok-
védelem szabdlyai kdrében helyezi el. Jelenleg naedg all rendelke-
zéslnkre az (j Ptk. indokolasa, illetve egyes kalpd® kommentarok
sem jelentek meg, igy még nem egyértelhogy a jogalkotoi szandék
milyen tartalmat szan a know-how-nak. Az Gzletkikorébe e$egyik
specidlis Uzleti titokfajta, avagy 6nalldsult széyisegi jogi jogintéz-
meény? Az 0] Ptk. kutatéasi szédeshez kapcsolodo — fentebb mar idé-
zett — szakaszszovege a#éhbdli felfogast tamogatja, s szOvegszsr a
szerddéssel dsszeflgglzleti titok jogosultjava a megrendelteszi.

Ez a megfogalmazas azonban tobbes Uzleti titkattedet lathatova. a.
uzleti titoknak midsilhetnek olyan tények, adatok, informaciok, me-
lyek a kutatasi szeédésteljesitésévetsszefliggésben jutnak a masik
fél tudoméséara. b. mindemellett a s#el&s teljesitése soran, a s#erz
déssel elérni kivant joghatas eredményeként kedbétaek olyan gaz-
daségi, szervezési,iiszaki megoldasok, melyek aa. vagy nem érik el
az iparjogvédelmi oltalomban valo részesitkégé szintjét ab. vagy el-
érik azt, de az oltalom negligalasa mellett a medgének érdekeif-
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z6dik a megoldas titokban tartdsahoz ac. egyaltadén éri el az oltal-
mazhat6sag szintjét, ugyanakkor titkos, s haszmsssitagyoni értékkel
bir. Az Uj Ptk. ehelyen nem az altala jogelmélettbetve jogalkalma-
zasi gyakorlata bevezetni kivant, eddig terminebneusként nem je-
lentkezett védett ismeret elnevezést alkalmazzaedett ismeret ter-
minus negligalasa a kutatési sZeles e konkrét szakaszhelye vonatko-
zasaban felveti, hogy — az altalam a) és b) meghédd megjeldlt — a
szerddéssel dsszefuggnely Uzleti titokra utal. A Ptk. megfogalmaza-
sabol ez elssorban az a) felfogasban megjéleaiwleti titokra utal, a
terminus technicus hidtusa nem indokolja a védetteretre val6 al-
kalmazhatosagat.

5. Z&ro6 gondolatok

A jogalkalmazdék szdmara sokszor Udwik, hogy a felek szandékahoz igazodik
minden vonatkozasban a sz@t@és tartalma, ez korantsem felel meg a tényleggs jo
valésagnak. A polgari jog altalanos kotelmi szah&yerint bar a feleket megilleti a
szerddési tipusszabadsagnak megf@dal a valasztas joga az altaluk megkotni ki-
vant szerédés tipusa kapcsan, a felek amennyiben szabadakniciaszer&dést
kivannak kotni, ugy annak lényegi ismérvei meg,kedigy feleljenek a szabadalmi
torvény licenciaszetilés kapcsan megfogalmazott kivanalmainak. Know-téow
gyaban kotott licenciaszdidés analdg szabalyozasként ugyanezen kérilményeknek
kell, hogy megfeleljen. A szefdési tipusszabadsag mindemellett biztositott a fe-
leknek, szabadon donthetnek az altaluk megkotréirkigzeréddeés tipusardl, s igy a
szerddés altal elérni kivant joghatas fuggvényében alakmegkotott szetidés
tartalma. Az egyes szédeési konstrukcidk kapcsan a jogelmélet azonbaathatt
engedi, hogy val6jaban két szédes keretében zajlik a tudastranszfer: az atruhaza-
si, illetve a licenciaszeérés keretében.
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