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A terilleti ke, mint a ruralis térségek innovacios
rendszerének lehetséges elméleti hattere

Bodnar Gabot

Az elmult évtizedek soran jeléstvaltozdson mentek keresztil a vidéki teriiletékzguro-
paban, igy Magyarorszagon is. Fontos tarsadalng&alasagi valtozasok zajlottak, amelyek
kovetkeztében a ruralis térségek ma mar mas fdomdsiokkal is rendelkeznek az agrar-
termelés mellett.

A tanulmanyban a teriletske témakdorét vizsgalom, mely fogalom egy évtizede m
megtalalhaté egyes szak#éirtdokumentumokban, de annak tudomanyos keretremdsze
koézelmultban kerlt kialakitasra. Dolgozatomdelsgikai egységében azt irom le, hogy mi-
lyen folyamatok vezettek egy ilyen komplex megkézelidolgozasanak az igényéig. igy
munkam elején attekintem a vidéki tér folyamataitdrhazankban, mind Eurépaban, majd
az endogén fejdési iranyzat egyre inkabb felértééad elemei kapcsan az innovacios rend-
szerek jelenlétét vizsgalom a rurdlis térségekignismertetem és elemzem a ma mar &étez
és szakirodalommal rendellieagrar innovéacios rendszereket (AlS). A munka m&dodi-
kai egységéhez érkezve jol lathatova valik annkéimaplex szemléletnek aztérbe kerulé-
se, amely teruletske néven ismert a szakirodalomban.

Kulcsszavak: terlletvke, rurdlis térségek, agrar innovacios rendszerek

1. Bevezetés

A vidék kutatdsanak, vizsgalatanak megannyi téhadaualitast biztosit. Fontos
megallapités, hogy ,...az ezredforduldn a terlledomanyokban nem talaljuk a vi-
déknek, mint alapvétmezgazdasagi jellegteriletnek a helyét, és azt kiszakitva a
tér egészall a vidékpolitika, a vidékfejlesztés keretében sziminden mastol elki-
l6ndlten, 6ndll6 térrészkeént (terlletként) kivankdizelni, ami abszurd és nem vezet
sehovd” (Buday-Santha 2004, 32. 0). Mara szereadsgasztalhatod pozitiv iranyd
valtozds. Ma mar megallapithatd, hogy a vidékfejlest és a teruletfejlesztést 6sz-
szevetve a két fejlesztési rendszert gkt csak a hangsulyok térnek, térhetnek el
(Rechnitzer 2011). Ez azért is kulénosen fontaszdn helyes megkdzelités nélkil a
megléws nehézségeket is lehetetlen orvosolni.

1 Bodnéar Gabor, PhD-hallgaté, Szegedi Tudomanyegy&amdasagtudomanyi Kar Kézgazdasagtani
Doktori Iskola (Szeged).

Jelen tanulmany megjelenését ,Az SZTE Kutatéegyekimalosagi Kdzpont tudasbazisanak kiszéle-
sitése és hosszu tavl szakmai fenntarthatésagégddapozasa a kivalé tudomanyos utanpotlas bizto-
sitasaval” cirti, TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0012 azonositészami fxtdEmogatja.
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Marpedig a ruralis térségek mindenfelé szamos rsélgéel kizdenek, elég
csak a jovedelmi, vagy a foglalkoztatas terén fhamtfferenciakat megemliteni. Itt
szamos adatot lehetne sorolni, de ha csak a nyélktatt allaskeresk aranyara te-
kintiink®, a Bvaroshoz képest joval magasabb az aranyszam atB#kéagy Bor-
sodban, és ha telepulési mélységig folytatjuk azdisasonlitast, akkor nem ritka a
négyszeres-0tszoros kulonbség sem.

Ezek a teruleti egyedilenségek természetesen nem Uj kiellet Azok mond-
hatni egyértelth velejardi a tarsadalmi-gazdasagi folyamatoknakkazrbeli as-
pektusanak. Az Eurdpai Uni6 is tébb mint két évdeeleklaraltan térekszik a gaz-
dasagi és tarsadalmi kohézio mégéeséere. Rdadasul ezeken tul, a jelenlegi egyik
legfontosabb és iranyad6é dokumentumaban az Eur@@ai2an (EC 2010a) megje-
lenik harmadik dimenzidként a tertleti kohéziokanek célja ,...valamennyi teri-
let harmonikus fefildésének biztositasa, valamint annak l&etétele, hogy az ott
€l6 polgarok e tertletek adottsagait a legoptimalisabtihasznalhassak” (EC 2008,
3. 0.). A térségi adottsagok kihasznélasa viszoktzor nem egyértelim amilsl
jelents hatranyok is adédhatnak. Szamos teruleti diffdeenem a klasszikus ter-
melési tényedk, igy a ke és a munka, kevésbé hatékony hasznositdsatdikadd
hanem az adott térség vonatkozasaban, annal j@&lgebben gydkereznek (pl. he-
lyi foldrajzi adottsagok, nyitottsag, kreativitagllalkozé kedv stb.) (Capello et al.
2009). Ezen felszin alatti tulajdonsagok felértéléte ravilagit a hazankban sza-
mos téren ,leértékétott” vidék valds problémaira.

A terlletegységek sikerességének kapcsan Capelipeéstarsai (2009) sze-
rint kézenfekd, hogy legalabb két feltétel kulcsszerepet jats&ik egyik a lokalis,
vagy térségi termelés és a tudas helyes, illetvgamazini kihasznaldsa. Mig a méa-
sik fontos feltétel az adott térség specialitéigjtelembe veu tertleti Bke lehe-
sége és annak hatékony kiaknazésa.

2. Avidék helye és szerepe, a jelleriZolyamatok rovid attekintése

Munkam ezen fejezetében roviden ismertetem a maggzgi €s eurdpai vidéki te-
reket jellems folyamatokat. A fejezet természetesen némilegylesgfisits, de cé-
lom a meghataroz6 folyamatok szemléltetése volelysk segitségével jol 6sszeha-
sonlithatova valnak a vizsgalt terek.

A vidék folyamatainak attekintésedstl mindenképp tisztazni kell annak fo-
galmat. Ez azért nem egysizemert ahogy Csatari és Farkas (2006) is kifefipa
vets nehézséget okoz az, hogy a vidék (vagy a vidékiésgezés dnmagaban is egy
relativ fogalom, vagyis az csak a varoshoz (a vasbez) viszonyitva értelmezidet
csak. Hasonl6an vélekedik Romany (1998, 50. oi)Eattei Ferencre hivatkozik a
vidék fogalmat illeben: ,Vidéke ugyanis a varosnak van. Mégpedig mindigan

2 Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat adatai, nyilafiutt allaskeresk szama a tartézkodasi helyiik sze-
rint, telepllésenként, 2013. 03. 20-i llapot.
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varosnak, amely szolgaltat valamit a kdrnyezetédléknek — a vidéknek! —, és
amellyel a "rurdlis térség" javakat cserél... Azazdeknek varosa van, ahol meg-
hatérozott igényeket kielégithet, szellemi és anY@gcserét" folytathat, a varosnak
pedig vidéke (térsége) van, ahol ismerik, aholarits.”

Ha a vidék kapcsan Eurdpara tekintlink, lathatoylammak ruralis terei egyre
differencialtabbak, rdadasul azok nem csak tériseiken valtoznak, hanem ku-
l6nbdznek diverzitasukban, mobilizaciojukban, id&sukban, diforrdsaikban, de
még a globalizaciéval szembeni magatartasukba®isrényiné Kukorelli 2005).
Vagyis, mint Szorényiné Kukorelli (2005) hozzates# U] funkcidkkal rendelkéz
folyamatosan valtozo ésdésen differencialddo ruralis terek jelletkzegész Euro-
paban.

Nem véletlen, hogy eddig is jelésen alakult az Unié kohézids politikaja és
mar lathatok a szintén jeldist valtozasok a 2014 utanidszakra vonatkozo6an. Egy-
részt az Eurdopa 2020 dokumentumban (EC 2010a) teailjea terileti kohézid,
mint harmadik pillér, a gazdasagi és tarsadalmiékahmegefsitésének jegyében.
Tovabbé fontos megemliteni az Un. Barca-jelentstoa 2009), amely a 2013 uta-
ni kohézids politikaval kapcsolatosan fogalmaz rimégymutatasokat. A dokumen-
tumhoz kapcsol6do fontos Iégdsk a terilet-alapi megkdzelités bevezetése, ami
ezdltal ramutat a térségi integracio jeteéigére.

A terllet-alapu (place-based) megkozelités kaposkell jegyezni az ako-
zOtt és a terilet-fuggetlen (place-neutral) megktimek kdzott jelentkézszembe-
nallast (Barca et al. 2012; Boschma—van Oort 20Ra)ca és szebtarsai (2012)
véleménye alapjan amig néhany terulet-fliggetleitikela legjobb alternativét je-
lentheti a gazdasagi nbvekedésére és a leszakadiétek felzarkdztatdsdnak meg-
konnyitésére, addig mas esetekben még a legjolilettéiiggetlien fejlesztési straté-
giat is alaashatja a szegényes intézmenyi kornyged terilet-alapu lehitégek a
kivanatosak.

Az Eurdpa 2020 dokumentum harom kiemetkgdioritasa kozott, az intelli-
gens és fenntarthatdé ndvekedés mellett szerepeakaikluziv névekedés fogalma,
amely lényegét illéten olyan befogadd névekedés, melynek célja a ,,...séoge
lalkoztatas, valamint szocialis és terileti kohgeltemezte gazdasag kialakitdsanak
Osztonzése” (EC 2010a, 5. 0.).

Az utobbi évtized vitai kdvetkeztében mar egyreéiniik teret nyert a vidék
megkdzelitésének komplexebb szemlélete, de a malfogadott multifunkcionalis
megkozelités és a funkciok diverzitdsa egységesgriagalmazva és kidolgozva az
OECD (2006) ,uj vidék paradigméajaban” letbstor. igy ma mar nem csak a KAP,
de az ERFA is szerepet vallal a vidék dd¢séhez valo hozzajarulasaban. Ez mér
csak azért is fontos, mert mint az kiolvashatd (BNROQ09), a kohézids politikAnak
maig szamos innovativ projektet segitenie kellanbkat, amelyek tamogatjak a vi-
dékfejlesztést annak a célnak a keretében, hogyd#dlitsak az Unié-szerte fennél-
|6 egyenbtlenségeket.
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Ha Magyarorszag vonatkozasaban a vidék jeltefiatyamatait vizsgaljuk,
azok gyokerei az igen tavoli multba vezetnek. Méuisdezeket nagyon jelgisen
feler6sitette a rendszervaltas. Tény, hogy szamos netfadadalmi folyamat ko-
rabban is jelen volt a ruralis tertleteken, deaazagrarium relative magas gazdasagi
teliesitménye némileg képes volt palastolni. Amanmvar tobb mint két évtizeddel
ezebtti gyokeres valtozasok és a sulyos gazdasagiaesss feldésitették e tarsa-
dalmi folyamatokat, ezzel jelefg probatétel elé allitva a vidék egészét, természet
szefileg annak lakossagat.

Sulyos problémat okoz az elvandorlas, mint a rsiliségeket sujté problé-
ma. Enyedi (2012) a vidélrvarosokba valo vandorlas kapcséan leirja, hogyatar
dalmi szempontbdl a szélssoportok mozdulnak leginkabb, a legszegényebbek,
akiknek nincs vesziteni valbjuk és az iskolazottdkk jobb tarsadalmi felemelke-
dési esélyeket talalhatnak. Bar Enyedi a6tjl orszagok kontextuséban beszél a
vandorlasi stratégiakrol, a leirtakkal szamos pzahnuvonhaté hazank kapcsan is.
Magyarorszagra tekintve, a vidékhez kapcsoléddn kefigemliteni a meifazda-
sag szerepét is, amely a rendszervaltas utan a gyroenet kvetkeztében bizonyta-
lansag és felfordulds jellemzi annak mindennagiggnet 2006).

Szintén a rendszervaltdshoz kapcsoléddan, az afataformald folyamatok
tekintetében, ahogy Beluszky és Sikos T. (2007jalea falusi tarsadalmat a diffe-
rencialodas és az ennek kovetkeztében kialakulrigértio jellemzi. A polarizacio-
nak szamos dimenzidja van, tdbbek kdzt a murikperci helyzet vagy éppen a he-
lyi tarsadalom Gsszetétele.

Osszességében elmondhato, hogy a rendszervalrasiagsagai sok magyar
varost is érzékenyen érintettek, viszont a vidékmeld egészét nagyon nehéz hely-
zetbe sodorta. Osszhangban mas szakemberekkehgingr&ukorelli (2005) is le-
irja, hogy a falvakban gfeg a torpe- és aprofalvakban) a foglalkoztatastjgriek
emelése, a munkahelyteremtés a legnehezebb feladatbbdl is adodik, hogy a
képzettségi szint sok esetben kirivéan alacsonglyastilyos versenyhatranyt jelent.
A munkam ké8bbi részében részletesen is targyalt hunidke talacsony vidéki
szintje, azért is problémas, mert igy igen neheadrmegjelenni a ruralis térségek-
ben az innovacié, mint a modern gazdasagoldégének egyik fontos pillére.
Hogy a vidéki tertileteken mégis beszélhetiink inndvéal, azt munkam kovetkéz
fejezetében mutatom be.

3. A vidéki tér és az innovéacio kapcsolata

Munkamban réviden kitérek a vidék és az innova@pdsolatara is. Tény, hogy a
két fogalom nem kéz a kézben jar, barmelyik hall&gvesen asszocialnak a masik-
ra, mégis, pont ez adja dolgozatom ezen fejezeténekdekességét és mint lathato
lesz, aktualitasat is.
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Mint mar a bevezétrészben emlitettem, egy terlletegység sikeresgkayét
en fontos szerepet jatszik a lokélis, vagy térségnelés és a tudas helyes és magas
szinti kihasznélasa (Capello et al. 2009). Ez egyéfitefimigaz a hagyomanyos ag-
rartermelésre is, de ha szendteltartjuk a rurdlis térségekben Ujonnan megjg&len
funkcidkat, vagyis azt, hogy a vidék ma mar joddd, mint az agrarium, akkor pe-
dig hatvanyozottan igaz a megallapitas a vidéléeskte. Bleg ugy, hogy az inno-
vacios folyamatok mara egyeértdlen Osszekapcsolodtak a térbeliség kérdésével
(Borsi—Bajmadcy 2009).

Maga az innovacio, ahogyéBel (2008, 344. 0.) Schumpeter klasszikussé valt
megkozelitését emliti, nem mas, mint ,megdléolgok és gk kombinécidja”, az
innovacié tehat Ujfajta kombinacidként értelmeshé&izzel kapcsolatban elmondja,
hogy Schumpeter szerint az 0j kombinacidkkal db@tdnem ugyanazok Iépnek fel,
akik a régi kombinaciokat uraltak. Az 0j kombindciéltalaban Uj véllalatokat fog-
lalnak magukba, amelyek a régiek mellett megjelkréseversenyre kelnek azokkal,
adott esetben atveszik a vezsterepet és kiszoritjdk a régieket.

Ha az innovéacios rendszerekéiterjedésiik szerint vizsgaljuk, illetve azok
szerint probaljuk meg lehatérolni, akkor beszélhketidldrajzi, iparagi €s tevékeny-
ség szerintifl (Edquist 2006, 199. 0).

A foldrajzi megkozelités kapcsan Bajmécy (2012)aidja, hogy egy térség
innovacios képessége tulajdonképpen az innovaedseerének hatékonysagaként
értelmezhdt. Ez elméletileg igaz lehet a rurdlis terekre is2dnt ebben az esetben
ismét felmerul a vidék terileti meghatarozasanaklidse, illetve azt a tényt sem
hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy tudas alapu gaadasn e térségek sokszor ver-
senyhéatranyban allnak a fejlett, varosi térségekkemben, melyek képesek 6ssz-
pontositani a humahkét. llyen paraméterek mellett kiildndsen nehézdesgy ré-
gio hatérai mentén meghudzni az innovacios rendseesgyeéjét is, igy valosiileg
a vidék esetében joval kdnnyebben jarhat6 Ut aterdis megkozelités.

Ma mar deklaralja az Unio, hogy a kreativitds ésnabnvacio nélkulézhetet-
len Osszetadi a huszonhét tagu Eurdpai Unié vidékfejlesztéséfiekRD 2009),
ahol kulonféle intézkedéseken keresztil (EC 201€yjatenik az innovacio €s a tu-
dasalap tamogatasa a vidéki teriileten. Tovabbdnaxacio szerepét hangsulyozzak
az EU Baramu vidékfejlesztési politikdinak modositasaighmk Ugy lettek kidol-
gozva, hogy megfeleljenek a vidéki Eurdpa Uj kisbidak (ENRD 2009).

A regionalis tudomany szamos kilénBdzsoportositasi lehéségét, tipusat
adja meg a regionalis innovacios rendszerekneklyakenindegyike mutathat rela-
tive hatékony ritkddést (Bajmocy 2012). Az utobbi évtizedek gonde#s terén
bekbvetked valtozasokrol ir Koutsouris (2012) is, aki a méngyalt ipardgi megko-
zelités jegyében beszél az agrar innovacios rerelgge(AlS).

® Edquist (2006, 182. 0.) innovéciés rendszer (I8 az innovacios folyamat meghatéarozé téijez
érti, minden fontos gazdasagi, tarsadalmi, politikaervezeti, intézményi és egyéb térijes, ame-
lyek befolyasoljak a fefidést, a terjedést és az innovacié hasznositasat.
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3.1. Agrar innovacios rendszerek (AIS)

A mai megvaltozott vilagban, a termikhek szembe kell nézni azzal a kihivassal,
hogy nem elég tobbet termelni, hanem azt jobbakelis rAadasul ilyen korilmé-
nyek kozott a terméknek adaptalni kell a kulonféle termelési és mespunt
rendszereket, hogy fenn tudjak tartani az adotalaéizas versenyképességét (von
Miinchausen—Héring 2012).

Ehhez von Minchausen és Haring (2012) azt is hiezszh, hogy a mégaz-
daséagi informacio, tudas és a tanulas képesséfpdtélelei a valtozasok sikeres ke-
zelésének. A mégazdasagi tudas és az informacios rendszerekaéljdas aram-
lasanak disegitése a farmerek, fejlesizt novénytermes#k, egyetemek és kutatok
kozott.

Edquist emlitett meghatarozasa az innovacios renekz vonatkozéan egy-
értelmien alatdmasztja miért is van azokra sziikség. Hmadig térségeket vizsgal-
juk, akkor a minden régiora altalanosan elmondtatdallett lathatd, hogy az ag-
rartérségeknek tovabbi specialis kihivasoknak ig kel felelnilk. llyen példaul a
kereslet és kinalat kérdése, minden évben az digimannyiséget termelfiiMin-
dezt leheileg a legmagasabb hatékonysagot biztosité techiaotélipasznalasaval,
raadasul a természeti értékek Gregse mellett. igy természetesen ebben az agazat-
ban is felértékéldik a tudasintenziv innovaciok szerepe a versenybnhelytallas
soran.

Szamos térekvés irdnyul az innovaciés rendszerakleti keretrendszerének
felvazolasara (tobbek kdzo6tt Edquist 1997; Lundvi&lB2) és azoknak mérésére
(masok mellett, Bajmécy 2012). Ez a keretrendszprészt az olyan egymassal
kapcsolatban all6 felek vizsgalatara helyezi a bélyy, akiknek az a feladata, hogy
a tarsadalmi vagy gazdasagi szempontbdl fontosarfiodyokban alkalmazott tudast
hozzanak létre és osszak azt meg egymas kozotrébkhdhangsulyozza az intéz-
meényi kérnyezetet, mely szabalyozza a székeptelekedeteit €és azok egyuiiitn-
dését (Spielman—Kelemework 2009).

Ma mar beszélhetlink agrar innovacios rendszér€kiS), bar a téma szak-
irodalma nem nyulik vissza tulsagosan régre. Fortegjegyezni, hogy a témakor
szik feldolgozottsagat jol szimbolizalja, hogy az dZpglalkozd anyagok rendsze-
rint a jelen munkaban is hivatkozott 1. abrat hakak kiinduldsi pontként (igy
Anandajayasekeram (2011); Spielman-Birner (2008piel@®an—Kelemework
(2009), Worldbank (2006).

4 Munkamnak nem témaéja az intervencié kérdése, Aegyalom azt.
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1. AbraAz agrar innovacios rendszer elméleti 4braja

Informalis intézmények, gyakorlatok, magatartasokattit idok
Példaul: vallalati kulttra, tanulmanyi orientacédintkezési formak

Agréar kutatas és Kdzvetité Agrarértéklanc
oktatasi rendszer intézmények szerepbk és
Agraroktatasi Politikai csatornak szervezetek
rendszer Fogyasztok
- alap/kdzepfoku Erdekeltek ¥
- k6zépfok utani allaspontja y
- szakképzés Feldolgozas,
Agréarium disztribucié, nagy-
kiterjesztésének kereskedelem, kis-
\,— rendszere kereskedelen
. . - kozszféra ;
Agrarkutatasi - maganszektor - :
rendszer - civil tarsadalom Agréartermebk
- kdzszféra (ktlonféle)
- maganszektor Egyiittnikodések, ¢
- civil thrsadalom szerddések, egyéb
meaqgdlapodaso Input beszallitok
A r Y

Altalanos agrarpoli-
tikdk és beruhazasok

1T 10 10 1r

Agrar innovaciés politikak és beruhazasok

Kapcsolatok a Kapcsolatok Kapcsolatok Kapcsolatok a
tudomany- és tech- a nemzetkozi mas gazdasagi politikai
nolégiapolitikaval szerepbkkel szerepbkkel rendszerrel

Forras: Spielman—Kelemework (2009, 4. 0.)

Anandajayasekeram (2011) megfogalmazasaban egy oBi&h rendezett
egyuttmikddés, amely az agrarium terén magaval hozza szémeoge#dés kozos
munkajat a technoldgiai, menedzseri, szervezeintégményi valtozas vonatkoza-
sdban. Egy ilyen rendszer képes magaba foglalmiremacié hagyomanyos forra-
sait (vele sziletett technolodgiai tudés), a modeerepbket (kiulonféle agrargazda-
sagi kutatéintézetek), a magan szektort (helyi,ze¢ings multinacionalis szerég),
agraripari vallalkozdsokat és a civil tarsadalonbkiéle szerveddéseit, valamint
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azokat a mar ébbiekben emlitett intézményesdult értékeket, mijtgavagy a biza-
lom, amelyek hatnak azon folyamatra, amely fejieéztebsegiti az innovacio ter-
jedését. Az AIS tavlatilag gondoskodik az elemzgzkézrendszerélk, ahogy a tu-
das valtozik és ahogy az intézményi és technoldgiiozas megjelenik egy adott
tarsadalomban. A kutatas és fejlesztés, illetvanaavacio terjedése direkt és indi-
rekt médon fontos az agrarium termelését és foggsarilleten.

Ha értékeljik az ébbiek soran felvazolt rendszert, egyrészt 6romtelgy
ma mar az agrargazdasag vonatkozasaban is fellelhdhnovacio témakaore és az
ehhez kapcsol6do politikai iranymutatésok, viszasizektoralis megkozelitéssel az
a probléma merdl fel, hogy a vidéket a korabbi rektez hasonl6an az agrarium-
mal teszi egyeivé, abbol kimaradnak a vidék U, illetve megvaltbfonkcidi, ami
véleményem szerint komoly probléma.

Egy ,valodi”, rurdlis innovacioés rendszernek az amkomplex AlS-nal jo-
val komplexebbnek kellene lennie. De véleményennirsizaem is ez jelentené az
igazi kulonbséget, hanem a mar emlitett, (j viddfehas, diverz funkciokkal,
amely rendszer kdzéppontjdban nem az agrarium all.

Ehhez kapcsol6ddan a vidék megvaltozott hélyés szerepét elmondhato
(Knickel et al. 2009), hogy a gazdak természetasars fontos tarsadalmi, kultura-
lis és gazdasagi szeréph ruralis térségeknek, de ma mar a nemdgezdasaggal
foglalkoz6 népesség jelenti az ott6 élakossag tobbségét és fontos a multi-
szektoralis megkozelités.

Tovabba az is megallapithatd, hogy a tudas ésrazéptib ,iparag” is kezd
helyet teremteni maganak a rurdlis térségekbem Bradolatmenettel konnyedén
eljutunk a materidlis és immaterialiske, illetve a kapcsolati rendszerek fontossaga-
ig, amely tényedk rendszerben tortérkezelését a terlletbke és annak vizsgalata
teszi lehetvé.

4. Teruleti toke

Ahogy Lengyel (2012a) leirja, mara a regionalis elkidés és a tagan értelmezett
fejlodés terén is étérbe kerultek az endogén iranyzatok. Ez abbdalldglik, hogy a
kulonféle iranyzatok kozott megfigyeltédt olyanok, amelyek aske fogalméra épi-
tik az endogén tényék rendszerét (Lengyel 2012a). igy a gazdasskg mellett
szamos Ujdkeforma is az érdebtiés ebterébe kerult.

Lengyel (2012a) is megemliti a tudélstt, de szintéd (2012a, 160. 0.) leirja,
hogy egyrészt Lin (2008) megkulonbozteti a klasszilbkefelfogastdl a human,
kulturalis és tarsadalmbkéket, masrészt megemliti, hogy a gazdas#g tnellett
Bourdieu is kiemeli a kulturdlis és tarsadaltikéket. De @lbbiekhez kapcsol6ddan
beszélhetiink a masok mellett Capello (2002) alzsigalt kapcsolatickerdl is.
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Tovabba meg kell emliteni a természékiét, ami azért is fontos, mert ilyen
megkozelitésben igen fajsulyosan jelenik meg abmdltigen sokszor elhanyagolt
tényed.

A természeti dke felértékeddését emeli ki Buday-Santha (2006) is, amikor
azt mondja, hogy a hagyomanyékék — fold, munka, ember alkottéke — mellett
a modern elmélet szerint mar négyes felosztaséantes (Buday-Santha 2006, 352.
0.), igy a gyartott vagy é&dllitott téke, a humandke, a tarsadalmi-szervezebke,
€s a természeti (6koldgiai, kdrnyezedie.

Szamos mas, vidékkel kapcsolatos elemzésben ikeztendszer, vagy ép-
pen megkozelités kdszon vissza. Lényeguketédlet Agarwal és szefrarsai
(2009), Scoones (1998), illetve Kolmair és Gam@eng), modelljei is az ék6 né-
gyes osztatl megkdzelitésre rimelnek.

A szamos dkefajta egységes keretrendszerbe foglalasa eseszélhetiink a
tertleti 6ke megjelenésél. A fogalom kezdetben inkabb an. ,policy” dokument
mokban fordult & (OECD 2001; EC 2005). igy az OECD (2001) anyagabhae-
rileti toke vonatkozasaban megfogalmazodik, hogy a terdletenzionak egyér-
telmien meghatarozé hatdsa van a gazdasagi tevékenyédgelelmedségeére és
versenyképességére nézve. Mig, ahogy azt Falu@ib}28 megemliti a terileti ko-
hézié kapcsan, az Unio (EC 2005) vonatkozé anyagéi#a leszogezik, hogy a te-
rileti politikdknak eb kell segiteni az egyes térségek terulgtéinek fejlesztését,
mert az kdzvetve egész Eurdpa versenyképességémeléséhez is hozzajarul.

Az OECD (2001) megfogalmazasaban minden térségehesrik egy sajatsa-
gos, csak ra jellensztokével — a teruletidkével —, mely eltér mas régiokeétol, és
amit szamos olyan tény&@alakit, melyekre egymas utan vilagitanak ra a mdoidis
tudomanyos elméletek. Ezen ténglekdzé sorolhatjuk a régié foldrajzi elhelyezke-
dését, éghajlatot, szokasokat, természéfomasokat, életmigséget vagy a terile-
ten taldlhatd varosok &ltal biztositott agglomeydcgazdasagokat. Ezeken fell
ugyanakkor ide sorolhatok azok a tipusu Uzleti fetidk, melyek csokkentik az
egyuttnikodés soran felmeréitranzakcios koltségeket.

Nagyon hasonl6 megfogalmazéssal él a vonatkoz6 dutidkumentum (EC
2005) is, amely leirja, hogy minden régi6 renddakezyy csak ra jellenizterileti
tékével, mely kilénbdzik mas teriletekkilletve magasabb hozamot biztosit ki-
l16nb62 befektetések esetében. Ennek oka, hogy sokkahjoiazodnak az adott
terulet igényeihez és sokkal hatékonyabban hagpioairendelkezésre alloéor-
rasokat illetve lehéségeket. A terliletibke sok dsszetéje, beleértve mas terlle-
tekkel val6 integraciojukat és kapcsolatukat iseranelékenység novekedését ered-
meényezheti, ezaltal féjtiést generdl.

Az OECD elemzésél (2001, 17. 0.) a kovetkéznéhany kulcsfontossagu
gazdasagpolitikai kovetkeztetés vonhaté:

- ha olyan terlleteken koncentralédnak a beruhazaseljeken azok a legna-
gyobb hasznot képesek hajtani, akkor afagrasok aranyosabb és jobb el-
oszlasa valik lehévé, igy biztositva az orszag egészére kitérjpdgyobb
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fokl és hosszantartd novekedést (mivel a beruhkzZdatekonyabbak egy
adott terlilethez tarsitva, mint egyébként),

- a regiondlis fejlesztés tamogatéaséara és a tegdgenbtlenségek csokkenté-
sére irAnyuld tarsadalompolitikdnak ésderban abban kell segitenie a régio-
kat, hogy azok kiaknadzhasséak terulékdjiket,

- az adok vagy mas anyagi 0sztGkbevezetése annak érdekében, hogy a Vval-
lalatok olyan tertletekbe fektessenek be, amelyeddpgebként nem tették
volna, hosszutavon nem eredmeényeztgkt, mivel ez a |épés nem biztosit-
ja, hogy a befektetések illeszkednek az adott riagideti tkéjéhez.

A kbdzelmultban viszont megjelent a témakor tudono&apb, jéval
szofisztikaltabb megkdzelitése, amely Camagni (2@089) nevéhezifsdik. Ra-
adasul a tvil6 nemzetkdzi szakirodalom mellett a témanak mar magyehi
szakirodalma is fellelhét(Lengyel 2012a, T6th 2010).

Camagni (2008, 2009) rendszere magaba foglalja amoicht az eszkdzoket,
amelyek fontosak a regionalis f&jlés szempontjabol. A megkdzelités egy homo-
gén, elméleti keretrendszer letwtgét adja, amely képes magyarazni a jelenlegi te-
rileti folyamatokat és esetlegeseérejelzések készitése terén is hasznos lehet.

llyen vonatkozasban, a definitiv megkozelités stemaga a terlleticke
azon kulonféle javaknak az 6sszessége, amelyekat@ghaizak egy térség jellegét
(Camagni 2008).

A mar magyarul is elérhétLengyel 2012a), eredetileg Camagni (2008) ltal
kidolgozott terlleti dke rendszerbe foglalasakor lathato, annak elenagivaben
két tényed fliggvényében vannak vizsgalva (2. dbra). Vagygytaz egyes alkoto-
elemek mennyire targyiasultak és mennyire jelleazkat, illetve azok birtoklasat
a rivalizalas. A legmagasabb rivalizalas és ledibktargyiasultsdg a maganjavakat
jellemzi, pl. a magan allékét, illetve a pénzben kifejezlde¢xterndliakat. A human
tokét szintén a legmagasabb foku rivalizalas jellemieiez értelemszgn alacsony
targyiasultsagu. Alacsony targyiasultsag és alacsoalizalas a meghatérozo a tar-
sadalmi 8ke esetében, mig a kézjavak (pl. természeti esifdlis etforrasok) tar-
gyiasultak, de alacsony rivalizalas jellendket, illetve azok birtoklasat. igy ezek a
javak, melyek Camagni (2008) tablazatanak négyabank helyezkednek el, a teru-
leti toke alaptényeiiként is kezelhdik. De ezek ugy is tekinthgék, mint az endo-
gén regiondlis fefldés forrasai (Lengyel 2012a). E négy 6sszel&izott” helyez-
kednek el a vegyes javak, igy a klub javak és kekdgjavak is.

Ahogy Toth (2010) leirja, a teruletike kulonlegessége, hogy kifejezésre jut-
tatja a kulonbog foldrajzi egységek kozotti tAvolsagot, azzal, hagyadott térség-
ben ébk magasabb megtérilési kovetelményt tamaszthatealhézasaikkal szem-
ben. Hiszen egy beruhadzas megtérulése nagybanafiigglott helydl (,genius lo-
ci"), igy a megtérulési rata igen gyakran ditégyik tertletél a masikra.

Fontos megjegyezni, hogy az immateridiketfajtak kapcsan Jéna (2013) le-
irja, hogy azok egyarant Kiithetnek az egyénhez, a kbzosséghez, illetve auiérst



134

Bodnar Gabor

tdrahoz is és legnagyobb résziknek a nem olyarsgyanobilitasa, mint a targyia-
sult tkéé. Ezt Jona azzal magyardzza, hogy a megfogimratatiak szorosan kap-
csolddnak vagy a tarsadalom egyes tagjaihoz vaggyes kozosségekhez.
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Jona (2013) szerint az életszinvonal javitasa étmbrk a megfoghatatlaf-t
ketényedket materidlis javakka kell alakitani. Ehhez hoegat (uo. 35. 0.), és hi-
vatkozik Camagni és Fratesi munkajara, hogy az irendis tkejavak atalakitas
révén anyagidkévé alakithatdk. A szefzzen atalakitds kapcsan a szimbolikiis t
ke fogalméat és fontossagat is kifejti, hiszen amtiinja, alkalmassa teszi az egyént,
vagy a kdzosseéget arra, hogy egy, mar birtokabanté&efajtat masikka alakitson.

Lathatd, hogy a teriiletbke megkdzelitésével és annak rendszerbe foglalasa-
val jelentsen tullép mind a ndvekedés, mind adegls vizsgalatoknal szokasosan
alkalmazott regiondlis gazdasagtani felfogasokan(yel 2012a).

Utobbi értelemben, hasznossagét dket Capello és szeitarsai (2009) leir-
jak, hogy a teriletiéke és annak bizonyos kognitiv elemeiselgitik a gazdasagi
interakciokat. Az képes ésiteni az egyes faktorok hatasait a regionalis kédést
illetéen, azzal hogy noveli a személyes interakciok luatygsagat.

Az agrar innovacios rendszer és a terllgketkapcsolddasi pontjairdl véle-
ményem szerint elmondhatd, hogy mindkettetében fontos szerepet téltenek be a
megfoghatatlan, immaterialis javak. Camagni teriitéke matrixanak kozépske-
resztjének szamos eleme vonatkoztathaté az agrévanios rendszerbe foglaltakra,
hiszen az AIS egy komplex kapcsolatrendszeren klapu

Ugyanakkor, mint azt munkamban leirtam, az AIS &x@lis megkozelitése
altal a vidéket egyedvé teszi az agrariummal. gy viszont az agrar idos rend-
szer esetében nem tud megvaldsulni, ami meglatadappan a terlleticke nagy
elénye, vagyis, hogy az, annak immateridbi&éivel egyetemben, képes a vidék
megvaltozott funkcidira is reflektalni.

5. Osszefoglalas

Tanulmanyomban elemeztem a terilékiet keretrendszerét, annak elméleti hatterét.
A Camagni altal tudoméanyos megkozelitésben megfoazott tertleti dke alapve-
téen az egyes javak targyiasultsagan és az azok iindadizalas mértékén alapul. A
tertleti tke egyik komoly eredményének az tekinthétogy a hagyomanyos, targyi
tékén tal foglalkozik az immateriali$kékkel is. Marpedig mara, a kordbbi elméle-
tekkel ellentétben a tarsadalmi tén§lezvagyis az immateridlis javak valtak fontos-
s4, amelyek bekerlltek az endogén valtozok kozagyel 2012b), vagyis ma mar
ezek hatarozzak meg a gazdasagi novekedést.

E keretrendszer azért is lehet fontos &p@n a rurdlis terek szamara, ugyanis
ma mar teljesen ,mas” a vidék, mint volt néhanyizede. Mara teret nyert a vidék
megkozelitésének komplex szemlélete, elfogadottlifomkcionalis megkdzelités,
melyre az OECD ,Uj vidék paradigmaja’ is feléplkrgze azt latni kell, hogy az
egyes ruralis térségek szamos éltiénajdonsaggal rendelkeznek. igy az is felisme-
rést nyert, hogy nincs egyetlen legjobb és altaandrvényes stratégia ezek szama-
ra. A mar emlitett, méara felértékebtt nem targyiasultkék képesek lehété ten-
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ni a vidéki térségeknek, hogy kiaknazzak lébégeiket. Ezen endogén valtozok
felértékebdése pedig magaval hozta, hogy ma mar a ruraé& texpcsan is beszél-
hetlink az innovaciordl és innovacios rendszéitekr

igy ha nem is régéta, de ma mar beszélhetiink agrévacios rendszerakr
A rendszer Iényegében az agrarium terén magavabhezamos szervédés kozos
munkajat a technologiai, menedzseri, szervezeintégményi valtozads vonatkoza-
saban. Ez pedig magas hatékonysag mellett segithezon specialis kihivasoknak
valé megfelelésben, amelyekkel az agrartérségekmeks meg kell felelniik. Az
AlS léte egyfebl brvendetes, hogy a ruralis térségekben is bestigik innovacios
rendszerekil, masfebl viszont a szektoralis megkozelitéssel az a proalénerul
fel, hogy a vidéket a korabbi nézetekhez hasondZaagrariummal teszi egyéng,
abbdl kimaradnak a vidék Uj, illetve megvaltozotKcioi.

A két rendszer kozotti kapcsolédasi pontot az inemalis javak jelentik.
Azok mindkét esetben fontosak, az AIS esetében,anért az egy komplex kap-
csolatrendszerre épll. Viszont az agrar innovagindszer szektoralis megkdzelité-
se miatt, vagyis hogy a vidéket egy®md teszi az agrariummal, annak esetében nem
tud megval6sulni az, ami a teruletke nagy erénye, vagyis, hogy képes reagalni a
vidék Uj, illetve megvaltozott funkcioira.
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