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Helyi gazdasagfejlesztési projektek metaelemzése a képességszemlélet alapjan

Osszefoglalo

Tanulmdnyomban fejlodo orszdgbeli fejlesztési projekteket elemzek és hasonlitok Ossze. Valamennyi elemzett
esettanulmdnyt elozoleg mdr feldolgoztik a képességszemlélet nevii elmélet segitségével, ezért mdsodlagos
osszehasonlitdsra, metaelemzésre alkalmasak.

Elscként feldllitok egy képességszemléleten alapulo elemzési keretet, amelynek segitségével az
esettanulmdnyok metaelemzését végzem el. A szakirodalomban dltaldban kovetett eszkoz-, vagy infrastruktiira-
szemlélettol a képességszemlélet alapii elemzés abban kiilonbozik, hogy nem a materidlis eszkozok (pl.:
ontozorendszerek, kutak, hdzak) meglétére helyezi a hangsiilyt, hanem arra, hogy ezek az eszkozok milyen
szabadsdgokat biztositanak a felhaszndléik szdmdra. A képességszemléletben jelentésége van a ,mit fejleszt”
mellett a ki fejleszt” és ,,hogyan fejleszt” kérdéseknek is.

Az esettanulmdnyok osszehasonlitdsdnak legfontosabb kovetkeztetései: jelentos kiilonbség van az eszkoz-
szemlélet és a képességszemlélet megkozelitése kozott. A projekt koriilményei, az dtvdltdsi tényezok jelentosen
befolydsoltdk egy projekt eredményességét. Az emberek értékei — hogy milyen létdllapotokat és cselekvéseket
tartanak fontosnak — jelentosen befolydsoljik a fejlesztés sordn elddllo (infrastrukturdlis) eszkozok
felhaszndldsdt. A projektben valo deliberativ részvétel sok akaddlyba iitkozik, még akkor is, ha a fejleszto

iigynokség kifejezett célja kiilonbozo dontéshozo/dontéstamogato szervezetek létrehozatala.
Kulcsszavak: helyi fejlesztés, jol-lét, tdarsadalmi részvétel, képességszemlélet

1. Bevezetés

Tanulmdnyom kiindulépontjat a helyi fejlesztési gyakorlat olyan ambivalens eredményei
képzik, mint amikor példdul a fejlesztési projekt eredményeként megépiilt az itatérendszer,
azonban a legeldn hiz¢ éllatok szdma lecsokkent; megépiilt a kit a vizszegény teriileten 1évo
faluban, de azt a helyi ndk leromboltik; avagy megépiilt a biztonsdgos laképark a
bennsziilottek szdmara, azonban Ok visszakoltoztek a vulkdnkitorés altal veszélyeztetett
teriiletre.

A helyi gazdasdgfejlesztés' szakirodalma szdmos olyan fejlesztést ismer, amelynek az
eredménye megkérddjelezhetd. Habar felépiilt a fejlesztési projekt 4ltal meghatirozott
infrastruktura (példaul: kutak, ontozorendszer, laképark, erémil), azonban az eredmények
alapjdn mégis szembeszokd, hogy valami félresikeriilt, valami nem miikodik. Ennek kapcsan

tanulmdnyomban olyan kérdésekre keresek valaszt, mint: miért sikeriilnek félre latszdlag

' Az egyszeriiség kedvéért nagyon tigan értelmezem a helyi gazdasdgfejlesztés fogalmat, és szinonimaként
haszndlom a helyi fejlesztéssel. A két fogalom kapcsolatdra jelen tanulmdny keretei kozott nincs lehetéségem
kitérni.



sikeres gazdasagfejlesztési projektek? Egyéltalin hogyan, milyen elemzési szempontok
alapjan lehet megitélni egy projekt sikerességét? Es végiil: mit tehet a dontéshozatal, a
projektmenedzsment, hogy sikeressé tegye ezeket a gazdasagfejlesztési dontéseket?

Tanulmdnyom a kovetkezd logikai ivre épiil: a helyi gazdasédgfejlesztés és a kortdrs
jOléti kozgazdasdgtan elméletébdl kiindulva feléllitok egy elemzési keretet, amely alapjan
értékelhetdek helyi gazdasdgfejlesztési projektek és amely segit vdlaszt taldlni arra, hogy
miért sikeriilnek félre egyes beavatkozdsok. Ezek utdn a szakirodalomban meglévd
esettanulmanyokat elemzek a megadott szempontok alapjan. Végiil az esettanulmidnyok
metaelemzése alapjan kisérletet teszek a felvetett kérdések megvalaszoldsara.

A Vilagbank definicija szerint a helyi gazdasagfejlesztés célja a helyben élok
életmindségének, vagy jol-létének a fejlesztése (Bajmécy 2011). Tehat olyan
tudomanyteriiletet jelent, amely normativ abban az értelemben, hogy el6ir bizonyos fejlesztési
irdnyokat. A szakirodalom egy madsik része a kortars joléti kozgazdasagtan pedig azzal
foglalkozik, hogy mi a tdrsadalom szdmdra az emberi j6l-1ét, vagy életmindség. A kortérs
jOléti elméletek kozott meghatirozo szerepet tolt be a képességszemlélet, amely a jol-1étet az
emberek szabadsdgdban, a fejlodés, fejlesztés céljit az emberek szabadsdginak a
kiterjesztésében latja (Sen 1999).

A képességszemlélet dltal nytjtott normativ fejlesztési irdnyokat a szakirodalomban
tobben arra haszndltdk, hogy a képességszemlélet alapjan helyi fejlesztési projekteket
elemezzenek, értékeljenek. Ezek az elemzések tobbségében mind fejlodé orszagbeli
fejlesztéshez kapcsolddnak. Habar mindegyik elemzés a képességszemléletet haszndlja
kiindul6pontnak, ezek az esettanulmanyok mégis elkiiloniilnek moddszerekben és nem
reflektilnak egymds eredményeire. Tanulmanyom célja, hogy feldolgozza ezeket a
képességszemlélet alapjan értékelt esettanulminyokat, Osszehasonlitsa, és ebbdl
kovetkeztetéseket vonjon le a helyi dontéshozatal, vagy fejlesztési tigynokségek szamara.

Azon feliil, hogy ezek az esettanulmanyok mindegyike a képességszemléletet hasznilja
elemzésre, megegyeznek abban is, hogy a hagyominyosnak tekintett projekt-alapi, vagy
eszkozalapd birdljdk valamilyen oldalrél. A projekt-alapi megkozelités azt jelenti, hogy a
fejlesztés elsdsorban materidlis javak biztositdsara, infrastruktiraépitésre fokuszdl. A
képességszemlélet alapi megkozelités abban tér el ettdl radikalisan, hogy nem anyagi javakra
helyezi a hangsulyt, hanem arra, hogy az emberek mit tudnak ténylegesen kezdeni azokkal az
anyagi javakkal.

Tanulmdnyom els6é felében megalapozom az atfogd elemzési keretet, amely alapjan

Osszehasonlitom a képességszemlélet szakirodalmdban taldlhaté helyi fejlesztések

4



esettanulmanyait. Ezutan tablazatos formédban ismertetem az elemzés eredményét, majd végiil
kovetkeztetéseket vonok le a helyi dontéshozatal szdmdra. Az eredmények hozzdjarulnak
ahhoz, hogy késObbiekben az elemzési keret mddositott véaltozatit magasabb jovedelmu
orszagbeli fejlesztési projektek elemzésére hasznédljam és fejlett orszagbeli helyi

gazdasagfejlesztésre nézve fogalmazzak meg javaslatokat.

2. Elemzési keret a képességszemlélet alapjan

A haszndlt elemzési keret legf6képpen azokon az eddigi kisérleteken nyugszik, amelyek
kisérletet tettek a képességszemlélet és a helyi szintli fejlesztések elméletének Osszekotésére
(Frediani 2007; Hartono 2012; Biggeri és Ferrannini 2014). Az volt a legfontosabb célom,
hogy megalapozzak egy olyan elemzési keretet, amellyel lehetségessé valik, hogy
Osszehasonlitsak szekundér forrasokat. Tehdt a tanulmdnyom els6sorban mar elemzett
esettanulmdnyok madsodlagos elemzését, dsszehasonlitdsat jelenti, vagyis ilyen értelemben
metaelemzést.

Az elemzési keret alapja a képességszemlélet. Sen szerint a képességszemléletnek
alapvetden két aspektusa van: a lehetOség szerinti aspektus és a folyamat szerinti aspektus
(Sen 1999). A lehetéség szerinti aspektus azt jelenti, hogy az emberek tényleges
szabadsaganak novekedése egyre tobb tényleges lehetOséget biztosit szamukra ahhoz, hogy
megvaldsitsdk a szdmukra értékes célokat és tevékenységeket (példaul: oktatottnak lenni,
jollakottnak lenni stb.). A folyamat szerinti aspektus azt jelenti, hogy nem csak az szamit
milyen lehetdségeket biztosit egy fejlodési folyamat, hanem az is szadmit, milyen volt az a
folyamat, amely eldsegitette a lehetoségek boviilését. Vagyis nem csak az a fontos, hogy ,,mit
fejlesztettek”, hanem az is, hogy ,,ki” és ,,hogyan” hajtotta végre azt a bizonyos fejlesztést.

Ennek megfeleléen egy fejlesztés lehetdség szerinti aspektusa megmutatja azokat az
értékes cselekvéseket és 1étallapotokat, amelyeket a fejlesztés lehetdvé tett. Vagyis
megmutatja, hogy az érintettek mit tudnak kezdeni a fejlesztés éltal rendelkezésiikre bocsatott
eszkozokkel. Példdul a Bolividban telepitett napelemes mikré erdmiivek lehetdvé tették az
emberek szdmdra, hogy drammal miikddo késziilékeket hasznéljanak, példdul esténként TV-t
nézzenek.

A képességszemlélet elmélete tobbek kozott arra a megkiilonboztetésre épiil, amelyet
egy eszkoz és egy eszkoz felhaszndldsa jelent. Tehdt nem csak annak érdemes figyelmet
szentelni, hogy milyen lehet6ségek valtak valéra az érintettek szdmdara, hanem arra is, hogy

milyen eszkozok tették ezt lehetdvé. Ennek azért van jelent8sége, mert sokszor azonos



eszkozok kiillonbozd lehetdséget tesznek elérhetdvé attdl fiiggden, hogy milyen kontextusban
hasznélja azokat az egyén. Az eszkozok kiilon kiemelése azért is fontos, mert altaldban a
legtobb fejlesztés eszkoz-alapd, vagyis a fejlesztOk az eszkdz biztositdsdra fokuszédlnak és
nem arra, hogy tudjak azt hasznidlni a fejlesztés befogadSi (Frediani 2010). Igy
szemléltethetdvé valik, hogy mi a kiilonbség egy eszkoz-alapu és egy képességszemlélet
alapd megkozelités kozott.

Az elemzési keret kovetkezd eleme az tgynevezett dtvdltdsi tényezok (conversion
factors) (Sen 1999). Az 4tvaltasi tényezOk azok a kiilso illetve belsd tényezok, amelyek
befolydsoljak, hogy egy egyén milyen mddon tud egy bizonyos eszkodzt haszndlni. Példaul
hidba van bevezetve az elektromos dram egyes afrikai telepiilésekre, ha az ott lakoknak
hidanyzik a megfelelé tuddsuk ahhoz, hogy elektromossiggal miikodo késziilékeket
kezeljenek.

A képességszemlélet szerint a rendelkezésre all6 eszkozok és az atvaltasi tényezok
egyiittesen jelentik az emberek képességeit, vagyis az értékes lehetdségeit, hogy
megvaldsithassanak értékes cselekedeteket €s 1étallapotokat. Vagyis az egyénnek akkor van
lehetdsége egy tevékenységre, ha rendelkezik a megfeleld eszkozzel és ha a koriilmények is
megfeleldek annak hasznilatahoz. Altalinosan fogalmazva az atvéltsi tényezék azok az
akaddlyok, amelyek gitoljak, hogy az egyén a maga céljainak megfeleléen haszniljon
bizonyos eszkozoket. A képességszemlélet egyik legfontosabb iizenete a dontéshozatal
szamara az, hogy ezeket az akaddlyozé tényezOket azonositani és megsziintetni kell, nem
elegendd pusztdn az eszk6zok biztositdsa egy kozosségnek. Ezdltal valhat lehetdvé a képessé
tétel (empowerment), vagyis lesznek képesek az emberek a sajat céljaikat kovetni.

Biggeri és Ferrannini szerint a képességszemlélet mdasik fontos iizenete a helyi
dontéshozatal szdmdra az ugynevezett lehetdséghézag (opportunity-gap) (Biggeri és
Ferrannini 2014). A lehet6séghézag azoknak a tevékenységeknek a halmaza, amelyek az adott
eszkozokkel és adott koriilmények kozott nem elérhetdek a kozosség szamara, de jé okuk van
azokat értékesnek tartani. Ennek kovetkeztében a helyi dontéshozd, vagy fejlesztd feladata az
is, hogy ezt a lehet8séghézagot felismerje és az akadalyok elhdritdsdval befedje, dthidalja.

A képességszemlélet individualista abban az értelemben, hogy az egyes ember egyéni
képességei szamitanak. Ezek szerint nem elegend6 figyelembe venni, hogy az érintett
tarsadalmi csoport milyen képességekkel gazdagodott, hanem arra is figyelmet kell forditani,
hogy a csoport tagjai kozott hogyan oszlott meg ez a képesség, egyenlden birtokdban van-e
mindenki egy értékes lehetdségnek? Az is a lehetdséghézaghoz tartozik, ha nem mindenki

szdmdra elérhetd egy adott lehetdség.



A lehetoséghézagként lehet tekinteni azokra a képességekre is, amelyek a fejlesztés
kovetkeztében megsziintek. A legtobb fejlesztés kreativ rombolést jelent, vagyis éltaldban
nem csak biztosit lehetdségeket, hanem meg is sziintet néhdnyat. Amennyiben ezek értékes
cselekvések és 1étdllapotok voltak, az értékelés sordn figyelembe kell venni.

Az eddigi elemek (képességek, eszkozok, datvéltisi tényezdk, lehetdséghézag) a
képességszemlélet lehetoség szerinti aspektusdhoz tartoznak, mert arra utalnak, hogy egy
fejlesztés kapcsdn milyen lehetdségek vélnak valéra, vagy vialhatndnak valéra. A
képességszemlélet madsik aspektusa a folyamat szerinti aspektus ezzel szemben azzal
foglalkozik, hogy ezeket a lehetdségeket ki €s milyen folyamat segitségével teremti eld.

A képességszemlélet szerint a folyamat szerinti aspektusnak azért van jelentésége, mert
a fejlesztésben érintett emberek nem pusztan befogaddi, ,,paciensei” a fejlesztésnek, hanem
aktiv cselekvdk, akik képesek arra, hogy a sajat jol felfogott érdekeiknek megfeleléen
cselekedjenek (Sen 1999; Frediani et al. 2014). Vagyis a fejlesztés folyamatdban aktiv
szerepet tudnak jatszani.

Az a lehet6ség, hogy az emberek cselekedhessenek a sajat céljaiknak megfeleléen a
képességszemlélet egyik alapkdve. Ennek megfelelden egy fejlesztésnek szem eldtt kell
tartania ezt a szempontot és képessé kell tennie az embereket arra, hogy eldsegitsék a kozjot,
kifejezzék a sajat értékeiket, véleményiiket és aktivan részt vegyenek az dket érintd fejlesztési
folyamatokban. Ebbdl kifolydlag nem csak az elért tevékenységek, vagy képességek
szamitanak, hanem az a folyamat is, ami altal a képességeket elérte a kozosség.

Az elemzési keretemben a folyamat szerinti aspektust két elemre, elemzési szempontra
bontom. Az egyik az ugynevezett személy, mint cselekvd (agency) szempontja. A személy,
mint cselekvd jelenti azt a szabadsdgot, hogy az egyén(ek)nek szabadsagukban 4ll cselekedni
a sajat céljaiknak megfeleléen. Tehat az egyének aktiv résztvevdi a fejlesztési folyamatnak, a
fejlesztés képessé teszi Oket arra, hogy a sajat érdekeiknek megfelelden cselekedjenek,
kifejezzék véleményiiket, értékeiket. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a fejlesztésben
milyen mértékben valdsult meg a részvételiség, vagyis milyen eszkdzokkel valésitotta meg a
fejlesztd igynokség, hogy a fejlesztés alanyai aktivak lehessenek a folyamat sordn.

A részvétel két dolog miatt is fontos: egyrészt: onmagaban lehet értéke (Alkire 2007),
masrészt szélesiti az informdciés bazist olyan informdacidkkal, amelyek egyébként nem
keriilnének napvildgra az érintettek bevondsa nélkiil. A szakirodalomban is szdmos érv van a
tarsadalmi részvétel mellett, amelyek megvilagitjak, hogy a ,.ki dont” és a ,,hogyan dont” az

éppugy fontos, mint a ,,mir6l dont” (Bajmadcy és Gébert 2013).



A folyamat szerinti aspektus masik eleme a fejlesztés soran explicitté tett értékek
elemzési szempontja. Sen szerint az emberek altal képviselt értékeket explicitté kell tenni és
meg kell vitatni (Sen 1995). Ennek két oka van. Az egyik, hogy egyetlen fejlesztés, vagy
gazdasagpolitikai beavatkozds sem értéksemleges. A szakirodalomban kozismert, hogy még a
gazdasdgi novekedést szem elott tartd jol-l1ételméletek sem értéksemlegesek (Hausman és
McPherson 1997). Ezért a fejlesztés altal képviselt értékeket nem pusztin elfogadni kell a
képességszemlélet szempontjdbol, hanem tdrsadalmi vita tdrgydva kell tenni. A masik ok,
hogy az emberek, tirsadalmak egyéni értékei befolyasoljak egy adott eszkoz haszndlatat.
Vagyis egy fejlesztés sikere nagyban fiigg attdl, hogy az érintettek milyen értékekkel
rendelkeznek az eszkozt illetden.

Az aldbbi abra (/. dbra) Osszefoglalja, és egyben szemlélteti az esettanulmanyok

metaelemzése sordn hasznalt elemzési keretet, elemzési szempontokat.

1. dbra: Elemzési keret

Fejlodés, mint képességek

bévitése
Lehetoségek Folyamat
1) Eszkozok 1) Személy, mint
2) Képességek cselekvd
3) Atviltasi tényezdk 2) Explicitté tett értékek

4) Lehetoséghézag

Forrds: sajat szerkesztés

Elemzésem szempontjabdl korlatot jelent, hogy masodlagos irodalomra hivatkozom.
Torzitja az elemzésem végeredményét, hogy esetleg az eredeti esettanulmdnyok {réi nem
kihagytak olyan szempontokat, amelyek szdmomra fontosak lettek volna. Ennek ellenére
mégis meg vagyok gy6zOdve arrdl, hogy az Osszehasonlitds és szintetizdlds tanulsdgai
hasznosak lesznek a helyi fejlesztés elmélete €s a helyi dontéshozatal gyakorlata szdmaéra.

Elemzésem egy mdsik korldtja, hogy a vizsgaléddsomat a képességszemlélettel elemzett
esettanulmanyokra kell korldtoznom és nem tudom Osszehasonlitani ezeket mds — esetleg

magasabb jovedelmil — orszagokban tortént fejlesztésekkel. Ennek az az oka, hogy az altalam



alkalmazott elemzési keret bOvebb informacids bazisra szorul, mint amelyet egy

versenyképesség, vagy redljovedelem alapi megkozelités kindlna.

3. Esettanulmanyok elemzése

A vizsgalatom alanyait a képességszemlélet szakirodalmdban megtaldlhaté elemzett
esettanulmanyok jelentik. Ezek forrdsa éltaldban a Journal of Human Development and
Capabilities ciml folyoirat és a Human Development and Capabilities Association éltal
évente rendezett konferencian elhangzott el6adasok {rott anyaga. Habar helyi fejlesztésekrol
szélesebb szakirodalom szdl, mint az altalam felhaszndlt esettanulmdnyok, azonban az én
kutatdsi céljaimra csak azok az elemzések alkalmasak, amelyek kifejezetten a
képességszemlélet terminoldgidjat haszndljdk. Ezt a vélasztast az is indokolta, hogy — habér
szdmos ilyen esettanulmdny taldlhaté6 — még senki nem szintetizdlta ezeknek a tapasztalatait,
amely a késObbiekben tovdbbi esettanulmanyok elemzési keretének megalapozdsidhoz
szolgalhat.

Az esettanulmanyok tobbsége a fejlodo orszagbdl valé és kevésbé hivatkozottabbak a
magasabb jovedelml orszdgokban tortént fejlesztések. Mddszertani szempontbdl a fejlédd
orszagok sajatos helyzetére tekintettel kell lennem az elemzés sordn, és nyilvanvaléan
figyelembe kell venni a kiilonbségeket, amikor magasabb jovedelmii orszagok fejlesztésére
kell ebbdl kovetkeztetéseket levonni.

Munkamban 6sszesen 19 esettanulmanyt vetek elemzés ald. Ezek mind olyan helyi
fejlesztéssel foglalkozé elemzések, amelyeket méar a képességszemlélet szerint kidolgozott
szempontrendszer alapjan feldolgoztak. Szemléletesen latszik a nemzetkozi fejlesztd
szervezetek (Vildgbank, vagy ENSZ) eszkoz és projektszemléletli megkdzelitése, mert a
legtobb fejlesztési projekt célja a helyi infrastruktira fejlesztése. A kovetkezd orszagokbodl
szarmaznak az esettanulmanyok: Peru, Indonézia, Bolivia, Brazilia, Uganda, India, Marokkd,
Nigéria, Kongé és mdas kevésbé fejlett térségek. A fejlesztési projekt nagysdga valtozatos,
vannak csak kis kozosségeket (kb. 50 f6), de vannak nagyobb csoportokat (1000-2000 £6) is
érint6 fejlesztések. De a legtobb projekt elsdsorban kisebb kozosségekre, falvakra koncentrél,
€s 100-150 embert érint. Az elemzett fejlesztések mind a 1990-es évek kozepétdl a 2010-es
évek elejéig valdsultak meg. Az esettanulmianyok forrdsa a kovetkezdekben felsorolt
szakirodalom: (Pellissery és Bergh 2007; Gonzdlez et al. 2008; Hodgett 2008; Schischka et al.
2008; Cotula 2008; Nieto és Munoz 2012; Frediani 2007; Biggeri és Ferrannini 2014;



Kerstenetzky és Santos 2009; Hartono 2012). Az egyes elemzett projekteket szamozassal
jeloltem [1]-t6l [19]-ig.

A fejlesztd ligynokség esetrdl esetre viltozik, de tobbségében az Egyesiilt Nemzetek
Szovetsége (ENSZ), a Vilagbank, vagy az aktudlis orszdg kormanya volt az, aki kivitelezte a
fejlesztést.2 Habar alig néhany, de el6fordul, hogy egy civil szervezet volt a fejlesztés
kezdeményezdje, de a forrdsokat itt is valamely nagyobb nemzetkdzi szervezet biztositotta.

Habér az esettanulmédnyok mindegyikét a képességszemlélet alapjan elemezték, mégis
modszereikben az elemzések eltérnek. Az esettanulmanyok feldolgozdsa sordn arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy alapvetden kétféle megkozelitést alkalmaztak az elemzések.
Az egyik megkozelités azt vizsgélta, hogy a meglévl eszkozok milyen képességeket tettek
lehetové, és a kozosség tagjai egyenlden fértek-e hozza. A masik megkozelités abbdl indult
ki, hogy az emberek milyen tevékenységeket tartanak értékesnek és azok elérhetévé viltak-e.
Ez a kiilonbség torzitja az én kovetkeztetéseimet, mert az el6bbi figyelmen kiviil hagyja a
lehetdséghézagokat, az utébbi pedig kevésbé fokuszal a megvaldsult lehetdségekre. Ezért,
amikor a tablazatban iires sorok vannak, az altalaban ennek a kdvetkezménye.

Az esettanulmdnyok Osszehasonlitdsat a fentebb emlitett elemzési keret elemeinek
megfelelden fogom bemutatni. Ezek: (1) eszk6zok, (2) képességek, (3) atvaltasi tényezok, (4)
lehetdséghézag, (5) személy, mint cselekvd, (6) explicitté tett ért€kek. Az elemzésbol
lathatova fog vdlni, hogy a képességszemlélet alapi elemzés tobb informéciét képes
feldolgozni és rendszerezni, mint a projekt-alapu, vagy versenyképesség-alapu elemzés.

(1) A fejlesztés eszkozei tulajdonképpen azért érdekesek a kutatdsom szempontjabol,
mert altalaban ezekre fokuszal a projekt-alapi megkozelités. Azért is hasznos ezeknek a
kiemelése, mert vilagossa valik, hogy milyen kiilonbségek vannak egy eszkoéz és az
eszkoznek a felhaszndldsa kozott.

A fejlesztési projektek eszkozei nagyon hasonldak, altaldban infrastrukturafejlesztésre
iranyulnak. Ezek a kovetkezoek:

] Kutak, ontozdrendszerek [1], [7], [8], [11], [14],

. Civil szféra pénziigyi timogatasa, mikro-finanszirozas [2], [10]
. Nemzeti Park 1étrehozasa [3]

o Lakoéhézak, lakételep épitése [3], [S], [16], [18]

L Mikro-erdmii megujulé energidval [4], [19],

% Abban az értelemben elég nagy a hasonldsdg a fejlédo orszdgok és a magyarorszdgi helyzet kozott, hogy a
legtobb fejlesztés kiilsd forrdsbdl valésul meg. A fejlédd orszdgokban a fejlesztd tigynokségek (Vildgbank,
ENSZ) tdmogatdsdval, Magyarorszdgon az EU tdmogatdsdval. Habdr természetesen az EU pélydzati rendszere
nagyon sok mindenben kiilonbozik a Vildgbank, vagy az ENSZ fejlesztési gyakorlatatol.
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o Mobil klinikdk [6],

. Helyredllitott termdtalaj [7],

° Kozosségi kert [9], [13],

o Iskola [12], [16], [18].

] Ivéviz és szennyvizhalézat [15], [17],

. Kozosségi haz [16], [18].

(2) Az elemzés kovetkezd 1€pcsbje az eszkozok éltal lehetové tett képességek csoportja.
Ezek kozott a lehetdségek kozott vannak szandékolt €s nem szandékolt hatdsok is. Ennek az
elemzési résznek azért van jelentOsége, mert ravilagit, hogy a projekt-alapu, hatarozott, merev
célkitlizésekkel rendelkez6 fejlesztés sokszor nem tudja figyelembe venni azokat a
lehetdségeket, amelyek nem feltétleniill voltak varhatéak a fejlesztés sordn, azonban
egyértelmiien beazonosithatd, hogy az eszkdzhaszndlatnak koszonhetéek. Az aldbbi tablazat
foglalja 0ssze, hogy a fentebb emlitett eszk6zok hogyan bdvitették a lehetdségek skaldjat a
kozosségek szdmara.

Habar nyilvdan nem vagyok birtokdban a hivatalos projektdokumentumoknak, azonban
az elemzésekbdl az latszik, hogy a fejlesztési projektek célja elsOsorban a valamilyen
infrastrukturdval valo ellatottsag, valamilyen materidlis eszkozzel valé ellatottsag volt. Ezek
az eszkozok lehetdvé tettek az 1. tdbldzatban olvashaté képességeket.

Ezek kozott vannak kozvetlen, szandékolt, ill. kozvetettnek tekinthetd hatasok is. Egyes
esetekben a fejlesztés mads eszkozok létrehozasat tette lehetové. Ilyen példaul a
jovedelemtermelés, vagy ételtermelés, amely azutdn biztositott olyan képességeket, mint a
csalad onfenntartdsdnak a képessége, vagy jol-lakottsag, valtozatosan taplalkozas képessége.
A keletkezett lehetdségek kozott vannak olyanok, amelyek kozvetlen hatdsnak tekinthetdek,
mint példaul oktatottsag, lakhatds képessége, ivovizhez vald hozzaférés képessége.
Megkiilonboztethetéek azonban olyan képességek, amelyek a fejlesztés kozvetett, nem
szandékolt hatdsai kozé tartoznak. Ilyen példaul az drammal val6 elldtottsdg hozzdjarult
ahhoz, hogy naplemente utdn is tanulhassanak a gyerekek, vagy a naplemente utédn is lehessen
vallasos szovegek olvasni. De ilyennek emlithetd az is, amikor a projektben résztvevok arrdl
szamoltak be, hogy nétt az onbizalmuk, a tidrsadalom hasznos tagjanak érzik magukat, meg
mernek jelenni a tirsadalom mds tagjai eldtt. Tehat egy fejlesztési projekt a materidlis
eszkozzel vald ellatottsag mellett kiillonboz6 lehetdségeket és I€tallapotokat generdl, sokszor

olyanokat, amelyek nem is szerepeltek a projekt céljai kozott.
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1. tdbldzat: A projektek dltal elérhetdvé tett képességek

Eszkozok

Elérhetové tett képességek

Kutak, ontozorendszerek [1], [7], [8], [11],

Civil szféra pénziigyi timogatdsa, mikro-finanszirozds
(2], [10]

Nemzeti Park l1étrehozasa [3]

Lakohdzak, lakételep épitése [3], [S], [16], [18]

Mikro-erémii megtijulé energiaval [4], [19]

Mobil klinikak [6],

Helyreallitott termétalaj [7],

Kozosségi kert [9], [13],

Iskola [12], [16], [18].

Ivéviz és szennyvizhdlézat [14], [15], [17],

Kozosségi hdz [16], [18].

[1] Csaldd oOnfenntartidsdnak képessége, bennsziildttek
integralédasa, tanulds

[71 Munkalehet6ség, az alkotmdnyban lévé munkdhoz
valé jog biztositasa

[8] Jovedelemtermelés

[11] Jovedelemtermelés

[2] Részvétel lehetésége, marginalizalt csoportok (nok,
régéta munkanélkiiliek) integralodasanak lehetosége

[10] Csalad onfenntartisanak a képessége, autondmia,
magabiztossdg,  tradiciondlis = kézmiives  termékek
készitésének képessége

[3] n.a.

3] Lakhatas

5] Munkalehetdség, lakhatds
16] Lakhatas

18] Lakhatas

—_r———

[4] Tanulds lehetdsége, egészségesebb levegd a hdzban,
mert mdr nem szénalapd flités, drammal miikodo
berendezések  haszndlata, informdciészerzés TV-n
keresztiil, k6zosség tagjanak levés, dnbizalom

[19] Arammal mikods berendezések haszndlata,
informacidszerzés TV-n keresztiil, tanulds és olvasds
naplemente utdn is, valldsos szovegek olvasasa
naplemente utan

[6] Egészségligyi szolgdltatidshoz valé hozzaférés,
fogyatékkal élok tarsadalmi  befogadasa, tanulds
lehetdsége

[7] Jovedelemtermelés, alkotmanyban 1évé munkdhoz valé
jog biztositasa

[9] Tarsadalmi interakcid, biztonsdg, kertészkedési
készségek elsajatitdsa, magabiztossag, hasznosnak levés
érzése

[13] Valtozatos étrenddel rendelkezés

[12], [16], [18] Oktatottsag

[14], [17] Ivévizhez valé konnyi hozzéférés

[15] Tanulas lehetdsége, tiszta ivovizhez valé hozzaférés,

magabiztossag, nemi elditéletek csokkenése

[16], [18] n.a.

Forrds: sajat szerkesztés

Ennek a ténynek akkor van jelent6sége, amikor egy fejlesztés negativ hatdsokat general,

vagyis egyfajta kreativ rombolds eredményeképpen megsziintet bizonyos lehetéségeket, vagy

valamilyen 4tvaltasi tényez0 akaddlyozza az eszkoz haszndlatit. A projektelemzésekben

szereplO atvaltasi tényezok és a lehetdséghézagok a 2. tdabldzatban taldlhatdak.
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2. tdbldzat: A projekteket befolydsold atvaltasi tényezok és a hidnyzo lehetdségek

Eszk6zok

Atvaltasi tényezok

Lehetoséghézag

Kutak, ontozorendszerek [1], [7], [8], [11],

Civil szféra pénziigyi tdmogatdsa, mikro-
finanszirozas [2], [10]

Nemzeti Park létrehozasa [3]

Lakéhdzak, lakételep épitése [3], [5], [16],
[18]

Mikro-erémi megtjulé energiaval [4], [19]

Mobil klinikdk [6],

[1] Bennsziilottekkel szembeni elditéletek és az ebbdl fakado politikai
ellenallds

[71 A programot a helyi elitréteg koordindlta, amely nagyban
befolydsolta, hogy ki részesiilhetett az Ontdzdérendszerek hasznaibdl.
Az  emberek preferencidi  adaptilodtak a  hosszd  tavid
munkanélkiiliséghez, ezért kevés bizalommal fordultak a helyi elit altal
dominalt programhoz.

[8] frni-olvasni tudds hidnya megakaddlyozta, hogy az emberek
tisztdban legyenek a lehetdségeikkel és jogaikkal. A helyi elit
domindlta a projektet, igy a nem megfeleld lobbival rendelkezé torzsek
kimaradtak. Helyi tdrsadalmi norma, hogy a helyi elit dontéseit nem
kérdéjelezik meg.

[11] Tulajdonjogok: az 1j tulajdonrendszer feliilbirdlta a régi
szokédsjogon alapulé jogrendszert, ezért az Uj rendszerben egyes
szereplOk kimaradtak az ontdzdérendszer hasznalatdbol.

[2] Kiilonbozd kultidra, nyelv kiilonb6zé konnotdciéi befolydsoltik a
program elérhetéségét.
[10] n.a.

[3] Szabdlyozds, amely feliilirta az addig kialakult tdjhaszndlati
szokdsokat.

[3], [16], [18] n.a.

[5] Tdl szigort szabalyozas, amely meggatolta a lakdkat abban, hogy
valtoztassanak a hdzaikon. Kevés jovedelem ahhoz, hogy kifizessék a
fenntartas koltségeit.

[4] N6i szerepekkel kapcsolatos normdk, bennsziildttekkel kapcsolatos
elditéletek, kevés jovedelem a fenntartdsdhoz.
[19] N6i szerepekkel kapcsolatos normank.

[6] Tradiciondlis megbélyegzé magatartds a mozgéssériiltek, értelmi
fogyatékosok, vagy stlyos betegségben szenveddk irdnt.

[1] n.a.
[7] n.a.
[8] n.a.
[11] Fenntarthaté hasznalat.

[2] n.a.

[3] Tuzifa gylijtése az erd6bdl, legeltetés. A bennsziilottek sajat
modszereivel valé védekezés a katasztréfdk ellen.

[3] Figyelmen kiviil hagytdk a bennsziilottek ,,hegyi embernek levés”-
re vonatkozo értékeit. Ezért hagytdk ott a bennsziilottek a szamukra
felépitett lakohazakat és koltoztek vissza a hegyre.

[5], [16], [18] n.a.

[4] A bevezetett dramnak koszonhetéen a férfiak a munka utdn
hazatérve TV-t néztek, a n6k viszont tobb hazimunkat végeztek, mert
naplementével szamukra nem ért véget a munkanap. Nem fenntarthato.
[19] N6k nem jelentek meg az oktatdson, vagy ha igen, azt rosszallds
kisérte a kozosség férfi altal.

[6] fgy nem mindenki fért hozz4 az orvosi elldtdshoz.
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Helyredllitott termétalaj [7],

Kozosségi kert [9], [13],

Iskola [12], [16], [18].

Ivéviz és szennyvizhalézat [14], [15], [17],

Kozosségi hdz [16], [18].

[7] Hierarchikus tarsadalom, szellemi kondicionalds.

[9] n.a.
[13] Szégyenérzet a megjelenésiik, tarsadalmi helyzetiik miatt.

[12] Iskolak elérhetdsége
[16], [18] n. a.

[14] Néi szerepek a tarsadalomban.

[15] Készség a miikodtetésre, nem tudtak hogyan kell haszndlni a
szennyvizrendszert.

[17] Helyi elit domindns szerepe.

[16], [18] n.a.

[7] Egy helyi vezet6hoz volt kothetd a program, aki a sajt érdekeinek
megfeleléen alakitotta. A kozosség egyes tagjai igy kimaradtak a
projektbdl, raadasul szellemi kondiciondlds kovetkeztében nem tettek
marginalizalt helyzetiik ellen.

[9] n.a.

[13] Egyes érintettek azért nem vettek részt a programban, mert
szégyellték a tdrsadalmi helyzetiiket. Szégyen nélkiil megjelenni a
tarsadalom tobbi tagja eldtt.

[12] A projekt korai szakaszidban nem minden gyereknek volt
bejarhat6 tavolsagon beliil a legkozelebbi iskola.
[16], [18] n.a.

[14] A ndk szdmdra a vizért jards jelentette a tdrsasigi eseményt, és
ett6l megfosztottak 6ket, amikor a falu kozepén létesiilt egy kuit.

[15] Megfelel6 haszndlat hidnyzik.

[17] n.a.

[16], [18] n.a.

Forrds: sajat szerkesztés
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Az atvaltasi tényezok minden projekt esetében egyediek, azonban mégis kirajzolédik
valamifajta k6z0s vonds. Kiils§ koriilmények koziil tobbszor megjelent a projekt
kedvezményezettjeivel kapcsolatos el6itélet, amely akaddlyozta a projekt tdrsadalmi
elfogadottsdgat. Berogzddott viselkedési normdk, mint példaul a ndk szerepével kapcsolatos
elvardsok, vagy a helyi elit dominancidjdnak hallgatélagos elfogaddsa nagyban nehezitette
projektben val aktiv részvételt. Atvaltasi tényezGként jelent meg az eszkozokkel kapcsolatos
régi — sokszor informdlis — és Uj szabélyozas kozotti kiilonbség. Példdul egy afrikai 6ntdz6- és
itatorendszer kiépitése soran [11] a fejlesztd tigynokség uj tulajdonjogi rendszert hozott 1étre,
ezaltal feliilbirdlva a régi, szokdsjogon alapulé hasznélatot. Ennek eredményeképpen egyes
torzsek, akik haszndlhattak a régi kutakat, kimaradtak az 4j rendszer hasznalatabdl.

Ugyanilyen konfliktus lelhetd fel a Nemzeti Park 1étrehozdsandl is, amikor az embereket
eltiltottdk az évtizedeken keresztiil gyakorolt tdjhaszndlati szokdsoktdl [3]. A tul merev
szabdlyozasnak koszonhetd az is, hogy a lakételepen épiilt Gj hazakat az djdonsiilt lakék nem
alakithattdk at kedviik szerint, holott addig a sajt lakds épitésének, sz€pitésének a képessége
szorosan hozzatartozott a kultdrajukhoz [5].

Belsd atvéltdsi tényezOnek tekinthetdek azok a személyes tulajdonsdgok, amelyek
befolydsoljdk egy eszkoz haszndlatét. Ilyen példdul az irni-olvasni tudds, amely kétségkiviil
elengedhetetlen ahhoz, hogy valaki koziigyekben részt vegyen és informdlédjon az Ot
megilletd jogokrol. Ugyanigy a megfeleld készségek, vagy tudds hidnya is akaddlyozhatja a
résztvevoket, hogy értékes lehetoségeket érjenek el. Példdul a szennyvizrendszer
hasznélatdval kapcsolatos tudéds hidnya okozta, hogy a csatornarendszer kiépitése utdn még
tobb viz keriilt az utcara [15].

Ugyanigy a szellemi kondiciondlds nevi jelenség is befolydsold tényezd volt, mert
egyes résztvevok mar hozzaszoktak, beletorddtek a tartés munkanélkiiliségbe és szkeptikusak
voltak az 6ntozOrendszerek épitése és talaj-helyredllitds irdnt. Az atvaltasi tényezOknek azért
van jelent6sége a dontéshozatal szempontjabol, mert ezek azok a tényezdk, ahol dontéshozdi,
tervezOi beavatkozasra lehetdség nyilik, ezek azok az akadalyok, amelyeket el kell tavolitani
az emberek 1tjabol, hogy élhessenek a lehetdségeikkel.

A lehetéséghézag egy masik olyan eleme a képességszemlélet szerinti értékelésnek,
amely megmutatja, hogy milyen dontéshoz6i beavatkozds sziikséges. Ezek olyan értékes
cselekvések és létdllapotok, amelyek értékesek lennének a kozdsség szadmdra, azonban
valamiért nem elérhetdek.

A képességszemlélet elmélete és a fejlesztési projektek tapasztalatai alapjan haromféle

lehetdséghézag 1étezik. Az egyik az olyan, amely valamilyen atvaltdsi tényezd miatt nem
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valésul meg. Példaul azért nem érték el az oktatottsag tevékenységét, mert til messze volt az
iskola a faluhoz képest [12].

A masik tipusd lehetdséghézag azt jelenti, hogy a fejlesztési projekt megsziintetett
bizonyos értékes cselekvéseket és 1étallapotokat, amelyek addig elérhetdek voltak. Példaul az
afrikai falu kozepén épitett kutak ugyan lehetdvé tették, hogy az emberek gyorsan jussanak
ivovizhez, azonban megsziintették a ndknek azt a lehet8ségét, hogy ndtarsaikkal egyiitt
cseverészve kozosen menjenek vizért a messzebb 1évé foly6hoz, amely szdmukra a napi
tarsasagi eseményt jelentette. Ezért tortént, hogy néhdny hét utdn a nék leromboltik a falu
kozepén épitett kutakat [14].

A harmadik tipusu lehetdséghézag a képességek egyenlétlen elosztisat jelenti, vagyis
azt a helyzetet, amikor a kozosség egyes tagjai szamara lehetové valik egy tevékenység, de
egyesek tovabbra sem érhetik el. Ilyen példaul az a helyezet, amikor a ndkkel szemben
tdmasztott tarsadalmi normdk befolydsoljak az elérhetd tevékenységeket. Bolividban
tapasztaltik a kovetkezd esetet: az dram bevezetése eldtt a naplementével joforman véget ért
az élet a kozosségben a munka €s a szorakozas egyarant. Azonban az drammal valg ellatottsag
tobbek kozott lehetdvé tette, hogy a munkdbdl hazatérd férfiak TV-t nézhessenek esténként.
Azonban a ndk a villanyvilagitds miatt naplemente utdn is dolgoztak otthon TV-nézés helyett,
mert az adott kdozosségben a ndkkel szemben elvdrds, hogy elvégezzenek minden hazimunkat
[4].

A fejlesztésnek folyamat aspektusdhoz két elemzési szempont tartozik. Az egyik a
személy, mint cselekvé aspektusa. Ebben a részben azt vizsgdlom, hogy a projekt
résztvevoinek (,.kedvezményezettjeinek”) milyen volt a cselekvési teriik, milyen feltételek
mellett és milyen mértékben szdlhattak bele az dket érintd fejlesztési projektekbe. A masik
szempont az explicitté tett értékek kérdése. Az explicitté tett értékeknek azért van jelentosége,
mert a képességszemlélet elméletében minden fejlesztésnek azzal kellene kezdddnie, hogy
megyvitatjadk és meghatirozzdk a fontosnak tartott értékeket és célokat (Alkire 2002). Az

ezekkel kapcsolatos eredmények a 3. tdbldzatban talalhat6ak.
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3. tdbldzat: A projektek folyamat szerinti aspektusa

Eszkozok

Személy, mint cselekvd (a cselekvés tere)

A projektben megjelend értékek

Kutak, ontozorendszerek [1], [7], [8], [11],

Civil szféra pénziigyi tdmogatdsa, mikro-
finanszirozas [2], [10]

Nemzeti Park létrehozasa [3]

Lakéhézak, lakételep épitése [3], [5], [16],
[18]

Mikro-erémi megtjulé energiaval [4], [19]

Mobil klinikdk [6],

Helyredllitott termétalaj [7],

Kozosségi kert [9], [13],

Iskola [12], [16], [18].

[1] Helyi vezetéket képeztek ki technikai tudassal, akik aztdn
tovabbadtak a tudasukat a kozosségnek (Yachachiq). Részt vehettek a
projekt késdbbi szakaszainak kidolgozdsaban.

[7] Helyi elit dominancidja miatt a k6z0sség tobbi tagjainak nem volt
beleszolasa a dontésekbe.

[8] Helyi elit dominancidja.

[11] Helyi elit dominanciaja

[2] Tarsadalmi halézatok jottek Iétre, amelyben civil aktivistak
dolgoztak.
[10] Nem vehettek részt a program tervezésében.

[3] n.a.

[3] n.a.

[5] Tanacsokat alakitottak ki helyi lakosokbdl, szakértokbdl és
fejlesztokbol. De a helyi lakossagot kevesen képviselték, mert top-
down a fejlesztok onkényesen valasztottdk a lakossdg képviseldit.

[16] Tanacsok a tervezésben az érintettek részvételével. A
kedvezményezettek aktivan részt vettek az épités folyamataban.

[18] Tandcsok a tervezésben az érintettek részvételével. A
kedvezményezettek aktivan részt vettek az épités folyamataban.

[4] Kozosségek részt vettek a tervezésben, megtanultik kezelni,
szervizelni és kés6bb 6k gondoskodtak a fenntartasrol.

[19] Részben a kedvezményezettek épitették.

[6] n.a.

[7] Helyi elit dominancidja.

[9] Nem volt belesz6ldsuk a programba.
[13] n.a.

[12] n.a.
[16] A kozosség tagjai részt vettek az épitésben.
[18] A kozosség tagjai részt vettek az épitésben.

[1] Andoki emberek szoros kapcsolata a folddel, a quechua nyelv
fontossdga, reciprocitds, mint tdrsadalmi norma, soksziniiség.

[7] Szegénység mérséklése.

[8], [11] n.a.

[2] Tarsadalmi kohézid, helyi identitas.
[10] Nemek kozotti egyenldség.

[3] n.a.

[3] n.a.

[5] Elhetd, versenyképes, jol szervezett varos.
[16], [18] n.a.

[4], [19] n.a.

[6] Fogyatékkal €16k tarsadalmi integricidja.

[7] Szegénység mérséklése.

[9] Tarsadalmi integracid.
[13] n.a.

[12], [16], [18] n.a.
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Ivéviz és szennyvizhél6zat [14], [15], [17],

Kozosségi haz [16], [18].

[14] n.a. [14], [15], [17] n.a.
[15] A kozosség tagjai részt vettek az épitésben, de nem szélhattak

bele a tervezésbe.

[17] A kozOsség tagjai részt vettek az épitésben.

[16] A kozosség tagjai részt vettek az épitésben. [16], [18] n.a.
[18] A kozOsség tagjai részt vettek az épitésben, tandacsokat hoztak
1étre a miikodtetéshez.

Forrds: sajat szerkesztés
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A Vilagbank és az ENSZ fejlesztési gyakorlata az utébbi évtizedekben a prioritdsok
kozé emelte a helyi lakossdg bevondsat a helyi fejlesztési projektekben (Frediani 2007). Ez
megmutatkozik az elemzett esettanulmdnyokban is, ahol gyakran nevesitették a helyi
tandcsok, kozosségi dontéshozd, vagy projektfenntartd testiiletek létrehozasat. Az ilyen
tandcsokban 4ltaldban szakértOk, helyi vezetOk, a donor szervezet képvisel6i vettek részt.
Azonban a tapasztalat azt mutatja, hogy a szervezetek miikodOképessége sok mindentdl
fliggott: a helyi elit dominancidjatol, a résztvevok készségeitdl, meglévd tarsadalmi normaktol
€s attdl, hogy az Uj vezetd szervezet mennyire volt dsszhangban a régi — esetleg informalis —
vezetdi réteggel. Az ilyen tandcsok jelenléte kordntsem garantdlta, hogy részvételinek
nevezhetd a folyamat és mindenkinek egyenld beleszdldsa lett volna ezekbe a folyamatokba
(Castillo 2014).

Jellemzd gyakorlat volt az is, hogy a kozosségek részt vettek az infrastruktira
épitésének folyamataban. Ez ugyan lehetdvé tette, hogy elsajatitsanak bizonyos készségeket,
azonban nem jelentette, hogy a tervezésben is részt vehettek volna. Sikeres gyakorlatnak
bizonyult ugyanakkor az a tipusu tudasatadas, amelyben egyes helyi foldmiiveseket képeztek
ki bizonyos technikdk elsajdtitidsara, majd azutdn Oket biztdk meg a tudds terjesztésével a
kozosség tobbi tagja kozott [1].

Explicitté tett értékekrdl kevés szo esik ezekben az esettanulmdnyokban. Azonban ez
nem jelenti azt, hogy a projektanyagokban sem volt ilyen. Az emlitett értékek és célok
olyanok, mint példaul a szegénység mérséklése, tirsadalmi kohézid, helyi identitds, nemek
kozotti egyenlOség, tarsadalmi integricid. Az értékek explicitté tétele azért is fontos, mert
ezek befolydsoljdk az egyes eszkozok hasznalatat. Példaul egy indonéziai esettanulméanyban
olvashat6, a kovetkezd torténet egy katasztréfa utdni feldjitasrol [3]: egy vulkankitorés
kovetkeztében a bennsziilottek falvai részben megsemmisiiltek. A kormany a feldjitas
keretében uj lakdépiileteket emelt tdvolabb a vulkant6l, hogy egy kovetkezd kitorés ne
tehessen kart benniik. Azonban kis id6 elteltével a bennsziilottek visszakoltoztek a vulkdn
oldalaira, az eredeti falu helyére. 4-5 év milva, amikor ujra kitort a vulkdn ez az
eseménysorozat Ujbdol megismétlddott. Ahogy egy kutatds kideritette ennek az volt az oka,
hogy a kozosség szamdra fontos volt a ,hegyi embernek levés” tevékenysége, vagyis a
vilagnézetiik, értékrendjiik fontos része volt, hogy 6k ,hegyi emberek” vagy ,vulkdni
emberek”. Ez az érték annyira meghatdrozta Oket, hogy ott hagytdk a frissen épitett

lakéhelyeiket és visszakoltoztek a katasztrdfa altal sujtott teriiletre.
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4. Osszefoglalas, tanulsagok helyi dontéshozatalra nézve

Tanulmdnyomban a képességszemlélet altal meghatdrozott jol-1éti kritériumok alapjan
értékeltem helyi gazdasdgfejlesztési projektek sikerességét. Nem dllitom, hogy a
képességszemlélet az egyetlen olyan elemzési keret, amely képes arra, hogy szempontokat
nyujtson egy értékeléshez és ravildgitson a balsiker okaira. Azonban a metaelemzés alapjan
ugy gondolom, hogy ez egy hasznos informdcidkat nytjté6 nézépont, amely rdmutat egyes
fejlesztések hidnyossédgaira.

A bevezetésben feltett ,,Miért sikeriilnek félre egyes gazdasigfejlesztési projektek?”
leegyszerlisitve a kovetkezd vdlaszt tudom adni: azért, mert bizonyos informacidk hidnyoztak
a projekt tervezése €s kivitelezése soran, amelyek pedig dontéen befolydsoltdk volna egy-egy
projekt kimenetelét. A képességszemlélet ramutat ezekre az informacidkra, mint példaul az

atvaltasi tényezokre, a lehetoséghézagra, vagy az érintettek ért€keinek az ismeretére.

4. tdbldzat: A hagyomdnyos €s a képességszemlélet alapti fejlesztési felfogds 6sszehasonlitasa

Szempont Hagyomanyos, vagy Képességszemlélet alapi
eszkozszemléletii fejlesztési felfogas
A fejlesztés fokusza Infrastruktira, eszkozok (kutak, hidak, Képességek Kkiterjesztése, bizonyos
ontozérendszer, erému stb.)  képességek biztositdsa.
l1étrehozdsa
Fejlesztési folyamat jellemzdje A fejlesztési folyamat linedris, statikus, A fejlesztési folyamat komplex

az eredmények elére jelezhetdek. tdrsadalmi valésdgban zajlik, ezért
Egyértelmli kapcsolatot feltételez az eléfordulnak nem szandékolt hatdsok.
eszkozok megléte és azok haszndlata Igy a  fejlesztési  folyamatnak
kozott. dinamikusnak, folyamatos
visszacsatolasra képesnek kell lennie.

A fejlesztés éltal kedvezményezettek A fejlesztés  érintettjei  egyszerli A fejlesztés érintettjei aktiv cselekvok,
befogadok, paciensek. Az érintettek akik képesek a sajat érdekeiknek
csoportja homogén csoport, akik megfelelden cselekedni és  részt
ugyanazokkal az dtlagos jellemzékkel vallalni a fejlesztési folyamatbdl. Az
birnak. érintettek csoportja kiilonb6z6

jellemzokkel (példdul nem, értékek,
iskolazottsag foka) biré tagokbdl all.
Ezek a kiilonbségek befolyasolhatjak
az eszkozok haszndlatat.

Ertékelésbe bevont informaciok Altaldban objektiv, hard informacidk. Szubjektiv, soft informdcidk is,
Példaul  kutak  vizhozama, vagy amelyek dltaldban a helyi lakossag, a
elektromossdggal ellatott haztartdsok fejlesztés érintettjei kezében
szama. szétszortan vannak jelen. Példaul az

érintettek értékeivel, vagy informalis
tarsadalmi intézményekkel kapcsolatos
informaciok.

Forrds: sajat szerkesztés

A metaelemzés eredményeképpen az alabbi tablazatban Osszehasonlitok kétfajta

fejlesztési felfogist. Az egyik az elemzett esettanulményokra tipikusan jellemzd fejlesztési
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gyakorlat, amelyet roviden hagyoméanyos, vagy eszkdzszemléletli fejlesztésnek fogok hivni. A
madsik a képességszemlélet jol-1éti kritériumai altal meghatarozott fejlesztési felfogds, vagyis
egyfajta képességszemlélet alapu fejlesztés (4. tdbldzat).

Arra a kérdésre tehat, hogy mit tehet a dontéshozd, vagy a projektgazda egy projekt
sikerességének az eldmozditdsdhoz az el6zdek alapjan a kovetkezd valaszokat tudom adni: az
elemzésbe be kell vonni az é&tvaltdsi tényezokkel, értékekkel, tdrsadalmi helyzet
komplexitdsdval kapcsolatos informdcidkat is. Ezek az informacidk altaldban a fejlesztés
kedvezémenyezettjeinek a birtokdban van, ezért elkeriilhetetlen a tarsadalmi részvétel
biztositdsa. Ezért el kell haritani azokat az akadalyokat, amelyek a valds tarsadalmi részvétel
utjdban allnak. De els6sorban valamifajta szemléletvaltisra van sziikség, amely nem az
eszkozok meglétére helyezi a hangstilyt, hanem arra, hogy az emberek mit tudnak kezdeni a

rendelkezésiikre all6 eszkozokkel.
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