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1. Bevezetés

Mindenki ismer olyan helyi gazdasagfejlesztési projekteket, amelyek eredménye erdsen
megkérddjelezhetd. Ilyenek a sebtében felhuizott irodahdzak, amelyek aztan iiresen konganak,
vagy a kialakitott 6ntozérendszer, amelyet a helyi lakossag lerombol. Vannak olyan fejlesztési
projektek is, amelyek hatdsa Osszetettebb: felépiil ugyan a bevasarlokozpont, de elszivja a
belvarosi kereskeddk forgalmat, felépiil az ipari park, azonban nem teremt j munkahelyet.

Ezekbdl a jol ismert jelenségekbdl kiindulva, disszertaciomban olyan kérdésekre
probalok meg valaszt taldlni: hogyan itélhetd meg egy helyi gazdasagfejlesztési projekt
sikeressége, miért sikeriilnek félre egyes helyi gazdasagfejlesztési projektek, és mit tehetnek a
helyi szerepldk, hogy sikeressé tegyék ezeket a projekteket?

Dolgozatom kiindulépontja a helyi gazdasagfejlesztés elmélete. A Vilagbank
meghatarozasa szerint: ,a helyi gazdasagfejlesztés célja az adott térség gazdasagi
teljesitményének és valamennyi ott €16 életminéségének javitasa” (Swinburn et al. 2006). Erre
épill a helyi gazdasagfejlesztés versenyképesség alapu stratégidja, mely szerint a helyi
gazdasagfejlesztés célja az életmindség novelése, eszkize a versenyképesség, alapja pedig a
helyi véllalatok versenyeldnyeinek a megerdsitése (Bajmocy 2011).

E megkozelités tobb hidnyossaggal is kiiszkddik. El@szor: semmit nem mond arr6l,
hogy mit jelent a helyi lakosok szdmara az életmindség, vagy jol-1ét, holott a kdzgazdasagtan
masik részdiszciplindja — a joléti kozgazdasagtan — részletesen elemzi az életmindség, illetve
a jo élet fogalmat. Mdasodszor: egyértelmii pozitiv kapcsolatot feltételez a realjovedelem
novekedése (vagy Ujabban: a globalis versenyben valod helytallas képessége) és a jol-1ét
kozott, noha azt az 6kologiai kozgazdasagtan erésen megkérddjelezi.

E két hianyossagot kikiiszobdlendd, disszertaciomban eldszor a jol-lét fogalmanak
igyekszem szubsztantiv meghatarozasat adni, és e fogalomra alapozva probalom felépiteni a
nevéhez kothetd képességszemléletbsl ered, mely szerint az emberi jol-1ét az emberek
szamara elérhet6 tényleges lehetségekbdl tevodik 6ssze (Sen 1999).

Ezt kovetden a seni képességszemlélet alapjan egy elemzési keretet allitok fel. Ennek
segitségével egyrészt lehetdvé valik helyi gazdasagfejlesztési projektek értékelése, masrészt
ra tudunk mutatni arra, mely tarsadalmi, gazdasagi, kdrnyezeti tényezok jatszanak kozre egy

helyi gazdasagfejlesztési program kivitelezése soran.



Disszertaciom ujdonsagértékét a kovetkezokben latom:

(1) A képességszemléletnek elenyész6 a magyar szakirodalma, ezért jjdonsagértékii a
téma magyar nyelvii szakirodalmi 6sszefoglaldja. A magyar szakirodalom terminologidja sok
esetben pontatlan, nehézkes, néhol egyenesen félrevezetd. Ezért disszertdciomban arra is
kisérletet teszek, hogy tisztazzam az elmélet kulcsfogalmait €s vildgos magyar terminologiat
allapitsak meg.

(2) Ahogy emlitettem: a helyi gazdasagfejlesztés versenyképesség alapi modelljeinek
szakirodalma nem reflektal mas kozgazdasagi tudomanyteriiletek eredményeire az emberi jol-
léttel  kapcsolatban. Ezért disszertaciomban  Ujdonsagértékli, hogy megprobalom
Osszehangolni az eddig egymasra nem reflektalt szakirodalmakat.

(3) Disszertaciomban olyan esettanulmanyokat dolgozok fel, melyek alacsony
jovedelmii orszadgok helyi fejlesztéseit elemzik a képességszemlélet szemszogébdl. Habar
ezek az esettanulmanyok a képességszemlélet fogalmi eszkoztarat hasznaljak, részben eltérd
modszereket alkalmaznak, €s nem veszik figyelembe egymas eredményeit. Ennélfogva az
esettanulmanyok metaelemzése a helyi dontéshozatal szamara is relevans lehet. Amennyire
tudom: az esettanulmédnyok metaszintli 6sszevetését még senki nem végezte el.

(4) A képességszemlélet szakirodalmaban igen gyakori az alacsony jovedelmil
orszagokrdl szold elemzés, de tudtommal még senki nem alkalmazta a képességszemléletet
magasabb jovedelmii orszagok helyi gazdasagfejlesztési projektjeinek elemzésére. gy a
disszertacidmban eldadott elemzési keret €s annak empirikus alkalmazasa is 1) eredménynek

tekintheto.

2. A dolgozat felépitése és a kutatas modszere

Disszertaciom négy nagyobb részbdl all: ,,A képességszemlélet bemutatasa”, ,,A helyi
gazdasagfejlesztés elmélete”, ,,Képességszemlélet alapt elemzési keret” és ,,Esettanulméanyok

elemzése”.

2.1. Képességszemlélet bemutatdasa

Disszertaciomban a bevezetést koOvetden szakirodalmi 0Osszefoglalot nydjtok a
képességszemléletrdl. Elészor az képességszemlélet legfontosabb fogalmait tisztdzom,
nevezetesen a tevékenység/létallapot és a képesség fogalmat (Sen 1999). A
,tevékenység/létallapot” (functionings) kifejezés azokra a tevékenységekre és 1étallapotokra

referal, amelyeket az egyén fontosnak tart. Ertékes létallapotok lehetnek az olyanok, mint
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tanultnak vagy joltaplaltnak lenni, és értékes tevékenység lehet a testmozgas vagy a
zenehallgatas. A ,képesség”  (capability)  kifejezés az  egyén  bizonyos
tevékenységekre/létallapotokra vald tényleges lehetdségét jelenti. Példaul: az egyén képessége
az, hogy lehetdsége van példaul a tanulasra vagy a testmozgasra.

Vegyiik a biciklizést. Az egyén biciklizésre vald képességét tobb tényezd egyiittes
megléte biztositja. Illyen tényezOk kozé tartozik egy bicikli birtoklasa, a megfeleld bicikliutak
kiépitettsége, az egyén biciklizni tudasa stb. E példaban a képességszemlélet eszkoznek
(means) nevezi a biciklit és a bicikliutakat, és atvaltasi tényezének (conversion factors) az
egyén biciklizni tudasat, mely altal lehetévé valik szamara az eszk6z hasznalata.

Az alapvetd fogalmak meghatarozasa utan azt vizsgalom, hogy a kortars szakirodalom
szerint milyen szerepet tOlt be a képességszemlélet a joléti kozgazdasagtanban.
Osszehasonlitom mas jol-1éti elméletekkel: a haszonelviiséggel, az eréforrasok, alapvetd javak
¢s alapvetd sziikségletek koncepcidival. Ennek sordn amellett érvelek, hogy valamennyi
elmélet kozil a képességszemlélet a legalkalmasabb az emberi jol-1ét megragadésara.
Osszehasonlitom a képességszemlélet irodalmat a képessé tétel (empowerment) irodalmaval.
Habar a seni képesség €s a képessé tétel fogalmak sokban hasonlitanak, ritkan kapcsolja 6ssze
ezeket a szakirodalom.

Részletesen vizsgidlom tovabba a képességszemlélet felhasznaldsi lehetdségeit.
Tekintve, hogy a képességszemlélet meglehetdsen rugalmas elemzési, értékelési keret, a
felhasznaldsa igen sokrétll és szertedgazo lehet. A szakirodalomban kiilonbozd orszagok,
térségek emberi fejlddésének mérésére, fejlodd orszagok fejlesztési projektjeinek értékelésére,
a szegénység okainak elemzésére, kiilonbozd technologidk emberre tett hatasanak becslésére,
testi, szellemi fogyatékkal €l0k helyzetének tisztazasara, nemi egyenlGtlenségek értékelésére
¢s gazdasagpolitikai dontések vizsgalatara és kiilonbozd tarsadalmi normak értékelésére
egyarant hasznaljak.

A fejezet masodik felében megmutatom, hogy a képességszemlélet nem értéksemleges
elmélet, hanem hangsulyosan elkotelezett bizonyos értékek mellett. Kiemelt szerepet tolt be
az elméletben az egyéni szabadsag, mely miatt a képességszemléletet a legtobben a liberalis
politikaelméleti vonulatdhoz soroljadk. De ugyanigy elkotelezett a tarsadalmi egyenldség és a
demokracia értékei irdnt. Ezért a képességszemléletben kiilonds fontossdga van annak, hogy

az egyén részt vehessen és aktivan alakithassa az 6t érintd dontéshozatali folyamatokat.



2.2. A helyi gazdasagfejlesztés elmélete

E fejezetben a helyi gazdasagfejlesztés elméleteit elemzem. A fejezet négy részre tagolodik.

Az elsében bemutatom a helyi gazdasagfejlesztés jelenlegi szakirodalmat. Tisztazom a
helyi gazdasagfejlesztés alapfogalmait, olyanokat mint helyi szint, lokalis térség,
versenyképesség. Felvazolom a helyi gazdasagfejlesztés versenyképesség alapi elméletét. E
szerint: a helyi gazdasdgfejlesztésnek a helyben ¢él0k életmindségének javitasa a célja, a
versenyképesség vagy globalis versenyben vald helytdllds az eszkoze, és a térség
versenyelényeinek a megerdsitése az alapja. Ezen kiviil részletesen eclemzem a
versenyképesség kiillonbozéd modelljeit: a gazdasagi bazis modellt, az {izleti kornyezet
modellt, az innovacids rendszer elméletet, valamint az importhelyettesitd elméletet.

A masodik részben a helyi gazdasagfejlesztés versenyképesség alapu felfogasanak
nehézségeire mutatok rad. A szakirodalomban ismert kritikdk ismertetésével kezdem, melyek
legfontosabb pontja: a versenyképességen alapulé modellek nem képesek biztositani a
jovedelemben mért anyagi ¢€letszinvonalat. Ezt kovetden sajat ellenvetésemet adom eld. E
szerint: a helyi gazdasagfejlesztés elméletében keverednek a deskriptiv és preskriptiv elemek.
Megmutatom még, hogy a helyi gazdasagfejlesztés nehézségeinek a kikiiszoboléséhez annak
normativ megalapozdsa sziikkséges.

A harmadik részben a képességszemlélet alapjan egy lehetséges normativ helyi
gazdasagfejlesztési stratégiat exponalok, amelynek célja a helyben €16k képességeinek a
kiterjesztése. E stratégia a kovetkezd harom szukcessziv 1épésbdl 4ll. (1) Az értékes
tevékenységek/1étallapotok kivalasztasa deliberativ részvétel soran. (2) A rendelkezésre 4llo
eszk6zok eldzetes elemzése. (3) Az eszk6zok utdlagos elemzése.

A negyedik részben 6sszehasonlitom a versenyképesség alapu és a képességszemlélet
alapt helyi gazdasagfejlesztési stratégiat az alabbi szempontok szerint. Mit tartanak a helyi
gazdasagfejlesztés céljanak? Mi all az elemzésiik fokuszdban? Mi a jovedelem szerepe a helyi
gazdasagfejlesztésben? Milyen szerepet jatszanak a kornyezeti és tarsadalmi szempontok? Es
végiill: milyen széles a helyi gazdasagfejlesztés informécids bazisa? Az Osszehasonlitas

eredményeit az 1. tablazat tartalmazza.



1. tablazat A konvenciondlis €s a képességszemlélet alapt helyi gazdasagfejlesztés

Osszehasonlitasa
Szempont Konvencionalis helyi | Képességszemlélet alapu helyi
gazdasagfejlesztés gazdasagfejlesztés
A fejlesztési beavatkozas célja | Eletmindség (implicite | Képességek kiterjesztése
realjovedelem és

foglalkoztatottsag novelése)

Az elemzés fokusza Reéljovedelem, Mit tudnak ténylegesen kezdeni
versenyelonyoket biztosito | a helyi lakosok a
tényezok (eszkozok). rendelkezésiikre allo

eszkozokkel?  (eszkdzok  +
atvaltasi tényezok +
képességek).

A jovedelem szerepe a | Implicite a jovedelem a | A jovedelem csak egy eszkoz a

fejlesztésben fejlesztés célja, amely | sok koziil az értékes
kozvetleniil noveli a helyben | lehetdségek elérésére,
€16k életmindségét. felhasznalasa ki van téve

kiilonb6z6 atvaltasi
tényezoknek.

A fejlesztési  beavatkozas | Objektiv, hard informaciok. Szubjektiv, soft informaciok is,

informacios bazisa amelyek a helyi lakosok

kezében szétszortan vannak
jelen.

Kornyezeti ¢s  tarsadalmi | Kornyezeti ¢s  tarsadalmi | Kornyezeti  és  tarsadalmi

szempontok megjelenése

szempontok kiegészitd szerepet
jatszanak a fejlesztés

folyamatéaban.

szempontok integralt részei a

fejlesztés koncepcidjanak.

Forras: sajat szerkesztés

2.3. Képességszemlélet alapu elemzési keret

Ebben a részben az eddigi eredmények figyelembe vételével olyan elemzési keretet allitok fel,

amely alkalmas lehet a helyi gazdasagfejlesztési projektek elemezésére. Az elemzési keret

felallitasdban Sen munkai mellett els6sorban Frediani, Biggeri munkdaira tdmaszkodom

(Frediani 2007; Biggeri és Ferrannini 2014; Hartono 2012). Az elemzeési keret az alabbi

részekbdl all (1. abra):




1. abra Képességszemlélet alapt elemzési keret

Fejlodés, mint képességek

bovitése

O

\ / Folyamat \

-

Lehetoségek
1) Eszkozok 1) Beavatkozasi
2) Képességek lehetdség
3) Atvaltasi tényezok 2) Explicitté tett értékek
4) Lehetéséghézag

- / - /

Forras: sajat szerkesztés

A képességszemlélet a fejlddési folyamatot az egyéni képességek bovitéseként,
kiterjesztéseként érti. Vagyis annal jobb helyzetben van egy kdzosség, minél tobb tényleges
lehetség nyilik meg tagjai szamdra, amelyek koziil valaszthatnak. Ez a szempont adja az
elemzési keret alapjat.

A fejlédési folyamatot két aspektusbol lehet vizsgalni: a lehetdségek szerinti és a
folyamat szerinti aspektusbol (Robeyns 2005). Ha a lehet6ség szerinti aspektusbol vizsgaljuk,
akkor arra vagyunk kivéancsiak, hogy milyen lehetdségeket tett elérhetéveé, vagy éppen
szlintetett meg az adott fejlesztési beavatkozas.

A lehetdség szerinti aspektust négy elemre bontom. El8szor azonositom azokat az
eszkozoket, amelyek eldsegitik a képességek kiterjesztését. Ilyenek lehetnek példaul az
ontézOrendszerek, utak, bevasarlokozpontok stb. Mdasodszor szdmba veszem azokat a
képességeket, amelyeket lehetévé tett kérdéses eszkoz megléte. Példaul mezdgazdasagi
termelés, utazds, vasarlads lehetdsége. Ennek azért van jelent8sége, mert egy eszkoz
fejlesztésének folyamata nem feltétleniil csak a szandékolt hatast érheti el, hanem lehetnek
mas képességeket noveld hatasai is. Harmadszor az atvaltasi tényezdket vizsgalom, jelesiil
azokat, amelyek befolyasoljak egy eszkdz hasznalatat. Ilyen lehet a megfeleld skillek hidnya
vagy az olyan tarsadalmi normak, amelyek megakadalyozzak, hogy az egyén hasznaljon
bizonyos eszkdzoket. Példaul egy ontdzorendszer mitkddésével kapcsolatos ismeretek hidnya
erételjesen befolyasolja, hogy az egyén mit tud kezdeni az ontézOrendszerrel. Negyedszer, a

lehet6séghézag (opportunity-gap) fogalma segitségével a hianyzd képességekre utalok.



Példaul a fejlesztés soran megsziint lehetdségekre, vagy az olyanokra, amelyekbdl
kimaradnak bizonyos tarsadalmi csoportok, vagy épp olyanokra, melyek elvarhatéak lennének
egyes fejlesztéstdl, de mégsem valosultak meg. A harmadik €s a negyedik pontnak azért van
kiilonos jelentdsége, mert ezek mutatjak meg azokat a pontokat, ahol a dontéshoz6 konkrétan
— de facto — beavatkozhat a fejlédés elémozditasa érdekében.

Ha a fejlesztési folyamatot a folyamat szerinti aspektusabol vetjiik vizsgélat ala, akkor
arra vagyunk kivancsiak, hogy milyen modon zajlik a fejlesztés folyamata. A
képességszemlélet szerint ugyanis nem csak annak van jelent6sége, hogy mit fejlesztiink,
hanem annak is, hogy ki és hogyan fejleszt (Kuklys 2005).

A folyamat szerinti aspektusnak két eleme van. Egyrészt a beavatkozasi lehetdségek
vizsgalata, vagyis annak kérdése, hogy a fejlesztés érintettjeinek volt-e, és ha igen milyen
lehetdsége volt az érdemi részvételre a fejlesztés folyamatban. Masrészt annak explicitté
tétele, hogy a fejlesztést meghatarozd diskurzus (a fejlesztési dokumentumokban, ezzel
kapcsolatos nyilvanos vitdkban stb.), milyen implicit értékek mentén zajlott. Ez utobbinak
azért van jelentOsége, mert a képességszemlélet szerint az emberek altal preferalt értékek
hatarozzak meg, hogy milyen tevékenységeket/Iétallapotokat tartanak fontosnak. Sen szerint
ezeket az értékeket explicitté kell tenni és tarsadalmi folyamatokban megvitatni (Sen 1995).

Az imént felvazolt elemzési keret alapjan elészor a képességszemlélet
szakirodalmaban talalhatdé helyi fejlesztési esettanulmanyokat dolgozom fel metaelemzés
formajaban. Osszesen 19 esettanulmanyt talaltam alkalmasnak az elemzésre, melyek
els6sorban a nemzetkozi fejlesztési ligynokségek (ENSZ, Vildgbank) alacsony jovedelmii
orszagokban végzett fejlesztéseit tartalmazzak.

Elemzésem megmutatta: a fejlesztések tobbsége egyfajta ,,projekt-logikaval”
jellemezhetd. Ennek lényege az, hogy a fejlesztések els6sorban hard infrastruktara
létrehozasara koncentralnak ¢és ettdl remélik a jovedelemtermelés lehetdségének a
megteremtését. A projekt-logika a fejlesztés kedvezményezettjeit leggyakrabban egyszerii
befogaddként, ,,paciensként” kezeli, akinek nincs mas dolga, mint hasznélni a rendelkezésére
bocsatott eszkozoket.

A projekt-logikanak szamos nehézsége van. Nem veszi figyelembe egy fejlesztés nem
szandékolt kovetkezményeit, alabecsiili egyes tarsadalmi helyzetek komplexitasat, nem tudja
megragadni a rejtett tarsadalmi viszonyokat, éppen ezért gyakran csak tovabb erdsiti a
kozosségben meglévlé egyenstulyhidnyt, és homogenizdlja a fejlesztésben részt vevo
csoportokat, ahelyett hogy aktiv cselekvoként tekintene rajuk. Disszertaciom késobbi

részeiben megmutatom: a projekt-logika nem csak az alacsony jovedelmii, nemzetkozi
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fejleszté tligynokségek altal kezdeményezett fejlesztésekre jellemzd, hanem gyakran a
magasabb jovedelmi magan-, vagy kozforrasbol finanszirozott projektekre is.

A fejezet utolsod részében modositom ezt az elemzési keretet, hogy alkalmas legyen
sajat empirikus kutatdsaim elvégzésére. A legfontosabb kiigazitas a folyamat szerinti
aspektust érinti. E szerint: a beavatkozasi lehetOségeket az ugynevezett ,hatalomkocka”
(power-cube) segitségével ragadom meg (Gaventa 2006). Erre azért van sziikkség, mert a
hatalomkocka egyes dimenzioinak figyelembevételével részletesebb elemzést lehet adni arrol,
hogy milyen beavatkozasi lehetdségiik van az egyéneknek a fejlesztés egyes folyamataiba.

Az elemzési keret folyamat szerinti aspektusabol torténd vizsgalodasaim eredményeit
a hatalomkocka egyik dimenzidja, a cselekvés lehetdségének terei alapjan mutatom be. A
»cselekvési lehetdségek terei” kifejezés azokra a lehetdségekre, csatorndkra vonatkozik, ahol
az allampolgarok a cselekvéseikkel befolyasolni tudjak a sajat életiiket érintd dontéseket.
Példaul az ugynevezett részvételi koltségvetés koncepcidja szerint az allampolgarok
beleszolhatnak az éket érintd kérdésekbe (Pataki 2004).

A hatalomkocka koncepcidja a hatalom tereinek harom kiilonbozé fajtajat
kiilonbozteti meg: zdrt terek (closed spaces), meghivott terek (invited spaces) és szerzett terek
(claimed spaces) (Cornwall 2002). Zart téren olyan dontéshozoi tereket értiink, amelyekben
valamilyen zart csoport, zart ajtok mogott hoz dontéseket, anélkiil hogy barmilyen mas
cselekvot bevonna a folyamatba. Ilyen példaul egy varos kozgytilése. (A civil tdrsadalom egy
része éppen azon dolgozik, hogy megbontsa ezeket a zart tereket és nagy nyilvanossagot és
atlathatosagot biztositson.) Meghivott téren azt értjik, hogy a dontéshozds egyes
folyamataiban a dontéshozé szerv meghiv bizonyos érintett szereploket (példaul
felhasznaldkat). A meghivott térnek altaldban vannak intézményesitett formai, ilyen példaul a
lakossagi forum. Szerzett téren pedig azokat a hatalmi formakat értjilk, amelyeket a
lényegesen kisebb befolyassal bird tarsadalmi csoportok szereznek Onmaguknak. Ennek
legtipikusabb megjelenése az, amikor hasonlé gondolkodasu emberek 0sszefognak egy kdzos
cél érdekében. Ezek a terek nagyon valtozatosak lehetnek: kezdve a kiilonbozé tarsadalmi
mozgalmak és egyesiiletek alapitasatol egészen a természetes helyekig (ami lehet egy kocsma

is akar), ahova az emberek eljarnak megvitatni az dket érintd tarsadalmi dontéseket.

2.4. Esettanulmanyok elemzése

E fejezetben sajat empirikus kutatdsaim eredményeirdl szamolok be. A fentebb felvazolt
elemzési keret alapjan harom helyi gazdasagfejlesztési projektet vizsgaltam. A szegedi Mars
téri piac felujitdsat, amely Onkorményzati és unios forrasbol valosult meg. A szegedi
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Napfényfirdé fiirddkomplexum épitését, amely részben Onkormanyzati, részben
magénfinanszirozasi projekt. Végezetiil a szegedi Arkad bevasarlokozpont épitését, amely
teljes egészében maganfinanszirozast vallalkozas.

Empirikus kutatasom modszertanat a kvalitativ induktiv és abduktiv modszertan
keveréke alkotja (Blaikie 2000; King et al. 1994). Azért valasztottam ezt a
kutatdsmodszertant, mert a kutatasom elsGsorban megértd, feltaro jellegl, amely az egyéni
szereplok véleményében, interpretacidiban felfedezhetd tarsadalmi valosagkép megismerésére
iranyul. Kutatasom ennélfogva nem kiilonb6z6 hipotézisek tesztelésébdl, hanem az érintettek
elbeszéléseinek megértésébdl ¢és az azokbdl levont kovetkeztetésekbdl all. Az
esettanulmanyokat helyi dokumentumok (kozgytlési jegyzOkonyvek, birdsagi végzések,
vallalati dokumentumok stb.), helyi és orszagos sajtdanyagok, valamint félig strukturalt
mélyinterjuk elemzésével készitettem el. Osszesen 31 interjit készitettem civilekkel,
felhasznalokkal, szakértékkel és helyi politikusokkal.

Az elemzési keret lehetdség szerinti aspektusabol torténd vizsgalataim eredményei az

alabbi tablazatban olvashatok (2. tablazat):
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2. tabldzat Elemzett esettanulmanyok lehetdség szerinti aspektusa

Arkad épitése Napfényfiirdé épitése | Mars tér felujitasa
Képességek Modern, kényelmes | Elményfiirdés, iszas. Vasarlas, kereskedelem
tizletkozpontban  valo lehetosége.
vasarlas lehetdsége. Kozosségi tér.
Belvaroshoz kozeli
parkolés.
Ko6z0sségi tér.
Lehetdséghézag Kiskereskedelem Koncepcid a | Kiszorult  tarsadalmi
folytatasa a | tervezésben, nincs | csoportok:
Belvarosban. Tisza-parti koncepcid. | nyugdijasok,
Atlagos jovedelmii | Partfiird6 hasznalata. alacsonyabb
szegediek, nyugdijasok | Nincs uszoda. jovedelmiiek.
kimaradnak a | Egységes varoskép, | Piaci hangulat.
hasznalatabol, Tisza hagyomanyainak | Részvétel hianya.
Ipari miilemléki értékek | ismerete. Nem megfeleld
megorzése. Egyeztetés hianya. felépités, funkciojanak
Tiszta levego. nem felel meg.
Részvétel a tervezés
folyamataban.
Atvaltasi tényezok Jovedelem. Jovedelem. Kozvagyon
Szabalyozas, Koézvagyon elherdalasa.
koncepci6 hianya. elherdalésa. Kicsi tertilet.

Ostermelkkel
kapcsolatos
szabalyozasok.
Buszpalyaudvar, Arkad
Jovedelem.
Jogszabalyok ismerete.
Tervezés

atlathatatlansaga.

Forras: sajat szerkesztés
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Az elemzési keret folyamat szerinti aspektusdnak eredményeit a 3. tablazat foglalja

0ssze:
3. tablazat Elemzett esettanulmanyo k folyamat szerinti aspektusa

Arkad Napfényfiirdoé Mars tér

Ertékek Gazdasagi hatékonysag | Miiemléki érték, | Piac funkciojaval
versus miemléki | kdzvagyonnal kapcsolatos értékek
értékek, onhibajan | kapcsolatos értékek (bevasarlokozpont
kiviil keriil-e valaki vagy hagyomanyos
rossz gazdasagi piac), »ostermel”
helyzetbe? intézményének

megitélése

Zart Kozgytlés  dontései, | Kozgytlés  dontései, | Kozgylilés dontései, a
beruhazé dontései, | beruhazé dontései, | mukodteto Kft.
beruhazoé PR akcioi. beruhazoé PR akcioi igazgatoja, NFU,

DARFU, ANTSZ

Hivott Tervezdk, kivitelezok, | Ingatlanszakértok, Fejlesztési Iroda
beruhazo épitészek, viziigyi | munkatarsai, tervezok,
kapcsolattartasa a | szakértok. kereskedokkel
Varosvédo folytatott egyeztetések
Egyesiilettel, helyi
sajto

Szerzett Civil 0Osszefogas a | Védegylet Mars téri pavilonokkal
Kenderfonoért, alairasgyijtése,  civil | kapcsolatos polgari
belvarosi  kereskeddk | feljelentés, Ligetfiird | perek, Védegylet
peticidja Civil  Munkacsoport | alairasgyijtése

sajtotajékoztatoi,

Szegedi Civil Foérum

tevékenysége

Forras: sajat szerkesztés
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3. Fobb eredmények, tézisek

Kutatdsaim eredményeit 6t f6 tézisben foglalom Ossze. Az 6t tézisbdl az elsé elméleti, a

tovabbi négy empirikus tézis.

1. tézis: A helyl gazdasagfejlesztés konvencionalis modelljei sziikebb informacios

bazisra tamaszkodnak, mint a helyi gazdasagfejlesztés normativ modellje.

Informécids bazison azokat az informaciokat értem, amelyekre a dontéshozok tdmaszkodnak
a helyi er6forrasokrol szolo dontésiik soran. Kutatdsaim azt mutatjak: a helyi
gazdasagfejlesztés konvencionalis és versenyképesség alapu modelljeinek az informéacios
bazisa sziik. Ez azt jelenti, hogy a dontéshozatal szamos olyan informéaciot figyelmen kiviil
hagy, amelyek relevansak lennének egy fejlesztés jol-1étre gyakorolt hatasanak vizsgalatdban.

Ennek egyik okat a kovetkezdben latom: a versenyképesség alapti modellek
egyértelmli pozitiv kapcsolatot feltételeznek a redljovedelem ndvekedése és a térség jol-
létének novekedése kozott. Ezzel viszont kizdrnak egy sor olyan informaciot, amelyek arra
vonatkoznak, hogy az egyén a redljovedelmét jol-létre tudja-e valtani. Ezek az (ignoralt)
informaciok szolhatnak kiilonb6z0 tarsadalmi intézményekrdl, kornyezeti tényezdkrol,
tarsadalmi normékrol, viszonyitasi kiilonbségekrdl és egyenlétlenségekrol.

A masik oka annak, hogy szlik a versenyképesség alapu helyi gazdasagfejlesztési
modellek informacids bazisa, a jol-1ét fogalmaval kapcsolatos. Ha nem haszonelvii alapon
hatdrozzuk meg egy térség jol-1étét, hanem példaul az alapvetd javak elmélete, vagy a
képességszemlélet alapjan, akkor azonnal vilagossa valik: a haszonelvii megkozelités olyan
relevans informéciokat hagy figyelmen kivii, mint az emberek értékeivel kapcsolatos
informdaciok, értékvalasztasi dilemmak, alapveté emberi jogok, miikodd demokricia és
tarsadalmi részvétel fontossdga stb. Azt allitom tehat: a bevett és megkérddjelezetlen
haszonelvii szemlélet az oka annak, hogy leszlikiil azon informéciok kore, melyeket egy
fejlesztési projekt elékészitése soran figyelembe kellene venni.

A tézisem melletti harmadik érvem a metaelemzésem eredményeibdl kovetkezik. Az
esettanulmanyok tobbségére jellemzé a mar emlitett ,,projekt-logika” szemlélete. Ezek a
fejlesztési projektek elsdsorban jovedelemtermelésre, a lakossag eszkdzokkel vald ellatasara
koncentralnak, és nem vizsgaljak, hogy milyen tarsadalmi kézegben, milyen modon tudjék az
emberek ezeket az eszkézoket haszndlni és értékes tevékenységeket/létallapotokat
végezni/elérni.
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crer

— ahogy azt tettem a képességszemlélet alapjan a disszertaciomban —, annak tobb eldnye is
van. Egyrészt nyilvanvaléva valnak az értékvalasztasi dilemmak. A konvencionalis helyi
gazdasagfejlesztés, amely a realjovedelemre ¢és a foglalkoztatottsag novelésére helyezi a
hangsulyt, értéksemlegesnek tiinteti fel magat, holott nem az. Megvan a maga értékrendszere,
csak épp nem valik explicitté, megkérddjelezetlen marad. Ha azonban az értékek
megvalasztasaval, explicitté¢ tételével kezdddik a helyi gazdasagfejlesztési stratégia
megalapozéasa, akkor elkeriilhetd, hogy a kozosség olyan célokat kovessen, amelyek
eredményét esetleg nem is tartja fontosnak. Példdul egy jovedelemtermelésre fokuszalo
keretben a sportuszoda felgjitasaval szemben tdmogatandénak tiinikk a modern
fiirdékomplexum épitése, mert a turizmus révén jovedelmet vonz a térségbe. De olyan
keretben, amely az értékek meghatarozasaval indit, konnyen kideriilhet, hogy a helyi
kozosség szamara fontosabb a sportuszoda és a szabadstrand felujitdsa, mint a jovedelmet
bevonzo firdokomplexum, melynek hasznalatabol a magas arak miatt egyébként is
kimaradnak egyes szereplok.

A normativ jol-1éti koncepcid masik eldnye: az eldzetesen meghatirozott jol-1ét
fogalméabol levezethetd, hogy milyen informécidos bazisra van sziiksége a helyi
dontéshozatalnak. A képességszemlélet alapjan megfogalmazott helyi gazdasagfejlesztésnek
példaul sziiksége van az érintett laikusok ismereteire is mind a kozdsség tagjainak értékekrol
vallott nézetérél, mind azokrol a befolydsold tényezokrdl, amelyek gétolhatjak egyes
eszk0zok hasznalatat.

A képességszemléletre alapozott normativ jol-1éti koncepcidé harmadik eldnye az, hogy
az elemzésbe beilleszthetdvé valnak olyan kornyezeti, tarsadalmi szempontok, amelyek a
konvencionalis modellekben csak kiegészitd szerepet jatszanak.

Az ezzel kapcsolatos érveimet a disszertdciom masodik, harmadik és negyedik

fejezetében adom eld.

2. teézis: Az jellemzd a vizsgalt gazdasagfejlesztési projektekre, hogy elérhetdvé

tesznek, de egyuttal meg is sziintetnek lehetdségeket a helyben élok szamara.

Az altalam vizsgalt mindharom gazdasagfejlesztési projektre igaz a fentebbi tézis. Az Arkad
esetében lehetdvé valt ugyan a modern bevasarlokézpontban vald vasarlas, de a Kenderfono

elbontasaval megsziint az ipari miiemlék megdrzésének képessége. A Napfényfiirdd esetében
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noha elérhetévé valt az €élményflirdézés képessége, megsziint a lehetdsége a Partfiirdd
hasznalatanak, mivel annak kutjait apportaltak a Napfényfiirdé projektcégébe. A Mars téri
piac feltjitasa lehetévé tette a modern, higiénikus koriilmények kozti vasarlast, de
megszintette az ,,igazi piaci hangulatot”, amelyet kiirts kalacsot, tarcsan siitott hust, a f6ldrol
tojast, viragot és petrezselymet egyarant aruld nyugdijas nénik és bacsik, valamint a
kereskedd ¢s a vevd kozotti bizalmas kapcsolat jellemzett.

Mindharom esetben olyan lehetdség szlint meg, amely a kozosség minden egyes
tagjara vonatkozik. Vagyis, fiiggetleniil attol, hogy valaki értékesnek tartja-e vagy sem ezeket
a képességeket. Nyilvanvalo, hogy ezek nem szandékolt hatasai az egyes fejlesztési
folyamatoknak (elég valdsziniitlen, hogy példaul az Arkad beruhdzojanak kifejezett céljai
kozott szerepelt volna az ipari milemlék leromboldsa), hanem mintegy melléktermékként
keletkeztek a folyamat soran.

Ugyancsak mindharom projektet jellemzi, hogy az elveszett lehetdségek felismerése a
projekt befejezésekor tortént, és ezek esetleges potlasa egyaltalan nem meriilt fel a helyi

dontéshozatal diskurzusaban.

3. teézis: A vizsgalt gazdasdgfejlesztési projektekre az jellemzd, hogy egy fejlesztés
altal elérhetévé tett eszkozok (Arkad, Napfényfiirds, Mars téri piac) hasznalatat, a
fejlesztési folyamatban valo részvételt tipikusan az egyének jovedelmi szintje, az
egységes varosi koncepcid hidnya és az 4tlathatatlan kozigazgatasi folyamatok

befolyasoljak.

Az interjuk és a helyi dokumentumok vizsgalata soran az deriilt ki, hogy mindegyik fejlesztési
folyamatban szerepet jatszott a jovedelem és az egységes varosi koncepcid hianya, illetve az
atlathatatlan kozigazgatasi folyamatok, mint atvaltasi tényezok. Az Arkad esetében a kevésbé
tehetds vasarlok és kereskedSk kiszorulnak az Arkad hasznalatibol, mert nincs elég
jovedelmiik az Arkad arainak és bérleti dijainak megfizetésére. A Napfényfiirdé esetében
hasonld a helyzet: az arak tul magasak egy atlagos szegedi csaladnak. A Mars téren a felajitas
utan megemelkedtek a bérleti dijak, melyeket mar nem minden kereskedd tudott
kigazdalkodni.

A harom beruhdzds elemzése sordn az is kideriilt: mind az adott eszkoz
diszfunkcionalitdsa, mind az, hogy a beruhdzisok nem illenek az egységes varosképbe, a

koncepciotlan varostervezés eredménye. Fontos szerepet jatszd atvaltasi tényezoként jelent
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meg a kozigazgatasi folyamatok atlathatatlansaga. Tobbek kozott a Mars térrel kapcsolatos
tervezetek sokfélesége, bonyolult jogi helyzetek, miemlékvédelmi hivatal eljarasai stb.
akadalyoztak mindharom esetben a fejlesztési folyamatok atlathatosagat.

Az egyének jovedelmi szintje és a kozigazgatasi folyamatok atlathatatlansdga miatt
egyes tarsadalmi csoportok kimaradnak az eszkoz (Arkad, Napfényfird, Mars téri piac)
hasznalatabol. Vagyis nem mindenki fér hozza egyenlden ezekhez az eszkozok altal
biztositott képességekhez, nem tudott érdemben részt venni a fejlesztési folyamatban. Példaul,
aki nem tudja megfizetni, nem fogja hasznalni a Napfényfirdét, és aki nem rendelkezik a
megfeleld jogi ismeretekkel, nem fogja érteni a fejlesztési folyamatokat. Ezért ugy gondolom
elmondhat6: ezek a tényezdk, ha nem is kébe vésettek, de erdsitik a mar meglévo tarsadalmi

egyensuly hidnyat.

4. tezis: A vizsgélt gazdasagfejlesztési projektekre az jellemzd, hogy a helyi

gazdasagfejlesztési dontések zart és rejtett terekben zajlanak.

Az interjik és a helyi dokumentumok folyamat szerinti vizsgalata alapjan elmondhat6: a f6bb
gazdasagfejlesztési dontések zart és rejtett terekben zajlanak. Ez azt jelenti, hogy a fontosabb
er6forras-allokalé dontéseket egy sziik, zart csoport végzi. Ilyen zart csoportok szereploi
tipikusan a beruhdzo, fejleszté cég vezetdi, és a helyi politikai dontéshozatal. Az is
elmondhat6 — elsdsorban a kozgytlési jegyzOkonyvek alapjan —, hogy a fontosabb kérdések
eldontése inkabb rejtett terekben zajlik és nem lathato terekben. Vagyis nem a dontéshozatal
lathatd csatornain (kozgytilés, bizottsagi dontés) formaldédnak és ddlnek el a legfontosabb
kérdések. A dontést azok a szereplok befolyasoljak leginkabb, akik meghatarozzak azokat az
opciokat, amelyek koziil azutan a formalis dontéshozatal vélaszt. gy a dontéshozatal valos
vélasztasai lehetdségeit azokra az opcidkra korlatozzak, amelyeket 6k tarnak eléjiik. Példaul a
Fejlesztési Iroda munkatarsai meghataroztak a Mars térrel kapcsolatos dontések keretét, vagy
az Arkad beruhazojaval targyaldé 6nkorméanyzati munkatarsak meghataroztak a beruhazéval
kotott telepiilésrendezési szerzodést. A kozgyiilési jegyz6konyvekbdl is az jol latszik, hogy
magan a kozgylilésen kevés az érdemi vita.

A lakossag fejlesztési folyamatokba valo bevonasa teljesen egyoldalu: szinte kizardlag
informacio-atadasbol all, ami torténhet akar lakossdgi foérumokon, akar kiilonb6z6 PR

tevékenységeken keresztiil. A hivott terekben elsdsorban szakértok, kozvetlen érintettek
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szerepelnek (épitészek, viziigyi szakemberek, ingatlanszakértok, kereskeddk) és csak a

legritkdbb esetben vannak jelen civilek, laikusok.

5. tezis: A vizsgalt gazdasagfejlesztési projektek esetében a fejlesztéshez kapcsolddo
civil tevékenységek szerzett és rejtett térben zajlanak, jellemzo rajuk az megkésett

reagalas.

Mindharom gazdasagfejlesztési projekt esetén volt civil kezdeményezés. Az Arkad esetében a
Védegylet, a Szegedi Hagyomany6rzo és Varosképvédo Egyesiilet, a belvarosi kereskeddk, a
Napfényfiirdo esetében a Ligetflirdé Civil Munkacsoport, a Szegedi Civil Férum a Védegylet,
a Mars tér esetében pedig a Mars téri kereskedok egy csoportja és a Védegylet tettek
Iépéseket. A legfontosabb tevékenységek a kovetkezdek voltak: alairasgylijtés, peticio,
tiintetés, feljelentések, véleményirds, nyilt levelek. E civil csoportok elérték ugyan, hogy részt
vehessenek a helyi dontéshozatallal kapcsolatos diskurzusban, de legtobbszor nem voltak a
meghivott szereplok kozott.

Mindharom projekt esetében jellemzd a civil részvételre a megkésettség: a civilek
ugyan felhivtak a figyelmet bizonyos lehetdséghézagokra, de mar késén, amikor mar nem
volt mit tenni ezek ellen. Példaul akkor emelték fel a szavukat a Varosvédok, amikor mar
bontani kezdték a Kenderfond épiiletét, vagy egyes civil szereplok akkor tiintettek a
kézvagyon megdvasaért, amikor mar régen alairtdk az egylittmiikodési szerzédést. Kutatdsom
soran nem volt lehetdségem arra, hogy megvizsgaljam, milyen tényezdk (példaul hidnyos
informacioszolgéltatas, gyenge érdekérvényesitd képesség, hidnyzd civil attitlid, sajatos
tarsadalmi normék stb.) okoztdk ezt a jelenséget, mindenesetre ez a kép rajzolodik ki az

esettanulmanyok elemzése soran.
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