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Osszefoglalo:Bar a szegregacio nem Uj jelenség, mégiegf az elmult években keriilteksgdrbe az
eurépai fejlesztési politikakban a szegregacidwabdsolatos problémak és azok kezelési teddgtei. Ennek
értelmében ma mar az integralt telepilésfejleszsésitégiak kotelgz elemei az antiszegregacids tervek,
programok. E dokumentumok azok, amelyek a hazaisedr fejlesztéspolitikai elképzelésein beliil kifegden a
szegényseg és szegregacio elleni beavatkozasadlalkoznak. Ezek vizsgalata éppen emiatt lehail$zigos
szamunkra: tetten érléebennik a terveik és politikai dontéshozdok szegénységgel, szegi@gddapcsolatos
allaspontja és az altaluk (legalabb a tervek samtiényegesnek tartott beavatkozasi teriiletek.

Kutatasunk soran arra voltunk kivancsiak, hogy zaheegyei jogl varosok antiszegregacios terveiben,
programjaiban leirtak, amennyiben esetlegesen nhigplaak, ténylegesen képesek-e koztkdani a
probléma, azaz a szegénység é€s szegregacio jederségrvoslasaban. Azaz, a tervek potencialis bssagara
voltunk kivancsiak.

Ennek megitéléséhez kvalitativ dokumentumelemz8atimaztunk, a 23 hazai megyei jogu varos
antiszegregacios tervének vonatkozasaban. E tdnekedrosok a 2014-2020-as programozasi periodusra
vonatkoz6 integralt telepllésfejlesztési stratégrajrészeként alkottak meg és fogadtak el hivatalos
tervdokumentumként. Az elemzést egy kutatécsopkrtlial kordbban kidolgozott képességszemiéletealap
szegénységkezelési szempontrendszer alapjan vigaztinelyben kilonbdz szakteriletek (kbzgazdasagtan,
szociologia, pszicholégia, gazdasagfoldrajz) vooabtk ismeretei keriltek rendszerezésre, illeszkedve
képességszemlélet megkdzelitéséhez (Juhasz €dldl). £z alapjan az antiszegregacios tervek viasjabz
célzott és strukturalt elemzési keretet allitottérik

Kovetkeztetésiink, hogy a lényeges, a szegényséigmzsolodd okok és kdvetkezmények mélyebb
megértést ésegib szemlélet és informacidk rendre hianyoznak a hamiyei jogu varosok antiszegregacios
programjaibdl, ami vélhéen komoly korlatként jelenhet meg a szegregacitszZegénység problémainak

kezelése kapcsan — amennyiben a tervekben fogkedietleg megvalositasra kerilnek.

Kulcsszavak szegregacio, antiszegregacios tervek, képessatidet szegénység



1. Bevezetés

A telepilési, lakohelyi szegregacié nemcsak térlfglnem tarsadalmi elkulonilést is
jelent (Ladanyi et al. 2010), és a szakirodalom lettelnapjainkra a Varosfejlesztési
Kézikonyv (2012) is elkotelédlik amellett, hogy ez karos és nemkivanatos jelgnai
egyutt jar az életmiiséget meghatarozd feltételek romlasaval. Az argregacio igy
szorosan kapcsolddik a szegénységkezelés kuldtektleeteinez. Mivel az antiszegregacios
tervek/programok ma mar kotetez  részét képezik az Integrélt
Varosfejlesztési/Telepllésfejlesztési Stratégiaf®is/ITS), a telepllési szifitszegénység-
€s szegregacio elleni fellépés napjainkra a teéspitjlesztési tervezeés részéve valt. AZ IVS-
ekben megjeleh antiszegregacios tervekben (programokban) tetteetelehet a terveik
viszonya a szegényseég és szegregacio problémajahdakumentumokbdl kidertlhet, hogy
az adott telepllésen a tervek szintjén a dontéghomdy tertleten és milyen médon tartjak
indokoltnak a vonatkozO beavatkozast, idedlis esetimformaciéhoz juthatunk az adott
telepilés szocialpolitikai szerkezeier

Az antiszegregacios programok értekelése medistetbonyolult feladat. Az, hogy
mely antiszegregéacios beavatkozasok tekidthsikeresnek, kdzel sem egyértélnannal is
inkadbb, mivel adott tervezési ciklus (programozpsriddus) soran altalaban még nem
mutatkoznak meg az elvart eredmények — még akkor, ba a terveket végrehajtjak. Az
antiszegregacios és a szegénységellenes kiuzdelsikjadhdl fakaddéan sok esetben csak
évtizedek elteltével valik vilagossa, hogy az atbethvatkozas elérte-e a vart eredményt vagy
nem.

Ennek ellenére ugy gondoljuk, hogy az antiszegiégatervek kritikai értékelése
aktualis és indokolt. A 2014-2020-as programoz&siogus & hivoszavaként a gazdaségi
hatékonysdg és a fenntarthato dfé@s mellett harmadikként a méltdnyossag kapottehely
(Eurépai Bizottsag 2010). E célok figyelembevételévkijelenthes, hogy a
fejlesztéspolitikhban — beleértve ebbe a helyi gaadfejlesztést is — papiron egyre
hangsulyosabb szerepet téltenek be azok a stratimiamentumok, amelyek a tarsadalom
periféridjan ébk helyzetével foglalkoznak.

Kutatasunk célja tehat nem mas, mint értékelni aahamegyei jogu varosok
antiszegregacios programjait, azok potencialisdusgagat. Ezen értékeléséhez — kutatasunk
tematikajanak megfelén Amartya Sen képesseégszemléletét hiviuk segits@diérveket
egy, a kutatdcsoportunk altal korAbban  kidolgozott  képességszemlélet-alapu
szegénységkezelési szempontrendszer alapjan Uégéatielyben kilonbdz szakteriletek



(kbzgazdasagtan, szocioldgia, pszicholdgia, gapdidisiaajz) vonatkozé ismeretei keriltek

rendszerezésre, illeszkedve a képességszemlélebnaigéséhetJuhasz et al. 2015).
Tanulmanyunkat a fentieknek megféleh elemzési keretiink rovid bemutatasaval

kezdjuk. Ezutan bemutatjuk az elemzés modszertaf@dyamatat é€s eredményeit.

Tanulmanyunkat kévetkeztetéseinkkel zarjuk.

2. Szegeényseég, mint a tényleges lebstgek (képességek) hianya

A képességszemlélet szerint az emberiéfs az emberek tényleges valasztasi
lehetiségeinek (képességeineliviilését jelenti. Azaz, amikokill az emberek szabadsaga,
hogy olyan életet éljenek, amelyet j6 okkal értéledstartanak, ésoill a szabadsaguk, hogy
megvalaszthassak, milyen életet akarnak élni (968)2

A képességszemlélet elvalasztja az emberddég eszkozeit a féliés céljaitdl Hen
[1995]), azaz nem arra helyezi a hangsulyt, hoge@Zn milyen eszkdzokkel rendelkezik,
hanem arra, hogy azokkal az eszk6zokkel mit tudidez Végé soron az emberi élet nem az
eszk6zOok birtoklasatol lesz értékes, hanem attidytaz ember az eszkozei segitsegevel mit
tud megtenni és mivé tud vaini.

Eppen ezért a szegénység e megkodzelitésben nerosaagivedelmi szegénységgel.
Annal sokkal tobbet jelent: képességek (tényleges lelségek) hianyatMas szavakkal: a
szegényseg abban nyilvanul meg, hogy az egyénnads rieheisége bizonyos szamara
értékes cselekvések vagy létallapotok elérésérért Bz képességszemlélet a jovedelmet
kizarolag az értékes tevékenységek elérésétsegikoznetartja (Sen 2003, Robeyns 2006),
mely meglatassal kozelebb kerulhetink ahhoz a glatkan is jol ismert jelenség
megeértésehez, mikor bizonyos javak, vagy eszkozilkaga nem éri el a vart eredményt a
szegénység enyhitésében.

igy a képességszemléletre 8pregénységkezelés soran a cél nem edymzerz, hogy
eszkdzoket (pl. jovedelmet) biztositsunk a nélkdkirek, hanem etgllegesen az, hogy
bovitsuik az altaluk jo okkal értekesnek tartott vatasi leheiségek halmazat (Sen 2003).

Szamos érv sz6l amellett, hogy a szegénységgelk@kgios elemzésben a kutatod, a
jovedelem helyett az emberek altal ténylegesen sgfilatd értékes cselekedetekre és
|étallapotokra koncentraljon (Sen 2003). Egyréaztjvedelem képességekre tett hatdsa nem
feltétlen. Vagyis a jovedelem, mint eszkdz atvataértékes tevekenységekké nem
egyértelnii, hiszen ezt a folyamatot kulonkdbzatvaltasi tényeik befolyasoljak. Példaul:

ugyanaz a realjovedelem a valaszthat6 tdéggek kilonbdz halmazat jelenti egy egészséges



€s egy kronikus betegségben szelvehbernek, mert az utdbbinak jovedelme egy — olykor
jelens — részét gydgyszerekre és kezelésekre kell kélt&wagy ugyanaz a reéljovedelem
~,masra elegentf egy olyan orszagban, ahol ingyenes adeksatas, mint egy olyanban, ahol
fizetni kell érte. Tehat a jovedelmi szegénység mematja meg a tarsadalmialyokisl vald
megfosztottsdg minden dimenziéjat (Robeyns 2006)bbT empirikus kutatas is
alatdmasztotta, hogy bizonyos alagvdehetiségek (példaul: hosszu egészséges élet,
iskolazottsag) esetében a jovedelem és az addtkedrtlétallapot kdzotti kapcsolat nem
linearis (Példaul: Ruggeri Laderchi 1997, Alkireatt 2008). Masrészt azt, hogy bizonyos
ertékes célokat nem tudunk elérni, nem csak a gieed hianya befolyasolja. Példaul: hiaba
magas valakinek a realjovedelme, ha nem all reedélre megfelélorvosi ellatas, vagy
éppen hianyos a meihtalozat.

A képesséegekre (tényleges lgisgigekre) tortéhfokuszalas nem azt jelenti, hogy nem
kell a jévedelmi helyzettel foglalkozni, hiszen @vg¢delem egy fontos eszkdz céljaink
elérésében. Azt azonban igen, hogy a szegénységlasaban nem elegdhnd realjovedelem
alapu elemzés és értékelés, mert az fontos infaaketchagy rejtve.

A képességszemléletben kiemelt szerepe van anogk.aa egyéen a fejbési folyamat
aktiv alakitoja lehessen, hogy tényleges lalsgige legyen sajat Ugyeinek tevékeny
elémozditaséara, arra, hogy megvalassza, milyen ékgatélni (Sen 1995, Robeyns 2005). Ez
tulajdonképpen az egyén egy specialis képességbetidége), amelynek révén
elémozdithatja egyéb, szamaéra értékes célok eléréséképességszemlélet tehat aktiv
cselekwként tekint az egyénre és nem a fejlesztés pabsipgadojakent.

Jelen tanulmanyban az antiszegregacios tervek eélmkerete egy korabban
kidolgozott szempontrendszeren alapul (Juhasz 204&b), melyben kilénbézszakteriletek
(kbzgazdasagtan, szocioldgia, pszichologia, ganfidisifiajz) érvei keriltek rendszerezésre,
illeszkedve a képességszemlélet gondolkodasi kexetéE keret ad alapot azon specifikus
szempontok meghatérozdsara, amelyek figyelembevételinimalisan elvarhaté a
szegénysegkezelési beavatkozasoktdl, teblelds igy a jelen elemzés targyat ké&pez
antiszegregacios programoktdl is — legalabbis &$ésggszemlélet talajan allva.

A felvazolt szempontok egyittesen a képességszeimléntos épiikdveire
(képesseégek, atvaltas, céljaink elérésének aktbmadditasa, nyilt tarsadalmi vitak)
reflektalnak. Az egyes szempontok egymassal szordssszefuggnek, és altaldban a

képességszemlélet tobb éfiivével is kapcsolatban allnak.

! Bar Sen korai munkai gyakran elkiilonitve targyalflképesség (capability) fogalmat és sajat célj@kinozditasat
(agency), a kébbi munkaiban egyértelimé teszi, hogy az utdbbi egy specialis ,meta-képgsgCrocker — Robeyns 2010).
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Az elss szempontannak felismerése, hogy a szegények a fejleszt¢gssisziv
befogaddin tul sajat Ugyeik tevékenyérabzditdi is. A képességszemlélet kilonos
jelentbséget tulajdonit annak, hogy az emberek sajat lélatékitéi lehessenek, ezt a
képességet (lehitéget) a jollét szerves részének tekinti (Sen 20B8hek megfeléken a
szegénysegkezelési beavatkozasoknak jedigyelmet célszdérforditani a ,képessé tételre”
(empowerment), arra érdemes torekedni, hogy azeéek sorsuk alakitéjava valjanak,
onalléan tudjanak boldogulni. Ugyanakkor ez a tdésk nem feltétlenll helyettesiti a
nélkil6zésben 8k helyzetének olyan javitasat, ami nem ruhazzéKet sorsuk alakitasanak
képességeével. Azaz, j6 okunk lehet kenyeret adrereznek (nap mint nap) akkor is, ha
nem tudjuk abban segiteni, hogy miként szerezhmteg maga szamara a bdidalatot. A
mélyszegénység gyakran idézhed elyan szituaciét, amely megkoveteli az érintetekr
.passziv befogaddokent” tekihsegitségnyujtass. Ezzel egyitt a képesseégszemléletre épitett
szegénysegkezelés folytonosan igyekszik képessdé tenszegényeket az aktiv (agens)
szerepre.

A méasodik szempona szegénységi csapda felismerésére szolit fel.sZwosan
Osszefugg az ét6 szempontban hangsulyozott képessé tétellel. Ardathmra, hogy a
szegényeket sok minden korlatozhatja abban, hoggt dsmyyeik tevékeny émozditoi
legyenek.

A szegényseég kialakulasdnak és fennmaradasanaloszi@m, magyarazata lehet, a (1)
meélyszegény k6zosségek szegényseg kovetkeztében lakut@a sajatos
(k6zéposztalybelit/tobbségi tarsadalométdl) eléér normarendszerét kezdve a (2)
mikroszinti (helyi) tarsadalmi-politikai-gazdasagi és (3) nuzinti-strukturalis politikai,
tarsadalmi gazdasagi &on at (4) azon politikai, tarsadalmi és gazdasfgikciokig,
amelyek miatt a szegények hasznot hajtanak a tgbkésadalomnak. Az egyes téngkz
raadasul kolcsbnhatasban vannak egymassal, majgbk és Ujabb nehe&ikérilményeket
generalnak. A legszegényebbek esetében tehat aérgmegy mélyebb, hosszabb és
tobbdimenzids jelleget Olt szegénységi csapdamnedagiezve (Smith—Todaro 2012).

A szegénység enyhitését célzd programok sokszoréraek el azokhoz, akik mar a
szegénysegi csapdaba stllyedve kilujpvé segitség nélkil nem tudnak felemelkedni
(Smith-Todaro 2012). Elsb fakadéan az érintettek, illetve helyzetiknek leggts
JLehetetlenségének” elfogadasa kozponti jélsétfi. E szempont tehat magaban foglalja,
hogy a szegénységkezelési programok motivaciojériatettek szegénysegi csapdabol vald
tartos kiemelése, a szegényseg korkoros jellegétidebeavatkozasok alkalmazasa (nem

beszélve természetesen az 6nkén vallalt szegewysddétkoznapi értelemben véve tehat
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nem olyan segitségnyujtasarol van szo e szempgyalémbevételekor, melynél az érintettek
helyzete, koriilményei nem véltoznak — esetleg kaddédnak egy minimalis szinten. igy
annak a célnak, hogy a csapda egyes elemei koagésizacsatolasok felbontasat célozzuk
meg, vilagosan kell megjelennie a beavatkozas 1éseés kivitelezése soran is.

A harmadik szemporat mentalis folyamatok figyelembevételének fontgasa hivja fel
a figyelmet — ez tulajdonképpen a szegénységi esagyik aspektusa, amelyik a szegénység
mentalis folyamatokra gyakorolt hatasaval kapcseslaf képességszemléletben gondolkodva
ez tobb tekintetben is lényeges. Egyrészt, mirdl&si tényed jelents hatasa van arra, hogy
a méelyszegényseég érintettiei miként képesek a teemesiukre allé, avagy a
szegénységkezelési program soran szamukra juttesat6zoket hasznalni. Masrészt a
képességszemlélet a kortars kdzgazdasagtanban a@wminpreferencia-utilitarista
gondolkodast részben pont egy mentalis folyamatienutatva kritizalta (Hausman—
McPherson 1996, Sen 2003). E szerint az emberékelichozzaszokhatnak kedvdten
helyzetiikhoz, lejjebb adhatjak vagyaikat, avagyetisddhetnek sorsukba. igy preferenciaik
kielégilése kevéssé utal jollétikre.

A szegénység eredményeképpen megvaltozott ment@lgpotok egy masik
megkozelitése a ,tanult tehetetlenség” jelenségelyeh szamos tarsadalmi probléma
interpretalasara is alkalmaztak, mint példaul areegzio, a kulonbdzfliggiségek vagy a
csaladon bellli észak. A jelenség lényege, hogy a kontrollalhatatiagativ események
sorozatos megtapasztalasa noveli az abbéli varakokat, hogy a ja¥ esemeényei szintén
kontroll nélkul, befolyasolhatatlanul kévetkeznelajch be. Ebben az allapotban csokken
motivacio, érzelmi instabilitds, passziv, demogdbzviselkedés figyelhétmeg, melyben az
egyén nem tesz lépéseket, hogy elkerillje a negatizekvenciakat, még akkor sem, ha az
modjaban allna (Peterson et al. 1993).

A szegények, elnyomott helyzetben dky kirekesztettek mentalis folyamatainak
mikodése tehat szamos tekintetben korlatozott (WBddk 2015). A gyermekszegénység
végs soron csokkenti a fefittkori kognitiv kapacitdst (Mani és szétarsai 2013). A
kronikus szegénységbenéklnagy részének egyre alacsonyabbak az elvarazaidedtel
szemben, és sokszor alacsony 6nbecsiléssel renaekkeShekhawat 2011).

A szegénység Osszefiiggésben van specifikusan adbtaldnsaggal, depresszidval,
dihvel és a stresszel is, melyek a kockazatvélla#és az idbeli preferencidkat is
befolyasoljak (Haushofer-Fehr 2014). A stressz larigitalt viselkedési formatol egy a
szokasorientalt magatartas felé valo valtast injukdegakadalyozva a hosszabb tava

stratégiai gondolkodast (Vohs 2013). A napi gondokrobléméak, nélkilézes
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eredményeképpen a kulonésen nehéz helyzetbék ldem tudjak kivarni a beruhazasaik,
erdfeszitéseik ellenében varhaté kedstddz megtérilést (Ladanyi—-Szelényi 2004). Ha mégis
megprébalkoznak vele, az 6nmegtartéztatas legtdbdstaradasban végdik eltordlve az
addig elért eredményeket (Vohs 2013).

Mani és szer#tarsai (2013) kutatasai szerint példaul a nyomasajg koltségvetési
gondokba valé belefeledkezés kevesebb szabad kogiiforrast hagy mas feladatok
elldtdsara, a gondokon ragodok elvesztik a kapaditt arra, hogy éit eltér problémaékat
teljes figyelemmel kezeljenek. Lund és s#édirsai (2011) 115 kutatas attekintése soran a
tanulmanyok 79%-aban negativ iranyl kapcsolat@téd a szegénysegi indikatorok és a
mentélis egészség kozott. Azaz létezik egy olyaszacsatolasi folyamat, melynek sorén a
pszicholbgiai hatasok kdvetkeztében a szegénysdgptisiti Onmagat, és legtdbb esetben
hatranyos gazdasagi magatartashoz vezet (Hauskefar-2014). Mindez 6nmagaban is
meghosszabbithatja a szegénységhalo kilabalas folyamatat, vagy akar lehetetlenaé
teheti azt.

A szegénységkezelés ezen szempontja tehat magalgtaljaf a szegénység azon
kovetkezmenyét, ami értelmében maga a szegénységnzekjaré problémak nem engedik,
hogy a szegények kihasznaljak mentalifarasaikat, hiszen ezek nagy részét a mindennapi
gondokon, alapvéthianyokon val6 ragédas koéti le, igy kevés mentéligorras marad az
egyeb dolgokkal valo tédésre, valamint az 6nbecstilés, magabiztossag iigaépe.

A negyedik szempontaz egyediség figyelembevételének fontossaga. A
képességszemlélet az atvaltasi tétikesokféleségére hivia fel a figyelmet. Egyint
tarsadalomtol, tédt és idbtol fliggéen valtoznak azok a legfontosabb térdkezamelyek
befolyasoljak, adott esetben korlatozzak az eszkohasznélatat, képességekre valo
atvaltasat. Ennek felismerése elengedhetetlen,idy@liniinket a ténylegesen valaszthatd
tevékenységekre (képessegekre) és nem a birtdadbeokre iranyitjuk a szegénysegkezelés
soran.

Kbzosségenként, csaladonként és egyenenként az@édt kapcsolat, mely az alacsony
jovedelem és a képességek (tényleges debgek) hianya kozott all fenn. Ezt a viszonyt
erésen befolyasoljak példaul az életkor, a nem, atiisni szerep, vagy a lakohely jellefnz
(Sen 2003). Unwin (2004) felhivja a figyelmet afmagy egyetlen modell nem lehet alkalmas
minden egyes probléma megoldasara, ehelyett a Bajgtossagokhoz igazitott, a helyi
szilkségletekre figyélrelevans programokra van szikseég.

Végul az otodik szempont az érintettek részvételének jelésgge. A

képességszemléletre tamaszkodo megkozelités kazggdpen az emberek altal értékesnek
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tartott valos valasztasi leliségek (képességekpvitése all. Ez szukségképpen felveti a
kérdést, hogy mi tekinth&tértékesnek az egyén és a kdzOsség szamara. ¥issza —
szegénység okai kozt megemlitett — mélyszegény dsgnekre jellentz tobbségi
tarsadalmitdl eltér viselkedés- és normarendszerre: a képességszdratélaem evidens,
hogy ezek kozul bérmelyiket (pl. a kozéposztalypddell mintegy axiomaként értekesnek
tekinteni mas, efl eltérs életmddokkal, elképzelésekkel, értékekkel szembén.
képességszemlélet amellett érvel, hogy az értéalskvések és létallapotok meghatarozasa
demokratikus folyamatok, nyilt tarsadalmi vitak l{deracid) eredménye kell, hogy legyen.
Vagyis nyilvanos vitdban kell az embereknek megbaté, hogy milyen értékeket tartanak
fontosnak sajat kozosségukben az adott korulmérk@tott (Sen 2008, Clark 2005,
Bajmécy—Gébert 2014).

Ennek kilonos jeleiséget ad, hogy a szegénységgel kapcsolatos komaoimik
jellemzsen nem a szegények kérében zajlik, a kérdéskaegehkabb a kdzéposztalybeliek
foglalkoznak (Aschauer—Malovics 2012) — mint ahagyelen irasban is. Raadasul pont a
legrosszabb helyzetben tdv esetén éis korlatok allhatnak egy ilyen tarsadalmi vitdban
tortérd valos részvétel étt (lasd jelent tanulmanykotet 8. fejezetét).

A nyilt k6z6sségi megvitatas tehat a képességsremnsgerint azért is Iényeges, mert
igy felszinre kerllhetnek olyan értékvalasztaserdinak, amelyek egy rogzitett értékekre
épi itéletalkotds soran — példaul Nussbaum (2011jjéieaK alkalmazasakor — nem
deriilnek ki. llyen lehet példaul az is, mikor vala&rsarol kil§ szemlébk dontenek anélkil,
hogy magat az érintettet bevonnak a folyamatbayilvanos érvelés és a részvételi dontés
irdnti igény kozponti jeledsédi nemcsak az eredményesség, de az igazsagossag
szempontjabdl is (Sen 2012). A képességszemlélatnedz egyik legnagyobbéslye, hogy
ravilagit az ilyen értékvalasztasok szikségességgéréelhivia a figyelmet arra, hogy az
ertékek kozotti sulyokat tarsadalmi vitdban kellgaléapitani (Robeyns 2006, Alkire 2007).

E szempont tehdt hangsulyozza az érintettekkel ydineri egyuttitkbdést, a
részveételi dontéshozatal fontossadgat. Ez a képemméigletben egyrészt onértékkel bir,
masrészt mint eszkoz is értékes lehet. Példéétnaz érintettek elkotelédése a kdzosen

kidolgozott megoldasok irant, hiszen ekkor sajassi aktiv alakitdjaként |éphetnek fel.

2 A konvenciondlis Sen-i megkozelitéssel szembensbaism (2011) allaspontja szerint célravébt egy olyan lista
alkalmazasa, amely tartalmazza az apaképességeébmek 10 eleme a kdvetkezélet; testi egészség; testi integritas;
érzékek, képzelet és gondolat; érzelmek; gyakogktj hovatartozas; mas fajok; jaték; kontroll amber kdrnyezete felett
(Nussbaum 2011). Véleményiink szerint célszBussbaum listdjara egy minimumkdvetelménykéntntekii, amelyet
minden adott helyzetben valosiieg Gjabb szempontokkal kell a k6z6sségnek kietgrsiziazaz Sen (2008) intelmének
megfeleben arra kell vigyazni, hogy a listak ne valjandk& vésetté.
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Az érintettekkel valo egyutttikodés, mely kutatOi/sedit rész6l is egy Uj tipusd,
gyakorlatorientalt, mélységi megismerést var elitja a program résztvévkdzotti viszonyt,
erssiti a bizalmat (Malovics et a014). Mindez azonban sulytalan elméleti varak@zassik

akkor, ha az érintettek részveételét csupan imitalju

3. Eredmények — a hazai megyei jogu varosok antigpegacios programjainak elemzése
Amartya Sen képességszemlélete alapjan

Az eloz6 részben bemutatott, Sen-i elmélet alapjan kidalgogzempontrendszer volt
tehat az, amely alapjan elemeztik a hazai meggéi yarosok antiszegregacios programjait.
Elemzésunk célja ennek megféleh az volt, hogy megtudjuk, kiindulva Sen elmélétéb
illetve a szegénységgel- és szegénységkezeléssglalklizd6 vonatkoz6 egyeb
(kbzgazdasagtan, szociologia, pszicholdgia, gapfidisiaajz) szakirodalombdl, hogyan
itélhetb meg e hazai megyei jogu varosok antiszegregacazgamjainak tartalma?

A tervek ,Uzenetére” voltunk tehat kivancsiak, atmagy az IVS-ek, mint kézéptavu
stratégiai tervek készit és elfogaddi figyelembe vesznek-e a tervek késeitsoran olyan
tényedket, amelyek a Sen-i elmélet és az egyéb vonatkszakirodalom tikrében
elengedhetetlenek a szegregéacio, valamint szeggngdeni kizdelem kapcsén. Ez
természetesen nem azt jelenti, hogy ,elvartuk” yhaglokumentumok késaita mi elemzési
keretlink alapjan strukturaljak az antiszegreggaiogramokat. Csupan azt vizsgaltuk, hogy a
hatékony szegénységkezelési szempontok megjelearaokban.

Elemzésiink nem terjed ki a megyei jogu varosok leggeegénységkezeléssel
foglalkoz6 dokumentumaira (mint példaul a helyilgsgyenbségi programok — HEP-ek), és
nem végeztink kiegéséikutatasokat (példaul interjukat a megyei jogu sakiban, akar a
tervezés folyamatanak, akar a megvalositasnak atkmrasiban). Ennek megféleh
eredményeink nem az egyes megyei jogu varosok stelijgzegénységellenes
stratégigjara/programjara, illetve tényleges amtszgacios (és szegénységellenes)
tevékenységére, csupan ezeknek az az ITS résagkamiszegregacios programokban valo
megjelenésére vonatkoznak — azaz arra, hogy a ztd&rveés dontéshozok hogyan
gondolkodnak a szegénység- és szegregacibellermielkinél a varosfejlesztés hivatalos

tervezése soran.

3.1. Az elemzés modszertana
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Tanulmanyunkban hazai megyei jogu varosok antiezggios terveit elemeztik
kvalitativ tartalomelemzéssel (Babbie 2008). E méd#nyege, hogy az elemzett szvegben
eléforduld szavak, szdvegrészek jelentését feltarjalamd, esetleg kategéridkba rendezi és
ezek jellegébl, viszonyaibdl kovetkeztetéseket von le. A kvdiitatartalomelemzés, a
megalapozott elmélet (gruonded theory) modszergyékerezik (Glaser — Strauss 1967).
Elemzésiink soran mi éttkutatasi célkitizésunkibl fakaddan eltértiink, és az elmélet alapjan
elore felallitott kategoridk alapjan kodoltuk az elatiz szoveget. Osszesen 23
antiszegregacios programot elemeztiink, ami megitéleg) 670 oldalnyi dokumentumot
jelent.

Kvalitativ tartalomelemzésink soran az elemzésetidmket, a korabban bemutatott
szegénységkezelési szempontok koré épitettik feldoRkumentumok bizonyos részeit
pontosan és egyértetimn be tudtuk kategorizalni, mas részek esetébambanonem nyujtott
kell6 informéaciét a dokumentum a pontos €és egyéfiellesorolashoz. igy a
mindségbiztositas érdekében folyamatos kommunikécidgtottak fenn egyméssal a
tanulmany szels — tehat az elenéik megegyezésére volt sziikség adott tartalmi elemit ad
kategoridba tortéh besorolasahoz, ha ez nem j6tt létre, a besor@aas tértént meg. A
kategoriak rendezése utan a 23 megyei jogu varoatkozasaban készitettiink egy osséesit
dokumentumot, amelyben felvazoltuk azt, hogy azegzempontok hanyszor, hol és milyen
kontextusban jelennek meg az antiszegregacios kieewe Azaz az elemzésink
szempontjabol relevans szévegrészeket elemzegydgakhoz rendelve jelenitettik meg.
Igyekeztiink tehat minél ténys#bben rendezni a széveget, hogy az eli@mnszubjektivitast
minimalizaljuk, azonban felismertlik azt, hogy axértelmien besorolhaté szévegrészeken
alapul6 elemzés mellett tovabbi l|ényeges informtacidlommal bir az elenik
0sszbenyomasa is az egyes dokumentumokrdl. Ezégt eg§ Osszesitést készitettlink,
amelyben 6sszegjtottik az elemék 6sszbenyomasat a 23 terv kapcsan kulon-kialém Eze
adatok egyuttes elemzése szolgalt alapul kévetkesdimkhez.

A tervek tartalman kivil torekedtiink az azokbaerepb indikatorok értékelésére is.
Ezeket az alapjan probaltuk kategorizalni, hogysgban eszkozfokuszuak, vagy valamely
atvaltasi tényeire is koncentralnak, illetve kilon kategoriaba e#ték volna sorolni azokat,
amelyek a képesséegekre koncentralnak. Elemzésimk exszénél komoly nehézségekbe
Utkdztunk, mert az indikatorok rendszerint csaklatdésan, tablazatsesn voltak felsorolva,
az ilyen tipusu kvantitativ indikatorokat pedig éeha képességszemlélet kategoriai alapjan

tipizalni. E mddszertani dilemmara az elemzeés skidéin is reflektalunk.
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3.2. A szegények, mint passziv befogadok, illefae égyeik tevékenydhozditoi

A tervek tobbsége amellett, hogy felismeri a seggdg lehetséges szerepét a
tarsadalom perifériajan 18k megsegitéseében, tul is lép ennek kizarGlagossagan
dokumentumok egy része konkrétan utal arra, hoggoaialis ellatasok rendszere nem képes
kezelni a mélyszegénységbetikthalmoz6do problémait (példaul Békéscsaba vagyokadr
esetében). Az azonban, hogy ezzel az a tudatosmigiés parosul, hogy a cél a
szegénysegben & képessége arra, hogy sajat lgyeik tevekeryn@tditdi legyenek
(agency), nem minden varos esetében fogalmazodikkmekrétan, hanem csak korulbelll a
tervek egyharmaddban. Ha mégis, akkor ennek (asképéételnek) az eszkbzeként a
kozoktatas és fetitképzések nyujtotta eszkdzok jelennek meg. Mabiiroelem, amelyben
fellelhet a képessé tétel szandéka, a foglalkoztatas és rkamfrpiaci integracio. A
munkaeépiaci problémak megoldasaként rendszerint a siscfablalkoztatast, illetve a
kozfoglalkoztatast javasoljak az antiszegregac@ysek. Ezzel sok esetben ki is merll a
probléma kezelése. Minddssze egy-két varos esetéimtitik meg az ezzel kapcsolatban
felmertb tovabbi nehézségeket. Tatabanya esetében példaultatnak arra, hogy...a
foglalkoztatasi szint tartds javitasat a kozfogteltatasi programok onalléan nem képesek
biztositani' (79. 0.). Ebfordulnak olyan dokumentumok is, ahol a képessél tétrdéseét
olyan koteleden ebforduld cimszavak koré rendezik, mint a képzettsegit ndvelése vagy
a tarsadalmi integracio, azonban ezen tulfeannem foglalkoznak tobbet a kérdéssel, és
vannak olyan dokumentumok is, ahol egyaltalan negrafkoznak ezzel (Dunaugjvaros).

A fentieken tal néhdny dokumentum (amellett, hoggkien a fenti elemek, azaz a
tullépés a segélyezés nydjtotta |éiségeken az oktatas vagy a munkapiaci integracio
segitségével, markansan jelen vannak) passzivpddletat tekint a tarsadalom periférigjan
elokre. Miskolc esetében példaul a dokumentum ké&saiszegregacio érintettjeire dnallotlan,
konstruktiv véleményalkotasra képtelen ,kiskorukdaokként tekintenek és egyenesen a
szegregatumok szanalasiéik ki célul. S5t, a varosnak a terilletek Ujrahasznositaséra konkré
elképzelései vannak. Ezt azzal indokoljak, hogy,.a#t ébk egy része nem torekszik
helyzetének javitasara, sem a varos kozossége altalanosan elfogadott normak
kovetésére’'(Miskolc 88. 0.).

Osszességében elmondhatd, hogy a tervek tobbmjisenkrik azt, hogy a pénzbeli és
természetbeli tAmogatas 6nmagaban nem elégeambnban annak kérdése, hogy mikent
valjanak a szegregatumbanolkel sajat tgyeik tevékeny d@hozditdjava, rendszerint

kidolgozatlan, éatgondolatlan, és leginkdbb sokshangoztatott cimszavak, jelszavak,
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altalanossagok szintjén jelenik meg. igy, bar eémébzinten, mintegy koteléen elvart
jelleggel szot emelnek amellett a tervek készitogy nem elég a szegényekre csupan passziv
befogaddként tekinteni, Iényegében a tervek nagyétien mégis ezt teszik, nem latszik,
hogy ezen érdemben tullépnének a tervezés sorarekEmagyarazataként étorban az
atvaltasi tényeik szerepének figyelmen kivil hagyasa mutatkozoty meamunkra — a
dokumentumok gyakorlatilag egyaltalan nem foglafiakz azzal, nem részletezik azt, hogy
adott (példaul oktatasi, munkéeraci) program (eszkdz) milyen feltételek mellett
eredményezhetné a tényleges lébéfiek (képességek) halmazanékibéset az érintettek
szamara. Azaz: a tervek nem elemzik azokat az tasiatényeidket, amelyek azt
eredmeényezhetik, hogy az eszkdzok nem alakithaéfedségekké, igy nyilvanvaléan azt
sem, hogy mit lehetne ezekkel az atvaltasi tésklked kezdeni. (Ez aldl csupéan
Hoédmebvasarhely programja a kivétel, amely az oktatamteteben felveti e kérdéseket). E

hiany szorosan kapcsolddik a kovetke®gy szegenységkezelési szemponthoz.

3.3. A szegénységi csapda felismerése

A hazai megyei jogu varosok antiszegregacios tbereiegyszer sem jelenik meg a
.SZegénységi csapda” kifejezés. Ennek ellenémmdszetesen megjelennek bennik olyan
elemek, amelyek ennek felismerésére utalnak. A B8szegregaciés terdb 10-ben
megemlitésre kerll a szegénység Ujratefdeéde, korkords jellege. Legtdbben ezt a
jovedelemhianyra (Nyiregyhaza, Tatabanya, Miskéfch rossz munkaepiaci poziciora (és
ehhez kapcsoléddéan a munkanélkiliségre) vezetikzai{Békéscsaba, Tatabanya,6By
Miskolc, Békéscsaba és Kecskemét esetében a tdraesllyozzak, hogy a szegénység
sokszor generaciokon atigeh jelentkezik. Azonban itt meg is all a szegénysisgpda
jelenségének elemzése, a probléma mélyebb megeértésdervekben alig-alig talalunk
kisérletet. ,Felndtt egy olyan generacio, aki nem latta szileit delgp tobbségik
motivalatlan arra, hogy tanuljon, ill. dolgozzon.epzettség nélkil szamukra az egyetlen
megélhetési forras a szocialis ellatds. Komoly RiiK&g van a szegény és a gazdag csaladbal
szarmazé gyermekek iskolai eredményei kozott @diségihez jutas esélyeit tekintve példaul
Otvenszeres a kulonbség)Miskolc 94. o.) ,Hatranyos helyzet fiatalok esetében nagy
valbsziniséggel terméldik Gjra az alacsony képzettség es azskbdkado rossz munkaér
piaci pozicio” (Békéscsaba 86. 0.).

A szegénység Ujraterndelésének okaként olyan tovabbi elemek jelennek meg

(szintén igen altalanos sikon, gyakorlatilag érdembem részletezve), mint a sok gyerek
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(Erd, Miskolc), a szociokulturalis eltérések (Kap@g, a diszkriminacié (Szekszard) vagy a
rossz lakaskorilmények (@y Erd). Esetenként Osszefiiggésbe hozzak szegénység
Ujratermebdését az alacsony képzettséggel is (példaul Szasetében).

Szintén Osszefliggésbe hozzak a tervek az adossdgipmzsolédd probléemakat a
szegényseg Ujraterndelésével. Bar ez egy elég explicit kategoria, mé&gisesebb, mint a
dokumentumok fele emliti meg. Az addssag, mint |gnola el§sorban a kozizemi
tartozasok, lakbértartozdsok szintjén jelenik mmgely mérséklése érdekében rendszerint
direkt tamogatast, vagy nignrak felszerelését javasoljak a dokumentumok k&sZnnek
vonatkozasaban elvétve és megemlités szintjénnekemeg csupan az olyan lehetséges
beavatkozdsok, mint példaul a fenntarthatdé életmodevelés (Miskolc, Sopron). Az
uzsorakolcsonoket egyedil Kecskemét esetében lemiéty (308. o0.).

Amellett, hogy a tervek tébb mint felében egyahaldem, vagy nagyon attételesen
jelennek meg a szegénységi csapda figyelembevetetdratkozo tényék, azok a tervek
sem igazan tudnak mit tenni ezzel a problémavak atugy felismerik és elismerik ennek
jelentbségét a szegénységkezelésben. Az instrumentakstkeaasokon tul az oktatast és a
munkaeé-piaci pozicid javitasatirzik ki célul azok a tervek, ahol ennek a problénkaaa
kezelése is felmerdl, illetve azsékletesség kapcsan a média szerepét emelik Ki.

Azok kozul a tervek kozul ahol megjelenik ez a spem, korilbeltl fele
strukturdlisnak is tekinthétjellegi problémakat vazol fel (rossz oktatasi és murikaaci
pozicio, ebitéletek), és a lehetséges megoldasokat is e ls@odositja, masik felik pedig
az elté6 normarendszert és a hozza kapcsoloddéetesseget, szociokulturalis eltéréseket
emliti, de ahogy arrél sz6 volt, mindezt tobbnyiegyon fellletesen teszik.

Azaz, ha vannak is valahol a szegénységi csapdaainistetésére iranyuld projektek,
kezdeményezések, ezek az antiszegregacios tervedhglicit modon nem, vagy alig
jelennek meg. A szegénység éaheényeinek és kovetkezményeinek  korkoros
O0sszekapcsolddasa, a kilépés nehézségedwjihak hosszésaga a dokumentumok jékent
részében még mindig nem jelenik meg szempontkémbonBos értelemben kivétel ez alol
Pécs antiszegregacios terve, ahol explicit médgiekitik, hogy a projektcentrikus tervezeés,
a projektfinanszirozashoz valo kdes sok esetben problematikus, a projektek hossal t
folytonossaganak hianya miattE ,programok az Eurdpai Unid tamogatasi rendszerének
tipikus problémajat és az erre épitett fejlesztéglemz hatranyat mutatjdk: abban
nyilvanultak meg, hogy a fejlesztési programok gktiinanszirozashoz Kitnek. igy e

projektek befejezését kédemnh nem volt érdemi folytatasylécs 134. 0.)

15



3.4. A mentalis folyamatok figyelembevétele

A nélkulozések okozta megvaltozott mentélis folytokaés ezek figyelembevételének
szikségessége a hatékony szegénységkezelés ée@ptigicio érdekében még ritkabban
jelenik meg a dokumentumokban, mint a szegénysegpdaval 6sszefliggésbe hozhato
tényedk. Erre utalasokat 6t antiszegregaciés terv vormtkaban talaltunk (Nyiregyhaza,
Kecskemét, Miskolc, Szekszard, Tatabanya), ott aléban egy-egy mondatra
korlatozodb6an, vagy felsorolassizen, cimszavak forméjaban. Ezen Kkategoriaval
0sszefuggésbenolyan téngkz kerilnek megemlitésre, mint anaprol napra élés”
(Tatabanya), abizonytalansag, deviancia, dnpusztité életmdd,ivdaié hianya” (Miskolc),
vagy Kecskemét esetén talan ide sorolhatdaabar, artikulalatian 6nvédelmi reflex®

Ezek a Kkifejezések egyrészt altalaban nincsenekokokati 0Osszefliggésekben
ertelmezve, masrészt nem talaltunk a tervekbenetégett, kozvetlen megoldasi javaslatokat
erre a problémara. Egyes tervekben megjelennekn gbpzaslatok, amelyek a megvaltozott
mentélis allapotok orvoslasa értelmezheintézkedésként is értelmezblet ezeket
ugyanakkor az egyes projektekben, rendszerint zatwaan felsorolva, cimszavak koéré
rendezve talaljuk meg. llyenek példaul a ,kdzospéféprogramok”, ,mentorprogramok”,
~prevencios programok”, ,szocidlis munka”, ,tAmo@aszolgaltatas”, ,tanodak”, vagy a
»pszicholégus bevonasa a szocialis munkaba”. Mizelkl nem kapunk Bvebb informaciét
a tervekidl, igy nem allithatjuk meg a terveldb hogy a tervedk és dontéshozok érdemben
foglalkoznanak a szegénység eredményeként &ellidegvaltozott mentalis folyamatok
problémajaval, illetve azzal, hogy erre hatékony gat@gasokat dolgozzanak ki.
Osszességében elmondhatd, hogy ez a szegénységkezaimpont joszerivel nem jelenik

meg a hazai megyei jogu varosok antiszegregaaiesiben.

® E kifejezés - barmit is értsenek ez alatt a teikegs dontéshozok — azon tdlnen, hogy megitélésiink szerint
meglehetsen diszkriminativ, azt is megmutatja, hogy miéehéz értékelni a terveket: ezek sokszor megmaradmak
altalanossagok, jelszavak szintjén, amelyek moégottartalmat egyaltalan nem bontjak ki (nem defjaial
operacionalizaljak). Eét még késbb, az indikatorok értékelésével foglalkoz6 részéskletesebben irunk.
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3.5. Az egyediség figyelembevétele

Az egyediség a dokumentumok nagy részében (haraws \entiszegregacios terve
kivételével) megjelenik, azonban nagyon éltérogy milyen dimenziokban. Leggyakrabban
az eltéé teriletenkent, eltérvarosszerkezetenként jelentkezgyedi problémak, az etnikai
csoportok (romak), és az oktatasi rendszerben nészi gyermekek eltér kompetenciai
kapcsan jelennek meg markansan az egyediségrekeanaelemek. Annak ellenére, hogy
ennyire eltéd dimenziok mutatkoznak meg ennek a szegénységlsezetémpontnak az
ertelmezése kapcsan, a megoldasok tekintetéberehefgien hasonloak a tervek.

Amikor a beavatkozasokat egyének szintjén tervemigvaldsitani (jellenten a
gyermekek oktatasa kapcsan), akkor egyénre szakiattasi programok, mentorprogramok,
korai fejlesztés, kompetenciamérés, halmozottarahgbs helyzéi és sajatos nevelési igény
gyermekek diagnosztizalasa és egyeéni felzarkoaag@enik meg beavatkozasi pontként
(Szekszard, Békéscsaba, Erd, Hodsnésarhely, Szolnok). Békéscsaba esetében kiemeli a
terv, hogy bar sziikséges a hatranyos vagy halnaomebttranyos helyzetgyerekek egyedi
banasmaddja, azonban erre csak korlatozottan alkabngelenlegi intézményrendszeA
hatranyos helyzét gyermekekkel és csaladjukkal valod fokozottabb igglEsre, specialis
oktatasi moddszertan  elsajatitasdra  korlatozott  ldg@ssal rendelkezik  az
intézmeényrendszer(Békéscsaba 86. 0.). Szolnokon és Hodimégarhelyen az iskolai
mentorprogramok fontossagat hangsulyozz&k iskolai mentor-programot minél @b és
minél szélesebb korben el kellene inditani. Ez gyrészt 6nkéntes munkan alapuld
tamogatas civil szervédésben (is) megvaldsithatd (...) melynek soran elggeiniglalkoznak
olyan gyerekekkel, akik az iskolai oktatasbél kiklgy Az egyéni felzarkoztatas egyarant
iranyulhat tehetséggondozasra vagy a lemaradokifiefiztatasara.”(Szolnok 126. o.).

Lathatd, hogy egyik varos esetében sem féllliljove, intézményi szirt
megoldasokban gondolkodnak, hanem személyes od#gpn alapuld, kozvetlen
beavatkozéasokban.

Az egyediség masik dimenzidja az egyedi jellékikel biré csoportokkal foglalkozik.
Ez némileg ellentmondas, hiszen az egyedi jeltédkel bird csoportot alkoté egyenek kulon-
kulon is birhatnak egyedi jellerdizkel, és azaltal is ,homogenizalhatunk” valakikesgy egy
amugy egyedi jellemtikkel biré csoport ala soroljuk be, mégis értelméilez egyediség
egyfajta dimenzidjaként, amelyre specialis megaldas keresnek a tervek. Ahol az
egyediséggel foglalkoznak, ott az egyeni és csogoegyediségére vonatkozo fokusz is

megjelenik, még ha csak utalasok szintjén is.ditrészt a kilonféle szegregatumok éltér
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jellemzire, valamint az eltérvarosszerkezetre hivjak fel a figyelmet (Eger,sP&xbrecen,
Veszprém, G§r). Masrészt az etnikai csoportok (jellefen romék), és a hozzgjuk
kapcsolodd egyedi jellek figyelembevételének szikségessége is megjelenik a
dokumentumokban (Békéscsaba, Kecskemét, Miskoldaegarszeg, illetve Salgodtarjan
esetén alacsony statuszu csoportok egyediségétikpmihol a csoportok egyediségével
foglakoznak a dokumentumok késijt ott szinte kivétel nélkil az érintett csoportok
részvételének ésitését javasoljak a tervek. A varos terileteinggedi jellem®i kapcsan a
kérnyéken @k aktiv bevonasat javasoljak az egyes fejleszidlyamatokba. Az emlitett
telep-rehabilitaciot célzo fejlesztési programokaraps, efzéekben bemutatott korabbi
kezdeményezés eredményét 6tvozik, azok hianydskégelik. Ezek a programok egy-egy
leszakadd varosi terlletet egyedileg vonnak vizdégala, terlleti alapon terveznek, a
jellemz problémakra dolgoznak ki egyedi megoldasokat, iGden esetben bevonjak a helyi
civil szervezeteket. Ennél is Iényegesebb azorimmy, magukat a helyi lakdkat mobilizaljak
és teszik érdekelté abban, hogy a fejlesztési pmgaktiv részeseként jelenjenek meg,
problémaikat és érdekeiket képviselni tudjak, éscsugpan passziv szendléint varjak a
folyamat végét.(Pécs 138. 0.).

Amikor az etnikai egyediségealresik sz6, akkor is ugyanezt az elvet tartjak seditt
a tervek. Minden esetben roma szarmazasu szakekmbenea szervezetek bevonasat tartjak
szilkségesnek. (Békéscsaba, Kecskemét, Szolnok, ba#uely, Zalaegerszeg).Rpma
szarmazasu, illetve romologus szakképzettséggdellea® pedagogust, szocialis munkast,
vagy szabadidl szervedt kell(ene) alkalmazni a jelefgebb szamu roma tanulot oktatod
iskoldkban. A roma értelmiségiek a — mindkét irdrygzemléletformalasban jeléntszerepet
jatszhatnak, ill. az egyéb sefjiprogramok elfogadottsagat, eredményességét hatékon
novelhetik.”(Szolnok 126-127. 0.).

Az egyediség tehat a dokumentumok nagy részeébenelaeily, leggyakrabban az
elté terlletenként, eltér varosszerkezetenként jelentkergyedi problémék, az etnikai
csoportok (romak), és az oktatasi rendszerben részt gyermekek eltér kompetenciai
kapcsan Az egyediségre adott valasz tekintetébtarvak meglehésen hasonldéak, és az
erintett csoportjellentkkel bird szakemberek, civilszervezetek bevonasatagoljak
elméletben. J&l latszik tehat, hogy az egyedisgyefembevétele az antiszegregacios
tervekben szorosan 0sszefligg az utolsé szegénysd@kie szemponttal — az érintettek

részvételével.
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3.6. Az érintettek részvételének fontossaga

Az érintettek részvételi lehitegeinek megitélésekoroskor arra voltunk kivancsiak,
hogy a hazai dokumentumokban az antiszegregaawskt&eszitésénél milyen résztééet
nevesitenek, és hogyan vonjakdket a tervezésbe. Birazonban nagyon kevés informacio
allt rendelkezésiinkre.

Az antiszegregaciés tervek nagyjabdél egyharmadato$mak tartja bizonyos
intézmeények bevonasat. A részvétel kapcsan az nrgieygek részveételét emlitik
leggyakrabban a tervek. E tervek jelldier az oOnkormanyzati, oktatasi, vagy cigany-
onkormanyzati intézményeket és az egyhazakat &miitira azonban legtdbb esetben
semmiféle utalast nem taldlunk, hogy ezeknek aézményeknek a tervezésbe toétén
bevonasa ténylegesen megtortént-e, illetve ha ajdmr ez milyen szinten, milyen fazisban,
és volt—e érdemi beleszolasuk a tervek tartalmaba iraézmények képviseletében
megjelenteknek.

Amikor nem az intézményi részvétel szikségess$égmolnak a tervek, akkor a
szakérbk bevonasat, illetve annak fontossagat hangsulyozz@okumentumok. Ot varos
esetében explicit médon megjelenik az az elv, misza szakéfli vélemeényekre célszier
hagyatkozni. Néhany helyen utalds van arra, hogiésbi interjukat ténylegesen készitettek
is a terv megirdsa @&t (példaul Nagykanizsa, Salgétarjan, Szombathely).laikus
vélemények becsatorndzasanak fontossagarél ehestike sz0 a tervekben, részvételikre
elsssorban a megvaldsitas vonatkozasaban szamitarakest készii.

A laikus és nem intézmények képviseletében medjetntettek tervezésben vald
részvételének fontossaga csupan néhany tervbemikjeheeg. Kecskemét és Tatabanya
esetében ez csak javaslatként jelenik meg, azaz vam tortént meg semmilyen vonatkozé
érintetti bevonas a tervezés soran, vagy ha metpriént, erél a tervek semmit sem
mondanak. A két kivétel ez alol Nagykanizsa és Pdagykanizsan konkrét utalas van arra,
hogy civil megkérdezések is torténtek a terv elkését megélzéen ,...kvalitativ

terepkutatast végeztink a szegregacioval veszélgtztigetvarosban. A terepkutatas soran

* A teljes IVS/ITS kapcsan az érintettek tervezésh® bevonasat a koteleen ebirt Partnerségi
Egyeztetési Tervek (PET) szabalyozzak. Az 6nkormatok a tervezési folyamat megkezdés#t elsszor a
partnerségi szabalyokat rogzitik és fogadjak elkévetien kezéddhet a Véarosfejlesztési Koncepcié és az
Integralt Telepllésfejlesztési Stratégia kialakitadviinimalis peremfeltételek mellett, gyakorlatilagz
onkormanyzatok doénthetik el, hogy kit tekintetekntattnek éséket milyen moédon kivanjak bevonni a
tervezésbe (Bajmécy et al. 2015). A PET-ek mindés ésetében elérhigk, azonban az antiszegregacios terv
kilbn a marginalizalt osztalyokra vonatkoz6 résanak, hogy kilon nevesitik azokat, akiknek a véleydé az
antiszegregaciés terv készitésénél figyelembe kiets&t az Uzenetet is hordozhatja magaban, hogy a
varosfejlesztésen belil elkilondlt figyelmet foadidk a tarsadalom periférigjabképroblémaira megoldasara.
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3 lakossagi interjura, csaladlatogatasokra, terepb&sra és egy 6 J6 spontan
fékuszcsoportra kerilt sor.(173. 0.). Pécs antiszegregacios tervében febsenmanlkertlnek
azok a szervezetek és intézmények, akiket elvilegomtak a tervezés és megvaldsitas
folyamataba (139. 0.). Arr6l azonban az antiszeapi®g terven belll nem talaltunk tovabbi
informaciot, hogy pontosan hogyan is tortént megkeek a partnereknek a bevonasa. Ezen
kivil Pécs kivételével egy tervben sem jelenik raegnnyire egyérteltien, azaz nincsenek
konkrétan nevesitve a tervezésbe bevontak az agtesgacios terv vonatkozasaban

A tervezés soran megvalosulo részvétel mellett esra&ivancsiak voltunk, hogy a
dokumentumok késdit a megvalédsitasba kiket kivannak, terveznek bewvoith mar
valamivel szélesebb volt az a nevesitettek kore, kskusok részvételének szilkségessége is
megjelenik néhany tervben azonban ez a részvésdhidhn hipotetikus, vagy kivanatos, azaz
erre vagy még nem kerilt sor, vagy nem tudjuk, hegy kerilt-e. Ezen felll,6feg a
telepprogramok, lakasfeluljitasok, kozosségi teétlehozatala esetén emlitik az idlebktiv
bevonasanak szikségességét, rendszerint o©nkénteska mdormajaban. ,A sajat
lakdkodrnyezetben végzett onkéntes munkésitera helyi identitast, a kozosségi terek
hasznalata irant érzett felidség érzetet, mikdzben kdzdsségformald erejeeisvjel” (Erd
113. 0.)

Fontos megemliteni, hogy a dokumentumok a bevorFdkségességét gyakran
magyarazzak az egyediséggel. Ez szorosan 0sszefizggebzé szegénységkezelési
szemponttal, ennek értelmében, ahogy azt korabl&hattuk, ez dleg a romak
vonatkozasaban jelenik meg. Itt roma szakemberetrigsat javasoljak a tervek.

ElImondhat6 tovabb4, hogy a tervezésidsg a megvaldsitasi folyamatok tekintetében,
bar a retorika szintjén ,felismerik” a részvételnfossagat (néhany kivét@lteltekintve
mindegyik tervél elmondhato ez),& sok esetben ennek konkrébmyeire is ravilagitanak a
dokumentumok, mégis minimalis érdemi informacidplak arra vonatkozolag, hogy ez a
részvétel megvaldsult-e, és ha igen, akkor hogyagy meg fog-e valdsulni a jéken. Ez
viszont esen kétségessé teszi azt, hogy a részvételt éndmtva dontéshozok ténylegesen
fontosnak tartjdk. Ha ugyanis a részvétel és bevgsak a retorika szintjén jelennek meg, a
gyakorlatban viszont nem kerilnek alkalmazasra,oaklt tervek részvételi retorikja
valdjaban a részvétel és bevonas helyett a kiredesszkozéve valik, mint ahogyan azt a
szintén jelen OTKA kutatdsban lefolytatott, PET-eklkapcsolatos elemzés is kimutatta
(Bajmécy et al. 2016).

Végil a részvétel értekelése kapcsan fontos haymsiil még egy megfigyelésinket.

Egyfebl, ahol a tervek a részvétel szilkségessédamak, ott is el§sorban olyan okokkal
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magyarazzak ezt, mint a létrehozott eszk6z6k mesgoiranti elkoteleiés, vagy a tervék
dolganak megkonnyitése, példaul a roma szakembesekdali kommunikacioja altal. Az
ezek hatterében meghuzodd célokat adottnak vegzneBh mas, mint a rendszerintegracio
(Lockwood 1964). Ez efsorban a tarsadalmi intézményekben val6 részvétatlydvanul
meg, aneélkil, hogy ezeknek az intézményeknek atif@tasat, nikdédési modjanak
megfelebségét megkérgeleznék. A képességszemlélet a részvételt nyiatkalmi vita
(deliberacio) keretében latja érdeminek, ésgidban nem abbdl a célbdl, hogy az eleve
eldontott fejlesztési dontéseket minél zokkementesebben lehessen keresztilvinni az
érintettek akaratan, hanem mar egy joval korabbiskan, a kdzésen eértékesnek tartott
cselekedetek és létédllapotok megvitatasdban hagsad annak jelefiségét, ez
nyilvdnvaléan a fennalld rendszer intézményeinelkaimatos atértékelésén keresztil is
megnyilvanul. A részvételi tervezésnek és dontéstadzak ez a szerepe csak elhanyagolhato
meértékben jelenik meg a dokumentumokban.

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy a rélskeftesan a tervek Iényegesen
nagyobb hangsulyt helyeznek az intézményi és stéaléintettek bevonasara, mint a laikus
erintettekére — a laikus vélemények becsatornaaéiséontossagarél elvétve esik szo a
tervekben. A részvételnek a terékanstrumentalis értéket tulajdonitanak, arra &efzjtések
zokkeromentes keresztllvitele miatt van szikség, nem peditejlesztések hatterében
meghuzodo (azok alapjat jeléhtélok és értékek megvitatasdnak és kijelolésénddkeben.
Réaadasul a részvétel fontossaganak elvi hangsidgianéllett a bevonas és részvétel konkreét
megvalosulasarol keveset tudunk meg, ez pedig megkézi a tervedk és dontéshozok

részvétellel kapcsolatos pozitiv hozzaallasaisginteségét.

3.7. Indikatorok

Az antiszegregaciés programok indikatorainak vileegé azért tartottuk fontosnak,
mert kivancsiak voltunk, hogy itt megjelennek-e épésségszemlélet aspektusai, azaz ezek
meghatarozasakor a teré&zés dontéshozok az eszkdzokodn tul figyelembe keszaz
atvaltasi tényedket. Néhany kivétel eltekintve (példaul Hodmeézasarhely) az indikatorok
az antiszegregacios programokban csak felsoroldigszeaablazatos formaban jelennek meg.

A tervek kortlbelll egynegyedében nem is jelennelgy walodi indikatorok, legfeljebb
csak a helyzetelemzés kapcsan. Ott, ahol megjetesrek, ahogy arrél szo6 volt, csupan az
eszk6zOk megvalosulasa vonatkozasaban szolgalnalli vautatoként. Az eszkoz jellég

indikatorok rendszerint gond nélkil elkllonitbiet hiszen az indikatorok tobbnyire ezekre
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vonatkoznak (példaul elkészilt aszfaltos ut, fedflj korszetisitett lakasok szama, a
tanfolyamokon résztvék szama, megtartott értekezletek szama, RNO réslevéa
megbeszéléseken, elkészilt dokumentacio, felménésbgztvetk szama.). Azonban azt,
hogy az egyes indikatorok képességekben bekovdtkeakozasokat igyekeznek-e meérni
(azaz, hogy azok ugy vannak-e megtervezve, hogibaal az érintettek valos letiségeinek
bévilését kdvessék nyomon, azaz szadmolnak pl. attédvéenyedkkel), az indikatorokrol
rendelkezésre allo, megleisén kevés informacid birtokdban nem lehet eldontéai
eszk6zOk megvaldsulasat iandikatorokon tul van néhany olyan konkrét indikatamely
valéjaban vonatkozhat a képességékiiesére, és hosszabb tava eredmények meéréseére is
alkalmas lehet. llyenek példaul az iskolai eredne&nyaltozasa, oktatasbol kédksszamanak
csokkeneése, foglalkoztatottsag novelése Az e mkhiatd bekbvetke javulas egydtt jarhat
valddi képességekollilésével is, azonban ezek 6nmagukban még messzeaterminaljak
ezt. JOl szemlélteti ezt a ,foglakoztatas névekedémint indikator. Mi torténik példaul, ha
ez a kozfoglalkoztatdsban vald részvétel novekeddés&redménye? Vajon az érintettek
értékes cselekedetnek tartjak a rosszul fizetekals szerint értelmetlen kézmunkéat? Es az,
akinek addssagai vannak, vagy éppen szenvedélgéeigel kizd, képes az éblszarmazo
megleheaisen alacsony jévedelmet értékes létallapotokka éxaini? Azaz: a ,foglalkoztatas
novekedése” eszkdznek, vagy lépességnek tekirthdfldonthei, megragadhaté ez
egyaltalan altalanos értelemben?

E fenti probléma azonban nem feltétlendl a tervelbgja”, hiszen felveti a valodi
képességek megvalosulasanak,ovilbésének mérésének problematikgjat  is. A
képességszemlélet ugyanis két értelemben is ptaaliEgyrészt az emberek nagyon
kilonb6d célokkal, értékekkel és vildgnézettel rendelkeznakely alapjan értékelnek
cselekvéseket, vagy létallapotokat. Masrészt azeeshbkilonbodek annak tekintetében is,
hogy az eszkdzeiket milyen modon tudjak a céljdékésének szolgalataba allitani (Robeyns
2005; Gasper 2007). igy a képességszemlélet atmvesoksziti szemlélet, tobbféle
dimenzi6 bevonaséat igényli, amelyek rdadésul sktibgk, egyediek, igy nehezen
meérhebtek. Alkire szerint a képességszemlélet alkalmazipa tarsadalmi jelenségre a
soksziriség miatt inkabb dvészet, mint tudomany (Alkire 2007), és ha ezzeh e értink
egyet, az kijelenthét a beavatkozasok képességszemlélet alapu értékeles kvantitativ
indikatorokat mindenképpen ki kell egésziteni mBlyekvalitativ jelleg elemzésekkel. A
Jfejlodés” indikatorokkal tortéh mérésével kapcsolatos dilemma egyedil Pécs
antiszegregacios programjaban merul f€iyan indikatorok kidolgozasa sziikséges, mely

szenzitivebb adatokat is vizsgalat targyava tegzjségi informaciokat is mérni képes, vagy
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olyan mutatokra, melyek a leszakadd varosrésziafoatokat épp indikativ modon jelzi,
felhivja a figyelmet egy terlletre, a kialakuloblgns problémaéakra azzal a céllal, hogy azt
alaposabb elemzés targyava tegye.” (141. 0.)

Az indikatorok vonatkozasaban tehat a koveikez mondhatjuk: egyrészt nagyon sok
indikator eszkdzokh6z kapcsolddik, amelyek akartdenmeérfoldkovek is lehetnek egy
kitizott cél megvaldsitasa kapcsan, azonban nem agngleges hatasaira vonatkoznak. A
potencialisan a képességekhez kapcsolodo indikagmedig rovidtdvon nem alkalmasak az
eredményesség (azaz a képessédekilésenek) mérésére — ez azonban nem feltétlendl
magukban az indikatorokbdl kovetkezik, hanem ablhalgy a képességek halmazanak

bévilését igen nehéz indikatorokkal megragadni (hekglan meg lehet).

4. Kovetkeztetések

Kutatasunkban a haza megyei jogu varosok antisgagia@s terveit elemeztik,
kvalitativ ~ tartalomelemzéssel egy képességszemlélet-alapu szegénységkezelési
szempontrendszer alapjanEbben az elemzési keretben kilénbdzszakterlletek
(kbzgazdasagtan, szocioldgia, pszicholdgia, gapdidisiaajz) vonatkozé ismeretei keriltek
rendszerezésre, illeszkedve a képessegszemlél&bredigésehez.

Elemzésiink soran a legélsami nyilvanvaléva valt szamunka, hogy a hazai yeeg
jogu varosok antiszegregacios tervei nagyon heésrelg Mar a terjedelem tekintetében is
nagyon nagy a szoras. A leghosszabb terv 76 oldddlédmebvasarhely), mig Debrecen
antiszegregacios terve mindossze 4 oldal. A teruekzletessége kapcsan is ugyanez
figyelheth meg. E heterogenitas ellenére mégis felfedékheizonyos mintazatok mind az
alkalmazott elemzési keret egyes kategoriai kapasémd ezeken tulmutatéan. Az elemzési
keretlinkben hasznalt kategéridk kapcsan elmondhagy;

1) A tervek tobbnyire felismerik azt, hogy pénzbeli és természetbeli tAmogatas
onmagaban nem elegéhd azonban annak kérdése, hogy miként valjanak a
szegregatumban &d sajat Ugyeik tevékenydehozditdjava rendszerint kidolgozatlan,
leginkdbb cimszavak, altalanossagok szintjén jelemieg. igy, bar elvileg
hangsulyozzak a tervek, hogy nem elég a szegényskmean passziv befogadoként
tekinteni, Ilényegében mégis ezt teszik.

2) A szegénységi csapdalismerésével 6sszefliggésbe hozhato téikyaztervek tobb
mint felében egyaltalan nem, vagy nagyon attétalgekennek meg. A szegénység

elézmeényeinek és kdvetkezményeinek korkoros 6sszetkijutEsa, a kilépés nehézsége
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3)

4)

5)

és idtavjanak hosszésaga a dokumentumok jékenészében még mindig nem jelenik
meg szempontként. A tervdiz és dontéshozol azokban a tervekben sem kezdenek
igazan semmit a problémaval, amelyek esetébennfetik ennek jelerdségét a
szegénysegkezelésben. Ha vannak is valahol a smeggncsapda megszintetésére
iranyulo projektek, kezdeményezések, ezek az aufisgacios tervekben explicit
maodon nem, vagy alig jelennek meg.

A mentélis folyamatok figyelembe vételésekmpontja jészerivel nem jelenik meg a
hazai megyei jogu varosok antiszegregacios termeibe

Az egyediségzempontja a tervek nagy részében megjelenik, Eggipban az eltér
terlletenként, eltér varosszerkezetenként jelentkeegyedi problémak, az etnikai
csoportok (romék), és az oktatdsi rendszerben résxtt gyermekek eltér
kompetenciai kapcsan. Az egyediségre adott vakdsatetében a tervek meglebsen
hasonloak, és az érintett csoportjellékkel bird szakemberek, civilszervezetek
bevonasat javasoljak elméletben. Az azonban, hggyaslatok hitelesek-e, azaz ennek
gyakorlati megvaldsitasat a tendkzés dontéshozok komolyan gondoljak-e, kétséges —
de ez mar atvezet minket utols6 szegénységkezsr&snpontunkhoz, az érintettek
részveételéhez.

Az érintettek részvételkapcsan a tervek Iényegesen nagyobb hangsulyezredy az
intézményi és szakéit érintettek bevondsara, mint a laikus érintettekéA
részvételnek a tervék és dontéshozok szinte kizardlag instrumentaligekét
tulajdonitanak, arra a fejlesztések zokkmentes keresztulvitele miatt van szikseég,
nem pedig a fejlesztések hatterében meghiz6dé @apiat jelent) célok és értékek
megvitatasanak és kijelolésének érdekében. Raadasészvétel fontossaganak elvi
hangsulyozasa mellett a bevonas és részvétel Komagvaldsulasarol keveset tudunk
meg, ez pedig megkéilezi a terveék és dontéshozék részvétellel kapcsolatos
pozitiv hozzaalldsanakszinteségét, és még annak veszélyét is felvety hagszvétel
fontossagéat hangsulyozo6 retorika a gyakorlatbadjaaén a részvétellel, beleszolassal

kapcsolatos kizaras mellett, azzal parhuzamosary negpe.

A fenti, kifejezetten képességszemlélet-alapl eé=inzkeretiinkkel kapcsolatos

kovetkeztetések mellett az elemzés egyéb érdel@npantokkal is szolgalt szdmunkra. A

képességszemlélet vonatkozasaban Kkijeletithmdldaul: a hatékony szegénységkezelés

kapcsan jelen tudasunk szerint kulcsfontossagultasvaenyedk teljesen kimaradnak az

antiszegregacios tervek tobbségebA dokumentumok gyakorlatilag egyaltalan nem
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foglalkoznak azzal, nem részletezik azt, hogy a@kdaul oktatasi, munkaggiaci) program
(eszk6z) milyen feltételek mellett eredményezheanényleges lehéségek (képességek)
halmazanak &vulését az érintettek szamara. Nincsenek elemeshé iz atvaltasi tényéz

és igy az sem, hogy az eszkdzok hogyan valhatraéskégekké. igy nyilvanvaléan az sem,
hogy mit lehetne ezekkel az atvaltasi térijdel kezdeni. (Ez aldl csupan
Hédmezdvasarhely programja a kivétel, amely az oktatamtetében felveti e kérdéseket).

Szembdiné tovabba a tervek ,6vatossaga’. A tervek olyan b#ewzasi pontokat
azonositanak és olyan altalanos megfogalmazasakahélnak, amelyek ala szinte barmilyen
elérhebnek tin6 tevékenység, projekt besorolhato agjgen. Ennek kdvetkezménye, hogy
amennyiben az az antiszegregacios tervek céljay lampk palyazati pénzek hatékony
bevonzoéiva valjanak, erre legtobb esetben alkalaladnzonyulhatnak. Kérdéses azonban,
hogy ez a szemlélet alkalmas-e hatékony helyi zegiegacios é€s szegénységkezelési
programok kidolgozasara. Ahogyan arra Pécs antiegagios programjaban explicit utalast
is talaltunk, a projekt alapu tervezés eleve problikus lehet a szegregacié elleni
kiizdelemben, és nem feltétlenll az eredeti célitisel§y hosszu tavon, még ha ez is lenne
szandéka.

Klléndsen nehézzé teszi az Ovatos és altalanosogedgiazasok hasznalata a tervek
képességszemlélet alapjan toééartékelését. Ahogyan azt az indikatorok kapcsan a
tanulmanyban részletesen is bemutattuk: a képesmatet pluralista jellegébfakaddan a
képességek tényleges megvaldsulasavéliliesével kapcsolatban nagyon nehéz itéletet
alkotni altalanos megfogalmazasok, kvantitativ ekladlapjan. Az egyes beavatkozasok
képességszemlélet alapu értékeléséhez ezeket rképpem ki kell egésziteni mélyebb,
kvalitativ jelledi elemzésekkel, példaul az atvaltasi téwkez=z pedig a tervekben nem
torténik meg.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a lényegesgénsséghez kapcsolddd okok és
kovetkezmények mélyebb megértédiseitt szemlélet és informaciok rendre hianyoznak a
hazai megyei jogu varosok antiszegregacios progiaglj ami vélheien komoly korlatként
jelenhet meg a szegregacio és szegényseg problmiéazelése kapcsan — amennyiben a

tervekben foglaltak esetleg megvalositasra kerilnek
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