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Eloszo

Elsd, matematikus diplomam megszerzésekor még nem gondoltam, hogy majdani
disszertaciom kozgazdasagtani szakteriileten fog irddni, azonban mar hallgatoként is
vonzott a valoszinliség-szamitas és a statisztika vilaga. A térképek és a grafikus ab-
razolas szeretete pedig még gyerekkoromra nyulik vissza. Eppen ezért igy gondo-
lom, hogy jelen konyv valasztott t¢émaja jol 6tvozi érdeklddési teriileteimet.

Kozgazdasagtani tanulmanyaim soran Lengyel Imre segitségével bepillan-
tast nyerhettem a gazdasag térbeliségének engem kiillondsen megragado oldalaiba.
Doktoranduszként kezdtem el 6konometriat oktatni, és a térbeliség fokozatosan szi-
vargott be munkaimba. Az els6 komolyabb Gkonometriai targy tanulmanyomban
mar egy olyan regresszidés modellt vizsgaltam, melynek teriileti vonatkozasai elég
erdteljesek: a piramis modell Lukovics Miklos altal indikatorokkal feltoltott rend-
szerét vizsgaltam Magyarorszagon, kistérségi szinten. Miutdn ,,raéreztem” a teriileti
mozgbatlag szamitasanak sziikségességére, habar a fogalmat akkor még nem ismer-
tem, radébbentem, hogy ez az a teriilet, amely engem leginkabb vonz: a térstatiszti-
ka és térokonometria vilaga.

Ett6] kezdve kifejezetten kerestem az olyan témakat, amelyekben ezen esz-
kozok hasznalataval lehet eredményeket elérni, és kollégaimat is biztattam a kdzos
munkdra, ha ezen eszkdzokre volt sziikségiik.

A gazdasag térbeliségének tematikdja, ezen beliil is konkrétan egy mutato-
szam, az Ellison-Glaeser y mutatd megismerése utan lassanként kezdett kibontakoz-
ni eléttem a kép arrdl, hogy doktori disszertaciomat a gazdasag teriileti eloszlasanak
mérési modszereirdl szeretném irni, amelyek igen sokszintiek, €¢s amelyek koziil né-
hanyat a magyar gazdasagra is alkalmazhatok. Teszem ezt olyan térfelosztasi szin-
ten, amelyet ilyen vizsgalatokban Magyarorszagon még kevésbé alkalmaztak.

A sorban megsziileté tanulmanyaim, cikkeim készitése kdzben nagyon sokat
tanultam a gazdasagrol, a térbeliségrol, az externaliakrol, a definidlas fontossagarol,
a tudasrol és tanulasrol (mind tudomanyos, mind pedig személyes szempontbol), va-
lamint a csapatban végzett munka 6romérdl. Arrdl is, hogy a téma rendkiviil szerte-
agazo, ennek kovetkeztében igyekszem szamitasi eredményeimre nyitott szemmel
ranézni, nem elfogultan, mely szemlélet eredményeképpen olyan dolgokra is felfi-
gyelhetek, amelyekre korabban nem szamitottam, nem is beszélve arrdl, hogy igy a
hibék is sokkal egyszeriibben kikiiszobdlhetok.

Konyvem megirasaig vezetd iton nagyon sok segitséget kaptam csaladom-
tol, barataimtol, tavolabbi és kdzvetlen munkatarsaimtol. El6szor is férjemnek, Peti-
nek és gyerekeimnek, Noéminek és Floriannak, Edesanyamnak, Edesapamnak, hii-
gomnak, Elviranak €s férjem sziileinek szeretném koszonetemet kifejezni a szerete-
tért, batoritasért, a mellettem allasért, egy-egy mosolyért, er6t add6 mondatokért és
azért a sok-sok tiirelemért, amellyel felém fordultak és tdmogattak.



Vi

Nagyon nagy halaval tartozom témavezetdimnek, Lengyel Imrének, akitdl a
dolgozatom megirasa soran rengeteg szakmai és lelki segitséget, sok jotandcsot és
tamogatast kaptam, és Kramli Andrasnak, aki a valdsziniiségszamitas és statisztika
irdnti szeretet csirait megérlelte bennem.

Koszonettel tartozom kollégaimnak e konyv alapjat jelent6 cikkeim ért6 kri-
tikaiért, a kozosen végzett munkaért, az ért6 figyelmiikért és egyiitt-gondolkodasért:
Bajmocy Zoltannak, Dombovari Doloresnek, Fenyovari Zsoltnak, Lengyel Balazs-
nak, Lukovics Miklésnak, Malovics Gydrgynek, Molnarné Rémer Melindanak, Mo-
zsar Ferencnek, Nagy Benedeknek és Vas Zsofianak.

Mindemellett szeretném megkdszonni a doktori értekezésem munkahelyi vi-
tara késziilt kéziratat opponald Kovacs Péternek, valamint a kész dolgozat opponen-
seinek, Dusek Tamasnak és Toth Gézanak az alapos munkajukat, észrevételeiket, a
védésen kapott épitd jellegli kritikai és tdmogatdo megjegyzéseiket, amelyekbdl na-
gyon sokat tanultam.

Szakalné Kano Izabella

Szeged, 2017. aprilis
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Bevezetés

Amikor a laikus szemléld réapillant a vilag térképére, nem csupan a geologiai erék
altal valtozatossa formalt kontinenseket, domborzati viszonyokat és foldrajzi adott-
sagokat latja, hanem azt is, hogy a népesség €s a gazdasagi aktivitas térbeli stirlisége
is rendkiviil valtozatos képet mutat. Hogy miért nem kiegyensulyozott ez a teriileti
eloszlas, annak igen Gsszetett okai vannak. Természetesen kozrejatszanak ebben a
természeti adottsagok is, de a népesség koncentralodasa mégsem vezethetd vissza
minden esetben csupan ezekre a tényezokre.

Az okortdl kezdve — eleinte a mezdgazdasagi tobblettermelésnek kdszonhe-
téen — mindig voltak olyan gazdasagi, politikai, katonai, illetve tudomanyos erét
képviseld varosok, mint a népesség térbeli stirlisddési pontjai, amelyek nagy jelentd-
séggel birtak sajat kornyezetiikben, és sajat idejiikben (Fujita—Thisse 2002). Mas-
részt viszont az egyenlétlenség €s a koncentraltsag foka erételjesen és egyre gyorsu-
16 mértékben nodtt. A népesség és a gazdasagi tevékenységek térbeli koncentraloda-
sara egy nagyon szembet{iné példa az eurdpai lakossag varosban laké hanyadanak
nagysaga: a 14. szdzadtol 6t évszazadon keresztiil ez az érték alig valtozott, 10%-ro6l
minddssze 12%-ra nott. A legutobbi kétszaz évben viszont ez a mutatd drasztikusan
novekedett, ma mar az EU-28 lakossaganak 72,6%-a varosokban és eldvarosokban
é1 (Eurostat 2016).

Mi valtozott ebben az utdbbi kétszaz évben, vajon mi indithatta el ezt a tér-
beli koncentralodasban megfigyelheté nagymértékii novekedést? Kézenfekvonek
latszik az ipari forradalmat okolni. A szallitas fajlagos koltsége lecsokkent €s egyre
nagyobb hangsulyt kapott a nagyipari, egy adott teriiletre koncentralodott termelés.
Ez magyarazat lehet a térbeli koncentralodas egyre ndvekvé mértékére, azonban a
népesség mar korabban is varosokba tomoriilt, amely mogott sokféle mas ok is lehet.
Ezek lehetnek pszicholodgiai, szocioldgiai okok, kdzrejatszhattak benne torténelmi és
politikai tényezék, de kulturalis vagy foldrajzi’ okok és gazdasagi tényezok is. Ez a
felsorolas természetesen nem teljes, s6t a kép még akkor sem lenne tal egyszerii, ha
csupan e hatoerdk iranyitandk a népesség és a gazdasag koncentralodasat, ezek a té-
nyez6k ugyanis nemcsak onalléan hatnak, hanem egymasra is befolyassal birnak.

Az elméleti kozgazdaszok figyelmét a gazdasagi tevékenységek térben
egyenlGtlen eloszlasa mar koran kivivta, eleinte azonban foként az okok vizsgalata
volt a cél: itt emlithetjiik Thiinen, Weber, Losch és Marshall munkéssagat. Krugman
(1995) 6t olyan tradicionalis iranyzatot sorol fel?, amelyeknek szerves részét képez-
ték a térhez kapcsolddd kozgazdasagi gondolatok, azonban sokaig hidnyzott az az

! Ezek talan a legfeltiindbbek, példaul a Fold népességének 50%-a ¢l tengerpartokon és folyovolgyek-
ben, a legritkabban lakott teriiletek pedig a sarkkori, illetve sivatagi teriiletek, az esGerdok és a magas-
hegységek.

% Ezek a kovetkezOk: német geometriai iranyzatok, tarsadalomfizikai iranyzatok, a halmozodé oksagi
modellek, a lokalis kiilsé méretgazdasagossagot feltételezd, és a foldjaradék és foldhasznalat iranyzatai.
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eszkdztar, amelynek segitségével a gazdasag térbeliségének elemzését mélyrehatobb
mobdon lehetett volna elvégezni.

Az utobbi 30 évben a regionalis gazdasagtan hagyomanyos felfogasat meg-
haladva az elméleti kdzgazdasdgtudomany tobb iranyzatdban is utat tort maganak a
teriiletiség fogalma, koszonhetden a szamitdstechnikaban és a kozgazdasagtanban
bekovetkezett fejlodésnek. Itt kiemelhetjiik Paul Krugman munkassagat, aki elméleti
térbeli egysulyi modellt allitott fel a jelenség vizsgalatanak jobb megértése érdekeé-
ben. Kozben egyre nagyobb hangsulyt kapott a térbeli differencialtsdg mérése,
szamszerlsitése, valamint az egyes vallalatokat egymas kozelébe vonzo, illetve
egymastdl eltavolitd erék mechanizmusanak megértése, modellezése (Krugman
1995, Ellison—Glaeser 1997, Krugman 2000). Paul Krugman 2008-ban Nobel dijat
kapott a nemzetkdzi kereskedelem és a gazdasagi tevékenységek tertileti 6sszefiig-
géseinek elemzéséért.

A gazdasagi tevékenységek foldrajzi, térbeli stirisodését térbeli koncentra-
cionak, agglomeracionak vagy specializacionak szokas nevezni attol fiiggen, hogy
milyen szemszogbdl tekintiink ra. A jelenség mérésével foglalkozo kutatok eleinte a
koncentralodasi, illetve szorodasi mutatészamokat altalanositottak. A teriileti egysé-
geket elészor onmagukban vizsgaltak, kés6bb azonban, ahogyan a veliik szemben
tamasztott igények is szaporodtak, egyre specializaltabb mutatoszamok jelentek
meg. Ezek utan a teriileti egységek szomszédsagi viszonyainak beépitésére is sor ke-
rilt. Ellison és Glaeser 1994-ben publikaltdk y mutatdjukat, amely azutan gyorsan
alkalmazasra talalt tobb eurdpai orszag gazdasaganak vizsgalataban, mikozben mas
modszerekkel — teriileti autokorrelacidé mérése — is béviilt a gazdasagi tevékenységek
térbeli vizsgalatanak eszkoztara.
ni, de a gazdasagi tevékenységek egy-egy stirisodési pontja nem feltétleniil koveti a
térfelosztasi rendszereket. A méréséhez azonban — ha nem kivanunk nagyon nehézkes
és bonyolult technikakhoz folyamodni — mindenképpen érdemes folytonos tér helyett
diszkrét elemekbdl allo teret feltételezni, vagyis konkrét térfelosztasi szintet valaszta-
ni. Ezt kdvetden pedig megvizsgalhatd, hogy az adott térfelosztasi szint alkalmas-e

Kutatdsom soran a gazdasagi tevékenységek térbeli eloszlasarél Magyaror-
szag esetében kistérségi szinten kivantam képet kapni. Azért tartom fontosnak e
vizsgalatok elvégzését, mert egyrészt segitségiikkel lehetéség nyilhat tovabbi elem-
zésekre is telepiilési vagy megyei szintli vizsgalatokkal valo 6sszehasonlitds révén,
masrészt az eredmények gyakorlati hasznositasara is lehetdség nyilik a kistérségek,
mint munkaeré-vonzaskorzethez kozel allo teriileti egységek esetében. A vizsgalat
eredményei felhasznalhatok arra, hogy — specidlisan vagy altalanosan — ramutassa-
nak a térbeli koncentralodas okaira, kovetkezményeire, példaul regresszios vizsgala-
tok utjan. Magyarorszag gazdasaganak fejlettségére, a gazdasag térbeli szerkezeté-
nek tovabbi elemzésére is lehet6séget ad. Mintegy pillanatképként ramutathat gaz-
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dasagi fejlesztési lehetdségekre, szerepet kaphat a stratégiaalkotas hattérelemzései-
ben, valamint eurdpai unios és hazai gazdasagfejlesztési palyazatokban.

A gazdasagi tevékenységek térbeli stirlisoddésének okait nem egyszerl fela-
dat felfedni. E konyvben ezért leginkabb arra torekszem, hogy attekintsem a gazda-
sdgi tevékenységek teriileti eloszlasaval kapcsolatos fogalomrendszert, az egyes fo-
galmakhoz kapcsolddd mérészamokat és azok értelmezését, tehat modszereket mu-
tassak be e térbeli egyenldtlenségek detektalasara. E mil tehat els6sorban modszer-
tani és nem leir6 jellegli. A bemutatasra keriild eszkdzok magyarorszagi adatokra
torténd alkalmazasa modszertani kihivasokat is jelent, igy vizsgalataim soran felme-
rilt specialis magyar tanulsagok bemutatasa is fontos részét képezi munkamnak.

A konyv 0t fejezetre tagolodik. Az elsd fejezetben azokat a fogalmakat te-
kintem at, amelyeket a gazdasagi tevékenységek térben egyenlétlen eloszlasanak le-
irasara hasznal a szakirodalom. Ennek kapcsan bemutatok két koncepciot, amelyek a
gazdasagi tevékenységekre értelmezett térbeli koncentracio és agglomeracio fogal-
makat megkiilonboztetik. A mésodik fejezetben a jelenség vizsgalati modszertanat
ismertetem a szakirodalomban hasznalt mutatdészamok alapjan, bemutatva az altalam
hasznalt mutatoszamokat is. A harmadik fejezet az ismertetett mutatdszamok nem-
zetkozi szakirodalomban vald alkalmazasait tekinti at. A negyedik fejezetben pedig
négy mutatdszam, és ezek eloszlasanak vizsgalata alapjan magyar feldolgozodipari
alagazatok, valamint tudasintenziv dgazatok térbeliségét elemzem kistérségi szinten.
Végiil a dolgozat Gsszegzésében bemutatom modszertani eredményeimet, megjegy-
z¢seimet és téziseimet.

A konyvben bemutatott modszertani eszkdzok nem képesek azon okok
azonositasara, amelyek a gazdasagi tevékenységek térben egyenlétlen eloszlasahoz
vezettek vagy vezetnek, azonban valdsziniisiteni tudjak ezen okok jelenlétét, vagy
hianyat, igy tovabbi vizsgalatok kiindulopontjat jelenthetik. Munkam megirasa so-
ran nem volt célom gazdasagpolitikai fejlesztési javaslatok felvazolasa, hanem mi-
nél alaposabb modszertani attekintést kivantam nyujtani, mikozben igyekeztem
feltarni a modszertan Magyarorszagra vald alkalmazasanak lehetéségeit és az eb-
b6l fakadoé tanulsagokat.
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A gazdasag, a jovedelem, a népesség alapvetd tulajdonsaga, hogy azok térben egyen-
16tlen eloszlastiak. Meglepd volna, ha nem igy lenne. A Regionalis elemzési modsze-
rek cimi tankonyv igy ir errél: ,,Az egyenl6tlenség — pontosabban a nem-azonossag —
a tér- és idobeliség alapkategorigja, ebbol kovetkezden talan a legsokoldalubban kuta-
tott kérdéskore a tertileti vizsgdlatoknak™ (Nemes Nagy 2005, 105. o.).

Az egyenlbtlenség fogalmahoz tobbnyire valamiféle — erkdlesi, politikai —
értéktartalom kapcsolddik, viszont a jelenség leirasara alkalmazhatok semleges je-
lentéstartalommal biré fogalmak is, mint differencialtsag, tagoltsidg, heterogenitas,
vagy koncentraltsag, siirisodés (Nemes Nagy 2005).

Ha most eltekintiink attol, hogy megmagyarazzuk, helyette egyszeriien csak
az egyenlétlen eloszlas, mint jelenség vizsgalatara szoritkozunk, még akkor is sokfé-
le megkozelitési lehetdség kinalkozik. Egyrészt tekinthetiink ra gy, mint egy is-
mérv kiillonbozé mértékii megjelenésére az egyes teriileti egységekben, amely eset-
ben mind a magas, mind az atlagos, illetve alacsony értékek fontosak, masrészt — hi-
szen az elemzések soran hassznaljuk a koncentracio €s agglomeracio, illetve specia-
lizacio, stirlis6dés fogalmakat is — vizsgalodhatunk ugy is, hogy elsésorban a magas,
kiemelkedd értékeket vessziik figyelembe, mikdzben az alacsony ismérvértékek
csak kontrasztként vannak jelen.

Az elemzés targya lehet maga a dinamikus folyamat, a valtozas, igy az
egyenlGtlen eloszlasra tekinthetlink pillanatképként, a folyamat egy allomasaként, de
vizsgalhatjuk statikus helyzetként is, eltekintve attol, hogy iddben milyen iranyt fo-
lyamatok zajlanak. Ennek megfelel6en dinamikus vizsgalatok esetében hasznalhat-
juk a differencidlodas, koncentrdlddas, agglomerdlodds, specializdlodds és a stirii-
sodés fogalmakat, statikus vizsgalatok esetében pedig a differencidltsdg, koncent-
raltsag, agglomerdltsag, specializaltsag, illetve siiriisodott kifejezések koziil a kuta-
tasi szempontunknak megfelel6t.

A térbeli koncentrdcio, illetve agglomerdcio fogalmak, amennyiben gazda-
sagi tevékenységek térbeli eloszlasarol van szo, tobbnyire egymas szinonimajaként
jelennek meg, azonban tobb olyan megkozelités talalhato, amely e két fogalmat
megkiilonbdzteti (Lengyel-Rechnitzer 2004). A tovabbiakban attekintjiik azokat az
okokat, amelyek az egyenl6tlen eloszlashoz vezethetnek, az elobbiekben felsorolt —
térbeli egyenldtlenséghez kapcsolodd — fogalmakat, és azokat a koncepciodkat is,
amelyek ezeket egymastdl kiilonbozo értelemben hasznaljak.

1.1. A gazdasag térbeli differencialtsaga mogétt hizodo folyamatok

Annak érdekében, hogy a nemzetkdzi szakirodalomban megjelend, a gazdasagi te-
vékenységek foldrajzi eloszlasahoz kapcsolodo elemeket egy kozos keretbe helyez-
hessiik — legyenek azok befolyasold tényezdk vagy kovetkezmények —, tekintsiik



1. Terbeli eloszlas, koncentracio és agglomeracio 5

most 4t azokat a f6ldrajzi, gazdasagi és egyéb faktorokat, amelyek feltehetden hatas-
sal vannak a gazdasag térbeli eloszlasara.

A gazdasag koncentralodasi folyamata tobb 1épésben ment és megy még ma
is végbe, ¢s mindegyik 1épcséfok tekintheté oknak és okozatnak is. Emlithetjiik itt a
népesseg eleve meglévo térbeli eloszlasat, mint kiindulasi alapot. A mezdégazdasagi
termelésre alkalmas teriiletek és az ipari nyersanyagok lelohelyeinek térbeli eloszla-
sa is szoba johet, vagy a szolgdltatdsok és a kereskedelem siirisédési pontjai.

Eredetileg foldrajzi okok jatszottak kdzre abban, hogy a népesség bizonyos
teriiletekre telepiilt, folyovolgyekbe, tengerpartra, olyan helyekre, ahol az élelmi-
szersziikségletét ki tudta elégiteni vadaszat, halaszat és gylijtogetés, kés6bb pedig a
mezdgazdasagi tevékenységek altal. A népesség és a mezdgazdasag térbeli szerkeze-
te ezutan még sokaig azonos volt.

Ot-hétezer évvel ezelStt azonban a mezdgazdasig olyan szintre fejlédott,
hogy mar nemcsak a termeldt és csaladjat, hanem masokat is el tudott latni élelmi-
szerrel, vagyis tobblettermelésre volt lehetdség (Fujita—Thisse 2002, Enyedi 2012),
igy kialakultak az els6 varosok. Ennek oka tehat mar gazdasagi jellegii volt. A varo-
si lakossag t6bbé nemcsak mezdgazdasaggal foglalkozott, hanem mas tevékenysé-
gekre is alkalmassa valt, megjelentek a kézmiiiparosok és keresked6k. Ekkor mar
léteztek nagyobb népességet koncentralo teriiletek, de a gazdasag még nem Vvolt
eléggé fejlett ahhoz, hogy jelentds térbeli koncentraciorol beszélhetnénk.

Ez a kép lassan valtozott, és a mezdgazdasag, valamint az ipar és foként a
kereskedelem fejlodésével egyre jelentdsebb gazdasagi gocpontok alakultak ki. Ezu-
tan kdvetkezett be a varosrobbanas iddszaka, amelynek kezdeteként az ipari forra-
dalmat lehet megjeldlni és kiemelendd, hogy a varosndvekedés és a gazdasagi fejlo-
dés két évszazadon at dsszekapcsolodott. Ennek okai a kovetkezokben keresenddk:
nyersanyagainak fellelhetdsége alapjan elészor az ipar koncentralodott egyes teriile-
tekre, igy létrejottek a banyaszati-nehézipari telepek, amelyek egy része késébb
ugyancsak varossa fejlodott. Tehat az ipar koncentraléddsa maga utan vonta a né-
pesség-koncentracio emelkedését is a magasabb munkakereslet miatt (Enyedi 2012).

A késbébbiekben a magasabb népsiiriiség és az ipar koncentracidja életre hiv-
ta a szolgaltatasok megjelenését és a kereskedelem bdviilését is. Ezek térbeli elosz-
lasa tehat egyértelmtien a kordbbiak gazdasagi kovetkezménye, hiszen olyan hely-
szinekre kell telepiilniiik, hogy minél tobb tigyfelet tudjanak kiszolgalni (Enyedi
2012). A szolgaltatasok és kereskedelem ugyancsak kiilon kiemelendd, mert fejlodé-
stik és koncentralodasuk nemcsak kovetkezménye, de oka is az ipar és a népesség
tovabbi koncentralodasanak.

E néhany elem tehat egymast erdsiti és a folyamat ciklikusan megy végbe.
Az egyes kiilonallo civilizacibkban mas-mas idépontban torténtek a valtozasok
(Krugman 2003). Ha egyszer egy varos mar kialakult és példaul az a foldrajzi ténye-
z6, amiért éppen ott épiilt fel, ahol felépiilt, megsziint, akkor sem sziikségszert a va-
ros eltiinése. Tehat a koncentracié fennmaradasahoz mar nem feltétleniil sziikséges
az eredeti tényez6 (hiszen a folyamat onfenntarto), s6t, ha kozel azonos természeti
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adottsagokkal rendelkez6 teriileteket vizsgalunk, a populécio nagysdga még akkor is
mutathat elképesztéen nagy kiilonbségeket. Itt tehat mindenképpen kizarhato a fold-
rajz szerepe, ekkor mar torténelmi, politikai, esetleg gazdasagi okok jatszanak szere-
pet a koncentralodasban.

Megéllapithatjuk, hogy nem lehet kizarolag a domborzati és éghajlati viszo-
nyokkal magyarazni a gazdasagi aktivitas és a népesség egyes teriileteken valo kon-
centralt jelenlétét, hiszen ez tal statikus szemléletet jelentene, ami a meglévod dina-
mikat egyaltalan nem magyardzna. A gazdasagi tényezok — hatasaikat szemiigyre
véve — ugy tinik, mar megfeleld rugalmassaggal rendelkeznek, idoben sokkal in-
kabb valtozékonyak. Igy — habar kizarélagos szerepet nekik sem lehet tulajdonitani
— alkalmasabbak magyarazatnak.

Krugman (2000) a globalizacids folyamatok hatdsait elemezve egy térbe-
liséget is figyelembe vevd elméleti makro-modellt allitott fel, amelyben ellentétes
irdnyban hatd erdk érvényesiilnek: a térbeli koncentralodast el6idézo centripeta-
lis, valamint a térbeli diszperziot segitd centrifugalis erdk. Krugman modelljét
szokas centrum-periféria (CP) modellnek® is nevezni (Krugman 1991b, Krugman
1995, Acs—Varga 2000, Krugman 2000, Dusek 2013, Szakalné Kané 2005a,
Szakalné Kano6 2005b).

A CP modellnek harom fontos hajtéereje van, amelyek keresleti és kinalati
externhatasokként értelmezhetok (Hirschman 1958), ezek koziil kett centripetalis,
egy pedig a centrifugalis iranyu. Az els6 az ugynevezett market access hatas, amely
arra 6sztdnzi a termeldket, hogy a nagy piacukhoz kozel termeljenek, a kisebb piac
felé pedig exportaljanak. A masodik ilyen er6 a cost of living hatas, amely a vallala-
tok telephelyvalasztasanak hatasa a helyi élet koltségességére. Abban a régidban
ugyanis, ahol tobb terméket gyartanak, olcsobb lesz az élet, hiszen a szallitasi kolt-
séget a helyi joszagok esetében nem kell megfizetni. A harmadik erd, és egyben az
egyetlen, amely a szorddas iranyaba hat, a market crowding hatas, amely a tokélet-
len versenyben miikodo vallalatoknak azt a torekvését tiikrozi, hogy a relative kevés
helybeli versenytarssal bir¢ teriiletet valasszak. A modell mindharom hatashoz egy-
egy paramétert rendel, végiil e harom paraméter egymashoz viszonyitott értéke donti
el, milyen kép alakul ki.

A modellbeli gazdasag két régiobol all. A harom paraméter koziil az elsd az
egyéni fogyasztoi valasztasokat jellemzd, a Cobb—Douglas tipust, mezégazdasagi és
ipari termékek aggregatumaira vonatkozo hasznossagi fiiggvény kitevoje (m), ez

® A modell szamos téren leegyszeriisiti a valosagot, tobbek kozott minden fogyasztét egyformanak te-
kint, a modellben szerepld régiok pontszeriiek, a mez6gazdasagi termékek szallitasi koltsége nulla, a
farmerek immobilak, a szallitasi koltség rendkiviil szimpla médon, az aru tdmegétol, eltarthatésagatol
teljesen fiiggetleniil jelenik meg a modellben. A kritikdk ellen ujabb és Gjabb valtozatok jottek létre,
amelyek részben figyelembe vettek olyan tényezdéket is, amelyek az alapmodellben nem szerepeltek,
ezek a kiegészitések viszont nem tudtak minden kritikara valaszt adni, csak egyesekre. A CP modell
kritikainak Gsszefoglalasarol 1asd Dusek Tamas: Tér és kozgazdasagtan (Dusek 2013) ciml miivét. An-
nak ellenére, hogy ennyi kritika érte, mégis viszonylag jol teljesit a modell abban az értelemben, hogy
meg tudja magyarazni az ipar koncentralddasat néhany paraméter beallitasaval.
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egyuttal az ipar dsszes jovedelembdl valo részesedésének aranya. A masodik az ipari
termékek helyettesitési rugalmassaga, amely a CES tipusu hasznossagi fiiggvény pa-
ramétere (o). Végil a harmadik a szallitasi koltségeket leird paraméter, amely a
,Jéghegy elv” alapjan a terméknek a fogyasztohoz megérkezett hdnyadat jeldli (1)
(Acs—Varga 2000).

Fontos kitétel még modelljében, hogy a két szektort — a mezdgazdasagot
¢és az ipart — mobilitas és skalahozadék szempontjabol is megkiilonbozteti. A me-
zOgazdasagi terméket eldallitod ,,farmereket” immobilnak tekinti, a termelést pedig
allando skalahozadékkal irja le. Ezzel szemben az ipari termékeket el6allito mun-
kasok a reprezentativ vallalattal oda telepiilnek, ahol a vallalat értékesitésének
bevétele nagyobb. Ezen feliil ndvekvé mérethozedékot feltételez az ipari termé-
kek termelésére vonatkozdan.

A centripetalis er6k a CP modellben egymast erdsité tulajdonsaguak, igy a
koncentralodas két dsszekapcesolodo folyamat eredményeképpen jon létre, ezek ko-
ziil az egyik a kereslethez, a masik pedig a koltségességhez kapcsolhat6 (1.1. abra).

1.1. abra Pozitiv visszacsatolasi folyamat a Centrum-Periféria modellben

Népesség-
_- vandorlas
A munkaerdt A népesség helyi
vonzza a nagyobb termeékeketvasarol,
munkaerdpiac mertazok olesobbak
A koltségesség A kiaddsok
megvaltozasa eltolodasa
A kozelben fellelhetd A nagvobbpiac-
termelési tényezék hoz kézel érdemes
olcsdbbak f termelni
A termelés /
\ . .
térbeli
eltolédasa

Megjegyzés: jobb oldalon a kereslet, bal oldalon pedig a koltségesség altal hajtott
folyamatot lathatjuk
Forras: sajat szerkesztés Baldwin et al. (2003) alapjan

A CP-modell analitikusan nem megoldhatd, azonban bizonyos esetekben
szamitogépes szimulacid segitségével megallapithatd a modellezett gazdasag hely-
zete: a szimulaciok eredménye szerint minden rogzitett w és o értékek mellett a szal-
litasi koltségeknek van egy olyan szintje, amelyre mind a térbeli koncentraltsag,
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mind pedig a szdrodas stabil egyensulyi allapot, sot ha a szallitasi koltségek egy bi-
zonyos szint ala csokkennek, akkor csak a térbeli koncentraltsdg a stabil allapot
(Acs—Varga 2000).

A Krugman altal 1étrehozott j gazdasagfoldrajzi modell utan sok mas, eb-
bol kifejlesztett modell is napviladgot 1atott, amelyek azonban néhany alapvetd felté-
telezés tekintetében megegyeznek. A térbeli koncentralodast a csokkend fajlagos
szallitasi koltsegek, a globalis agazatokban megfigyelhetd novekvé mérethozadék és
monopolisztikus verseny, valamint a pozitiv lokdlis extern hatasok idézik el6 (Fujita
et al. 1999, Fujita—Thisse 2002, Henderson—Thisse 2004, Combes et al. 2008). A
szakirodalombdl adodoé megallapitasok a kovetkezoek:

1. Az 4j gazdasagfoldrajzi modelleknek egyik donté momentuma a
(csokkend) fajlagos szdllitdsi koltségek feltételezése, ugyanis e nélkiil nem is
kapna benne szerepet a foldrajz. Ha belegondolunk, hogy mi az eredeti oka an-
nak, hogy a legtobb varos folydpartra vagy tengerpartra épiil, konnyen rajohetiink,
hogy mivel korabban a szallitas egyik legfontosabb modja éppen a vizi uton torté-
né arumozgatas volt, talan éppen a szarazfoldi szallitds minimalisra csokkentése
lehetett ez az ok. A szallitasi koltségek tobb médon megjelennek a modellekben és
az elméleti alapokban is. Kozvetett moédon a nyersanyagok (ki)termelési helyétol
valo tavolsag csokkentése és a termék piacanak kozelsége is a szallitasi koltségek
csokkentése miatt lehet fontos.

Az ipari forradalom el6tt mind a fajlagos szallitasi koltségek, mind pedig a
szallitds idéigénye magasak voltak. Ennek megfeleléen az ipari forradalom elotti
idékben az ipar atomizalt volt, mert a fogyasztokhoz kozel kivant elhelyezkedni. A
szallitas koltsége és idoigénye a vasut megjelenésével akar 95-98%-os csokkenést is
elérhetett (Combes et al. 2008). Az ipari forradalom megjelenésével az ipar egyre
inkabb koncentralddott tehat, mert a szallitds t6bbé nem okozott lekiizdhetetlen aka-
dalyt. Ezutan el6szor a nyersanyagokhoz kozel helyezkedtek el a termelSk, aminek
hatasara a piacaik egy része is odatelepiilt, hiszen a fogyasztok egyben az ipar altal
alkalmazott egyik f6 termelési tényezot, a munkaerdt alkotjak (Krugman 1991a,
Combes et al. 2008). Késobb a korabban mar koncentralodott a piacaikhoz kozel,
vagy atrakodasi csomopontokba igyekeztek telepiilni.

A szallitasi koltségeknek a népesség egyenldtlen eloszlasaban betoltott sze-
repe azonban csokkent és tovabbra is egyre csokkend tendenciat mutat. A fajlagos
szallitasi és kozlekedési koltségek egyre kisebbek, igy a foldrajzi kozelség egyre ke-
vésbé fontos. A fizikai szallitas esetében ez tapasztalhato, de ugyanigy — az internet
megjelenésével — egyes szolgaltatasok is fliggetlenné valtak a konkrét f6ldrajzi hely-
t6l, mivel az informacio szallitasanak mind a koltsége, mind pedig az idéigényessé-
ge drasztikusan csokkent. Igy, mig korabban a szolgaltatast végzo vallalat és a va-
sarléo egyazon foldrajzi helyszinen kellett, hogy tartozkodjon (Lengyel 2010a), ma
mar sok esetben nem ez a helyzet.

2. A kovetkezo fontos feltételezés az ij gazdasagfoldrajzi modellekben
a belsd és kiilsé méretgazdasdgossdg (economies of scale, increasing returns to



1. Terbeli eloszlas, koncentracio és agglomeracio 9

scale). A méretgazdasagossag fogalma olyan szituaciot takar, amikor a kibocsatas
szintjének novelése kovetkeztében a termék egységkoltsége csokken. Ez egy mo-
noton csokkend atlagkoltség-fiiggvényt general. Marshall (1920) — annak érdekeé-
ben, hogy meghatdrozza ennek az okat — kiilonbséget tett a bels6 és kiils§ méret-
gazdasagossag kozott.

A belsé méretgazdasagossag esetén az atlagkoltség csokkenése mogott a
vallalat sajat termelési szintjének novekedése all. Minél tobbet termel a vallalat, an-
nal tobb hasznot htiz a ndvekvd mérethozadékbol, és annél nagyobb koltségelonyre
tesz szert a kisebb versenytarsaival szemben.

A kiilsé méretgazdasagossag esetében az atlagkoltség csokkenése az ipari
szintli termelési szint novekedés szdmlajara irhatd. Itt az atlagkoltség mar nem csak
a vallalati szintt kibocsatas fliggvénye. Marshall ezeket extern hatdsoknak, maskép-
pen kiils6 gazdasagi hatasoknak nevezte el. Ezek jellemzéen lokalisak, szomszédsa-
gi hatasként jelentkeznek és immobilak (Lengyel-Mozsar 2002, Lengyel 2010a).

Mindkét fogalom esetén beszélhetiink tehat olyan gazdasagi elénydkrol,
amelyek lokalisak. Parr (2002) a bels6 aggomeracios gazdasagossag (internal
agglomeration economies) néven foglalta 6ssze a vallalat szempontjabdl belsének
tekinthetd, helyszinhez kothetd tényezoket, melyek egységkoltség csokkenést
eredményeznek. Ennek harom tipusat kiilonboztette meg, (1) a vertikalis integraci-
obol fakadd komplexitdsi hozadékot, (2) a horizontalis integraciobol fakadd méret-
gazdasagossagot és (3) a parhuzamossagi integraciobol fakado vdltozatossagi ho-
zadékot. Az els6 eset olyankor fordul eld, amikor a termék legyartasa tobb, techno-
logiailag jol elkiilonithetd 1€pésbol all (jo példa lehet erre az autogyartas, vagy a
vegyipari folyamatok). Ekkor az elény a félkész termékek mozgatasanak hatékony-
sadgabol kovetkezik, ha a gyartas 1épései egy helyszinen, vagy egymashoz kozel
mennek végbe. A masodik esetben a termelés tomegének ndvelése, a nagyobb val-
lalatméret okozza az egységkdltség csokkenést. A harmadik esetben a vallalat ter-
mékpalettaja valtozatos, tobbféle terméket gyart egy helyszinen, amelyeknek kiilon
helyszineken valo legyartasa dragdbb volna példaul azért, mert a precizids miisze-
reket igy jobban ki tudja hasznalni.

Megjelennek a modellekben a lokalis extern hatdsok, amelyeket masként
terbeli kiilsé meéretgazdasagossagnak, vagy agglomerdcios elénydknek (external
agglomeration economies) lehet nevezni. Ezt a fogalmat a regionalis tudomanyban
hasznaljak az elébbiekben leirt, a térbeli kozelségbol fakado elénydk leirasara (Len-
gyel 2010a). Ez a fogalom a ,, gazdasdgi tevékenységek soran a vallalatok, illetve a
tevekenységek egymashoz kozeli elhelyezkedéséebdl fakado koltség-megtakaritasok’-
at takarja (Pearce 1993, 28. 0.). Parr (2002) a bels6hoz hasonlé médon hatarozta
meg a kiils6 agglomeracios gazdasagossag (agglomeration economies external to the
firm) fogalmat. Ertelmezése szerint olyan agglomeraciés elényt értink ez alatt,
amely externalian alapul, vagyis a vallalat nem tud ra kézvetleniil hatast gyakorolni.
Mas oldalrol olyan extern hatasokrol beszéliink, amelyek immobilak, azaz kihaszna-
lasukhoz sziikség van a térbeli kozelségre. (Lengyel 2012, Lengyel et al. 2012):
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—Tevékenység-komplexitasi elonyok: az értéklancrendszert alkotd vallalko-
zasok egymas melletti miikodésének, foldrajzi kozelségének, szomszédsaganak ki-
hasznalasa. Altaldban egy integrator vallalat és beszallitoinak térbeli tomoriilése. A
legtobb vallalatnak mind a vev6i, mind a beszallitéi a kdzelben miikédnek. A ki-
szervezett vallalatoknak elény6s a kdzpont kdzelében miikodni.

—Lokalizacios agglomeracios elényok (Marshall-Arrow—Romer (MAR)
externaliak): ekkor olyan koltségmegtakaritasokrél van sz6, amelyek vallalaton ki-
viili okokbol szarmaznak, ezek viszont mind az iparag, mind pedig a térség szamara
belsok. Itt tehat az azonos iparagban tevékenykedd vallalkozasok térbeli kdzelsége
az eldnyok forrasa, példaul az iparagon beliili tudas-tulcsordulés kovetkeztében. Az
ilyen extern hatasok miatt a térség az adott tevékenységre specializalodik, vagyis a
térség gazdasagaban az iparag nagyobb szerepet kap, mint altalaban a tobbi iparag.

—Urbanizacios agglomerdcios elonydk (Jacobs externalidk): ezek olyan mé-
rethozadékot takarnak, amely a varos nagy méretébdl, vagy slirliségébdl fakadnak,
ez pedig meglehetdsen valtozatos gazdasagi Osszetételt, tobb iparag egyiittes jelen-
1étét eredményezi. Ekkor a teriileten beliili technologiai diverzitas eredményez tobb
kiilonb6zd iparag kozotti tudas talcsordulast és ebbdl jelentds gazdasagi elényok
adodhatnak.

—Scitovsky (1954) kiilonbséget tett ezen kiviil a tiszta (pure) vagy technikai
és a pénziigyi kiilsé méretgazdasagossag kozott. A tiszta méretgazdasagossag esetén
az ipari szintli kibocsatas novekedése megvaltoztatja a technologiai kapcsolatot a
nyersanyagok €s a termék kozott minden egyes termeldnél, vagyis a vallalatok ter-
melési fiiggvényére van hatassal. Egy nagyon sokat emlegetett példa az el6szor Alf-
red Marshall altal megnevezett informacid, vagy tudds-tilcsordulas (Marshall
1920). A termelési szint novekedésével n6 az ismeretanyag minden vallalatnal, illet-
ve minden vallalat a létez6 ismeretanyagnak egy kicsit mas szeletével rendelkezik,
igy minél tobb szerepld 1ép be a gyartas folyamataba, annal inkabb felhalmozodik ez
a tudés, ami technikai segitséget nyjt a termelés javitasahoz. Mind a varosgazda-
sdgtanban, mind az Uj kereskedelmi elméletben ilyen méretgazdasagossagot feltéte-
leznek. Ebben az esetben feltételezhetd tokéletes verseny, hiszen az egyes vallalatok
mérete nem szamit (Brakman et al. 2009).

A pénziigyi kiilsé méretgazdasagossag a piaci arhatason keresztiil jut el az
egyes vallalatokhoz, amely befolyasolja a kibocsatas szintjét. Két példaval tud szol-
galni erre is Alfred Marshall: az egyik a specidlis nyersanyagok helyi piaca (raw
material concentration), a masik pedig a munkapiaci koncentracio (labour pooling)
(Brakman et al. 2009).

A nagy ipartérségek lehet6vé teszik a specialis koztes termékeket gyarto val-
esetben a koztes javak termelése is fejlettebbé és olcsobba valik, igy a végtermékhez
sziikséges inputok ara csokken. Ennek kdvetkeztében az atlagkoltség csokken, ami
pedig maga utdn vonja a bérek nodvekedését, ez pedig egyrészt még tobb ipar-
specifikus ismerettel rendelkez6 munkaerdt vonz a térségbe, masrészt a mar helyben
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meglévé munkaerdt is specializalodasra kényszeriti. Az el6z6vel szemben ez a tipu-
st kiils6 méretgazdasagossag nem befolyasolja a termelési fiiggvényt. Ez a tipus
csak tokéletlen versennyel egyiitt fordulhat eld, ami egybecseng az 01j gazdasagfold-
rajzi (New Economic Geography*) modellek feltételezéseivel:

3. A harmadik lényeges feltételezés a monopolisztikus verseny, amely tehat
pénziigyi kiilsé méretgazdasagossagot general. Pénziigyi kiils6 méretgazdasagos-
sagrol van szo, amikor az 0j gazdasagfoldrajzi modellek valtozatossag-kedveld fo-
gyasztokat feltételeznek, miként a monopolisztikus verseny Dixit-Stiglitz féle modellje.

Az elobbiekben felsorolt tipusok mind pozitiv jellegliek voltak, de lehet a
kiilsé méretgazdasagossag negativ is, ilyenkor a vallalat kibocsatasanak fokozasa
novelheti a tobbi vallalat egy egységre es6 atlagkoltségét. Ezek az 01j gazdasagfold-
rajzi modellekben tipikusan a centrifugalis erdk.

1.2. A gazdasag térbeli eloszldasahoz kapcsolodo fogalmak

A gazdasagi tevékenységek térbeli egyenlétlen eloszlasanak, a vallalkozasok fold-
rajzi tomoriilésének 1ényegét megragadni kivano fogalmakkal (koncentracio, agglo-
meracio, illetve specializacid) tobb, a témaval szoros kapcsolatban allo tudomanyte-
rlileten is talalkozhatunk.

Amint azt emlitettem, az agglomerdcio fogalma a regionalis gazdasagtanban a
gazdasagi tevékenységek agglomerdcios eldnyeinek formajaban jelentkezik. A foga-
lom tarsadalom-foldrajzi megkdzelitése szerint pedig az agglomeracio egy 0sszetomo-
rillt telepiilés-egyiittest, altalaban egy nagyvarost és vonzaskorzetét jeloli (Pearce
1993, Lengyel-Rechnitzer 2004). A Korabban emlitett extern hatas a neoklasszikus
kozgazdasagtan egy fontos fogalma, ezzel szemben ,,az agglomeracio f6leg a regiond-
lis gazdasagtan és az iizleti (gazdalkodas) tudomanyok miivel6i altal hasznalt foga-
lom” (Lengyel 2010b, 23. 0.).

A statisztikdban a koncentrdcio fogalma a teljes értékosszeg jelentds részének
néhany sokasagi egységre valo 6sszpontosulasat jelenti (Hunyadi et al. 1996). Megkii-
1onboztethetiink abszoliit és relativ koncentrdciot. Az elbbi azt jelzi, hogy ,,a teljes
értékosszeg kevés szamu egység kozott oszlik el” (Kerékgyartd 1980, 79. 0.), az utdb-
bi esetben viszont ,,az értékdsszeg egyenetleniil oszlik el a sokasag egységeire” (Ke-
rékgyartd 1980, 79. 0.). E definiciot esetiinkre alkalmazva értékosszegként vehetd pél-
déul az iparagbeli 0sszes foglalkoztatottak szama, vagy az Osszes hozzaadott érték, a
sokasagi egységek pedig az aktualis térfelosztasi szint teriileti egységei. gy kapjuk
meg a térbeli koncentracié fogalmat. Kényvemben tobbnyire relativ koncentracio-
mérésrl esik majd sz6, hiszen térben ,,egyenetlen eloszlas”t kivanok mérni°.

A specializacio fogalma egyértelmiien egy térség, teriileti egység szempont-
jabol vizsgalja a gazdasagi tevékenységek siriisodését. A fogalom a ,,tevékenység

* Krugman (1991b) igy nevezte el azt a tudomanyteriiletet, amely a gazdasagi tevékenységek térbelisé-
gének modellezésével foglalkozik.

> Az abszolut és relativ koncentracié mérésénél felmeriils problémakkal foglalkoztak még Szanyi
et al. (2009).
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koncentralasa azokra a teriiletekre, amelyeken a vallalatoknak, vagy egyéneknek
természetes, vagy szerzett elonyiik van” (Pearce 1993, 516. o.). Ez egyuttal azt is je-
lenti, hogy ,,a vizsgalt régio gazdasagat a gazdasag egészetol eltérd iparszerkezet
jellemzi” (Pearce 1993, 516. 0.). A specializacio fogalma tehat egy mas nézépontot
tikroz. Egy konkrét térség lehet specializalt egy vagy tobb bizonyos iparagban, ez-
zel szemben egy ipardg, vagy ipardgak egy csoportia lehet agglomeralodott vagy
térben koncentralodott.

A térbeli koncentracio, illetve agglomeracio fogalma a gazdasagi tevékeny-
ségek térbeli eloszlasanak mérését célzo nemzetkodzi szakirodalomban tobbnyire
ugyanazt jeloli. A két fogalom elkiilonitésére azonban tobb kisérlet tortént, amelyek
koziil kettét emelnék ki.

Az elso a vizsgalt gazdasagi tevékenységek korének mérete szerinti kiilonbség-
tétel, amelyet Brakman, Garretsen és Marrewijk (2009) fogalmaztak meg. Erre a tovab-
biakban a szerzék neveinek kezd@bettii alapjan BGM megkizelitésként fogok utalni®,

A masodik esetében a térbeli koncentracio, illetve az agglomeracio fogal-
makat attdl fiiggden hasznaljak, hogy csak a teriileti egységeken beliil talaljuk a to-
moriilést, vagy ez a hatarokon talnyulik, vagyis a teriileti egységek kozott is talalha-
to kapcsolat. Ez utobbi megkiilonboztetést Lafourcade és Mion (2007) tanulmanya-
ban talaljuk meg, erre a tovabbiakban ugyancsak a szerzok neveinek kezdébetii
alapjan LM megkézelitésként fogok hivatkozni'.

1.2.1. A vizsgadlt gazdasagi tevékenységek kére (BGM)

Mind a térbeli koncentrdcio, mind az agglomerdcio egyes gazdasagi tevékenységek
térbeli eloszlasanak egyenetlenségét irja le, azaz akkor hasznalatos, ha a gazdasagi
tevékenységek egy bizonyos kore kevés foldrajzi helyszinen 6sszpontosul. A két fo-
galom annyiban kiilonbozik egymastol Brakman et al. (2009) felfogasaban, hogy
mig a koncentracio sziikebb csoportra, egy vagy legfeljebb néhany jol definialt aga-
zatra fokuszal, addig az agglomeracié a gazdasagi tevékenységeknek mar egy bo-
vebb csoportjat — akar az egész ipart — vizsgalja. E megkozelités szerint tehat attol
fiiggden, hogy a vizsgalni kivant gazdasagi tevékenységek kore milyen széles, a pri-
ori eldontjiik, hogy koncentralodast vagy agglomeralodast vizsgalunk-e.

A két fogalom elkiilonitése azért célszerli, mert a gazdasagi tevékenységek
térbeli tomoriilése mogott rejlo hajtoerdk is eltérnek egymastol. Térbeli koncentracid
esetén foként a szlikebb, az dgazatra vagy szakagazatra specialisan jellemz6 centri-
petalis er6k hatasa érvényesiil. Ezek elsdsorban lokalizacios elonydk, példaul kiilon-
leges képzettségli munkaerd, az adott iparagon beliili tudastilcsordulds, specialis
infrastruktira. Az agglomeracid viszont altalanosabb erék kdvetkezményeképpen

® Brakman et al. (2009) Briilhart (1998) alapjan a térbeli koncentrécid, a specializicio és az agglomeré-
cio fogalmak kozott tettek kiilonbséget.

" Lafourcade—Mion (2007) és Arbia (2001) térbeli koncentracio és térbeli polarizacié fogalmai alapjan
kiilonboztették meg a térbeli koncentracio és agglomeracio fogalmakat.
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jon létre, amelyek elsdsorban urbanizaciés eldnyok lehetnek, példaul kozlekedési
csomopont, nagy helyi piac, illetve az alkalmazkodni képes munkaerd.

Nagyon fontos tényez6é ebben a fogalmi keretben az is, hogy milyen tér-
felosztési szintet alkalmazunk. Ami teljesiil regionalisan, az nem feltétlentil érvé-
nyes magasabb térfelosztdsi szinten, példaul orszagosan.

A két fogalom eltérése a kovetkezoképpen szemléltethetd. Az 1.2. abra 15
vallalat 4 régioban valo telephelyvalasztasat mutatja két lehetséges médon. Az 1.
és 2. régio alkotja Eszakot, a 3. és 4. régié pedig Délt. A baloldali d4bran minkét
iparag koncentralodik Eszakon és mindkét északi régioban kiilon-kiilon is, kozben
pedig az egész ipar is agglomeralodik Eszakon és mindkét északi régioban is. A
jobboldali abran az I. iparag a 2. régidban és Eszakon, a II. iparag pedig Délen
koncentralodik. Az ipar ebben az esetben a 2. és 3. régidkban ugyan
agglomeralodik, azonban Eszak—Dél viszonylatdban nem.

1.2. abra Agglomeraci6 és/vagy koncentracié Brakman és tarsai értelmezésében

Eszak | @ O O | @ O @ OO0 e
3. O 4. ® O 3. ® OO 4. U )
Dél " )

Magyardzat: fehér kor — 1. iparag, fekete kor — II. iparag
Forras: sajat szerkesztés Brakman et al. (2009) alapjan

1.2.2. Fiiggetlen teriileti egységek vs. teriileti autokorreldcio (LM)

Lafourcade és Mion (2007) mind a térbeli koncentracid, mind az agglomeracio
fogalmakat hasznaljak a gazdasagi tevékenységek tetszbéleges csoportjara (szak-
agazatra, alagazatra, dgazatra, sOt akar egész szektorra, vagy ezek barmely rész-
halmazara is), azonban 6k a mérészamok alapjan kiillonboztetik meg ezeket.
Nemcsak ez a szerzéparos, de masok® is kiilonbséget tesznek a kétféle mért tulaj-
donsag kozott: a nemzetkozi szakirodalomban is sokszor eléfordul, hogy kettés
rendszer(i vizsgalatokat végeznek®, a térbeli koncentracié felmérésébdl ugyanis
még nem lehet kdvetkeztetni az eloszlas struktirajara (Breschi 1998).

Lafourcade és Mion (2007) javaslata szerint a térbeli koncentracio kifeje-
zést akkor alkalmazhatjuk, amikor a vizsgalt iparagban, vagy ipardgakban miko-

® Guillain és Le Gallo (2007) mindkét fogalmat ebben az értelemben hasznélja minden tovabbi magya-
razat nélkiil.

® Sohn (2004), Carroll et al. (2008), Arbia et al. (2006), a kettés rendszerii vizsgalatokrol lasd bévebben
az Agglomeracid-koncentracio kettds vizsgalata fejezetet.
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d6 vallalkozasok egy-egy térségbe tomoriilnek, amelyek lehetnek szomszédosak
vagy akar izolaltak is. Ebben az esetben csak az a 1ényeges szempont, hogy két
vallalkozas azonos teriileti egységben telepszik-e le, vagy sem. Ekkor a teriileti
egységek szomszédsagi viszonyait figyelmen kiviil hagyjuk.

Lafourcade és Mion (2007) felfogasa szerint az agglomerdcio esetében a
vallalkozasok térbeli stirlisodése egymassal szomszédos teriileti egységekbe tor-
ténik, a terilileti egységek tehat a térfelosztasnak mar nem kiilonallo, diszkrét ele-
mei, hanem egymassal kapcsolatban levd egységek, ahol a kapcsolatot a térbeli
kozelség-tavolsag hatdrozza meg. Ebben az esetben térbeli autokorrelaciot mé-
riink, azaz azt vizsgaljuk, hogy a szomszédos teriileti egységek adatai hasonlok
vagy eltérok.

Ez a fajta megkiilonboztetés 6sszhangban all a koncentracio statisztikaban

crcr

s

se, ugyanis itt is egy teriileti egységrol és ,,vonzaskorzetérol” van szo6, amelyben
egy gazdasagi tevékenység hangstlyosan van jelen.

A két fogalom az LM megkdzelitésben vald Osszefliggését lathatjuk az
1.3. dbran, amely 12 vallalat 9 teriileti egységben vald kétféle eloszlasat mutatja.
Mindkét esetben azonos mértékii térbeli koncentraciérol van szo, hiszen a 12 val-
lalat mindkét esetben 4-4 teriileti egységben talalhatd egyenletes elosztasban.
Azonban, mig a bal oldali abranak megfelelé esetben agglomeraciordl beszélhe-
tiink, hiszen a szomszédos teriileti egységek hasonldak, addig a jobb oldali abran
lathato esetben agglomeracié nem all fenn, mivel a szomszédos teriileti egységek
adatai szisztematikusan kiilonboznek egymastol.

Lafourcade és Mion (2007) vizsgalatai szerint azért érdemes megkilon-
boztetniink az agglomeracid és a koncentracié fogalmat, mert a vallalkozasok mé-
rete szoros Osszefliggésbe hozhat6 azzal, hogy a térbeli tomoriilés melyik formaja
valosul meg. E szerint csak a posteriori ddl el, hogy — a centripetélis erék hato-
korének nagysagatol fliggben — a vizsgalt gazdasagi tevékenységek kore
agglomeralodik is, vagy csak koncentralodik.

A térbeli strlisodés szempontjabol természetesen lényeges, hogy azok a
teriiletek, amelyekben a kérdéses gazdasagi tevékenység koncentralodik, inkabb
szomszédosak, vagy pedig térben elszortan helyezkednek el. Ez egyuttal azt is je-
lenti, hogy egy agazat agglomeraltsaganak és térbeli koncentraltsaganak mértékét
Osszehasonlitva meghatarozhato az a térfelosztasi szint, amely mellett az agazat
egyes vallalatait egymashoz vonzo er6k hatosugara mérhetévé valik. Az
agglomeralodas tehat a mérés alapjaul szolgald térfelosztasi szintnél legalabb egy
szinttel feljebb mar esetleg koncentralodasként érhetd tetten.
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1.3. dbra Agglomeracio és/vagy térbeli koncentracio
Lafourcade és Mion értelmezésében
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Forras: Lafourcade—Mion (2007, 49. 0.) alapjan sajat szerkesztés

A 1.3. abran lathat6 esetekben ez a kovetkezot jelenti:

—Ha a bal oldali abranak megfeleld a teriileti eloszlas, akkor arra kdvetkez-
tethetiink, hogy a vallalatokra hatd centripetalis és centrifugalis er6k ered6jének ha-
tosugara nagyobb, mint a valasztott teriileti felosztasi szint (telepiilési, kistérségi
vagy megyei) egységeinek sugara.

—Ha a négy azonos mértékben koncentralt teriileti egység elhelyezkedése
véletlenszerli, vagyis valamilyen, a két eset kozotti dtmeneti eloszlas valdsul
meg, akkor az elébb emlitett hatésugar a teriileti egységek méreténél kisebb,
vagy egyenld azzal.

—Ha viszont a teriileti eloszlas a jobb oldali képnek megfeleld, akkor a valla-
latokat egymashoz vonzo (centripetalis) er6k hatdsugara a teriileti egységek méreté-
nél kisebb, vagy egyenld azzal, sét a szisztematikus szétszorodas mar inkabb olyan
taszitd (centrifugalis) erdk jelenlétét valoszinisiti, amelyek hatdsugara talnyulik a
tertileti egységek hataran.

1.2.3. 4 két megkozelités sszevetése

A két megkozelitést (BGM és LM) dsszevetve a kovetkezo kapcsolatot talalhatjuk
koztik: a BGM koncepcid attol fliggéen, hogy a vizsgalt gazdasagi tevékenységek
kore milyen széles, a priori eldonti, hogy koncentralédast vagy agglomeralodast
vizsgalunk-e. LM megkdzelitése szerint viszont csak a posteriori dol el, hogy — a
centripetalis er6k hatokorének nagysagatol fliggéen — a vizsgalt gazdasagi tevékeny-
ségek kore agglomerdlodik, és/vagy térben koncentralodik.

A tovabbi kapcsolat abban nyilvanul meg, hogy feltehetden talalhato olyan
térfelosztasi szint, amely mellett az egész ipar agglomerdlodasa varhatdban maga-
sabb foki LM értelemben is, mint egyes iparagaké, mikdzben az iparagak LM érte-
lemben térben koncentrdlodnak, de nem agglomeralodnak. Ez azért lehetséges, mert
az egész ipart teriiletileg Osszetartd urbanizacios erék (elonyok) hatosugara varhato-
an nagyobb, mint az egy-két iparagra specialisan jellemz6 lokalizacids Osszetarto
eréké (elényoke).

A konyv tovabbi részében a vizsgilati céljaimnak megfelelobb LM
megkozelitést fogom alkalmazni, vagyis — ha mast nem hangstlyozok, akkor —
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mind az agglomeralodas, mind a koncentralédas fogalmat LM értelemben fo-
gom hasznalni. Ennek elsérendi oka az, hogy a mutatdoszamok is két csoportba
oszthatok: térbeli 0sszefiiggéseket figyelembe vevokre és azokat figyelmen kiviil
hagyokra. Elérebocsatom, hogy esetenként még visszautalok egyik vagy masik
megkozelitésre.

1.3. A fejezet f6bb megallapitasai

A kozgazdasagi gondolkodasban korabban és ijabban megjelent folyamatok és fo-
galmak, amelyek a gazdasagi tevékenységek térbeli eloszldsahoz szervesen kapcso-
l6dnak tehat a kovetkezok.

El6szor is 1ényegesek azok az alapvetd foldrajzi elemek €s torténelmi, vala-
mint gazdasagi folyamatok, amelyek a miltban kozrejatszhattak a népesség és gaz-
dasag egyre fokozodo térbeli koncentralodasaban. A kdzgazdasagi gondolkodasban
megjelentek a gazdasag egyenl6tlen térbeli eloszlasat leirni kivané modellek alapve-
té feltételezései: — csokkend fajlagos szallitasi koltségek, novekvd mérethozadék,
monopolisztikus verseny és lokalis extern hatasok.

A konyvben a kulcsfontossagunak tekinthet6 fogalmaknak, mint térbeli
koncentracid és agglomeracio, az egyes diszciplinakban eltérd definicioik talalhatok,
amelyek koziil két koncepciodt kiemelten fontosnak tartok, ezek a két fogalom térbeli
valtozatai kozott tesznek kiillonbséget:

1. BGM (Brakman-Garretsen-Marrewijk) a vizsgalt gazdasagi tevékenysé-
gek kore szerint kiilonbozteti meg a két fogalmat.

2. LM (Lafourcade-Mion) aszerint nevezi a gazdasagi tevékenységek egy
korét agglomeraltnak és/vagy térben koncentraltnak, hogy a kimutatasukra hasznalt
mérdszamok koziil melyik mutat térbeli egyenlétlenséget.

Mivel céljaimnak ez utobbi kiilonbségtétel — az LM megkozelités — felel
meg jobban, ezért a konyv tovabbi részében a gazdasagi tevékenységek
agglomeralodasara és térbeli koncentralodasara e koncepcié szerint fogok hi-
vatkozni. A tovabbiakban Lafourcade és Mion (2007) fogalomrendszerét kovetve:

—Térben koncentralt egy agazat, ha az agazatbeli vallalkozasok egy-egy tér-
ségbe tomoriilnek, amelyek lehetnek szomszédosak vagy akar izolaltak is;

—Fgy dgazat agglomeralt, ha az agazatbeli vallalatok néhany olyan teriileti
egységbe tomoriilnek, amelyek szorosabb térbeli kapcsolatbanl0 allnak egymassal,
vagyis pozitiv térbeli autokorrelacio all fenn.

19 F kapcsolat szorossagat a térbeli kozelség/tavolsag hatarozza meg.



2. Az agazatok térbeli koncentraltsaganak, illetve
agglomeraltsaganak vizsgalati modszertana

Amint kiemeltem, a gazdasagi tevékenységek egyenlétlen térbeli eloszlasanak sok-
féle oka lehet. Specialis helyi adottsagok, természeti, tarsadalmi és gazdasagi ténye-
706k is allhatnak mogotte. Vizsgalatom célja ugyan a gazdasagi tényezok hatasanak
felmérése, ezt azonban nehéz elvalasztani sok egyéb lehetséges hatastol. Ha azonban
miikddnek az dgazatban ilyen, a térbeli siiriisddés irdnyaba hat6 erdk, akkor ezeknek
mind meglétét, mind pedig hatésugarat valosziniisiteni tudjuk a mérészamok kiérté-
kelésének segitségével.

Egy agazat térbeli szerkezetének vizsgalatahoz a korabbiakban tisztdztuk a
térbeli koncentracid és az agglomeréacio fogalmat. Térbeli koncentralodas mérése
esetén a teriileti egységek szomszédsagi viszonyait figyelmen kiviil hagyjuk.
Agglomeralodas vizsgalata esetén pedig azt elemezziik, hogy a szomszédos teriileti
egységek adatai a vallalatok koncentraltsagat tekintve hasonloak-e (vagy eltérék).

A vallalkozasok telephelyének kivalasztasakor befolyasold tényezd lehet,
hogy a tébbi vallalkozas hol miik6dik, esetenként fontos lehet szamukra a t6bbi val-
lalkozastol mért tavolsag optimalizalasa. Mar Marshall is ,,...a telephelyvalasztas f0
motivumanak az olyan fizikai feltételeket tekintette, mint az éghajlat, a termofold,
vagy az dasvanyi anyagok és szallitasi lehetdségek megléte, de kitért a szakmai ta-
pasztalatok generaciokon ativel6 felhalmozodasara (hereditary skills), a kapcsolodo
tevekenységek (subsidiary trades) kifejlodésére, a specializalt eszkézok nagyobb
termelési volumennek koszonhet6 bevethetoséegeére, illetve a specialis szakmdk piaca-
inak kialakulasara is.” (Mozsar 2000, 101. o.). Ez utobbiak pedig mind a tobbi val-
lalat mitkodésének helyszinétdl fiiggd tényezok.

A teriileti eloszlas-vizsgalatok soran mindig tavolsagrol esik szo, amely
megengedne folytonos térr6l valdé gondolkodast is, de vizsgalataim soran — mint
ahogy azt a bevezet6ben mar kiemeltem — a teret mégis véges sok diszkrét pontbdl
(teriileti egységbdl) all6 halmazként kezelem, amely pontok kozott térkapcsolatok
(szomszédsag, tavolsag) lehetnek™.

A gyakorlatban a térbeli koncentracio és agglomeracido mérésére tobbféle le-
hetdség kinalkozik. A munkatermelékenység és a munkaerd stirtisége kozott pozitiv
korrelacié mérhet6 (Ciccone—Hall 1996), igy a gazdasagfejlesztési és munkahely-
teremtési célzattal végzett vizsgalatok, tanulmanyok esetén a térbeli siirlisodés mér-
tékét tobbnyire foglalkoztatottsagi adatokon alapuld mérészamokkal szoktak mérni
(Lafourcade—Mion 2007). Eppen ezért az elemzések soran én is vallalati 1étszamada-
tokat vettem figyelembe.

A térfelosztasnal] ,,... diszkrét és folytonos térelemekbél allo, egyszerre folytonos és egyszerre
diszkrét térrel allunk szemben. Ez azt jelenti, hogy a tarsadalmi tér lényege szerint sem nem kizarola-
gosan folytonos, sem nem kizarélagosan diszkrét, hanem ez a két tulajdonsag mas-mas nézépontokbol

szemlélve lesz jellemz6 ra” (Dusek 2004, 69. 0.).
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Egyes kutatok mas-mas okokbdl vizsgaljak a gazdasag teriileti differencialt-
sdgat, ezért az altaluk kidolgozott mutatdoszamok tartalma és modszertani hasznalata
is jelentdsen eltérhet egymastol. Ennek alapjan, mint emlitettem, két f6 iranyban ha-
tarozhat6 meg az elemzések eszkoztaranak fejlodése is.

1. Fiiggetlen teriileti egységek. A térbeli koncentracié mérése esetében bi-
zonyos térfelosztasi szint mellett az egyes teriileti egységekbe jutd gazdasagi tevé-
kenység kirivoan magas, illetve alacsony értékeit vizsgaljuk, attél fliggetlentil, hogy
azok foldrajzilag hol €s hogyan helyezkednek el egymashoz képest.

2. Teriileti autokorrelacié. Az agglomeracidhoz kapcsolodo vizsgalatok
célja ugyancsak a gazdasagi tevékenységek egy vagy tobb teriileti egységbe valod
tomoriilésének detektalasa, itt azonban mar az egységek foldrajzi elhelyezkedése,
kozelsége, szomszédsagi viszonyai is fontos szerepet jatszanak.

Bar a gazdasagi tényezék koncentralo hatasait nehéz mérni, a kévetkezok-
ben bemutatott €s hasznalt mutatészamok Osszességeben szdmos kritériumnak meg-
felelnek (Duranton—Overman 2005): iparagak Osszevethetdsége, térbeli és agazati
koncentracié egyidejii mérése, a skalazasra és térbeli aggregaciora nézve torzitatlan
becslés €s egyuttal a kapott eredmények szignifikancia szintjét is megadjak.

2.1. A terbeli koncentracio mérése

A térbeli eloszlas mérése, ezen beliil is a térbeli koncentracidé, eldszor az altalanos
koncentraciés mutatészamok altalanositasaval valdsult meg. Az ipari koncentracid
mérésérol magyar nyelven Tl Laszloné (1980) irt egy atfogd tanulmanyt, ebben a
miiben azonban térbeliségre valod utalast még nem talalunk. A mutatészamok alkal-
mazasanak célja egyértelmiien az ismérvértékek vallalatokban, mint megfigyelési
egységekben vald eloszlasanak felmérése. A tanulmanyban megjelend relativ kon-
centraciot méré mutatok nagy része alkalmazhato térbeli eloszlasi vizsgalatban is,
mint ahogy ezt meg is tették az egyes szerz6k nemzetkozi és magyar tanulmanyok-
ban is. A Gini féle koncentracios index teriileti kiterjesztését példaul Krugman
(1991b), a Herfindahl index teriileti valtozatat Breschi (1998) és Frank (2008), az
entropiat pedig Lengyel és Leydesdorff (2008) alkalmazta.

E mutatészamokon tul azonban megjelentek olyanok is, amelyeket mar kifeje-
Ezek kozott emlithetjiik a y mutatd Ellison és Glaeser (1994), valamint Maurel és
Sédillot (1999) altal 1étrehozott valtozatat, és a lokacios hanyadost (LQ).

A felsoroltak koziil harom globalis mutatdoszam alkalmazasa a leggyakoribb,
ezek a Herfindahl index, a Gini mutat6 és az Ellison Glaeser y mutatd. Mindharom
mutatdészamnak vannak eldnyei és hatranyai is, ezeket a mutatok részletes bemutata-
sanal fogom jelezni.

Ezen til — mivel az agazat térbeli eloszlasarol nem kizarélag globalisan szeret-
nénk tajékozodni — mindenképpen érdemes lokalis mutatot is alkalmazni, amely az
egyes teriileti egységekre lebontva ad képet az adott dgazatrol.

Lokdcios hdanyados (Location Quotient — LQ)
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Fontos, a térbeli stirlisodés-vizsgalatoknal leggyakrabban hasznalt mutat6 a
foglalkoztatasi adatok esetében az LQ mutato. Ez ,egy bizonyos gazdasagi tevé-
kenység (agazat, alagazat) egy adott térség gazdasagaban valdo — a nemzetgazdasag
egészéhez vagy egy sziikebb tevékenységi korhoz viszonyitott — alul- vagy tulrepre-
zentaltsaganak statisztikai mérdszama” (Pearce 1993, 336. 0.). Mint neve is mutatja,
lokalis mutatoszam, tehat minden vizsgalt teriiletegységre ad egy szamértéket.

eis
_ Esy _ Si
LQL - ei/E - xi,
ahol
€is — az i-edik teriileti egységben, az adott agazatban foglalkoztatottak
szama,
e; —az i-edik teriileti egységben foglalkoztatottak szama,
E; — az adott dgazatban foglalkoztatottak szdma orszagosan,
E — az Osszes foglalkoztatottak szama orszagosan,
és igy
S — az adott agazatban foglalkoztatottaknak ekkora hanyada dolgozik
az i-edik teriileti egységben,
X; — az Osszes foglalkoztatottaknak ekkora hanyada dolgozik az i-edik

teriileti egységben.

Ez utobbi értékek — s; és x; — nagyon fontosak lesznek a tovabbiakban is,
hiszen minden egyes mutatoszam, amelyet alkalmazok, e két érték viszonyan alapul.
Mind az s; = %, mind pedig az x; =% értékek Osszege 1, tehat megoszlasi vi-

4
szonyszamokrél van sz6. Minden tovabbi (térbeli koncentralédast vagy

agglomeralddast méré) mutatészam kiszamitasakor e két érték kiilonbségét (d;)
vagy hanyadosat (LQ;) fogom felhasznalni.

Az LQ mutatd 1-nél nagyobb értéke esetén a teriileti egységben az adott
agazatban az orszagoshoz viszonyitottan relative tobb foglalkoztatott talalhato.
Empirikus vizsgalataim soran — figyelembe véve a térfelosztasi szintet és a szak-
irodalomban szokasos hatarokat (Patik 2005, Patik—Deak 2005) —az LQ > 1,5 ér-
téket tekintettem valasztdvonalnak, tehat azokat a teriileti egységeket (kistérsége-
ket) tekintettem az adott gazdasagi tevékenységre specializaldédottnak, amelyek
LQ értéke legalabb 1,5.

A foglalkoztatasi LQ-nak nagy szerepe van az alkalmazottak szamaban tiik-
r6z6d6 térségi specializacio feltarasaban. Habar az LQ mutato széles korben alkal-
mazott €s népszerl, tobbek kritikajat kihivta azzal, hogy sokdig nem allt mogotte
mélyebb elméleti és statisztikai hattér. Tobb kutatd igyekezett megoldani a kérdést
(Moineddin et al. 2003, O’Donoghue—Gleave 2004) standard normalis eloszlasra
visszavezetés és konfidencia intervallumok segitségével. A megfelelé gazdasagi
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modellre alapozd hatteret Guimaraes et al. (2009) adtak, akik statisztikai tesztet dol-
goztak ki a mutatoszamhoz, tették ezt tigy, hogy igyekeztek az Ellison Glaeser y mu-
tatoéhoz hasonlo darts-tabla megkozelitést alkalmazni.

Ratanawaraha és Polenske (2007, 47. o0.) hianyossagként emliti az LQ azon
tulajdonsagat, hogy mind az agazati, mind pedig a teriileti aggregécios szint lénye-
ges befolyassal van az értékére. gy, ha példaul 3-jegyii dgazatfelosztasi szinten
vizsgalodunk, akkor az LQ teriileti értéke nem feltétleniil fogja kimutatni egy 4-
jegyl szinti (szakdgazat) térbeli koncentralodasat. Ugyanigy a regionalis szintli és
szubregionalis szintii elemzés mas-mas eredményt mutathat. En nem tekinteném a
mutatdszam gyengéjének ezeket a tulajdonsagokat, hiszen ez a probléma nem a mu-
tatoszambol magabol, hanem az aggregalasbol fakad. Sot éppen e tulajdonsag teszi
lehet6vé azt, hogy kiilonb6z6 aggregacios szinten elvégzett vizsgalatok dsszehason-
litasaval be lehessen azonositani a térbeli koncentracio kiterjedését, illetve azt, hogy
az iranyaba hat6 erdk mely dgazatra specifikusak.

Herfindahl index (Hirschman-Herfindahl-index — HHI)

Az egy tevékenységi korben miikddd vallalkozasok 1étszameloszlasanak, az
agazati (nem térbeli) koncentracidnak mérésére szolgald mutatészam a Hirschman-
Herfindahl-index (Herfindahl 1950, Hirschman 1958, Ellison—-Glaeser 1997). Ugyan
nem térbeli koncentraciot mér, itt mégis megemlitem, mert egyrészt az EG y mutato
kiszamitasahoz sziikséges, masrészt értéke fontos hattér-informaciot hordoz magaban.

N
— 2
Hzigazati - Z Zi
k=1
ahol
N — az adott 4gazatban miikddo vallalkozasok szama,
Zy — az adott agazatban foglalkoztatottak k-adik vallalkozasra jutd hanyada.

Kiilonb6z6 agazatok Herfindahl-index értékei csak abban az esetben hason-
lithatok Ossze, ha azonos a két agazatban miikodo vallalkozasok szama. Ezért a mu-
tatd normalizalt formuldjat hasznaljuk:

1

e 1w
L

N

H* alacsony értéke (0 koriil) az agazat sok, kis 1étszamu vallalkozasba valo
elaprozodottsagat jelenti, mig 1-hez kozeli értéke az agazat kevés vallalkozasba vald
egyetlen vallalatba tomoriil az egész agazat.

A Herfindahl-index értéke tehat arra enged kovetkeztetni, hogy az dgazatban
foglalkoztatottak tobb kisebb vallalkozasban, vagy inkabb kevesebb szamu, de rela-
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tive sok foglalkoztatottat alkalmaz6 vallalkozasban dolgoznak. A kordbban bemuta-
tott elméleti hattér alapjan ez a mutat6 a belsé méretgazdasagossagot szamszerisiti,
hiszen magas értéke mellett a vallalatok mérete relative nagy, ami arra enged kovet-
keztetni, hogy a mérethozadék novekvo.

A Herfindahl index esetén nincs egyetértés abban, hogy abszolut vagy rela-
tiv mutatészam volna, mivel mindkét definicionak részben megfelel (T0a 1980). Ke-
rékgyartd Gyorgyné (1980) altalanos koncentracios mutatészamként kezeli.

A Herfindahl-index alapjan az agazatok a kovetkezé mindsité kategoriakba
sorolhatok. Ha:

H* < 0,01 az agazat erdsen elaprozodott;
0,01<H*<0,1 az agazat elaprozodott;
0,1<H*<0,18 az agazat gyengén koncentralt;
0,1812 < H* az agazat er6sen koncentralt.

Az elébbi esetben a Herfindahl-index a vizsgalt agazat vallalati 1étszamel-
0szlasat mutatja, de nemcsak agazati koncentracio mérésére hasznalhatd, hanem az
agazat térbeli eloszlasanak meghatarozasara is. Ebben az esetben a megfigyelési
egységek mar nem az egyes vallalkozasok, hanem a teriileti egységek. Ekkor igy
szamithat6 a mutato értéke:

M

_ 2
Hi¢rpeli = Z Si)

i=1
ahol s;, és M az LQ index kiszamitasanal mar definialt értékek.

Térbeli koncentracié mérése esetén ennek a mutatonak elénye, hogy kony-
nyen kiszamithat6. Azonban nem hasonlithatok 6ssze az egyes agazatok koncentra-
cio tekintetében, hiszen a mutat6é kiszamitdsa nem homogén, nem egyenldé méretii
teriileti egységeken torténik (Bertinelli—-Decrop 2005).

Ellison—Glaeser koncentracios index (G)

Ez a Gini-mutatbhoz hasonld, térbeli differencialtsagot jelzé6 mérészam a
foglalkoztatottsag eredeti térbeli eloszlasahoz hasonlitja az adott agazatbeli foglal-
koztatottsag térbeli eloszlasat (Ellison—Glaeser 1994).

2
_ Zﬁl(si — x)? _ ?4=1 d;

G = =
1_2911’51'2 1_2911"1'2

ahol

M — a vizsgalt teriileti egységek szama,

12 Az Egyesiilt Allamokban a monopolellenes torvényben ezt a hatarértéket, 0,18-0t hataroztak meg,
ezen értek folott vizsgalatot inditanak az agazatban, hogy jogellenesen mikodik-e.
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S; €S X; —az LQ indexnél definialt értékek,

di =si— X — a valds (adott agazatbeli) és a vart (Osszes agazat-
beli) foglalkoztatotti hanyadok kiilonbsége az i-edik
tertileti egységben, varhat6 értéke 0.

Az Ellison—Glaeser koncentracios index (G) alacsony értéke (0 koriil) esetén
az agazatbeli foglalkoztatottsag térbeli eloszlasa hasonlit a foglalkoztatottsag eredeti
térbeli eloszlasahoz, mig magasabb értékei az agazat nagyfoku koncentraltsagat jel-
zik. Statisztikai értelemben véve relativ koncentracidos mutatonak nevezhetd.

Alapvetden a nyers térbeli koncentracié (raw geographic concentration) mu-
tatoszama, vagyis a belsé és a kiilsé agglomeracios elonydk hatasat egyszerre méri.
Az EG G mutatoval szemben felmeriilt kritikak mégsem ennek a tulajdonsdgnak
szolnak, hanem annak, hogy a priori definialtak, nem pedig a valoszintiségi modell
kovetkezményeként adodott, igy a beldle szarmazd EG y mutatonal statisztikai érte-
lemben hatékonyabb becslés is 1étezik a két vallalat telephelyvalasztasa kozott fenn-
allo korrelaciora (Maurel-Sédillot 1999).

Maurel és Sédillot Gp mutatdja

Meg kell emliteniink a G koncentracids index egy moédositott valtozatat is,
amely kicsit mas, de ugyanazon értékek kiszamitasa sziikséges hozza, és emellett
megtartja a G index elényds tulajdonsagait is (Maurel-Sédillot 1999).

M M
_ Zi:]_ Siz - Zi:lxl:z
- M
1 - Zi:lxiz

E mutaté ugyanigy értelmezendd, mint a G index, alacsony értékénél az
agazatbeli foglalkoztatottsag térbeli eloszlasa hasonlit a foglalkoztatottsag eredeti
térbeli eloszlasahoz, mig 1-hez kozeli érteke az agazat nagyfoku koncentraltsagat
jelzi. Eppen tugy, mint a G mutatd a nyers térbeli koncentracié (raw geographic
concentration) mutatészamaként értelmezhetd, és statisztikai értelemben relativ kon-
centracios mutatdszamkeént értelmezheto.

Gy

Ellison—Glaeser y mutaté

A G indexet célszerii modositanunk az adgazati Herfindahl index értékének
segitségével, mert — mint azt emlitettiik — az a nyers térbeli koncentracio (raw
geographic concentration) mutatészama, és lényeges kérdés lehet, hogy miért kon-
centralodik egy dgazat foglalkoztatottjainak nagy része egy (vagy néhany) teriileti
egységbe. Vajon azért, mert csak kevés, esetleg egyetlen nagyvallalatbol all, vagy
azért, mert sok kisebb vallalatbol allo agazatrol van szo, amelyek mind azonos terii-
leti egységbe telepiiltek?

Ez a médositott, az 1990-es években (Ellison—Glaeser 1994, Ellison—Glaeser
1997) publikalt mutato annak az értéknek a becslése, amely megmutatja, hogy mek-
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kora a korrelacio két tetszéleges, az adott agazatban miikodé vallalat telephelyva-
lasztasa kozott™.

Kiszamitasahoz két fontos értéket hasznalunk fel, a Herfindahl indexet
(Hugazai)) és az Ellison—Glaeser koncentraciés indexet (G). Az Ellison—Glaeser v in-
dex (EG ) képlete:

G—H
VE1TH

Az EG v értékét a [- 1,1] intervallumban veheti fel. Negativ értéke az agazat
szétszorodottsdgat mutatja (a vallalatok telephelyvalasztasa ilyenkor nem véletlen-
szer(, s6t kifejezetten kiilonbozo teriileti egységekben igyekeznek letelepedni), pozi-
tiv értéke pedig mar térbeli koncentraltsagot jelez.

Statisztikai értelemben véve mar inkabb az altalanos jellegli koncentracios
mutatoszamok kozé tartozik, mert vannak az abszolut és a relativ koncentracidos mu-
tatokra jellemz6 tulajdonsagai is.

Mivel az Ellison—Glaeser y mutatd varhat6 értéke 0, ez alapjan az dgazatok
az alabbi kategoriakba'® sorolhatok. Ha

vy<0 az agazat térben szétszort;
0<y<0,02 az agazat gyengén koncentralodott;
0,02 <y<0,05 az agazat kdzepesen koncentralddott;
0,05<y az agazat erGsen koncentralodott.

A negativ értékek alapjan is tovabb lehetne differencialni, de kozgazdasagi
értelemben a pozitiv értékek az ,,érdekesek”.

Maurel és Sédillot yn mutatéja (MS ya)

Ez a mutat6 az EG y mutatoval analég modon szamithato ki egyetlen ki-
lonbséggel: az Ellison Glaeser koncentracios index (G) helyett Maurel és Sédillot
Ga mutatojat hasznaljuk benne. A kiilonbség valdjaban azon alapszik, hogy mig
Ellison és Glaeser mutatdjukban a két véletlenszertien kivalasztott vallalat telep-

crer

crer

(Maurel-Sédillot 1999):

Gy—H

1-H

Ennek a mutatdnak az értelmezése is ugyantgy torténik, mint az EG y mutatoé.

Ya =

1% Legyen most uj; értéke 1, ha a j-edik véllalat az i-edik teriileti egységbe telepiil, és legyen 0 egyéb-
ként. Ekkor y val6jaban becslése lesz a Corr(uj;, ugi) (j # k, i tetszéleges) korrelacios értéknek.

14 Ezeket a hatdrokat alkalmazta Ellison és Glaeser (1997), és a tovabbi, nemzetkdzi szakirodalomban
megtalalhat6 elemzések is ezt az osztalyozast vették at.
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Teriileti Gini egyiitthato

Krugman (1991b), miutan feltette azt a kérdést, hogy miért koncentralédnak
térben a gazdasagi tevékenységek, arra is megprobalt valaszt adni, egyaltalan ho-
gyan mérhetd ez a jelenség, miként lehetne 6sszehasonlitani az egyes agazatok kon-
centraltsagat. Ezért megalkotta a teriileti Gini egyiitthatd fogalmat, amely a kovetke-
z6képp szamolhato:

Si Sj
LiXjtlLQ — Loy )y
Gini = i __! i R
MM —1) 4LQ MM —1) 4_le Sk
M k=1 xk
ahol
M — a vizsgalt teriileti egységek szama,
Si €S X; —az LQ indexnél definialt értékek,
LQ —az LQ értékek szamtani atlaga.

Ez a mutatoszam 0 és 0,5 kozott veheti fel értékét, a 0-hoz kozeli értékek
egyenletes eloszlast, a 0,5-hez kozeliek pedig extrém koncentraciot jeleznek™.

Ennek a mutatdszamnak egy nagy hatranya van az EG y mutatoval szemben,
méghozza az, hogy nem veszi figyelembe az egyes vallalatok méretét, azonban a két
mutato értékeinek dsszehasonlitasa fontos informaciot nyujthat az agazat szerkezetérol.

Habar Kerékgyartd (1980) megjegyzése szerint — mivel relativ koncentraci-
0s mutatd sohasem veheti fel a szélsoértéket — sem abszolit, sem relativ mutato-
szamnak nem tekinthetd, én mégis relativ koncentracidos mutatészdmnak tekintem,
mivel egyenlétlen eloszlast mér, mikozben a sokasagi egységek (jelen esetben terii-
leti egységek) szamatodl teljesen fiiggetlen hatarok k6zott mozog, tehat abszolit mu-
tatonak semmiképpen nem tekinthetd.

Miutan Krugman (1991b) megalkotta a teriileti Gini mutatét, tobb olyan ta-
nulmany sziiletett, amely ezt a mutatdszamot alkalmazta az egyes iparagak koncent-
ralodottsdganak mérésére.

Audretsch ¢és Feldman (1996) kifejezetten az innovativ agazatok, illetve a
tudas talcsordulas térbeliségének felmérését tlizték ki célul az USA-ban. A Gini mu-
tatot alkalmaztak, de nem csupan foglalkoztatottakra, hanem az agazatbeli hozza-
adott értékre €s innovaciokra is kiszdmitva értékét. A teriileti egységek az USA tag-
allamai voltak, adataik 1982-re vonatkoztak. Ezutan a kapott Gini értékeket, mint
eredményvaltozokat hasznaltik fel egy regresszios modellben, melyeknek magyara-
z6 valtozoi kozott szerepeltek: az iparag természeti er6forrasoktol valo fiiggése, a

! A Gini egyiitthato a Lorenz gorbe és az atlo altal bezart teriilet relativ nagysagat méri a fél négyzet
teriiletéhez képest. Krugman az egész négyzet teriiletéhez képest mér és korrigal olyan mdédon, hogy a
teriileti Gini egyiitthato fel is veheti a 0,5-es értéket extrém térbeli koncentracio esetén.
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skalahozadé¢k, az iparag szakképzett munkas-igénye, iparagi K+F kiadasok bevétel-
egységre jutd hanyada és az iparaghoz kapcsolodo egyetemi kutatasi kiadasok.

Eredményeik szerint a természeti er6forrasoktol vald szorosabb fiiggés ma-
gasabb koncentraciot eredményez, a nagyobb skéalahozadék viszont kifejezetten
csokkenti a koncentraciot, nem pedig ndveli. Mind a magasan képzett munkaerd-
igény, mind pedig az iparagi K+F névekedése pozitivan befolyasolja koncentraciot,
de az egyetemi K+F nincs szignifikans hatassal ra.

Zitt et al. (1999) ugyancsak ezt a mutatoszamot alkalmaztak a tudomanyos
technologiai tevékenységek térbeli koncentralodasanak mérésére. Adataik két ido-
szakbol, az 1988-1990 kozotti és az 1993-1995 kozotti évekbdl szarmaztak, az ak-
kori Eurépai Unid orszdgos, NUTS-2 ¢s NUTS-3 térfelosztasi szintjeire vonatkoz-
tak, és nem foglalkoztatottakra, hanem az ISI Science Citation Indexe és a Computer
and Mathematics Citation Indexe alapjan idézhet6 publikaciokra. Eurdpai szabadal-
makra szamoltak ki, és dsszevetették az egy fore jutdo GDP idobeli alakulasaval. Az
egyes Gini egylitthato értékeket kiszdmoltdk mind a 15 tagorszagra mindkét regiona-
lis bontasban, majd az egész Eurdpai Uniora is orszagos, NUTS-2 és NUTS-3 tér-
felosztasi szinteken.

Eredményeik szerint a tudomanyos és technoldgiai tevékenységek térbeli
eloszlasa a varakozasoknak megfelel6en sokkal koncentraltabb, mint a népességé
vagy a gazdasagi tevékenységeké. A koncentracié mind a szabadalmak, mind a
tudomanyos publikaciok esetében csokkend tendenciat mutat, bar az el6bbire
sokkal nagyobb hatassal vannak a nemzeti szintii politikai valtozasok, mint az
utobbira. Mindenesetre a sziik iddintervallum kevés kovetkeztetés levonasara al-

s

srcr

kis orszagokban figyelheté meg.

Minden eddig emlitett mutatészam esetében egy 1ényeges szempont kimarad
a vizsgalatbol, nevezetesen: egyik mutatd sem érzékeny arra, hogy a teriileti egysé-
gek térben hol helyezkednek el egymashoz képest (Arbia 2001).

2.2. Az agglomerdcio mérése

Mivel az 4gazat agglomeralodasa voltaképpen az dgazatnak a vizsgalt teriiletegysé-
statisztikai, térokonometriai eszkoz kell, hogy legyen. Az autokorrelacios mérésza-
mok a gazdasag foglalkoztatotti 1étszam alapu vizsgalatai esetében azt mutatjak
meg, hogy az d; = s; — x; értékek (vagyis az adott agazatbeli foglalkoztatottak terii-
leti egységre es6 hanyadanak (S;) és a viszonyitasi alapnak tekintett szektorialis, il-
letve Ossz-foglalkoztatottsag teriileti egységre jutd hanyadanak (x;) kiilonbsége) tér-
beli eloszlasa utal-e valamiféle szabalyszerliségre, vagyis a szomszédos teriiletegy-
ségek adatai egymashoz hasonlok-e (Moran 1950, Varga 2002, Dusek 2004).
Ahogyan a térbeli koncentracié mérésénél, az agglomeracidé esetében is
megkiilonbdztethetiink globalis és lokalis mutatoszamokat. Igy amikor egy agazat-
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rol egy mutatészamba stiritve altalanos informacid sziikséges, akkor a globalis tér-
beli autokorrelaciés mutatokat hasznalhatjuk (Moran index, Geary-féle C mutato),
ha viszont az egyes teriiletegységekr6l egyenként szeretnénk részletesebb képet
kapni, akkor a lokalis mutatok alkalmazéasa indokolt (LISA — lokalis Moran-index,
Lokalis G; statisztika).

A térbeli sulymatrix, masképpen szomszédsagi matrix — amely alapjan a ko-
vetkezd mutatészamokban a térkapcsolatok megjelenitése megvalosul —, egy M X
M-es matrix, i-edik soranak j-edik eleme kifejezi az i-edik és a j-edik teriileti egység
kozotti térkapesolat er@sségét. Minél erésebb a kapcsolat, annal nagyobb a wy; érték.
Megegyezés szerint w;; = 0. A térokonometriai szakirodalom bdséges lehetdséget
kinal a szomszédsagi matrix kivalasztasahoz, legyen az a hatarszakaszokon, vagy
tavolsagon alapuld (Anselin 1988, Dusek—Kotosz 2016), s6t tetszbleges elére adott
lokalis informaciok alapjan elkészitheto a teriileti egységek kozelségét kifejez6 meg-
felel6 szomszédsagi matrix (Getis—Aldstadt 2004).

Moran index

Moran altal 1948-ban javasolt mérészam azt mutatja, hogy az aktualisan
vizsgalt adatértékek (y;) térbeli eloszlasa utal-e valamiféle szabalyszeriiségre, vagyis
a szomszédos teriiletegységek adatai egymashoz hasonlok-e (Moran 1950, Varga
2002, Dusek 2004, Lafourcade—Mion 2007).

3 M Yit1 Xj i — Iwy (v — 7)
Zi‘ilZﬂ‘il Wij YL i — ¥)? '

Amennyiben adataink a d; = s; — x; teriileti értékek™, akkor az ezek kozotti teriileti
autokorrelacios egyiitthatot megkapjuk a kovetkezé modon™':

M M
M i1 2j=1(5i — xp)wy;(sj — x;)
L 29/1=1Wij YiLi(si — x)?
M M
M i=1 2 =1 diwi;d;

M M 2
i=12j=1Wij  Xilid;

I

I =

)

ahol
Si — az adott agazatban foglalkoztatottaknak ekkora hanya-
da dolgozik az i-edik teriileti egységben,
X — az Osszes foglalkoztatottaknak ekkora hanyada
dolgozik az i-edik teriileti egységben.
M — a vizsgalt teriileti egységek szama,

18 [ ehetne az LQ teriileti értékei kozotti térbeli autokorrelaciot is mérni — mint ahogyan azt tették Arbia
et al. (2006) —, azonban ez félrevezetd lehet, mert esetleg ott is jelentds agglomeralodast mutathat ki,
ahol egy alacsony népességii teriileten egy néhany fos vallalat jelenik meg.

" A Moran index altalanos formajaban mind a szamlaloban, mind a nevezSben a valtozonak és a valto-
z0 atlaganak kiilonbsége szerepel. Jelen esetben d; = s; — x; a valtozonk, ennek atlaga pedig 0.
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Wi — tetsz6leges szomszédsagi matrix i-edik soranak j-
edik eleme.

A Moran index a [—1; 1] intervallumban veheti fel az értékét.

-1

1> Y= esetén a térbeli autokorrelacio pozitiv;
-1 . - .,
I = o1 esetén nincs térbeli autokorrelacio;
_ i i . . o1
I< Y esetén a térbeli autokorrelacid negativ'.

Mivel a Moran index eloszlasa nem ismert, ezért ebben az esetben nem
lehet csupan az érték alapjan megéllapitani, hogy az agazat térbeli eloszlasa
mennyire autokorrelalt. Itt ugyanis kiilonboz6 térfelosztasi szintek mellett ugya-
naz az I érték kiilonboz6 szintli térbeli autokorrelaciot jelezhet. Ugyanigy az alap-
adatok is befolyasolhatjak az I értékek eloszlasat.

A térbeli autokorrelacid megallapitdsdhoz tehat sziikség van a konkrét
koncentracios értékek felhasznalasaval, Monte-Carlo-modszer segitségével meg-
hatarozott (becsiilt) eloszlasra is. igy minden I érték esetén meghatarozhato egy
p-érték, amely megmutatja, hogy a becsiilt eloszlas alapjan az adott I érték a le-
hetséges esetek (1-p)-100% -andal kisebb (negativ autokorrelacié esetén), vagy
nagyobb (pozitiv autokorrelacio esetén).

A Luc Anselin altal kifejlesztett GeoDa szoftver'® alkalmas e szamitasok
elvégzésére, igy segitségével megallapithatd, hogy az illetd agazat térbeli eloszla-
sa egy elére meghatarozott szighifikancia szint — jelen esetben ez 5 szazalék —
mellett:

1

I < vy és a p érték < 0,05 akkor az agazat erOsen negati-
van autokorrelalt;

I < —ﬁ ¢s 0,05 < pérték < 0,1, akkor az agazat gyengén
negativan autokorrelalt;

I barmilyen ¢s 0,1 < p érték, akkor az agazat nem autokorrelalt;

—ﬁ <l ¢és 0,05 < pérték < 0,1, akkor az agazat gyengén
pozitivan autokorrelalt;

—ﬁ <l és a p érték < 0,05, akkor az agazat erésen pozi-

tivan autokorrelalt.

8 168 kistérség esetén ez az érték —0,005988, 174 kistérség esetén pedig —0,005780.
¥ A szoftver 2016-ban kiadott GeoDa 1.8-as vdltozata ingyenesen letlthets a
http://geodacenter.asu.edu/software/downloads cimen.
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Geary-féle C mutato

A Geary 4ltal 1954-ben publikalt mutatoszdm a Moran-indextdl abban tér
el, hogy négyzetes kiilonbségeken alapszik (Dusek 2004, Ping et al. 2004). Ugya-
nigy, mint az elobbi esetben, ha adataink a d; = s; — x; teriileti értékei, akkor a
gazdasag agglomeralodédsanak teriileti autokorrelacié alapu mérésére alkalmas. A
korabbi jelolésekkel:

M-1 BT - ) wy

‘ 2211'\11294=1Wij YL, d; 2
ahol

Si — az adott agazatban foglalkoztatottaknak ekkora ha-
nyada dolgozik az i-edik teriileti egységben,

X — az Osszes foglalkoztatottaknak ekkora hanyada
dolgozik az i-edik tertileti egységben.

M — a vizsgalt teriileti egységek szama,

Wi — tetsz6leges szomszédsagi matrix i-edik soranak j-
edik eleme.

Ez a mutato a Moran index-szel ellentétben forditottan értelmezendd (értékét a
[0; 2] intervallumban veheti fel):

C < 1 esetén a térbeli autokorrelacio pozitiv;
C = 1 esetén nincs térbeli autokorrelacio;
C > 1 esetén a térbeli autokorrelacid negativ.

Lokalis Moran-index — LISA

Ez a mutaté a Moran-index lokalis valtozata, amely egy konkrét szamértéket
rendel minden egyes teriileti egységhez. Célja elsésorban az, hogy megtalalja azokat
a teriileti egységeket, amelyekben a negativ, illetve pozitiv autokorrelacid szignifi-
kansan megjelenik. Cressie (1993) hasznalta elGszor a ,,hot spot” fogalmat, azon
pontokat nevezve el igy, amelyekben magas az aktivitasi szint, vagyis olyan teriileti
egységeket, amelyekben és amelyek kdrnyezetében is magas a vizsgalt érték. Ennek
megfelelden ,,cold spot”-nak nevezhetjiik azokat a teriileteket, amelyekben és kor-
nyezetiikben is alacsony a vizsgalt adatérték. Ezt a mutatét Anselin (1995) definial-
ta, a Moran-indexnél hasznalt jelolésekkel:

d; Z] 1WU

I, =M S d2
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A LISA index varhat6 értéke 0, ezért ha ettdl szignifikansan eltérd értéke-
ket kapunk I;-re, vagyis a p-érték kisebb, mint 0,05, akkor azt a kovetkezOképpen
értékelhetjiik™:

d, =s, — x; pozitiv és |; is pozitiv: HH (high-high) — Hot spot: a teriileti
egységben és kornyékén siiriibb az aktualis gazdasagi tevékenység.

d, =s, — x; negativ és I, is negativ: LL (low-low) — Cold spot: a teriileti
egységben és kdrnyékén ritkabb az aktudlis gazdasagi tevékenység.

d, =s; — X pozitiv de |; negativ: HL (high-low), a teriileti egységben sii-
riibb, kornyékén ritkabb az aktualis gazdasagi tevékenység.

d, =s, — x; negativ de I, pozitiv: LH (low-high), a teriileti egységben rit-
kabb, kornyékén siiriibb az aktudlis gazdasagi tevékenység.

Amennyiben a szomszédsagi matrix sorstandardizalt, vagyis Z'}A:lij =1,
akkor a lokalis Moran-index értékek Gsszege a globalis Moran-index M-szerese, va-
gyis Z:\illi =M - 1. (A GeoDa szoftver alkalmas ezen értékek kiszamitasara és tér-
képi abrazolasara is.)

Lokalis G statisztika
Ezt a mutatot Getis és Ord (1992) definialta ugyanazzal a céllal, mint a loka-

lis Moran-indexet Anselin. A mutatéoszam tehat minden teriileti egységre egy szam-
értéket ad:

Gl* — j=1"y*y
2
MY w2 — (3, wy)
M—=1

A jeldlések a mar korabban alkalmazottak.

A szamlaloban a d; értékeknek a szomszédsagi matrix i-edik sordban szerep-
16 elemeivel sulyozott dsszege lathatd, a nevezoben 1évo értékek pedig a standardi-
zalast szolgaljak. Ez a mutato is széles korben hasznalt, elénye, hogy standard nor-
malis eloszlasunak tekintheté (Getis—Ord 1996), ezért tetszéleges szomszédsagi
matrix esetén a kovetkezOképpen értelmezhetd:

20 A 0-t6] vald szignifikéns eltérés ellenérzése ugyancsak Monte-Carlo-modszerrel torténhet, amit a
GeoDa program elvégez. Az |; 0-td1 valo szignifikans eltérésének értelmezése ebben az esetben az ere-
deti adat (itt d; = s; — ;) standardizalt értékéhez képest torténik.
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G > 1,96 Hot spot: a teriileti egységben és kornyékén suiriibb
az aktudlis gazdasagi tevékenység;

—-1,96 < G; <1,96 A 0-t6l val6 eltérés nem szignifikans;

G <—1,96 Cold spot: a teriileti egységben és kornyékén ritkabb
az aktudlis gazdasagi tevékenység.

2.3. A fejezet dsszegzése

Ebben a fejezetben attekintettilk azokat a mutatészamokat, amelyek a legtobbszor
alkalmazasra keriiltek a gazdasagi tevékenységek térbeli eloszlasanak empirikus
vizsgalatat célz6 nemzetkozi szakirodalomban.

A mutatészamok két szempont szerint osztalyozhatok. Egyrészt, mint emli-
tettem, két f6 irdnyban hatarozhatd meg az elemzések eszkoztaranak fejlédése is, te-
hat attol fliggden, hogy a gazdasagi tevékenységek térbeli eloszlasat fiiggetlen terii-
leti egységekbe valo diszperzioként értelmezziik, vagy e teriileti egységek kozott
térkapcsolatokat tételeziink fel, térbeli koncentracio, illetve agglomeracié mérése az
eszkdzok célja. Masrészt lokalis és globalis mérdszamokat is megkiilonboztethe-
tiink: az elsé esetben a mutatészam minden teriileti egységre kiilon értéket ad, a ma-
sodik esetben a mutatoszam a vizsgalt iparagat az egész orszagra vonatkozoan jel-
lemzi (2.1-2.2. tablazat).

Az itt felsorolt mutatészamok koziil én az EG y mutatot, a lokacios hanya-
dost, a Moran indexet és a lokalis Moran indexet hasznaltam vizsgalataim soran.

Azért valasztottam az EG y mutatot, mert alkalmazésara és értelmezésére a
szakirodalomban szamos példat talaltam, mint korrelacids mutatdoszam, szamomra
jol értelmezhetd, és a Duranton és Overman (2005) altal megfogalmazott, dolgoza-
tomban késobb részletezett ot feltétel koziil az elsé haromnak megfelel, a 4. feltételt
pedig az agglomeracidos mutatészdmokkal egylitt vald értelmezés esetén teljesiti.
Mivel lokalis mutatdészam alkalmazasat is mindenképpen fontosnak tartom, ezért az
LQ mutat6 alkalmazasa kézenfekvonek tiinik.

Az agglomeracios mérészamok koziil azért esett valasztdsom a Moran in-
dexre ¢s a lokalis Moran indexre, mert ezek egyiitt szamolhatok és értelmezhetdk,
valamint alkalmazasukra a nemzetkdzi szakirodalomban is joval tobb példat talal-
tam, mint a masik két mutatoszamra.

A kovetkezo fejezetben a 2.1. és 2.2. tablazatban felsorolt mutatészamok ma-
gyar és nemzetkozi szakirodalomban vald megjelenéseit és e vizsgalatok eredményeit
Osszegzem, a kivalasztott mutatok alkalmazasara pedig a 4. fejezetben keriil sor.
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2.1 tablazat A gazdasagi tevékenységek térbeli koncentracidjanak elemzésére

szolgdld mutatdszdmok

si az adott 4gazatban foglalkoztatottaknak
ekkora hanyada dolgozik az i-edik teriileti
egységben,

x; az Osszes foglalkoztatottaknak ekkora ha-
nyada dolgozik az i-edik teriileti egységben.

Mutat6 Képlet Jelolések
ej az i-edik teriileti egységben, az adott ga-
zatban foglalkoztatottak szama,
e; az i-edik teriileti egységben foglalkoztatot-
- tak szama,
= E; az adott agazatban foglalkoztatottak szama
E ejs /Ea s; orszzi"gosan, ) )
| O | LOi=g—=— E az 6sszes foglalkoztatottak szdma orszago-
= - i / X;
‘< E san,
2
(=)
-

H agazati

N
— 2
Hégazati = Z Zy,
k=1

N az adott 4gazatban miikddo vallalkozasok
szama,

Zy az adott dgazatban foglalkoztatottak k-adik
vallalkozasra jut6 hanyada.

s; az adott 4gazatban foglalkoztatottaknak

M
3 2 ekkora hanyada dolgozik az i-edik teriileti
| Huirr: = :
j:g térbeli — Sis egységben,
=1 M a vizsgalt teriileti egységek szama,
YL (si —x)?
O\|\G==""3w -2
2 1- i=1Xi
E M a vizsgalt teriileti egységek szama,
E si és xi — az LQ indexnél definialt értékek.
2 <o Lisi? = XL
S| O A~ 1 =M .2
= =17
=
@]
5‘ G—H
2| YT1-H
< Gy —H
wn =
= Ya 1—H
Gini
zZ MYl - Lo | 74 o , .
5 1 =1 {;}1 ¢ J1 1 LQ az LQ értékek szamtani atlaga.
TMM -1 4L0

Forras: sajat szerkesztés
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2.2. tablazat A gazdasagi tevékenységek agglomeracidjanak elemzésére szolgalo

mutatdészamok

Mutato

Képlet

Jelolések

Lokalis
mutatok

LISA

d; Xj, wijd

=M
] E?/lejz

*
i

G

M
. Xj=1Wijd;
=

2
T ML wi? = (B wy)
M M—1

Globalis
mutatéok

Moran |

M w 29/1:1 diw;;d;

I =
M M 2
i:lzjzlwij Z{Vil di

y

Geary’s C

M-1

2
_ L2 (di — d;) " wy
2%, 29‘4:1 Wij

C
M, d;?

wj; tetszéleges szomszéd-
sagi matrix i-edik soranak
j-edik eleme.

d; = s; — x; a valos (adott
agazatbeli) és a vart (6Sz-
szes agazatbeli)
foglalkoztatotti hanyadok
kiilonbsége az i-edik terii-
leti egységben, varhatd
értéke 0.

sj az adott agazatban fog-
lalkoztatottaknak ekkora
hanyada dolgozik az i-edik
teriileti egységben,

x; az Osszes foglalkoztatot-
taknak ekkora hanyada
dolgozik az i-edik teriileti
egységben.

M a vizsgalt teriileti egy-
ségek szama.

Forras: sajat szerkesztés




3. Az agazatok térbeli koncentraltsaganak, illetve
agglomeraltsaganak vizsgalatai: nemzetkozi példak

Az el6z6 fejezetben felsorolt mutatoszamok alkalmazéasara elsGsorban a nemzetkozi
szakirodalomban talalunk példakat. A lokacids hanyados jelentette példaul az alapjat
a brit klaszter-feltérképezésnek (Trends Business Research 2001), de Magyarorsza-
gon is megtorténtek az elsé, foglalkoztatasi-LQ-ra ¢€piild vizsgalatok az OECD-
LEED Klaszter-esettanulmanyai keretében (Gecse—Nikodémus 2003). Regionalis
klaszterek LQ alapon torténd vizsgalataval foglalkozott még Patik (2005), Patik és
Dedk (2005), valamint Szanyi et al. (2009). A lokacios hanyadost alkalmaztak Vas
et al. (2015) a varostérségekben fellelehet6 klaszterek feltérképezésére, majd a me-
gyék specializalodasanak, az ujraiparosodasnak a vizsgalatara Theil-indexben al-
kalmaztak foglalkoztatasi adatok, valamint export értékesités alapjan szamitottt LQ-t
(Lengyel et al. 2016). A lokacios hanyadost hasznalta Mukkala (2004) a finn feldol-
gozobipar vizsgalatara, melynek keretében az agglomeracids erdk hatasat elemezte
tertileti LQ értékekre egy regresszios modell keretein beliil.

Ellison és Glaeser (1997) a y mutatét az Egyesiilt Allamok iparagainak vizs-
galatara hasznaltak. Ezt kovetden sorban jelentek meg konkrét orszagok iparagainak
koncentraltsagat jellemezni kivano elemzések. Amint az Ellison—Glaeser y mutato
megjelent, napvilagot lattak kiillonbozé kritikak és modositasi lehetéségek. Maurel és
Sédillot (1999) mar sajat modositott verzidjukat (MS) hasznaltdk, ahogy Alonso-
Villar et al. (2004), illetve a Devereux et al. (2004) is ezt az MS-verzidt alkalmazta
szamitasai soran. Franciaorszagra Maurel és Sédillot (1999), Nagy-Britanniara
Devereux et al. (2004), Ausztriara Mayerhofer és Palme (2001), Belgiumra, iror-
szagra és Portugaliara Barrios et al. (2009), Olaszorszagra Lafourcade és Mion
(2007), Svédorszagra Braunerhjelm és Borgman (2004), Németorszagra vonatkozo-
an pedig Alecke és Untiedt (2008) végeztek EG y mutato alapu elemzéseket.

Az EG y mutaté azonban nemcsak egy iparag koncentraltsdganak mérésére
ad lehetéséget, hanem az ugynevezett koagglomerdcio mérésére is. Ez a fogalom
tobb lehetdséget takar. Egyrészt mérhetd két kiillonb6zo iparag egymasra hatasa, pl.
egy iparag ¢és az 6t kiszolgalo iparagak koziil a legnagyobb hanyadot képviseld ipar-
ag kozott (Alonso-Villar et al. 2004) vagy egy szakagazat és az ezt tartalmazo agazat
kozott (Bertinelli—-Decrop 2005). Masrészt iparagak egy csoportjanak EG y mutatoja
felbonthatd a csoportot alkotd iparagakon beliili és azok kozotti hatasra, ilyen mo-
don elemezve az iparag-specifikus vonzoerdk nagysagat (Alecke—Untiedt 2008).

A tapasztalat azt mutatja, hogy az EG y mutaté értéke erdsen fiigg attdl, mi-
lyen térfelosztasi és iparag-felosztasi szintet alkalmazunk, s6t a kiilonbségek vizsga-
lata soran fontos kovetkeztetésekre juthatunk. Ennek megfelelden tobben végeztek
robosztussagi vizsgalatot az emlitett paraméterek megvaltoztatasa segitségével
(Ellison—Glaeser 1997, Lafourcade—Mion 2007, Alecke—Untiedt 2008).
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Tobb kutato igyekszik az EG y mutato értékeit regresszios egyenletben fel-
hasznélni. Egyes modellekben eredményvaltozoként: iddsoros modellben (Dumais
et al.1997, Barrios et al. 2005), iparagak technologiai szinvonalaval (Devereux et al.
2004, Alecke—Untiedt 2008), tudas-talcsordulast, természeti adottsagokat és szallita-
si koltségeket reprezentald valtozoval (Rosenthal-Strange 2001), vagy a vallalkoza-
sok méretével (Holmes—Stevens 2002, Lafourcade—Mion 2007), mint magyarazo
valtozoval becsiilve. Mas modellekben pedig magyarazd valtozoként hasznaltdk az
EG y mutatét, példaul az egy foglalkoztatottra jutdé hozzaadott érték becslésében
(BraunerhjelIm—Borgman 2004). Magyar adatokon Lengyel és Szakalné Kano (2013)
alkalmazta munkatermelékenység novekedésének vizsgalataban regresszids modell
magyarazovaltozdjaként.

Toébb tanulmédnyban olvashatunk rangkorreldacios vizsgalatokrol, tobbek ko-
zott az EG y mutato és a Krugman altal javasolt Gini egyiitthaté kozott
(Braunerhjelm—Borgman 2004), az agglomeracios és koagglomeracios y értékek ko-
zott (Devereux et al. 2004, Alecke—Untiedt 2008), MS ya egyiitthatoja és EG y kozott
(Maurel-Sédillot 1999). Ezekbdl az elemzésekbdl kiolvashatd, hogy az EG y mutatot
befolyasold tényezok hogyan és milyen intenzitassal hatnak a mutaté értékére.

Az (LM értelemben vett) agglomeracié mérésére leggyakrabban és legszé-
lesebb korben a Moran indexet hasznaljak. Alkalmazéasa a gazdasagi aktivitas sti-
riis6dési helyeinek meghatarozasara csak az 1990-es évek végén kezdodott el, bar
ezt a mutatot és modositott valtozatait ekkor mar sokan és sokféleképpen hasznal-
tak. Moran 1950-ben publikalta, késébb CIliff és Ord (1973) értelmezési interval-
lumokat adott meg a Moran indexhez és a Geary-féle ¢ mutatohoz is (Geary 1954).
A Moran indexet alkalmaztak van Oort és Atzema (2004) a holland informéacio- és
kommunikacioé-technoldgia ipari és szolgaltatd szektor agglomeracios vizsgalata
soran; Usai és Paci (2000) az innovacios tevékenységek térbeli eloszlasanak elem-
zésére; Ying et al. (2005) a kinai Jiangsu tartomanyban az ipari tevékenységek
agglomeralodasanak felmérésekor, Lafourcade és Mion (2007) pedig az olasz fog-
lalkoztatottsagi adatokra. Ping et al. (2004) a texasi New Deal gyapotmezdinek
hozamaira végeztek szamitasokat Moran index, Geary-féle C mutatd és LISA in-
dex segitségével. Modszereik — ha nem is kozvetleniil, de kézvetve — alkalmazha-
tok a gazdasagi tevékenységek vizsgalatara.

A szakirodalomban e két irany — a fliggetlen teriileti egységeké és a teriileti
autokorrelacioé — egyiittes alkalmazasa és egy fogalmi keretbe helyezése el0szor
Sohn (2004) tanulmanyaban talalhat6. Lafourcade és Mion (2007) tanulmanya az
agglomeraciot és térbeli koncentraciot elsésorban a vallalkozasok méretével Gssze-
fliggésben targyalja. Késébb Carroll et al. (2008) az LQ-t és a Getis és Ord G; mu-
tatojat, mint lokalis mutatokat vetették Ossze, Nakamura és Morrison-Paul (2009)
pedig mar szoros Osszefiiggésben targyalja e két modszert, alapos attekintést adva.

Magyar adatokra tobben is alkalmaztak ezeket a mutatokat, a Moran indexet
kistérségi szintli innovacios vizsgalatban Bajmocy és Szakalné Kané (2009a, 2009b,
2010), ugyancsak kistérségi szinten feldolgozoipari alagazatokra a szerz6 (Szakalné
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Kano6 2011), valamint tudésintenziv feldolgozoipari €s szolgéltatasi agazatokra a ko-
rabbi 168 kistérség és a TEAOR’03 valtozata alapjan (Szakalné Kané 2008,
Szakéalné Kano 2009a, Szakalné Kano 2009b), 174 kistérség és a TEAOR’08 valto-
zata alapjan szintén a szerz6 alkalmazta (Szakalné Kano 2010, Szakalné Kané 2012,
Szakalné Kano—Vas 2010, Szakalné Kano—Vas 2013). Kods (2007) cégsiiriiségi ada-
tok alapjan kifejezetten gazdasagi tevékenységek térbeli siirlisddésére vonatkozo
vizsgalatban hasznalta a Moran indexet, Toth (2003) pedig attekintést nytjt a Moran
index alkalmazasarol.

3.1. Ellison-Glaeser y alapu térbeli koncentrdcio-mérések

A térbeli koncentracid mérésének altalam is alkalmazott modszerét Ellison és
Glaeser 1994-ben publikalta. Céljuk az volt, hogy egy olyan mutatdszamot alkossa-
nak, amely — elsdsorban foglalkoztatottsagi adatok alapjan — megalapozott valoszi-
nliségi hattérrel szamszerisiti a vallalatok telephelyvalasztasanak térbeli 0sszefiig-
géseit. Voltak korabban is a gazdasagi aktivitas térbeli koncentraltsagat mérd muta-
toszamok, azonban ezek elsédlegesen nem térbeli koncentraltsagi mérészamok al-
kalmazasai voltak (térbeli Gini mutaté — Krugman 1991b, térbeli Herfindahl index).
Ezekkel a korabban hasznalt mutatészamokkal szemben az EG y mutatészam azon-
ban szdmos elonnyel rendelkezik.

Mint korabban emlitettem, ez a mutatd annak az értéknek a becslése, amely
megmutatja, hogy mekkora a korrelacio két tetszéleges, az adott agazatban miikodo
vallalat telephelyvalasztasa kozott. Mindemellett teljesit 3 fontos feltételt, amely a
vallalatok térbeli elhelyezkedését méré mutatokkal szemben joggal tdmaszthato
(Duranton—Overman 2005).

A mutatoészam:

1. adjon lehetdséget a Kiilonbz6 agazatok dsszehasonlitasara;
2. az bsszes gazdasagi tevékenység térbeli eloszlasanak hatasat sziirje Kki;
3. a térbeli koncentraciot tisztitsa meg az agazati koncentraciotol.

Duranton és Overman (2005) tovabbi két feltételt fogalmazott meg, azonban
ezeket csak korlatozottan, vagy egyaltalan nem teljesiti a mutatészam (Bertinelli—
Decrop 2005):

4. torzitatlansag a térbeli felosztast tekintve;
5. meghatarozhato az értékek szignifikanciija.

A negyedik feltétel hianya akar még eldnyként is értelmezhetd, amennyi-
ben a kiilonb6z6 térfelosztasi szintekhez tartozd mutatdértékek elemzésébol diffe-
rencialtabb kovetkeztetések levonasara van lehetdség. Magyar példat tekintve, ha
egy agazat kistérségi szinten koncentralodott, de megyei szinten nem, az azt je-
lenti, hogy azon kistérségek, amelyekben stirlibben eléfordul az adott tevékeny-
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ség, az orszagban szétszortan helyezkednek el tobb megyében, és nem pedig az
orszag egy-két jol meghatarozott megyéjében. Itt utalnék az gynevezett modo-
sithato teriileti egység problémdjdira (Modifiable Area Unit Problem — MAUP),
amely azt jelenti, hogy a vélasztott teriileti egységek alakja, mérete és szama ha-
tassal van az elemzés eredményére, igy altalaban ezek meghatarozasa nagy koriil-
tekintést igényel (Dusek 2004, Bertinelli-Decrop 2005, Lafourcade—Mion 2007).
Ennek két kovetkezménye van, egyrészt a teriileti szint kivalasztasa jelent gondot,
masrészt pedig a térbeli autokorrelacid problémadja, hiszen ez a mutaté nem ,,t6-
rodik” a teriileti egységek térbeli viszonyaival. Alecke és Untiedt (2008) kiemeli,
hogy ha példaul egy olyan agglomeracios vonzoerének, mint a tudas talcsordu-
lasnak a hatosugara nagyobb, mint az adminisztrativan lehatarolt teriileti egysé-
gek atlagos sugara, akkor az EG y mutatd a térbeli koncentracio valédi mértékét
alulbecsli, ezért érdemes kiegésziteni térbeli autokorrelacios vizsgalattal is a vy
mutato alapjan torténd elemzést.

Az 6todik feltétel csak részben teljesiil, mivel az EG y mutat6 eloszlasa al-
talaban nem ismert. A nullhipotézis szerint a varhato értéke nulla, vagyis azt felté-
telezziik, hogy a vallalatok véletlenszerlien valasztanak teriileti egységet telephe-
lyiil, tehat mintha egy dartstablara nyilat dobalva — azon tetszOleges eloszlast felté-
telezve? — hataroznik meg a telephelyiik helyszinét. Ha meghatarozhat6 volna az
eloszlas, akkor abbdol konnyen tudnank konfidencia-intervallumot, illetve
szignifikancia szintet szamolni. Az eloszlas kozelitésére szokas Monte Carlo mod-
szert alkalmazni, ez azonban szamitasigényes, igy a szakirodalomban az Ellison és
Glaeser (1997) altal javasolt hatarok terjedtek el, amint arr6l az EG y bemutatasa-
nal mar szé esett”’. E hatarok alkalmazasa pedig Gsszehasonlithatova teszi az
egyes vizsgalatok eredményeit.

3.1.1. USA

Ellison és Glaeser (1997) empirikus vizsgalatukat az USA 459 feldolgozdipari
szakagazatara végezték el 1987-es adatokon mind megyei (county), mind tagalla-
mi, mind pedig makroregionalis szinten. Ez az agazati felosztas 4-jegyti SIC rend-
szerll osztalyozas alapjan tortént. Mivel a mutatdoszam 0j volt a maga nemében, a
szerzOk kiszdmitottak értekét tobbféle térfelosztasi szint, és tobbféle dgazati oszta-
lyozasi szint (tehat 2-, 3- és 4-jegyti SIC kodok) esetére is, annak érdekében, hogy
Osszehasonlithassak ezeket. Amit talaltak, az moddszertani és kozgazdasagtani
szempontbdl is jol magyarazhato:

21 Ahhoz, hogy a 2. feltétel teljesiiljon, a feltételezett eloszlas a ,,darts tablan”, vagyis a vizsgalt foldraj-
zi teriilet térképén megegyezik az Gsszes gazdasagi tevékenység térbeli eloszlasaval, amelynek hatasat
ki kivanjuk sziirni.

22 v < 0,02 (alacsony térbeli koncentracio); 0,02 <y < 0,05 (kdzepes térbeli koncentracio) és 0,05 <y
(er6s térbeli koncentracio), lasd az EG y mutato leirasanal.



3. Az agazatok térbeli koncentraltsaganak... vizsgalatai: nemzetkézi példak 37

1. minél mélyebb az 4dgazati osztalyozasi szint, az EG y mutaté értéke annal
nagyohb;

2. a tagallami térfelosztasi szint melletti y értékek atlagosan négyszer akko-
rdk, mint a megyei szinten mértek; a tagallami és makroregiondlis szintek
kozotti kiilonbség is hasonld, és ugy tlinik, hogy a vallalatok egy
makrorégioban valo letelepedésének oka az esetek tobb mint felében az egy
tagallamban val6 letelepedés.

Az els6 megallapitasra a magyarazat az, hogy két azonos szakagazatbeli
vallalkozas telephelyvalasztasa k6z6tt szorosabb az 6sszefliggés, mint ha a két val-
lalat csak azonos aldgazatba vagy dgazatba tartozik.

Ellison és Glaeser, harmadik szerz6tarsukkal, Dumais-vel (Dumais et al.
1997) a vallalatok telephelyvalasztasat és az iparagak szerkezetét egy folytonosan
valtozd dinamikus folyamatként modellezték, amelynek része teljesen 0 vallalatok
sziiletése, a meglévo vallalatok zsugorodasa, avagy boviilése, régi vallalatok térbe-
li terjeszkedése, vagy megsziinése. Vizsgalatukat az 1972-t61 1992-ig az USA-ban
5 évente felvett cenzus alapjan végezték a tagallamok szintjén. Az EG vy értékek
id6ben egyre csokkend tendenciat mutattak, az dgazati koncentracid (Hggazai €rté-
kek) viszont iddben nem mutatott jelentds valtozast.

A dekoncentralodas oka elsdsorban az 11j vallalatok sziiletése és a vallala-
tok terjeszkedése volt, €s ez fokozottan igaz a térben mar korabban is koncentralt
agazatokra, a nagy természeti er6forrast igénylo és a high-tech dgazatokra. Az ere-
detileg térben kevéssé koncentralodott agazatok térben még koncentraltabbakka is
valtak, amely elsGsorban telephelyvaltasoknak kdszonhetd. Ezek utan a szerzok
megvizsgaltak, hogy milyen tényezok jatszanak szerepet abban, hogy a kiilonb6z6
iparagakhoz tartozé vallalatok egymas kozelébe telepiilnek. Azt talaltak, hogy sem
a helyi beszallitok, illetve nagy helyi piac, sem a tudas talcsordulds nem nagyon
lényeges, bar szignifikdns hatassal birnak, a legfontosabb tényez6 azonban az azo-
nos tipust munkaerd jelenléte volt.

Ujabb vizsgalat latott napvilagot az USA feldolgozodiparanak koncent-
raltsagarol 2001-ben ugyancsak az EG y mutatd hasznalataval. Rosenthal és
Strange (2001) 2, 3 és 4-jegyl szinten vizsgalta az egyes agazatokat tagéllami,
megyei és iranyitdoszam (zipcode) szinten. Adataik 2000-b6l szarmaztak, és cél-
jaik kozt nemcsak a térbeli koncentracidé felmérése, de annak empirikus magya-
razata is szerepelt.

Azt talaltak, hogy a 2-jegyli agazatok esetében nincsen nagy kiilonbség az
egyes térfelosztasi szintek esetében mért EG vy értékek kozott, a korrelacid kozot-
tiilk minden esetben legalabb 0,91. Az iparagi felosztas mélyiilésével viszont a kii-
lonbségek nének, 4-jegyli agazatok esetében a korrelacios egylitthato értéke 0,58
és 0,82 kozott mozog. Csak a y mutatd értéke alapjan harom fontosabb kovetkezte-
tést tudtak levonni a szerzok a 4-jegyli agazatok esetében. Vannak olyan agazatok,
amelyek csak a természeti adottsdgokbol profitalnak (a cigaretta- és a szrmeipar),
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tovabbi dgazatok koncentralodasaban az agglomeracios eldnyok jatszanak szerepet
(a rakéta- és Grjarmiigyartas, valamint az irodai gép gyartdsa), végiil pedig 1étez-
nek tobb térfelosztasi szinten is erdsen koncentralodott agazatok, azonban nem ez
az altalanos kép, igy tehat az egyes dgazatok esetében kiilonb6zo tipusu és hatosu-
garu folyamatok vezetnek koncentraciéhoz.

Ezt kovetden regresszios modell segitségével felmérték az egyes feltétele-
zett hatoerdk, koztiikk a természeti adottsagok, a szallitasi koltségek, a tényezo-
megosztas (input sharing), a tudas tulcsordulds és a magasan képzett munkaerd je-
lenlétének hatasat a teriileti koncentraltsagra. Mindharom térfelosztasi szint mellett
megbecsiilték az egyes magyarazo valtozok hatasat a 4-jegyli agazatok EG vy érté-
keire linearis random modellek, majd pedig a linedris fix hatasi modellek segitsé-
gével (a fix hatasok a 3-, illetve 2-jegyli agazatokhoz vald hozzatartozast jelentet-
ték). Ez utobbiak a 40%-0s magyarazoerot érték el, viszont nehéz 6ket értelmezni.

Az elsO és legfontosabb eredményiik az, hogy a térbeli koncentracidra
minden modellben egyértelmiien szignifikans pozitiv hatassal volt a munkaerdpiac
koncentralt jelenléte. A random modellben a feldolgozodipari tényez6k megosztasa,
mint koncentrald tényez6 csak tagallami térfelosztas mellett volt szignifikans. A
nem feldolgozdipari tényezok (pl. szolgaltatdsok) megosztasa viszont kifejezetten
negativ hatdssal bir a térbeli koncentraciora szinte minden modellben, és ez a hatas
szignifikans is a tagallami térfelosztasi szint mellett. A tudas talcsordulas — ame-
lyet nagyvallalati innovaciok jelenlétével mértek — hatasa viszont ismét lényeges
és pozitiv, habar elsésorban térfelosztas zipcode-szintjén, €s a hatas csokken, ha
magasabb szintre 1épiink — ez azt sugallja, hogy a tudas tulcsordulas térben vi-
szonylag gyorsan lecseng. A természeti eréforrasok koncentralé hatasa ezzel
szemben szignifikdnsan csak tagéllami térfelosztasi szint mellett érvényesiil, éppen
ugy, ahogyan a feldolgozobipari tényez6k megosztasa, feltehetéen a tagallami szin-
ta szallitasi eszk6zok fontossaga miatt.

3.1.2. Franciaorszag

Ellison és Glaeser megalapozé munkaja utan Maurel és Sédillot (1999) hasznalta
fel eredményeiket, és rogton javasolt is egy ujabb mutatoszamot, amelynek kisza-
mitasa, ha kis mértékben is, de eltért az eredeti EG y mutatoétol. Amint emlitet-
tem, e két francia szerz6 0sszehasonlitotta az EG v, a sajat y, mutatojuk €s a térbe-
li Gini (Krugman 1991b) mutat6 alapjan kiszamolt koncentracios eredményeket.
Elemzésiikhoz 1993-as francia regionalis és megyei (départements) adatokat hasz-
naltak fel, és ugyancsak a feldolgozoipari agazatokat vizsgaltak 2-jegyli (50 db) és
4-jegyli (273 db) szinten.

A francia szerzok is ugyanazokat az osztalyozasi hatarokat hasznaltak,
mint Ellison és Glaeser (0,02; 0,05) ez alapjan a vizsgalt 4-jegyli agazatok fele
térben kicsit vagy egyaltalan nem koncentralt, a 4-jegyli 4gazatok 27%-a térben
kozepesen, 23%-a pedig erésen koncentralt volt. A térben leginkabb koncentralt-
nak a nyersanyagigényes nehézipari agazatok bizonyultak, ezen kiviil a hajoépi-



3. Az agazatok térbeli koncentraltsaganak... vizsgalatai: nemzetkézi példak 39

tés, és a torténelmileg kialakult regionalis ipari specializacié eredményeképpen a
pamut- és gyapjugyartas, a cip0- és boripar, valamint az 6ragyartas és jatékgyar-
tas agazatok voltak erésebben koncentraltak. A ruhagyartas és konyvkiadas a pa-
rizsi kdzpontosuldas miatt mutatkozott koncentraltnak, végiil szamos high-tech
dgazat is ide tartozik.

A szerzOk kihangstlyoztak a mutatdoszam statikus voltat, amelynek kovet-
keztében a multban lezajlott folyamatok eredménye tapasztalhat6 a mutatd értékeé-
ben. A tradicionalis iparagak magas térbeli koncentracidja lehet a torténelmileg
stabil kornyezeti hatasok eredménye, ami akar mar a visszajara is fordulhatott —
vagyis a valtozasok esetleg térben egyre szétszortabb iparagakat eredményeznek —,
mikdzben a high-tech ipardgak magas térbeli koncentraltsiga a ma is jelenlévo,
erds, dinamikus tudés talcsordulasi hatas kovetkezménye.

Az hogy a szerzok tobb agazat-felosztasi szintre is kiszamoltdk az EG y
mutato értékét, lehetdveé tette szamukra, hogy ez alapjan kiszamitsak a szakagaza-
tok kozotti koncentracié mértékét. A 2-jegyli agazati EG vy érték ugyanis kiszamit-
hato az adott agazatot alkoté 4-jegyli agazatok EG y mutato értékeinek és egy ma-
sik yo érték stlyozott atlagaként is. Maurel és Sédillot meghataroztak azt a szaza-
1ékos értéket, amekkora részét képezi a yoaz agazati EG y értéknek.

Ez alapjan megallapithat6, hogy a nyersanyagigényes ipardgak, mint a
fémfeldolgozas szinte 100%-ban a 2-jegyti dgazatokon beliili koncentracié miatt
koncentraltak, s6t a yo értéke még negativ is. Ezzel szemben tobb high-tech ipar-
agban a 2-jegyli agazat koncentraltsaga még magasabb is, és ezért a 4-jegyil agaza-
tok kozotti koncentracios hatasok a felelések (Jacobs externaliak), vagyis ezek a 4-
jegyl agazatok abbdl hiiznak hasznot, hogy mas alagazatokkal azonos helyszinen
telepszenek le, igy a kutatasbol szdrmazoé tudastulcsordulast, vagy a magasan kép-
zett munkaerd jelenlétét hasznaljak ki. A nyomtatas és kiadoi tevékenység is ha-
sonldéan mukdodik, itt viszont a termék keletkezése egy folyamat, melynek egyes
részeiért kiilon-kiilon 4-jegyli agazatok felelnek. Itt pedig egyértelmiien az koz-
bensd termékek kinalata és kereslete vezérli a koncentralodast, ami a tevékenység-
kompexitdsi elénydk Kihasznalasara utal.

Ezen tll azt talaltdk, hogy a high-tech feldolgozoipari dgazatok tobbnyire
mar szubregionalis szinten is erds koncentralodast mutatnak és ez a regionalis
szintre 1épve is fennall. Eredményeiket Ellison és Glaeser az USA-ra vonatkozo
eredményeivel Osszevetve azt talaltak, hogy az agazatok hasonld képet mutatnak,
igy azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a technoldgiai tudas-tilcsordulas fontos
szerepet jatszhat a koncentralodas kialakulasaban.

A kiilonboz6 térfelosztasi szintekhez tartozo EG vy értékek kiillonbozoségét
hasznalta fel a szerzOparos annak ellendrzéséhez, hogy milyen hatokdre van az
externaliaknak a 2-jegyl agazatokban. Ehhez egy valdszinliségi modell segitsége-
vel igazoltak, hogy a megyei szintii EG vy érték (y,) a kovetkezo értékek sulyozott
atlagaként all el6 minden agazatra:
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1.vo regiondlis térfelosztasi szint melletti EG vy érték az orszagra;

2.vi megyei térfelosztasi szint melletti EG y értékek minden régiora
kiilon-kiilon;

3.vivo keresztszorzatok.

Ezek alapjan ismét szazalékosan kifejezve ellendrizhetd az egyes dsszetevok
hozzéjarulasa a megyei szintli EG vy értékhez. Ez gyakran igen magas érték (akar tal
is 1épheti a 100%-ot) tehat a koncentracids er6k ezekben az esetekben tullépnek a
megyehatarokon, ilyenek a mindenhol koncentralodott (példaul high-tech) agazatok.

3.1.3. Ausztria

Mayerhofer és Palme (2001) egy nagy, az Eurdpai Uni6 bovitését elokészitd projekt
részeként vizsgalta az egyes osztrak feldolgozoipari €s szolgaltatasi agazatok ver-
senyképességét. Tanulmanyuk keretében EG y mutatd szamitasara is kitértek. Adata-
ik 1995-b6l szarmaztak, a NACE 3-jegyli agazat-felosztasi és korzeti (Bezirk) tér-
felosztési szintre vonatkoztak. Az EG y mutatd alapjan osztalyoztak az dgazatokat,
harom csoportot hoztak 1étre mind az iparagak, mind a szolgaltatasok korében:

1. tudésintenziv, térben koncentralt alagazatok (12 ipari és 16 szolgaltatasi);
2. nem tudasintenziv, térben koncentralt alagazatok (26 ipari €s 7 szolgaltatasi);
3. térben nem koncentralt alagazatok (62 ipari és 46 szolgaltatasi).

Az 1. csoportba tartozott néhany vegyipari aldgazat, a gépgyartas egyes
alagazatai, hiradastechnika, szabalyozo-, iranyito- és mérémuszerek gyartasa a szol-
galtatasok koziil pedig olyanok, amelyek esetében sok a nem kodifikalhato tudas,
koztiik a nagykereskedelem egyes alagazatai, az adatfeldolgozas, a K+F tevékeny-
ségek és a reklam. A 2. csoport elemei olyan iparagak, mint a fémfeldolgozas és a
fafeldolgozas, a szerzok kovetkeztetései szerint ezek a természeti er6forrasok miatt
koncentraltak, mig a tobbi ilyen alagazat koncentraltsaga torténelmi okokra vezethe-
to vissza. A szolgaltatasok koziil pedig a leglényegesebbek a turisztikai szolgaltata-
sok, amelyek ugyancsak a természeti er6forrasok miatt koncentraltak. A 3. csoport-
ba tartozik az 0sszes élelmiszeripari aldgazat, mint ahogy az élvezeti cikkek gyartasa
is, valamint a foglalkoztatottak legnagyobb részét alkalmazo szolgaltatasok: igy a
kiskereskedelem és a vendéglatd szolgaltatasok.

3.1.4. Svédorszag

Braunerhjelm és Johansson (2003) svéd feldolgozoipari és szolgaltatasi agazatokra
végzett elemzést. Az EG y mutaté mellett Gini egyiitthatd szamitast is végeztek, és
vizsgalatuk két idépontra — 1975-re és 1993-ra — vonatkozott. Adataikat 4-jegyli
ISIC agazat-felosztasi szintre vonatkozoan 70 régidra gyujtotték, de 2-jegyii szinten
is végeztek szamitasokat.
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Legfontosabb eredményeik a kovetkezOk: a tudésintenziv iparagak kozott
nagyon kevés az er6sen koncentralodott, de éppen igy a leggyengébben koncentral-
tak kozott is csak kevés ilyet talalni, inkabb a kozépmezOnyben vannak a
tudasintenziv agazatok; az ipardgak tobbségében erdsodott a koncentraltsag a két
megvizsgalt idépont kdzott; a két mutatd dsszehasonlitdsa is céljuk volt, azt talaltak,
hogy a két mutaté gyengén korrelal egymassal.

Regresszios vizsgalatot is végeztek a feldolgozoipari agazatokra, amelynek
célja a MAR externaliak koncentraltsagra valo hatasanak felmérése volt. Magyara-
76 valtozoik kozott szerepeltek a tudas-intenzitas, a bels6 méretgazdasagossag (at-
lagos vallalatmérettel mérve), a nyersanyag-igényesség, a szallitas koltségessége
¢és az iparag mérete. Két modell-tipust teszteltek, egyikben az EG y mutato, illetve
a térbeli Gini mutat6 értékét becsiilték a magyarazo valtozokkal, a masikban pedig
ugyanezen mutatok szazalékos valtozasat becsiilték a magyarazé valtozok szazalé-
kos valtozasaval.

Eredményeik szerint azon agazatok, amelyekben a bels6 méretgazdasagos-
sag érvényesiil, térben koncentraltabbak, sét Gini egylitthatd becslésénél ez rendki-
nak tulajdonitjak.

Magyardz6 valtozoik kozott szerepelt az agazatok tuddsintenzitdsa is,
melynek regresszios egylitthatdja ugyan pozitiv volt mindharom esetben, ezen
egylitthatok mégsem voltak szignifikansak, tehat nem volt jele annak, hogy a
tudasintenziv dgazatok jobban koncentraldédnanak térben, mint mas agazatok. Ha-
bar megemlithetd, hogy eredményeik szerint a szolgaltatasok esetében a
tudasintenziv agazatok nagyobb aranyban szerepeltek a térben koncentraltabbak
kozott, mint a feldolgozodipar esetén.

Eppen igy a nyersanyag-igényesség és a széllitas koltségessége sem mutatott
szignifikans Osszefiiggést a térbeli koncentracioval, viszont kimutattdk, hogy az
iparag méretének novelése szignifikansan csokkenti a koncentraciot. A szerzok egy
utfiiggdség mérésére alkalmas magyarazo valtozot, az 1975-6s EG vy értéket is bevet-
ték a magyarazo valtozok kozé, ez is erésen szignifikans tényezonek bizonyult.

A masik regresszios modell eredményei azt sugalljak, hogy a térbeli kon-
centralodés els6sorban nem a mar meglévod vallalatok méretének megndvekedése
utjan tortént, hanem uj belépdk, vagy pedig meglévo vallalatok attelepiilése révén.

3.1.5. Spanyolorszag

Alonso-Villar et al. (2004) Spanyolorszag 17 regionalis autonom kozosségére, va-
lamint 50 provinciajara végeztek térbeli koncentracios vizsgalatokat a feldolgozo-
iparra 2- és 3-jegyli agazat-felosztasi szinten az 1993-1999 ko6zotti periodusra.
Ellison és Glaeser y mutatdja mellett kiszamitottak a Maurel és Sédillot féle y becs-

% E7 nem meglepd, hiszen ha a vallalatok 4tlagos mérete nagy, akkor ez, mint magasabb agazati kon-
centraciot jelentd tényez6 maga is noveli a Gini egyiitthato értékét.
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1ést, ezen kiviil a Gini egyiitthatd és az 4gazati Herfindahl index értékeket is, egyik
céljuk ezek Osszehasonlitdsa volt. Arra az eredményre jutottak, hogy a mutatdk na-
gyobbrészt hasonld sorrendbe rendezték az egyes 2-jegyil iparagakat. A vegyipar
kiilonb6z6 besorolasabol azonban arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az MS ya ér-
téke olyan esetekben lesz nagyobb az EG y-nal, amikor egy iparadg egy egyébként is
iparosodott teriileti egységben kicsit nagyobb ardnyban van jelen, mint az ipar alta-
laban — a vegyipar Barcelona és Madrid kdrnyezetében van jelen legnagyobb szam-
ban. A térfelosztas mélyebb szintjén a térbeli koncentracid alapjaiban nem véltozott,
kivéve a kozuti jarmli gyartasa agazatot, amely gy tiinik, az autoném kozdsségek
szintjén egyenletesen oszlik el, azonban azokon beliil a gyartas csak néhany provin-
cidra 0sszpontosul.

A dinamikus vizsgalat sordn a szerzOk minden évre kiszdmitottadk az MS y
értékét, és azt talaltak, hogy altalanos térbeli koncentralédas kovetkezett be 1993-99
kozott, ez a szamitogep, elektronikai, optikai termék gyartasa és a bor és labbeli
gyartasa adgazatok egyes autonom kozosségekben valo helyi novekedése miatt igen
nagyaranyu volt.

Ezutan a szerzok iparag-parokat vizsgaltak, mint alcsoportokat, annak érde-
kében, hogy meghatarozzék az egyes agazatok egyiittes viselkedését. Ehhez input-
output tablazatokat hasznaltak és az ipardg és f6 beszallitoja, valamint iparag és f&
felhasznaldja parokat alkottak. Sok esetben az iparag az bnmaga legnagyobb beszal-
litdja vagy felhasznaloja volt, ezekben az esetekben magas térbeli koncentraltsagot
talaltak a cikk szerzoi. A tobbi esetben a Maurel és Sédillot (1999) munkéjanal mar
bemutatott yo értékét szamoltak ki. Ez alapjan a textilgyartas — ruhdzati termékgyar-
tdas parosa, valamint a papirgyartas — nyomdai tevékenység paros esetében volt ma-
gas az ugynevezett koagglomeracio. Az ipardg és fO beszallitoja parok koziil az
el6bbi ketton kiviil még az orvosi miiszergydrtas, optikai termék gyartdsa, oragyar-
tas — elektronikai és hiradastechnikai termék gydrtdsa agazatpar €s a miianyaggyar-
tas — vegyipar paros rendelkezett nagyon magas v, értékekkel.

A szerzOk végiil az OECD technologiai szinvonal osztalyozésa alapjan cso-
portositottak az iparagakat 3-jegyii szinten, és kiszamitottak az egyes csoportok MS
va atlagait. A 3 jegyl agazati felosztasban szerepld alagazatokat 4 csoportba sorol-
tak: high-tech, intermediate-high-tech, low-intermediate-tech illetve low-tech
alagazatokat hatdroztak meg. Osszehasonlitva az egyes csoportok atlagos MS y, ér-
tékeit szignifikans kiilonbségeket talaltak, a high-tech csoport kimagasloan magas
atlagos vy értékkel rendelkezett a tobbi csoporthoz képest, tehat kovetkeztetésként le-
vonhatd, hogy a magas tudasintenzitas magasabb térbeli koncentralodast von maga
utan. Arra jutottak tehat, hogy a high-tech iparagak koncentraltsiga kimagaslo, f6-
ként a gydgyszergyartas rendelkezik nagyon magas vy értékkel.

3.1.6. Egyesiilt Kiralysag

Devereux et al. (2004) is tébb évre vonatkozo (1985-92) vizsgalatot végeztek, ada-
taik az Egyesiilt Kiralysag 211 darab 4-jegyt (SIC) ipari agazatéra, az iranyitdészam
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els6 két betlije alapjan felosztott teriiletekre vonatkoztak. A francia és az USA-beli
vizsgalatok kimeneteleihez nagyon hasonl6d eredményeket kaptak, bar az Egyesiilt
Kiralysagban kisebb térbeli koncentraciora utaltak az MS v, értekek.

Eredményeik szerint olyan 4gazatok a leginkabb koncentraltak, amelyek
természeti er6forrasokat igényelnek: dsvanyi anyag kitermelése és a halfeldolgozas,
valamint olyanok, amelyekhez nagy mennyiségii helybéli munkaer6 sziikséges, ilyen
példaul a textilipar. A legkevésbé koncentralodott kétjegyli agazatok kozott tobb
high-tech iparag is van, ilyen az irodai gépgydrtas és adatfeldolgozo miiszerek gyar-
tasa, valamint az elektronikai és elektromos miiszergydrtas agazatok. A szerzok en-
nek okat abban lattak, hogy ezek az iparagak még ujak és ezért még a koncentral6-
dasi folyamat elején vannak. Tovabbi korrelacios vizsgalatokbodl, amelyek a G, a H
eré aranya értékekkel, az deriilt ki, hogy mig az el6bbi pozitivan korrelal a G-vel,
gyengén a H-val és nem korrelal a y-val, addig az utobbi pozitiv korrelaciot mutat a
H-val és negativat a y-val. Ez azt jelenti, hogy a tudasintenziv agazatok az Egyesiilt
Kiralysagban inkabb agazatilag koncentralodnak, nem pedig térben, tehat amig a
belsé méretgazdasagossag lényeges, addig a kiils6 elhanyagolhato.

A szerzOk koagglomeracios elemzést is végeztek Maurel és Sédillot (1999)
altal vazolt mddszerrel, igy meghataroztdk az egyes 2-jegyli 4gazatokon beliil, de a
4-jegyll iparagak kozott hatd koncentracios értéket. Azt talaltak, hogy a magas
koagglomeraci6 egyuttal magas 2-jegyli 4gazati koncentraciohoz is vezet.

Dumais et al. (1997) vizsgalatahoz hasonldan a szerzok az iparagak szerke-
zetének dinamikus elemzését is elvégezték. Azt talaltak, hogy a talélési arany maga-
sabb, az 0j belépdk aranya pedig alacsonyabb a térben leginkabb koncentralodott
agazatok esetében; bar néhany térben igen koncentralt agazatban az 0j belépok még
fokoztak is a koncentraciot.

3.1.7. Belgium, [rorszdg, Portugdlia

Bertnelli és Decrop (2005) Belgiumra végzett térbeli koncentraciora iranyuld vizs-
galatot. Cikkiikben felvazoljak azokat a lehet6ségeket, amelyek a mérési modszerek
alapjan rendelkezésiikre allnak, igy egy atfogd képet mutatnak a mutatészamokrol,
azok eldnyeirdl és hatranyairol. Duranton és Overman (2005) mutatojat, amely az
altaluk megfogalmazott 6t kritérium mindegyikének megfelel®’, a belga kutatok az
EG y mutatdval szemben hattérbe soroljak, mivel fontos szempontnak tekintik azt is,
hogy a térbeli koncentralodas forrasat egyértelmiien hozza lehessen rendelni egyes
teriileti egységekhez, ami a dontéshozok dolgat is konnyebbé teszi. Ez a feltétel ma-
radéktalanul teljesiil az EG y mutatd esetében, igy a Belgiumra vonatkozd vizsgala-
tot ez alapjan végezték el.

** Ez egy folytonos, az egyes vallalkozasok pontos helyének meghatarozasan és tivolsagszamitason
alapulé mérészam, amelynek bemutatasatol jelen tanulmany keretein beliil eltekintiink.
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Adataik négy évre terjedtek ki, 1997-2000-re, jarasok (43 teriileti egység)
szintjére és a feldolgozoipar 4-jegyli (NACE) agazat-felosztasi szintjére vonatkoz-
tak. A szerzék hasznalhattak volna telepiilési adatokat is, azonban a jarasok szintjét
valasztottak, mert el akartak keriilni a térbeli autokorrelaciéo megjelenését. Barrios et
al. (2009) ugyanezeket az adatokat felhasznalva azt talaltak, hogy a lokalis és regio-
nalis szintek térbeli koncentraltsag értékei kozott igen erds kapcsolat van (a
Spearman rangkorrelacio értéke 0,7).

Bertnelli és Decrop eredményei — hasonléan a kordbban megjelent USA-
beli, francia, illetve Egyesiilt Kiralysagbeli eredményekhez — az olyan agazatokban
mutattak erds térbeli koncentralodast, amelyek természeti eréforras fiiggdk, példaul
a koolaj-feldolgozas, valamint a torténelmi okok miatt mashol is koncentralddott
textilipar. Az OECD (2001) altal high-tech, illetve medium-high-tech iparagnak de-
finialt agazatok is tobb esetben erdsen koncentraltnak nevezhet6k, azonban a szer-
z6k ezt nem kizarolag az 4-jegyli iparagon beliili tudas-tulcsorduléas szamlajara irjak,
hanem mas, térben koncentralt, tradicionalisabb iparaggal vald szoros kapcsolat
eredményének. Tovabba a belga szerzék is kiemelik, hogy a high-tech iparagak
vizsgalata dinamikusabb megkozelitést igényelne, mivel ezek az agazatok leginkabb
ujak, igy sok szerkezeti valtozas kdvetkezhet még esetiikben.

A szerzOk megvizsgaltak a koagglomeracid mértékét is az egyes 2-jegyil
agazatokon beliili Osszefiiggések feltarasa érdekében. Azt talaltak, hogy a térbeli
koncentralodast elosegitd erdk elsdsorban a 4-jegyli dgazatokon beliil hatnak, az
agazatok kozott ez kevésbé érvényesiil, van azonban négy olyan agazat, ahol a
koagglomeracié kimagasloan nagy értékii: a textilipar, a ruha- és szérmegydrtds, a
nyomdai és sokszorositasi tevékenységek, valamint a miiszergydrtas. Ezekben az
esetekben a szerzok az urbanizacios elonyok jelenlétét (Jacobs externalidk) tartjak a
térbeli koncentracio elsédleges forrasanak, mig a koagglomeracié alacsonyabb érté-
kei esetén a szerzok szerint a lokalizacios elényok hatasa érvényesiil.

A belga szerzok cikkiikben eldalltak egy 0j gondolattal, melynek soran min-
den iparagat két részre bontottak: a 20 f6nél tobbet és a legfeljebb 20 ot foglalkoz-
tato vallalatok csoportjaira, majd ezekre kiilon-kiilon is kiszamitottak az EG vy érté-
keket. Tették ezt azért, mert a kisebb vallalatok tobbnyire kiszolgald funkciot latnak
el, igy szétszortak, vagy pedig éppen a nem specializalodott teriileti egységekben va-
16 elhelyezkedésiik miatt kicsik maradtak, tehat a szerzOk varakozasa szerint a nagy-
vallalatok térben koncentraltabban jelennek meg. Azt talaltak, hogy a nagyobb valla-
latok térbeli koncentraltsaga az EG vy értékben kifejezve valoban 60-80%-kal maga-
sabb, mint a kisebb vallalatoké, azonban a Spearman rangkorrelacios vizsgalat sze-
rint a kis-, illetve a nagyvallalatokra kiszamitott EG vy érték-sorrendek kozott gyen-
ge, habar pozitiv iranyu kapcsolat van.

Kiszamitottak a Moran index értékeket is, és — habar nem kozoltek részletes
adatokat rola — azt mutattak ki, hogy telepiilési szinten az iparagak 35%-a szignifi-
kénsan (p-érték < 0,1) pozitiv autokorrelaciot mutat.
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Amint emlitettem Barrios et al. (2003, 2009) ugyanezeket az adatokat hasz-
naltak fel tovabbi elemzés alapjaként frorszag, Belgium és Portugalia 6sszehasonli-
tasara. A vizsgalatuk alapjan még kiemelték a térben legkevésbé koncentralodott
iparagakat, amelyek elsésorban Belgiumban és Portugaliaban, kisebb mértékben vi-
szont frorszagban is szétszortan helyezkednek el a térben. Ezek foként az élelmiszer-
ipar és italgyartas egyes részei, koztiik a htisfeldolgozas €s a malomipar voltak, te-
kintve, hogy termékeik romlanddak.

Barrios et al. (2005) egy masik vizsgalatban frorszag és Portugalia feldolgo-
zOipari agazataira végeztek EG vy alapu vizsgalatot az 1985-1998 kozotti évekre. A
két orszag Gsszehasonlitasara azért vallalkoztak, mert a vizsgalt id6szakban mindkét
orszag gyors strukturalis valtozasokon ment keresztiil, melynek soran felzarkoztak
az EU tobbi orszaga mellé.

A portugal adatok 85 iparagra terjedtek ki 4-jegyli agazat-felosztasi szinten
(ISIC kod), és minddsszesen 18 szarazfoldi korzetre vonatkoztak, ami NUTS2 és
NUTS3 kozotti térfelosztasi szintnek felel meg. Az irorszagi adatok 67 iparagat fed-
tek le ugyanugy 4-jegyli agazat-felosztasi szinten (ISIC kod), és 27 megyére vonat-
koztak, amelyek viszont a mai NUTS 3 és LAU 1 szint kdzott helyezkednek el.

A szerz6k azt talaltdk, hogy az EG vy értéke, vagyis a térbeli koncentracio,
atlagosan mindkét orszdgban csdkkent, azonban mig ez Portugalidban fokozatosan
tortént a vizsgalt 13 év alatt, addig Irorszagban a csokkenés nagyobb aranyu volt,
és sokkal gyorsabban, 1990-1994 k6zott ment végbe. A szerzOk ezen tal arra vol-
tak kivancsiak, hogy milyen okok kdvetkeztében mentek végbe ezek a valtozasok.
Ennek érdekében egy iddsoros regresszios modellt allitottak fel Dumais et al.
(1997) médszere alapjan. Azt talaltak, hogy mindkét orszagban nagy volt a feldol-
gozoiparban a vallalatok mobilitdsa, mikozben ehhez képest csak kevéssé valtozott
az egyes agazatok koncentraltsaga. A diszperziot eldsegitd tényezdk koziil a leg-
fontosabb mégis leginkabb az uj vallalkozasok megjelenése, hiszen ezek mindkét
orszagban tavol telepiiltek az agazati centrumoktol. Ezen kiviil a high-tech ipar-
agak esetében is szorodas volt tapasztalhato a vizsgalt években, amely jelenségre
ugyancsak a térfelosztasi szint adhat magyarazatot. Barrios et al. (2009) ujabb, e
harom orszagot Osszehasonlitd tanulmanyéban mind [rorszdg, mind Belgium és
Portugalia esetében ugyancsak a high-tech iparagak térbeli szétszortsagat észlel-
ték, és ennek okait a térfelosztasi szint alkalmatlansaga mellett az agazat-felosztasi
szint tulzott mélységében talaltak meg a szerzok.

A harom orszag Osszehasonlitasa soran Barrios és tarsai az EG y mutato el-
oszlasarol is egy lényeges megfigyelést tettek. Ellison és Glaeser olyan hatarokat
hasznalt (0,02 és 0,05) az agazatok osztalyba sorolasahoz, amelyek nem a mutato
eloszlasabol szarmaznak, habar megadtak a mutato szorasat is, emiatt mas kovetkez-
tetésre juthat a megfigyeld, ha a szokdsos modon hatarnak a szorodas kétszeresét va-
lasztja. A variancia nagysaga ugyanis egyiitt n0 a mutatoban szerepld agazati kon-
centraciot méré Hirschman-Herfindahl index nagysagaval. Mivel a kisebb orszagok
agazatai tobbnyire kevesebb vallalatbol allnak, az 4gazati koncentracio értéke maga-
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sabb, igy az EG y mutato szorasa is nagyobb, tehat a kisebb orszagok esetében a tér-
beli koncentracio kevesebb esetben fogja tllépni a szorés kétszeresét. Ezt a szabalyt
alkalmazva az irorszagi EG vy értékek koziil 25%, a belga értékek koziil 49%, a por-
tugal értékek koziil pedig 75% mutatott szignifikans térbeli koncentraciot 4-jegyt
agazatok esetében, ami alatdmasztani latszik Barrios €s tarsai megfigyelését.

Ezen tal a szerz6k mindharom orszagra linearis regresszios modellben be-
csiilték az EG vy értékeket 4-jegyli agazat-felosztasi szinten. A magyarazo valtozok
kozott szerepeltek input-koltségek javakra és szolgaltatasokra, magasan képzett
dolgozok aranya az iparagban, belsé kutatds-fejlesztési kiadasok, energia koltségek,
targyi javakba vald befektetések, befektetések miiszerekbe és gépekbe, valamint atla-
gos vallalatméret, ezen kiviil 2-jegyli dgazati dummy valtozokat is alkalmaztak.
Mindezeket az iparagakban foglalkoztatottak szamaval stilyozva vették figyelembe a
regresszids modellekben.

frorszag esetében a modell rendkiviil alacsony magyarazéerével rendelke-
zett és a kontrollvaltozok sem voltak szignifikansak. Belgium esetében 24%-0s volt
a magyarazoerd és egyetlen valtozo, az input-kéltségek javakra és szolgaltatasokra
volt szignifikans pozitiv hatassal a térbeli koncentraciora. Portugalia esetében 25%-
os volt a magyarazoerd, és mind az input-koltségek javakra és szolgaltatdisokra,
mind a magasan képzett dolgozok ardanya az ipardgban, és a belsé kutatds-fejlesztési
kiadasok szignifikans pozitiv hatasat mutatta ki a modell. A Belgiumra és Portugali-
ara vonatkozo eredmények alapjan elsédlegesen a helyi input-piac van hatassal a
térbeli koncentraciora, ahogyan ezt sok mas tanulmanyban is kimutattak.

Regresszios eredményeiket a szerzOk felhasznaltdk arra is, hogy megvizs-
galjak, az egyes orszag-parok esetében mi az oka az EG y mutatok atlagai kozotti
eltéréseknek, ehhez pedig Oaxaca (1973) modszerét alkalmaztak:

7i =7 = (B = B)Xi + B;(Xi — X;)

E moédszer alapjan megéallapithatd, hogy az eltérés az eredményvaltozok at-
lagai kdzott a magyarazovaltozok orszagonként eltérd hatasanak, vagy pedig a ma-
gyarazovaltozok kozotti szamszer(i eltérésnek koszonhetd. Ez alapjan az orszag-
parok kiilonbozoképpen viselkedtek, amibdl a szerzok azt a kdvetkeztetést vontak le,
hogy elévigyazatossag sziikséges, ha két orszag gazdasaganak térbeli eloszlasat ha-

sonlitjuk 6ssze, mivel tobb olyan orszagspecifikus tényezd lehet, amely az eredmé-
nyeket befolyasolja.

3.1.8. Németorszag

Alecke és Untiedt (2008) Németorszagra végzett térbeli koncentracids elemzést.
Adataik 213 feldolgozoipari és szolgaltatasi agazatra terjedtek ki 3-jegyti (NACE)
agazat-felosztasi szinten, és 439 korzetre (NUTS 3-as szint), valamint az ezekbdl al-
kotott 97 térségfejlesztési régiora az 1998-as évben.

Alapvetéen a 3-jegyli agazat-felosztasi szinten végezték a vizsgalatot,
amelynek eredményeképpen a térben leginkabb koncentralodott agazatok kdzott a
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banyaszat alagazatait, a tengeri szallitast, a legi szallitdast és a halfeldolgozast ta-
laljuk, ami ezen dgazatok természeti er6forras-, illetve infrastruktiraigényét te-
kintve nem meglepd. Azonban harom szolgaltatasi alagazat is szerepel itt, a hitele-
zési tevékenységek, a human kutatds, fejlesztés, €és a pénziigyi kiegészito tevékeny-
ségek. Ezen alagazatok esetében viszont a szolgaltatist nyajtoé és a vevo kozotti
kozvetlen térbeli kapcsolat nem sziikséges, vagy pedig a szolgaltatast nyjto sze-
mély mobilitasa altal athidalhato.

Az Ellison-Glaeser y mutat6 alapjan dolgoztak, azt regresszidos modellben
eredményvaltozoként becsiilve kiilonbozé dummy-valtozok segitségével, melyek
kozt szerepeltek az agazatok tudasintenzitasara vonatkozoé valtozok is.

A szerzOk nem talaltak bizonyitékot arra, hogy a high-tech ipardgak térben
koncentraltabbak volnanak, helyettiik inkdbb tradicionalis iparagakat talaltak az els6
20 agazat kdzott: az oragydrtds, az ékszergydrtds, a keramiacsempe, lap gydrtdsa és
a kotott, hurkolt kelme gyartasa alagazatok ilyenek. A lista masik végén elsdsorban
szolgaltatasok talalhatoak, de itt is van néhany meglepd aldgazat, koztiik a kerékpar,
motorkerékpar gyartasa, az adatbazis tevékenység és a villamos motor, aramfejlesz-
t6 gyartasa alagazatok, amelyek térbeli szétszortsagaért a magas agazati koncentra-
ciot talaltdk feleldosnek a szerzok, ugyanis ezen agazatokban kevés, de annal na-
gyobb vallalat van, amelyek azonban kiilonb6z0 teriileti egységekben mitkodnek.

A német szerzok ugyancsak végeztek koagglomeracios vizsgalatot a Maurel
¢és Sédillot (1999) cikkében leirt modon. Felmérték az egyes 2-jegyli dgazatok térbeli
koncentraltsagat, és azt, hogy ennek mekkora hanyada ered alagazatokon beliili, il-
letve alagazatok kozotti koncentraciobol. A legtobb olyan agazat, amelyben a térbeli
koncentracié nagy része alagazatok kozotti koncentraciobol szarmazik, altalaban a
térben legkevésbé koncentralt dgazatok koziil keriilt ki. Ezek kozill a kozuti jarmii
gyartasa szerepel az els6 helyen, ami arra utal, hogy egymast kiszolgalo alagazatok
vallalatai telepiilnek kdzel egymashoz, mikozben az azonos alagazatba tartozo valla-
latok tavolabb helyezkednek el egymastol.

Az elébbi elemzéseken tul, amelyek eseti magyarazatot adtak a vizsgalt aga-
zatok térbeli koncentraltsagara, a szerzok regresszios elemzést is végeztek, amely
valamilyen 0sszefogd magyardzattal szolgalhat a térbeli koncentracié okaira. Ennek
érdekében tobbféle modon is osztalyokba soroltak mind az egyes ipari, mind a szol-
galtatasi alagazatokat, és ezeket dummy valtozokban jelenitették meg az egyes be-
csiilt modellekben. Konstans értékek nem szerepeltek a modellekben, igy a becsiilt
egyiitthatok az atlagos EG vy értéket jelenitik meg az adott csoportra.

Az elsé beosztas alapjan erésen szignifikansan koncentralt térben a bdnyd-
szat, valamint a standard technoldgiai szinvonallal rendelkezé feldolgozoipari
alagazatok csoportja, és mind a szolgaltatasok, mind a feldolgozodipar esetében ma-
gasabb volt a nem tudésintenziv agazatok atlagos EG vy értéke, mint a
tudasintenzivekeé.

A masik osztalyozas szerinti eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy
a bérintenziv feldolgozoipari alagazatok magasabb és szignifikans térbeli koncentra-
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ciot mutatnak, szemben a t6keintenzivekkel, mig a szolgaltatasok esetében a na-
gyobbrészt vallalatoknak szolgaltatd alagazatok voltak térben koncentraltabbak a
személyi szolgaltatasokat nyujto alagazatokhoz mérten.

3.2. Moran index alkalmazasok

A Moran index is sok esetben keriilt mar alkalmazasra gazdasagi tevékenységek tér-
beli eloszlasanak vizsgalata soran, azonban nemcsak ezt, hanem a tudas talcsordulas
tertileti tulajdonsagait is sok tanulmanyban elemezték segitségével.

Breschi (1998) az Eurdpai Szabadalmi Hivatalhoz olaszorszagi vallalatok al-
tal benyujtott szabadalmi bejelentések térbeliségét vizsgalta Olaszorszagban NUTS-
3 szinten (provinciak). Adatai az 1987 és 1994 kozotti évekbdl szarmaztak, és 30
technologiai alteriiletbe sorolhatok. Ezen tul magyardzo6 valtozoként K+F kiaddsok,
innovativ tokejavakba valo befektetések, vallalatok és foglalkoztatottak szama NACE
3-jegyii szinten, a népesség nagysdaga, valamint az agglomeracios hozadékot mérd
tizleti telefonszamok szama és a torlodasi koltségek, az utak zsufoltsaga alapjan
gylijtott adatokat ugyanezen alteriiletekre.

El6szor a szabadalmi bejelentések, a foglalkoztatottak, a vallalkozasok és a
az ugynevezett Herfindahl ekvivalens mutato (a Herfindahl index reciproka) segitsé-
gével. Tovabbi vizsgalatokat végzett arra vonatkozolag, hogy ez a koncentraltsag
milyen struktiraval rendelkezik (kiilon elnevezést a két fogalomra nem hasznalt, de
nala is az a gondolat jelenik meg, ami sok mas kutato esetében: érdemes a nagy kon-
centracioval rendelkez0 teriiletek egymashoz val6 térbeli viszonyat is felmérni). En-
nek megfeleléen a Moran indexet hasznalta az egyes technoldgiai alteriiletekhez tar-
toz6 szabadalmi bejelentések abszolut szamanak, szabadalmi bejelentések egy fog-
lalkoztatottra jutoé szamanak, szabadalmi bejelentések egy tOkeegységre jutd szama-

Megallapitotta, hogy mind az innovativ, mind a feldolgozdipari tevékenység
joval erdsebben koncentralodott térben, mint maga a népesség, az innovativ tevé-
kenységek (vagyis a szabadalmi bejelentések) pedig erésebben koncentraldédnak,
mint altalaban a feldolgozodipariak. A térbeli koncentraltsagot altalaban magasnak
talalta a legtobb elektromos-elektronikus miiszergyarto, és a vegyi-gyogyszeripari
agazatok esetében, mig alacsonynak a legtobb mechanikus, ipari gépgyartd agaza-
toknal. A térbeli autokorrelacié vizsgalata soran viszont éppen forditott képet talalt:
elsdsorban a kevésbé innovativ, és a kevésbé koncentralodo agazatokat talalta térben
szignifikansan pozitivan autokorrelaltnak, mikdzben az az innovativ tevékenységek
és az elektromos-elektronikus miszergyartd, €s a vegyi-gyogyszeripari agazatok in-
kabb szigetszerlien jelentek meg egy-egy provinciaban.

Ezt kovetden a szerz6 elvégzett egy regresszios becslést annak megallapita-
sara, hogy milyen hatassal van az innovativitasra az agglomeracios hozadék, a tudas
tulcsordulas, a valtozatos helyi tudasbazis, az adott provincianak egyes olasz teriile-
tekhez val6 hovatartozésa, a zsufoltsag €s a helyi atlagos hozzaadott érték. A becslé-
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sét zéro inflalt Poisson modell alapjan végezte. Eredményei szerint mind az agglo-
meracios hozadéknak, mind a tudés talcsordulasnak egyértelmiien pozitiv hatasa van
a provincidk innovativ teljesitményére, ahogyan a valtozatos helyi tudasbazisnak is.
Ezzel szemben a zsufoltsag €s az innovativ tOkejavakba vald befektetések negativ
hatassal birnak az innovativ teljesitményre, minthogy ez utdbbi inkabb egy passziv
tevékenységnek foghato fel (tudas-alkalmazas), szemben a szabadalmi tevékenysé-
gekkel (tudasteremtés).

Bonaccorsi et al. (2005, 2006) két kiillonb6z6 megkdzelitésben is vizsgaltak
a tudas talcsordulast. Elsé tanulmanyukban egy specialis esetet vizsgaltak
(Bonaccorsi et al. 2005): az infokommunikaciés technoldgiak (IKT) térbeli terjedé-
sét. Bzt térbeli autokorrelacié (Moran index) mérésével, domain nevek alapjan ele-
mezték 103 olasz provincidra (NUTS3 szint), valamint regresszidos modell segitsé-
gével mérték fel a befogadokeszség, a verseny, a vallalatok atlagos nagysdaga, az
dgazati osszetetel, technologiai ellatottsag hatasat az ICT terjedésére. Azt talaltak,
hogy van térbeli autokorrelacid, és els6sorban a kozép-észak olaszorszagi értékek
voltak magasak, a dél-olasz teriileteké pedig alacsonyak, a kozponti provinciaktdl a
periféria felé haladva egyre csokken az IKT alkalmazas.

A regresszios eredmények alapjan a befogadokészség, a verseny, a vallala-
tok atlagos nagysaga, a technologiai ellatottsag szignifikansan pozitiv hatéssal
van az IKT alkalmazasra, az dgazati dsszetétel viszont nem szignifikans. Ezen tul
alkalmaztak térokonometriai regressziés modellt is, amelynek eredményei szerint
nemcsak a provincia sajat magyarazé valtozo értékeinek befolyasolo hatasa érvé-
nyesiil, hanem a szomszédos provinciak adatai is szignifikans hatassal birnak az
IKT alkalmazasra.

Moreno et al. (2005) az innovacios tevékenység térbeli eloszlasat vizsgaltak
europai szabadalmi adatok segitségével két idészakra: 1994-1996 kozott és 1999—
2001 kozott. A szabadalmi aktivitast Eurdpa 17 orszagara elemezték regionalis szin-
ten (175 régio), az iparagak szerint pedig ISIC 2 jegyl szintig voltak bontva adataik
(23 feldolgozodipari agazat). Céljuk egyrészt az eloszlas vizsgalata, masrészt pedig az
volt, hogy az innovacios tevékenység térbeli slirlisodését is megmagyarazzak bizo-
nyos meghatarozo hattérvaltozokkal. Mind a MAR externalidk (a helyi ipar speciali-
zaltsaga), mind a Jacobs-féle externalidk (a helyi ipar valtozatossaga) hatasat igye-
keztek felmérni, ennek megfeleléen a teriileti LQ értékeket és egy ugynevezett
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Regresszios elemzésiikben, melynek eredményvaltozoja az egy fére eso in-
novaciés aktivitas volt, olyan magyarazo6 valtozok szerepeltek, mint a K+F kiadasok
a GDP szazalékaban, egy fore jutd GDP, a feldolgozoipar aranya a termelésben ¢és az

egyes orszagokhoz val6 hozzatartozas alapjan késziilt dummy véltozok. Mindezt pe-

% |tt s; annak a teriileti egységnek az s értéke, amelyet ugy kapunk, hogy az i-edik teriileti egységet az
egészbdl kivéve, a megmarado teriileti egységeket egynek vessziik.



50 Szakadlné Kano Izabella: Gazdasagi tevékenységek térbeli eloszlasanak vizsgalata

dig mindkét iddszakra kiszamoltdk, igy egyszeriibb dinamikus elemzésre is leheto-
ségiik volt. Mindezen tal pedig feltételezték, hogy a tudas termelésének régiohataro-
kon tulivel6 hatésa is van, igy térbeli autokorrelaciora is lehet szamitani a modell-
ben. Ennek okan egy térbeli késleltetett modellt alkalmaztak, amely figyelembe ve-
szi szomszédos régiok eredményvaltozo-értékeit is.

Megallapitottak, hogy mind a 23 feldolgozdipari agazatban koncentralt az
innovacios tevékenység, és idoben egyre koncentraltabba valik. Szinte minden aga-
zatban tulnyult a koncentraltsag (térbeli autokorrelacio) a régidhatarokon, ezt tobbek
kozott Moran index szamitassal igazoltak és a 23 agazat 0sszehasonlitasahoz kisza-
mitottak azt a szomszédsagi szintet, amely mellett még szignifikans volt az
autokorrelacio. Regresszids eredményeik azt sugalljak, hogy az agazati innovacid
specializacioja nagymértékben €s pozitivan befolyasolja az innovacids aktivitds mér-
tékét, mikdzben a diverzifikaltsagi mutatd nem volt szignifikans. A térbeli
autokorrelacio altaldban az egyes orszdgokon beliil jelentkezett, és az egyes orsza-
gokhoz val6 hozzatartozas alapjan késziilt dummy valtozok is szignifikansak voltak,
tehat a két legfontosabb befolyasold tényezd a nemzeti és térbeli szomszédsag volt.

Moreno tarsai, Usai és Paci (2000) korabban hasonl6 vizsgalatot végeztek
ugyancsak szabadalmakra, de csak Olaszorszagra, adataik az 1990-1991-es évek-
b6l szarmaztak. Elemzésiiket 85 ipari dgazatra végezték el, térfelosztasuk eltért a
szokasos NUTS-LAU rendszerétdl, 6k 784 olasz munkaerdpiaci régiot (Local
Labour System) vettek alapul, amelyeken olyan telepiilésrendszereket értenek,
amelyekben nagyon magas szintli a munkaer6 bels6 aramlasa pl. ingazas formaja-
ban. Moran index szamitassal igazoltak, hogy nagyon erds térbeli autokorrelacio
tapasztalhato az adatokban még harmadfoki szomszédsagi matrix alkalmazasa
esetén is®. Ez nem is meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy a térfelosztas meny-
nyire mély. Ezutan térokonometriai eszkozokkel — regresszio az eredményvaltozo
és néhany magyarazo-valtozo térbeli késleltetésével — igyekeztek felmérni a speci-
alizaltsag és az Osszetett, valtozatos ipar hatdsat a szabadalmi tevékenységben
megnyilvanul6 innovacios aktivitasra.

Azt talaltak, hogy a MAR externalidk (a teriiletegység specializaltsaga az
adott iparagra) — amelyeket LQ mutatoval mértek —, és a Jacobs-féle externalidk (a
valtozatos, sokszinli ipari paletta) — ezeket a Gini index reciprokanak segitségével
szerepeltették a modellben — nem ellentétes iranyban hatnak, hanem mindketté pozi-
tiv hatassal van az innovacios tevékenységre, ahogyan a vizsgalt agazatéval azonos
tudésbazissal rendelkezd agazatok jelenléte is pozitiv egylitthatoval jelentkezett a
modellben. Még nagyobb ez a hatas akkor, ha az adott teriileti egység nagyvarosias
régid, vagy abban az esetben, amikor az adott agazat high-tech ipari dgazat. Az
eredményvaltozo térbeli késleltetése is pozitiv hatast mutatott, vagyis a teriiletegy-
ségek hatarain talnyulik a technologiai tilcsordulds, azonban szignifikans és pozitiv
hatasa csak a masodfokt szomszédsagnak van, azon tul ez a hatas mar lecseng.

%6 Vagyis a bastya szomszédsagot reprezentalé matrix harmadik hatvanya esetén, ami a harom Iépésben
elérhetd szomszédokkal vald dsszekottetéseket reprezentalja.
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A két vizsgalat, bar sok hasonldsdgot mutat, mégis szimos ponton kiilonbo-
zik egymastol. Egyrészt oridsi kiilonbségek vannak a térfelosztasi szintekben, mas-
részt az agazati bontas is mas és mas. Ezért aztan a két vizsgalat eredményei is nagy
kiilonbségeket mutatnak. Itt ismételten utalnunk kell arra, hogy a térbeli vizsgalatok
eredményei minden esetben csak az éppen aktualis térfelosztasi szintre érvényesek —
lasd: a modosithato tertileti egység problémaja (Dusek 2004).

3.3. Agglomerdacio-koncentracio kettés vizsgalata

Késziilt néhany olyan nemzetk6zi tanulmény is, amelyek kifejezetten azt a komplex
képet igyekeztek felmérni, amely a korabban emlitett agglomeracio-koncentracid
kettosségbdl fakad, tehat mind térbeli stirlisodés, mind pedig térbeli autokorrelacio
mérését eszkozként hasznaltak. Ezek altalaban mar a 2000-es években késziiltek,
ahogyan a modszertani hattér egyre fejlettebb lett.

Sohn (2004) az USA 361 feldolgozoipari szakagazatara (SIC osztalyozas
négyjegyt szint) 3110 megyére végzett vizsgalatot az 1997 évre. Koncepciodja sze-
rint két dimenzi6 — a foldrajzi, illetve a gazdasagi kapcsolat — mentén érdemes
osztalyozni az egyes agazatokat, és ezt az osztalyozast el lehet végezni az agaza-
tokra, illetve agazat parokra is. Ennek megfeleléen tobbféle adat felhasznalasara
van sziikség, amelyek jelen esetben a kovetkezdk voltak: szakagazatok kozotti in-
put-output tabla és foglalkoztatottsagi adatok az egyes szakdgazatokra megyén-
ként. Publikacidjaban elsdsorban a szakagazaton beliili kapcsolatra fokuszalt, en-
nek megfelelden az I-O tabla foatlojaban 1évo elemek kapcsolatat vizsgalta a fog-
lalkoztatottsagi adatok alapjan késziilt (szakagazati) térbeli Gini mutatokkal, illet-
ve a (szakagazati) Moran index értékekkel.

Eredményei szerint altaldban két csoportra oszthatok a szakagazatok a fold-
rajzi koncentracié tekintetében. Lafourcade és Mion fogalomrendszerével élve azon
szakagazatok, amelyek megyei szinten koncentralodnak, nem mutatnak kifejezett
agglomeralddast, illetve az agglomeralodott szakagazatok nem mutatnak talzottan
magas térbeli koncentraciot (magasabb Gini mutatd értékhez alacsonyabb Moran in-
dex értékek tartoznak és forditva). Ez pedig azt jelenti, hogy mas és mas teriileti fel-
osztasi szinten mérhetd az egyes szakagazatokban az a hatas, ami egymashoz kozel
vonzza a vallalatokat, vagyis ami a szakagazati tevékenységek stirlisddéséhez vezet.

A masik fontos eredménye szerint azon szakagazatok, amelyeknek az [-O
tabla foatlojaban 1évo értéke magas — vagyis amelyekben a vallalatok szoros gazda-
sagi kapcsolatban allnak egymassal —, magasabb Gini mutat6 értékkel rendelkeztek,
tehat koncentraltabbak voltak.

Carroll et al. (2008) az LQ értékeket és a Getis-Ord féle G;” mutatot vizsgal-
tak modszertani cikkiikben. Négy USA-beli tagallamban (Indiana, Illinois, Ohio és
Michigan) kerestek valaszt arra, hogy melyek azok a megyék (county), amelyek po-
tenciélis jarmiiipari klaszter régiok lehetnek. Adataik 2002-bél szarmaztak. Ok tehat
egyetlen iparagat vizsgaltak 365 megyében, €s elsdsorban arra fokuszaltak, hogy a
megyéket osztalyozzak az iparag szempontjabol (3.1. tablazat).
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3.1. tablazat Megyék osztalyozasa az autdipar szempontjabol
LQ>1 L <1

G; = 1,96 | potencialis jarmiiipari régio jarmiipari periféria

G; < 1,96 | jarmiliparra specializalodott megye | jarmilipar-mentes megye
Forras: Carroll et al. (2008, 458. 0.)

Erdemes megemliteni a G; mutatéjukhoz hasznalt szomszédsagi matrixot,
amelyet specialisan a jarmiiparnak megfelelden valasztottak meg. Egy tavolsagala-

pl matrixrél van sz, melyben w;; = —, ahol dj az i-edik és j-edik megye kozép-
9]

pontjai kozotti tavolsagot jeloli, és maximalisan 450 mérfold lehet. Azért ezt az ér-
téket adtak meg, mert ekkora az egy nap alatt megtehetd kozati tdvolsag.

Arbia et al. (2006) egy Osszefoglalé tanulmanyt adtak ki, amely a gazdasagi
tevékenységek térbeli eloszlasanak elemzését, modszertananak bemutatasat és
Olaszorszagra val6 alkalmazasat tiizte ki célul. Ok 23 feldolgozoipari és 17 szolgél-
tatasi dgazat esetében vizsgaltdk meg mind a térbeli koncentracid, mind pedig az
agglomeracid esetleges jelenlétét. Nem kizarolag a NUTS rendszer alapjan dolgoz-
tak, hanem NUTS2 és NUTS3 térfelosztasi szintek mellett az emlitett olasz munka-
er6-piaci régiokat (Local Labour System) tették meg elemzésiik alapjanak, ezekbdl
az adataik id6pontjaban (1991 és 2001) 784, illetve 686 egység volt.

Azt talaltak, hogy az EG y mutatd a térbeli aggregacio magasabb szintjénél
nagyobb értéket mutat, és a dinamikus vizsgalat arra utal, hogy az ipari tevékenysé-
gek egyre szétszortabbak térben, ellenben a szolgaltatasok kdrében koncentralodas
fedezhet6 fel. Ennek okat ¢k elsOsorban a csokkend szallitasi koltségekben latjak:
ezért van az, hogy amig a szolgaltatasok — amelyek jellegiiknél fogva sokkal kevés-
bé , kereskedelemképesek”, mint az feldolgozodipari termékek — a kozlekedés csok-
keno koltsége miatt koncentraltabba valhattak, addig az ipari agazatok koncentracio-
ja csokkenhetett, hiszen a szallitasi koltségekbdl fakadd agglomeracios elény csok-
kent. A leginkabb koncentralodottnak a tradicionalis iparagak és a high-tech agaza-
tok bizonyultak.

A térbeli autokorrelacié mérését 6k is Moran index szamitasaval valositottak

meg, azonban nem a dolgozatomban bemutatott d; = s; — x;, hanem az LQ; = % ér-

tékek alapjan szamitottak ki azt, sGlymatrixként az elséfokil szomszédsagi matrixot
alkalmazva. Eredményeik szerint az agazatok tobb mint 90%-a szignifikansan
agglomeralodott, elsdsorban és leginkabb az alacsony technologiai szinvonallal ren-
delkez0 ipari agazatok. Azokban az agazatokban, amelyekben a belsé méretgazda-
sagossag a fo hatderd, ez pedig a nagy vallalati mérettel johet 1étre, a koncentracio
jelentds, viszont agglomeralodésra utald jeleket kevésbé talalunk (vegyipar, auto-
ipar). Az olyan agazatokban, amelyek jol definialt specializalodott régiokban talal-
hatok (textilipari régido Toszkanaban), viszont mind a koncentracié, mind az agglo-
meracié magasnak mutatkozik.
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Lafourcade ¢és Mion (2007) tanulmanya ugyancsak az olasz
munkaerdpiaci régiokra vonatkozott, azonban csak feldolgozoipari agazatokat
vizsgaltak. Voltak adataik 1981-re és 1991-re NACE 3-jegyll agazat-felosztasi
szinten, és 1996-ra 5-jegyll szinten, viszont az egységes vizsgalat érdekében a 2-
és 3-jegyll agazatokat vették alapul. Ezen tul alkalmaztak egy harmadik felosztast
is, a vallalkozasokat két kategoriaba soroltak: kis (20-nal kevesebb alkalmazott)
és nagy (legalabb 20 alkalmazott).

A térbeli koncentracid méréséhez felhasznaltak mind Ellison és Glaeser y
mutatojat, mind pedig annak a Maurel és Sédillot altal modositott valtozatat. Az
agglomeraciéo mérését is kétféle mutato segitségével valositottak meg, ez a Moran
index két valtozata volt. Az egyik esetében a d; = (s; — x;) értékek, a masikban pe-
dig a (q; — x;) értékek térbeli 6sszehasonlitasa volt a cél, ahol g; nem az agazatbeli
foglalkoztatottak helyett, az agazatbeli vdllalkozasok adott teriileti egységbe esé ha-
nyadat jeldli. A térbeli kapcsolatok matrixa tavolsag alapu volt.

Az adott felosztasi modszerek mellett a szerzok szamitasai szerint a kisval-
lalkozasok térben kevésbé koncentralddnak, mint a nagyok, az agglomeralodas vi-
szont forditott mintat kovet, éppen a kisvallalkozasok agglomeraltsaga bizonyult
magasabb foktinak, mint a nagyobbaké. Erre a magyarazat az, hogy a nagy vallalko-
zasok kisebb teriileti egységekben vald egylittes megjelenése kedvez a termelékeny-
ségnek, mert pl. munkaerépiac (amely a térfelosztas alapja volt e vizsgalat soran)
jelenléte noveli azt, viszont — mivel ezek tobbnyire exportra termelnek — a belfoldi
tavolsagra érzéketlenek. A kisvallalkozasok ezzel szemben egy olyan kozelséget
preferalnak, amelynek egy nagyobb térfelosztasi szint lehetne az alapja.

A Kis- és nagyvallalkozasokon egyiittesen mért térbeli koncentracido a
Maurel és Sédillot y mutato alapjan tobbek kozott a textilipari, a béripari, a kerd-
miagydrtas, a hangszergydrtds és a gyogyszeripari agazatokban volt a legmaga-
sabb, és ez a textiliparban elsdsorban a kis vallalatok koncentraltsaganak kdszon-
hetd, mig a tobbi esetben egyenld részben a kis- és a nagy vallalatok koncentralt-
saganak. Ezen agazatok koziil csak a hangszergydrtds bizonyult agglomeraltnak.
A legnagyobb agglomeralddast mutato iparagak kozott nagyon sok élelmiszeripari
agazat talalhato és mas olyan agazatok, amelyek készterméket gyartanak, ez azt
tamasztja ala, hogy az ilyen agazatok inkabb a felvevOpiacukhoz valo kozelség
miatt telepiilnek kozel egymashoz.

A szerzOk ugyanezeket az eredményeket kaptak abban az esetben is, mikor a
mérés NUTS 3-as régiok (provincidk) szintjén tortént, de az egyes mutatok értékei
minden esetben néttek. Az adgazat felosztasi szintet is valtoztattak, 2-jegyii agazato-
kat is vizsgaltak munkapiaci régiok szintjén, ebbdl pedig azt a kovetkeztetést vontak
le, hogy a kapcsolat ezeken beliil gyengébb, hiszen a térbeli koncentracid atlagosan
kisebb, de sokkal inkabb tavolsag alapu a kapcsolat, mert tobb esetben talalhatod
agglomeralodas, mint a 3-jegyli szint esetében. En ennek okat abban latom, hogy a
2-jegyll agazatokon beliil tobb esetben ellatasi lancok miikddnek, melyek vallalatai
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kiilonb6z6 3-jegyli dgazatokhoz tartoznak, €s ezek szempontjabdl fontos a kdzelség
a szallitasi koltségek csokkentése érdekében.

A szerzOk végeztek dinamikus vizsgalatot is, ennek sordn azt talaltak, hogy
az atlagos térbeli koncentracid folyamatosan csokkent, mig az agglomeralodas no-
vekedett, és ez elsGsorban a kisvallalatok mozgéasainak koszonhetd, a nagy vallalko-
zasok inkabb stabilak maradtak.

3.4. Tudas tulcsordulasra iranyulo vizsgalatok

A regiondlis gazdasagi novekedési elméletek els6sorban arra igyekeznek megadni a va-
laszt, hogy milyen tényezoktol fligg a régiok gazdasagi novekedése. Az iranyzatok
alapvet6en két nagy csoportba sorolhatok (Lengyel 2010a, Varga 2009): az egyik abbol
indul ki, hogy a spontan piaci automatizmusok bizonyos feltételek esetén mindegyik
régi6é novekedését 1étrehozzak. Az irdnyzatok masik csoportja szerint a gazdasagi no-
vekedés nem automatikus és térben egyenlétlen, ezért a kormanyzatoknak be kell avat-
kozni. Ha be kell avatkozni a gazdasag miikodésébe, akkor alapkérdés, hogy ki és mi-
lyen mddon tegye azt.

A teriileti egységek innovacios képessége ezért egyre nagyobb érdeklodésre
tarthat szamot, amit egyrészt a térségek sajat innovacios potencialjanak minél hatéko-
nyabb felhasznalasa és megértése érdekében tett 1épések indokolnak. Mdasrészt az inno-
vacio-politika azon felismerése is fontos, mely szerint a térség egyedi feltételeihez iga-
zod6 beavatkozasokra van sziikség (Bajmocy 2012, Lengyel 2012).

A tudésintenziv agazatok struktiraja, mitkodése és sikeressége szempontjabol
tehat érdekes, hogy ezen dgazatok miikddéséhez nélkiilozhetetlen eréforrasokat milyen
jellegli helyi — regionalis, térségi — innovacios potencial biztosit. Ezen tal pedig fontos
az is, hogy ezekre a helyi feltételekre miként hat vissza az egyes agazatok szerkezete,
beleértve azok térbeli eloszlasat is.

Minden agazatban keletkezik 0j tudas és technologia, illetve hasznalnak mas
agazatokban létrejovo ujdonsagokat, de az 0 tudas teremtésének, illetve felhasznalasa-
nak intenzitisa dgazatonként mas és mas lehet. Ezért megkiilonboztetiink tradicionalis
¢s tudasintenziv dgazatokat, mely utobbi csoportra jellemz6 a magas technologiai szin-
vonallal rendelkez6 termékek és tevékenységek létrehozasa, illetve fogyasztasuk. gy
tehat tudasintenziv az az agazat is, amelyben a vallalatok magasan képzett munkaer6t
alkalmaznak, hogy a technolégiai innovaciokban, illetve az 1j technikai megoldasok-
ban rejlé tudast kiaknazzak (OECD 2001).

A szakirodalom szerint a tudas talcsordulas (knowledge spillovers) egy nagyon
erds tényezo a vallalatokat egymashoz kozelségébe vonzo egyeb faktorok kozott (Var-
ga 2009). A fogalom maga azt jelenti, hogy amikor egy vallalat (vagy egy kutatdinté-
zet) valamiféle tudast teremt példaul kutatas atjan, akkor ennek a tudasnak egy szigni-
fikans része kijut a vallalatbol (Jaffe 1986). Ha ez a tudas tacit, vagyis nem kodifikalha-
to tudas, akkor a terjedése nem lehetséges nagy tavolsagokon keresztiil, mivel atadasa-
hoz személyes kapcsolat, térbeli kozelség sziikséges. Azonban az éremnek van masik
oldala is, ugyanis a tudas externaliak ,kiszippantasa” az externaliat 1étrehozo vallalat
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szamara egyuttal hatranyt is jelent, hiszen a versenytars esélyeit noveli. Tehat mig a tu-
dast ,.kiszippantd” vallalat torekvése a koncentralodas irdnyaba hat, addig a tudast meg-
teremtd vallalat inkabb kivanna tavolabb helyezkedni (Alsleben 2005).

Krugman a gazdasag térbeli koncentralédasanak okai kozott a tudas talcsordu-
last nevezi meg harmadikként, egyben utolsoként a Marshall altal megjelolt okok ko-
z0tt. Ezt teszi azért, mert egyrészt az empiria arra enged kovetkeztetni, hogy nem csu-
pan a magas technologiai szinvonallal rendelkezo iparagak koncentralédnak térben
(Szilicium-volgy), hanem mas dgazatok is (daltoni szényegipar), masrészt pedig ez a
legnehezebben vizsgalhato teriilet a harom koziil.

Alecke et al. (2006) empirikus vizsgalatuk soran arra a meglepd eredményre
jutottak, hogy a tudasintenzitas, vagy K+F tevékenységek €s a német feldolgozdipari
agazatok koncentralodasa kozott nincs szignifikdns kapcsolat. Combes és Duranton
(2006) egy olyan duopdlium modellel allt eld, amely megmagyarazhatja ezt az ered-
ményt. Az, hogy a munkapiac, amely a specialisan képzett munkaer6t tomoriti, egy bi-
zonyos teriiletre stirisodik, vonzoerdt jelenthet a vallalatok szamara, azonban egyben
taszithatjak is egymast, hiszen a munkaerd ,,lchalaszasa™ valos veszélyt jelenthet. A
modell els6 1épése az, hogy a vallalatok eldontik, azonos, vagy kiilonbdzé helyszinekre
teleplilnek. A masodik 1épésben munkaerdt toboroznak, amely szarmazhat a masik val-
lalat kotelékébdl is, amennyiben az a kdzelben termel. Harmadik 1épésként megkezdik
differencialt termékeik gyartasat, amelynek koltségessége fligg attol, hogy mennyi ta-
pasztalt munkaerdt sikeriilt alkalmazniuk. Ezutan 0jbol kezdddik az els6 1épés. Combes
és Duranton (2006) igazoltak, hogy a vallalatok a munkaer6-lehalaszas elkertilése érde-
kében sok esetben a kiilonb6z6 telephelyekre koltozést valasztjak. Alecke és tarsai né-
met empirikus eredményeinek magyarazatara stilizalt Cournot-modellt dolgozott ki
Alsleben (2005).

Frank (2008) német filmhez kapcsolodo ipari és szolgaltatasi agazatok esetére
allitott fel regresszios modellt, és éppen a Combes és Duranton altal megfogalmazott, a
vallalatok munkaer6 lehalaszastol valo félelmére keresett empirikus bizonyitékot. Min-
den egyes filmipari szolgaltatasi szakagazatra (k = 1,...,60) kiszamitotta az altaluk
normalizalt Hirschman-Herfindahl-indexnek nevezett hhi, = Y.(s; — x;)? értékeket
(minél nagyobb az érték, annal nagyobb a koncentracio). Ezt, mint eredményvaltozot
becsiilte olyan magyardzo valtozokkal, mint a filmiparnak nyujtott szolgéltatasok ara-
nya az Osszes szakagazatbeli szolgaltatasokon beliil, azon vallalatok szama, amelyek az
adott szolgaltatast nytjtjak és a vallatok szakmunkdasainak betanulasi ideje. Azt talalta,
hogy a szolgaltatas piacanak (a filmipar) koncentracidja pozitiv hatassal volt a szakaga-
tabb a szolgaltatasi agazat, azonban kis piacokon (vagyis amely szakdgazatokban kevés
vallalat miikodik), csak akkor koncentralodnak ezek, ha a munkasok nehezen tudnak
egyik vallalattol a masikhoz szegddni. A sokvallalatos szolgéltatdsok korében nincs
ilyen félelem, inkabb a nagy munkapiac vonzoereje munkal, ezért ezek koncentraltab-
bak lesznek.
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Griliches (1992, 13. o.) a kovetkezOképpen definidlta a tudas tulcsordulast:
,hasonld dolgokon munkalkodni és igy egymads kutatdsabol elonyre szert tenni.”

Feldman (2000) azt talalta, hogy alapvetden négy olyan moddszer ismert,
amellyel empirikusan vizsgaltak a tudas tilcsordulas térbeli Gsszefliggéseit:

1. Tudastermelési fiiggvény (JFV, azaz Jaffe-Feldman—Varga—fiiggvény): az
eredetileg nem térben értelmezett fliggvény Griliches (1979), Jaffe (1989) altal tovabb-
fejlesztett valtozataba mar a térbeliség is beleviheto, a fliggvény a kdvetkezo format olti:

Iy = IRDP1 - URP2 - ¢

Itt | az innovativ output értéke, IRD a vallalati privat K+F kiadasok, az UR pe-
dig azon kutatasra forditott kiadas, amelyet egyetemek végeztek el, s jeloli az allam, i
pedig az output sorszamat.

Ezt késobb Feldman (1994) kiegészitette a teriileti egységben jelenlévé ipar al-
tal megtestesitett tacit tudassal, valamint az {izleti szolgaltatasok jelenlétével, ami az 1
termékek piacravitelével all kapcsolatban. Empirikus vizsgalatok (Acs et al. 1994) so-
ran az deriilt ki, hogy a kisebb vallalatok elsdsorban az egyetemi kutatasokbol profital-
nak, mig a nagyobb vallalatok az ipari kutatasok eredményeinek felhasznaloi. Kutata-
sukban azonban a térfelosztasi szint til nagy alapegységei (USA tagallamok), valamint
a térokonometriai eszk6zok: szomszédsagi-tavolsagi viszonyok figyelembevételének
hianya miatt ez tovabbi fejlesztési lehetdséget rejtett magaban (Acs 2009, Varga 2009).

Anselin et al. (1997) valamint Varga (1998, 2009) altal k6zolt eredmények
mar az USA nagyvarosi régioinak szintjére vonatkoztak, és térokonometriai modsze-
reket alkalmaztak.

2. Szabadalmak: Jaffe, Trajtenberg és Henderson (1993) az USA-beli szaba-
dalmakat és azok idézettségét vizsgalta teriileti szinten 1975 és 1989 kozott. Kiemelik
Krugman (2003, 70. o.) allitasat: ,,Az ismeretek aramlasa ezzel szemben [a munkapiac
egyesitésével és a félkész termékek kinalataval szemben] lathatatlan, nincs papir rdla,
amelynek segitségével mérni, megfogni lehetne...” azonban meglatasuk szerint ,,a tu-
das aramlasa gyakran mégis hagy nyomot papiron maga utan”, méghozza szabadal-
maztatott wjitasok és 0ij termékek bevezetése esetén. Igy a tudas aramlasanak mérését
6k 1975-ben és 1980-ben az USA-ban egyetemi kutatdintézetek, illetve belfoldi vallala-
tok altal bejegyeztetett szabadalmak és azok idézettségénekbeli eloszlasa kozotti kap-
csolat regresszios vizsgalataval végezték. Jelenleg az ilyen vizsgalatok rendszerint mar
halozatelemzési modszereket alkalmaznak.

3. Személyek: néhany tudos azt feltételezi, hogy a tudas elsdsorban azokban az
emberekben halmozodik fol, akik az adott teriileten sziikséges készségekkel, képessé-
gekkel és know-how-val rendelkeznek. Lengyel B. és Eriksson (2016) dolgoz6i mobili-
tas halozatelméleti modszerekkel torténd vizsgalata kimutatta, hogy a dolgozok vallala-
tok kozotti mozgasa lényeges mind a befogadod régid helyi tanulasi lehetdségeinek
szempontjabol, mind pedig az adott munkanak megfelelé dolgozok kivalasztasaban, és
igy el6segiti a regionalis fejlédést. Zucker és Darby (1996) a biotechnoldgiai tudas ter-
jedését vizsgalta bizonyos ,,sztar-tudosok™ altal irt folyoiratcikkeket alapul véve. Azt
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talaltdk, hogy az USA-ban a lokalizalt intellektualis toke kulcsfontossagu a biotechno-
logiai ipar fejlodésében és a tudas olyan externdlidkat general, amelyek foldrajzilag
azokhoz a régiokhoz kotddnek, amelyekben a ,,sztar-tudosok™ dolgoznak.

4. Termékek: ebben az esetben azt feltételezik, hogy a tudas a javakban,
vagyis a termékben van jelen, igy a termék kereskedelme az elsddleges titvonala a
tudas terjedésének.

Breschi (1998) a tudas tilcsordulast a kdvetkezd proxy valtozokkal mérte: he-
lyi K+F kiadasok, és az dsszes helyi innovativ tékebefektetések nagysdaga. Van Oort és
Atzema (2004) hangstlyozzak, hogy a tiszta innovaciot mérd indikatorok, mint a Sza-
badalmi bejelentések (1asd példaul Breschi 1998, Usai—Paci 2000, Moreno et al. 2005),
vagy a szabadalomra vald hivatkozasok (Jaffe et al. 1993, Zitt et al. 1999) nem elegen-
doek a tacit tudas terjedésének mérésére. Az ugyanis személyek kozotti interakciokban,
kiilonboz6 vallalatok alkalmazottainak informalis kapcsolatai révén, vagy a tudas bir-
tokosanak munkahely-cseréjével valosul meg. Kiilonodsen a tuddsnak az egyik legfonto-
sabb tipusa, amely a novekedésben és az innovacios folyamatokban szerepet jatszik,
nem feltétlendil att6rd innovacio, hanem gyakran csak egyszertien hétkdznapi emberek
szamara nyujtott tanulasi lehetdség.

Harom alapveté koncepciot sorolnak fel, amelyek a tudas tilcsordulas gazda-
sagi novekedésben jatszott szerepét, illetve annak mitkddési mechanizmusat irjak le,
majd egy negyedik koncepciot is, ez pedig az el6z6 harom kiegészitje lehet (van
Oort—Atzema 2004):

1. Marshall (1920) gondolatmenete szerint [amelyet kés6bb Arrow (1962) és
Romer (1986) formalizalt] a tudas alapvetGen iparag specifikus, és mivel térbe-
li kozelség sziikséges az atadasdhoz, a regionalis specializacio az, ami a nove-
kedés és uj vallalatok 1étrejottéhez sziikséges.

2. Porter (1990) egyetért Marshallal abban, hogy a tudas iparag specifikus, azon-
ban szerinte a tudas nem kirarolag a koncentracio, hanem elsésorban a helyi
verseny miatt mozditja el6 a gazdasagi novekedést, hiszen az a vallalat, amely
a versenyben talpon kivan maradni, innovativ kell, hogy legyen.

3. Jacobs (1969) hipotézise szerint a verseny valoban pozitiv hatassal van a re-
gionalis novekedésre és 1j vallalatok megjelenésére, azonban a tudas nem
feltétleniil iparag specifikus, sok esetben lehetséges, hogy egy adott iparag-
ban kifejlesztett innovacié gyiimoles6z6 eredményeket képes hozni mas
iparagakban valo alkalmazas esetén is. Eszerint tehat a diverzitds, azaz a val-
tozatos, sokszinli gazdasagi aktivitasi paletta az, amely a verseny mellett a
legnagyobb hatéssal lehet a novekedésre.

4. A negyedik koncepcio valdjaban az elézoek ellenhipotézise, mely szerint
sem a verseny, sem a koncentraci6 nincsen hatassal a névekedésre, a nove-
kedés mozgatorugoja csak az, hogy egyszerre minél tobb iparag van jelen a
régioban, tehat egyediil a diverzitas foka a dontd.
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Az éltaluk vizsgalt kérdés az volt, hogy a négy koncepcid koziil melyik kozeliti
a legjobban a valosagot. Ehhez holland adatokat hasznaltak az 1996-2000 kozotti
évekbdl, és vizsgalatukat egyetlen b6vebb ipari szektorra végezték el: az infokommu-
nikacids technologidk (IKT) szektorara, amely magaban foglalt feldolgozoipari, keres-
kedelmi és szolgaltatdsi agazatokat. Térbeli felosztasi szintjiik lement egészen telepiilé-
sekig, Osszesen 580 teriileti egységet vizsgaltak. Hipotéziseik ellendrzése érdekében a
kovetkezo hattérvaltozokat hasznaltak:

1. Az egyes teriileti egységek IKT szektorra specializaltsaganak mértékét LQ
index segitségével mérték.

2. Az adott teriileti egységben az IKT szektorbeli verseny nagysagat az egy
munkasra jutd vallalkozasok szamanak teriileti egységre vonatkozo értéke
adta az orszagos atlag szazalékaban.

3. Az iparagi diverzitds mérésére a Gini egylitthatot hasznaltdk, minden te-
riileti egységre kiilon-kiilon kiszamolva azt a foglalkoztatottak 49 szek-
torban valo eloszlasa alapjan. Itt a magasabb értékek alacsonyabb diver-
zitasi fokot jelentenek.

Empirikus munkajukban els6sorban a novekedés egy specialis megnyilvanuldsi
forméajara, az 0j vallalatok megjelenésére fokuszaltak, ugyanis meglatasuk szerint az 1j
vallalat telephely-valasztasi dontésében tisztan a vizsgalni kivant kortilmények (a ver-
seny, az eleve meglévo koncentracio, illetve az iparagak valtozatossaga, diverzitasa)
jatszanak szerepet, mig a régi vallalatok esetében az elsiillyedt koltségek is.

Moran index hasznalataval (inverz tavolsag alapti szomszédsagi matrix segit-
ségével) igazoltak, hogy nagyfoku a pozitiv autokorrelacio az elébb felsorolt adatok,
koztiik az LQ értékek esetében, igy érdemes térbeli késleltetésii regresszids modellt al-
kalmazni az egyes koncepciok vizsgalatara.

Megallapitottak, hogy mind az IKT szektor koncentracioja, mind a verseny,
mind pedig a diverzitas pozitiv hatdssal van az 4j vallalatok telephelyvalasztasara. De
ezek koziil mégis kiemelkedik a verseny, vagyis minél kisebb az IKT vallalatok atlagos
foglalkoztatotti 1étszama az adott teriileti egységben, annal tobb 01j IKT vallalat jelenik
meg ott. Abban az esetben, amikor térbeli késleltetést is alkalmaztak, a kép valtozott, a
diverzitas tobbé mar nem szignifikans befolyasold tényezo, igy a szerzéknek Osszessé-
gében az IKT szektor esetében a Porter féle koncepciot sikeriilt alatimasztaniuk.

3.5. Kovetkeztetések a nemzetkozi vizsgalatok alapjan

A szakirodalom attekintése utan véleményem szerint négy lényeges szempontja lehet a
kovetkeztetéseknek: az agazatfelosztasi és térfelosztasi szintekre vonatkozd vizsgala-
tok, illetve a regresszids és a dinamikus elemzések eredményeit Iényeges dsszefoglalni.

Az egyszerre tobb dgazat-felosztasi szint szerinti térbeli koncentracios vizsga-
latok kiilonféle mintakat mutatnak. A nyersanyagigényes agazatok altalaban az agazat-
felosztasi szint mélyiilésével egyre nagyobb EG vy értékekkel rendelkeznek (1asd példa-
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ul Ellison—Glaeser 1997, Maurel-Sédillot 1999, Lafourcade—Mion 2007), mert a térbeli
koncentracié elsésorban a MAR externdlidknak vagyis a lokalizdcios elényoknek Ko-
szonhetd. A high-tech iparagak ezzel szemben mélyebb agazat-felosztasi szinteken ke-
vésbé koncentraltak térben az EG y mutat6 alapjan, mint magasabb szinten, hiszen ezek
inkabb abbdl profitalnak, ha mas szakagazatok is jelen vannak a telephelyiikon, vagyis
esetiikben a Jacobs externdaliak, az urbanizacids elényok érvényesiilnek inkabb. Az
olyan 4gazatokban, amelyekben ellatasi lancok miikddnek, vagyis az egyik szakagazat
beszallitdja a kovetkezOnek, az pedig egy Gjabbnak és igy tovabb — példaul a papirgyar-
tas, konyvnyomtatas, konyvkiadas —, a kép koztes, az EG vy értékek kozel allandoak, itt
a tevékenység-komplexitdsi elényok érvényesiilnek leginkabb (lasd példaul Maurel—
Sédillot (1999) és Lafourcade—Mion (2007) eredményeit).

A térfelosztasi szint (teriileti aggregacios szint) valtoztatdasa esetén is kiillonbo-
z6 eredmények sziilettek. A Spanyolorszagra vonatkozo vizsgalat (Alonso Villar et al.
2004) nem tart fel 1ényeges kiilonbséget a mutatoszamok értékei kozott, vagy legalab-
bis nagyon erds a korrelaci6 a kiilonbozo térfelosztasi szintekhez tartozé értékek kozott
(példaul Belgiumra Bertinelli-Decrop 2005). Az Olaszorszagra vonatkozo elemzések
viszont minden esetben novekedést jeleztek a térbeli koncentraciés mutatdoszamok érté-
keiben, ha a teriileti aggregacio magasabb szintjén szamitottak azt (Arbia et al. 2006,
Lafourcade—Mion 2007).

A tudas tulcsordulas hatasanak regresszios vizsgdlatai soran az eredmények al-
talaban szignifikdnsak voltak, és rendszerint mélyebb térfelosztasi szint mellett jelent
meg erdsebb szignifikancia, tehat a tudés tilcsordulas térben viszonylag ,,gyorsan” le-
cseng (lasd példaul Usai—Paci 2000, Rosenthal-Strange 2001).

A regresszios elemzések tobbnyire kimutattak a nyersanyagigényes agazatok
térben jelentds koncentraltsagat, de legfontosabb tényezének mégis a bels6 méretgaz-
dasagossag tlinik (példaul Svédorszag, az Egyesiilt Kiralysag és Olaszorszag esetében),
néhany esetben pedig a helyi inputpiac €s a munkaerdpiac koncentralt jelenléte bizo-
nyult lényegesnek.

A tudasintenziv agazatok térbeli koncentraltsagardl nem kaphatunk egységes
képet, viszont az elmondhato, hogy az innovacios tevékenység minden esetben térben
joval koncentréltabban jelent meg, mint mas tevékenység, vagy akar a népesség. Egyes
vizsgalatok arra utalnak, hogy a tudasintenziv agazatok térben erésebben koncentralod-
nak, mint a nem tudasintenzivek, mas esetekben ennek éppen az ellentéte tapasztalhato,
vagy az, hogy atlagos térbeli koncentraltsaggal rendelkeznek. Jaffe et al. (1993) és
Audretsch—Feldman (1996) vizsgalatai, amelyek az USA-ra vonatkoztak, azt sugalljak,
hogy erés koncentralodas tapasztalhato a tudasintenziv agazatok esetében, mig mas
vizsgalatok, koztiik Devereux et al. (2004) az Egyesiilt Kiralysagra valamint Barrios et
al. (2005) Belgiumra, Portugaliara és frorszagra vonatkozo eredményei alapjan nem
mutathato ki kiilondsebben erés koncentracio a tudasintenziv gazdasagi tevékenységek
esetében. A kép azért ilyen sokszinli, mert egyrészt az egyes vizsgalatok mas-mas mod-
szertant alkalmaztak, és igen valtozatos volt mind a térfelosztasi szint, mind pedig az az
agazati beosztas, amelyeket az egyes elemzésekben hasznaltak. Ha a vizsgélat még
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ugyanazon térfelosztasi szint mellett torténik is, ezek is orszagonként eltérnek egymas-
tol. A NUTS rendszer sem képes még orszagokon beliil sem kikiiszobolni a térségek
eltéré méretébdl adodo egyenetlenségeket, a vizsgalatok tobb esetben pedig nem is a
NUTS rendszer alapjan torténtek. igy a modszertan atvehet6, de kovetkeztetés nehezen
vonhatd le az eredmények valtozatossagabol.

Masrészt az eltéro fejlettségli és eltérd torténelmi hattérrel rendelkezé orszagok
mas-mas térbeli gazdasagszerkezettel rendelkeznek és altalanossagban elmondhato,
hogy a tarsadalmi, gazdasagi mutatok értékeinek Osszehasonlithatésdga problémas,
mert ugyanazon mutatd mogott mas €s mas intézményi hattér, telepiilésszerkezet és tor-
ténelem van. Ez azért jelenthet nagy kiilonbségeket, mert kiilonb6z6 idépontokra tehetd
a koncentralddas iddszaka az eltérd fejlettségii orszagokban, €s azért is, mert példaul az
ipari forradalom koncentralo hatisa “érett preindusztrialis varoshaldzatba” (Enyedi
2011, 8. 0.) épiilt be Eurdpaban, igy Eurdpan kiviil mindenhol 1ényegesen nagyobb te-
riileti egyenldtlenségeket hozott 1étre (Enyedi 2011). Kimutathat6 esetenként az utfiig-
g06ség is, ers a korrelacio a térbeli koncentraltsag mutatoszamainak eltéré idépontok-
ban kiszamitott értekei kozott.

A gazdasagi tevékenységek térbeli eloszlasa egy dinamikus folyamat allandéan
valtozé eredménye, amely tobbféle hatas kdvetkezményeként jon 1étre. Vallalkozasok
szinnek meg, 0j vallalkozasok jonnek létre, amelyek sok Osszeteve egyiittes hatasara
telephelyet valasztanak és természetesen mar meglévé vallalkozasok is telephelyet val-
toztathatnak. Eppen ezért, ha e dinamikusan véltozo képrol egy pillanatfelvételt muta-
tunk be, abbol nem allapithato meg konnyen, hogy milyen folyamatok zajlanak a hat-
térben. Egy tradicionalis ipari agazat magas koncentraltsaga kifejezetten multbéli, hosz-
szabban fennallé extern hatasok eredménye lehet, amelyek hatasa még a jelenben érzé-
kelhetd, mikozben mar az agazatban esetleg éppen a dekoncentralodas irdnyaba hatod
er6k dominansak — ezt mutattak ki Olaszorszagra Lafourcade és Mion (2007) és Arbia
et al. (2006). Ezzel szemben egy magas tudasintenzitassal rendelkez6 dgazatban a kon-
centralodas irdnyaba haté erdk dominansak és a tovabbiakban is fennallnak, ezek
eredményeként mérhetd magas koncentralddéds az dgazatban (Maurel-Sédillot 1999),
de ugyanigy a szolgaltatasok is sok esetben térben egyre koncentraltabba valnak (lasd
példaul Arbia et al. 2006).
méré elemzésekben sem lathatd egységes kép arra vonatkozdan, hogy a mutatoszamok
kozott milyen Osszefliggés lehet. Esetenként kiilonb6zo eredmények sziilettek, van ahol
egylittmozgas, van ahol kifejezetten ellentétes irdnyu Osszefliggés talalhatd a mutatok
kozott és arra is talalhato példa, hogy ezek fliggetlenek egymastol.

A kovetkez fejezetben bemutatom a magyar sajatossagokat és az elvégzett
vizsgalatokat.



4. Az agazatok térbeli koncentraltsaganak, illetve
agglomeraltsaganak vizsgalata Magyarorszagon: a
modszertan adaptacioja

Magyar teriileti adatokra specializalva a nemzetkdzi szakirodalomban megjelend
mobdszertant olyan eredményeket varhatunk, amelyek egyrészt tiikkr6zik a magyar sa-
jatossagokat, masrészt a mar korabban elvégzett kiilfoldi elemzések eredményeivel
Osszehasonlithatok.

Mint kordbban emlitettem, vizsgalataim soran a gazdasagi tevékenységek
rant fel kivantam mérni. Az alkalmazott mutatészamok pedig a térbeli koncentrald-
das vizsgalatara az EG y mutat6 és az LQ index, az agglomeraci6 esetében pedig a
Moran index ¢s a lokalis Moran index voltak.

Magyarorszag mind méretében, mind intézményi és gazdasagi struktiraja-
ban jelentés kiillonbségeket mutat a nemzetk6zi vizsgalatokban szerepld orszagok-
hoz képest. Mint azt korabban emlitettem, a gazdasagi tevékenységek koncentralo-
dasanak folyamata eltéré idészakokban ment végbe egyes orszagokban, a varosrob-
banas idGszakat, az ipari forradalom hatasait a kiegyezéstol kezdve (1867) lehetett
érzékelni hazankban is, azonban olyan er6s varrosnovekedési €s iparositasi forra-
sokkal, mint amilyenek a nyugat-europai koncentralodast jellemezték, nem rendel-
keztek (Enyedi 2012).

Magyarorszagra vonatkoz6 empirikus vizsgalataim tervezése soran a kovet-
kez6 néhany fontos tényezot tartottam szem elott:

—  Magyarorszag térfelosztasi szintjei

Magyarorszag NUTS-LAU rendszer szerinti felosztasa alapjan a kistérségi
szint a LAU 1-es osztalyozasi szintnek felel meg. Térbeli koncentracios vizsgalata-
im alapjaul ezt a szintet valasztottam, mert nem kivantam telepiilési szintig (LAU 2)
lemenni, hiszen a vizsgalt gazdasagi tevékenységek sok telepiilés esetében nem fi-
gyelhet6k meg, feltételezésem szerint a térbeli koncentracié vizsgalatanak relevanci-
4ja csak magasabb szinten jelenik meg. Ezt timasztja ald a nemzetkdzi szakirodalom
is, teleplilés szintli vizsgalatokra csak nagy népsiiriségli és magasan fejlett orsza-
gokban kertilt sor. Véleményem szerint — mivel mind a gazdasagi tevékenységek
ségi szint megfeleld, mert az agglomeracio vizsgalataval a kistérségi hatarokon tul-
nyuld centripetalis erék meglétét is visgalni lehet, és ez az a szint, amellyel a nem-
zetkdzi vizsgalatokban is legtobb esetben foglalkoztak.

— Az dgazatok vizsgalata

A globalis mutatéoszamok (EG y, Moran index) kiszamitasa utan az agazatok
vizsgalata tobbféle lehetséges modon torténhet. Az dgazatok vizsgalhatok egyenként
a kiilonb6z6 mutatok értékei altal rajzolt Osszetett képet elemezve, ebben az esetben
a konkrét agazatrol alkotott kép all érdeklédésiink fokuszaban. Vizsgalhatok az
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egyes mutatoszamok is tobb dgazat egyiittesén, példaul gyakorisagi eloszlas elemzé-
se segitségével, ebben az esetben a mutatészamok viselkedését kivanjuk értelmezni
attol fiiggden, hogy a kiszamitasuk milyen feltételek mellett tortént.

— Budapest

Az el6z0 pontban emlitett egyik megvdltoztathato feltétel Magyarorszag ese-
tében az, hogy a mutatészamokat Budapest adatainak figyelembevételével, vagy
azok nélkiil szamoljuk ki. Modszertani szempontbol kiemelendd, hogy a Budapest
adatainak elhagyasaval szamitott lokalis Moran index értékek részben Budapest szi-
véhatasat is beszamitjak, de ma mar egyre er6sddnek a kapcsolatok a koriilvevo kis-
térségek kozott is, a korabbi egymagvi, egy kozpontu ,.hierarhizalt nagyvarosi agg-
lomeraci¢”-bol 4talakul ,horizontalis nagyvarosi régiéva”, amely tovabbra is
egymagv, de tobb alkézponttal rendelkezik (Enyedi 2012, 16-17. 0.).

— Viszonyitasi alap

A foglalkoztatasi LQ mutatoszamnél emlitett E' és e; értékek kiszamitisanak
modja is egy olyan lehetdség, amely az el6z6 pontban emlitett megvdltoztathato fel-
tétel lehet, tehat attol fiiggéen, hogy a nemzetgazdasag egészében foglalkoztatottak
vagy pedig a szektorialis foglalkoztatottak térbeli eloszlasahoz viszonyitunk, mas-
mas eredmény sziilethet.

—  Szomszédsagi matrix

Ugyancsak az adatok elérhet6ségétdl fiigg, hogy az agglomeracié mérésénél
felhasznalt szomszédsagi matrixot milyen modszerrel allitjuk eld. Erre rendkiviil sok
lehet6ség kinalkozik, lasd példaul Dusek és Kotosz (2016, 232. o.), Getis és
Aldstadt (2004), Anselin (1988). Vizsgalataimat bdstya szomszédsag®' feltételezésé-
vel végeztem, aminek tobb oka van. Egyrészt természetesen lehetett volna tavolsag
alapu szomszédsagi matrixot alkalmazni, azonban az a matrix, amelyet a Geoda
program general, nem kozati tavolsag, vagy elérési id6 alapa (ilyen a vizsgalat el-
végzeésének idopontjaban nem allt rendelkezésemre), hanem kizarolag a kistérségek
geometriai kozéppontjai kozotti [égvonalbeli tavolsagot hasznalja. Ebben az esetben
is meg kellett volna hataroznom azt, hogy hany legkozelebbi szomszédot hasznaljon
(k-nearest neighbours), vagy pedig azt, hogy mekkora maximalis tavolsagot alkal-
mazzon a program. E paraméterek kivalasztdsdra azonban nem tudtam alapos indo-
kot talalni. A légvonalbeli tavolsagok szamitasa esetén a valodi térkapcsolatokhoz
képest jelentds eltérések lehetnek, igy e paraméterek megvalasztasa nagy kortltekin-
tést igényel. Masrészt a lokalis Moran index értékek kiszamitidsdnak értelmezése
bastya szomszédsag esetén 1ényegesen egyszeriibben leolvashato a térképekrol: az i-
edik teriileti egységgel kozos hatarvonallal rendelkezd kistérsegek d; = (s; — x;)
értekeinek szdmtani dtlaga megszorozva a d; = (s; — x;) értékkel. A térképeken
pedig ezen értékek szignifikans voltat jellemezziik.

27 Bz Dusek és Kotosz (2016) definicioja szerint a ,kézos hatarszakasszal rendelkezd teriiletegységek”-
et jelenti (Dusek és Kotosz 2016, 232. 0.). En mégis a bastya szomszédsag kifejezést hasznalom, mert a
gazdasagi tevékenységek térbeli eloszlasara vonatkozo nemzetkdzi vizsgalatokban is ez a fogalom jele-
nik meg (rook contiguity/neighborhood).
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4.1. Kutatasi kerdesek

A szakirodalom eredményeinek feldolgozasara alapozva, azokat felhasznalva és ki-
egészitve a kdvetkez6 gondolatok mentén vizsgalodtam.

1. Magyarorszagon is megfigyelhetd az urbanizacids és lokalizacios el 6-
nyok szerinti kistérség tipusok elkiiloniilése, ezen kiviil Budapest, mint specialis
kistérség kiilondsen kirivo helyzetben van. Nagy szerepe van ugy gazdasagilag,
mint kulturdlisan és rengeteg egyéb szempontbol is. Maga a varos — ha nem is a
legnagyobb teriiletii — mégis messze a legnagyobb népességii, népsiiriiségii és je-
lent6ségli az orszagban.

Bar Budapestnek kétségteleniil meghatarozd szerepe van mind tarsadalmi,
mind gazdasagi szempontbol, azonban statisztikailag mégis torzité koriilmény, hogy
itt koncentralodik az intézmények nagy része (példaul az orszagos jelentdségli in-
tézmények), amelyek kizarolag Budapest statisztikai adataiban jelennek meg, annak
ellenére, hogy az orszag tobbi részét is szolgaljak (Lukovics 2008). Az is torzito té-
nyez0, hogy akar telepiilési, akar kistérségi vagy megyei szintii a térfelosztas, Buda-
pest mindegyik esetben egyetlen egységként szerepel, holott lakossaga Magyaror-
szag lakossaganak koriilbelill 17 szazalékat teszi ki, vonzaskorzetével egyiitt pedig
kb. 30%-at (KSH 2010).

Mas eurdpai orszagokban is vannak olyan polusok, amelybe a népességnek,
gazdasagnak nagy hanyada tomoriil — Ausztria lakossaganak 20%-a él Bécsben,
Csehorszag lakossaganak 12%-a ¢l Pragaban — Eurostat (2012). Egyes orszagokban
tobb polus is talalhatd, de a nemzetkdzi szakirodalomban nem foglalkoznak ezzel a
kérdéssel, a magyar teriileti elemzési vizsgalatokban viszont rendre talalkozunk e
helyzet kezelésének sziikségességével.

Eppen ezért ugy gondolkodtam, hogy megvizsgalom a mutatoszamok értékeit
Budapest adatainak figyelembevételével és azok nélkiil is, igy els6 kutatasi kérdésem:

A magyar gazdasagi tevékenységek esetében kistérségi szinten a Buda-
pest adatainak figyelembevételével, illetve ezen adatok nélkiil kiszamitott érté-
kekben van-e eltérés a térbeli koncentracio mérészamaban, illetve az agglome-
racié mérészamaban?

Az egyes alagazatok mutatészdmaiban megjelend kiilonbségek segitségével
pedig kovetkeztetni lehet Budapest, mint fovaros helyzetére a vizsgalt agazatban.

2. Az alkalmazott mutatoszamok (EG y, Moran index, LQ, LISA index)
mindegyikében megjelennek az egyes teriileti egységekhez tartozd s; és x; értékek.
Attol fliggben, hogy az x; hanyad

a. a nemzetgazdasag egészében foglalkoztatottaknak,
b/1.  aziparban és épitéiparban foglalkoztatottaknak,
b/2.  a szolgaltatasokban foglalkoztatottaknak,

az i-edik tertileti egységbe es6 része, mas és mas mutatészamértékek adod-
nak. Az a. esetben mind a szektorialis, mind az agazat-specifikus centripetalis és
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centrifugalis er6k hatasat szamba vessziik, a mutatok ezek ereddjét tiikrozik. A b.
esetben — amikor az x; értékek alapja az a konkrét, a nemzetgazdasag egészénél szii-
kebb szektor, amelybe a vizsgalt agazat tartozik —, akkor csak a szektoron beliil hato
agazat-specifikus koncentracios erék kovetkezményeit mérjiik. E két szdmitasi mod
éppen az agglomeracio-koncentracié fogalomparnak a vizsgalt gazdasagi tevékeny-
ségek kore (BGM megkozelités, Brakman et al. 2009) alapjan torténé megkiilonboz-
tetésével hozhato Osszefiiggésbe. Ennek megfelelden: Az, hogy a mutatészamok vi-
szonyitasi alapjat képezo foglalkoztatottsagi adatok az egész nemzetgazdasagra,
vagy csak az ipar és épitéipar szektorara vonatkoznak, szignifikans kiilonbséget
jelent-e Magyarorszagon Kkistérségi szinten: a térbeli koncentracio mérészama-
ban, illetve az agglomeracié mérdészamaban?

3. A nemzetk6zi szakirodalomban, az elméleti modellekben a tudastalcsor-
dulas egy rendkiviil fontos tényez0 a gazdasagi tevékenységek térbeli siiriisodésé-
ben. Eppen ezért tobb empirikus elemzés is célzottan vizsgalta, hogy azokban az (al-
) 4gazatokban, amelyekben tobb tudéas termelddik — vagyis a tudasintenziv agaza-
tokban — nagyobb mértékli térbeli koncentraldédast varhatunk-e, mint a nem
tudasintenziv dgazatok esetében. Eppen ezért fogalmaztam meg a kovetkez6t: Ma-
gyarorszagon, kistérségi szinten a tudasintenziv agazatok esetében magasabb
mutaté értékeket kapunk-e a térbeli koncentracio, illetve az agglomeracio, mé-
részamai esetén, mint a nem tudasintenziv agazatokéban?

4. A nemzetkdzi szakirodalom vizsgalati eredményeibdl azt a kovetkeztetést
vontam le, hogy az agazatokat/alagazatokat érdemes mind a teriileti koncentraciot,
mind az agglomeraciot méré mutatészamok alapjan vizsgalni, mivel ezek egyiitt-
mozgasa és ellentétes iranyu mozgésa is megjelenhet, mikdzben a mérni kivant je-
lenségek a két esetben kiilonboznek egymastol. Ebbol adddik: Magyarorszagon,
Kistérségi szinten a térbeli koncentracio és agglomeracio kozotti — Lafourcade
és Mion altal megfogalmazott — kiilonbségtétel modszertanilag megalapozott-e,
a kétféle fogalom mérdszamai alapjan létrehozott két dimenzié fiiggetlen-e?

A magyar gazdasagra vonatkoz6 emprikus vizsgalatokat e kérdések mentén
végeztem, mikozben torekedtem a nemzetkozi modszertan lehetéleg széleskorii ma-
gyarorszagi alkalmazasara.

4.2. A magyar adatok elemzése — kiindulopont

Minden foglalkoztatottsagi adatokat felhasznald térbeli koncentraciot méré mutato-
szamnal alapvetd kovetelmény, hogy teljesitse a Duranton s Overman (2005) altal alli-
tott 2. feltételt: az dsszes gazdasagi tevékenység térbeli eloszlasanak hatasat sziirje ki.
Vizsgalataim soran két kiilonb6z6 viszonyitasi alapot hasznaltam — ez azt jelenti, hogy
az s; értékek vektorat két kiilonboz6 x; vektorral vetettem Ossze —, tehat az a hatas,
amelyet a mutatészamok kisziirnek, a két esetben kiilonbdzo: (a) a nemzetgazdasag
egészében foglalkoztatottak, illetve (b) az egyes szektorokban foglalkoztatottak térbeli
eloszlaséanak hatasa. Erdemes felmérni ezért azt is, hogy a kiilonbség miben nyilvanul
meg. Ennek érdekében minden kistérségre kiszamoltam a Budapest adataival egyiitt,



4. Az agazatok teérbeli koncentraltsaganak ... vizsgalata Magyarorszdagon... 65

illetve ezen adatok nélkiil is a szektorialis LQ és LISA index értékeket, és térképen ab-
razoltam ezeket. A kistérségi foglalkoztatasi adatok a KSH Teriileti Statisztikai Ev-
konyv 2007. kiadvanybol (KSH 2008), illetve a 2001-es népszamlalasi adatokbol
szarmaznak. E szamitasaim esetében az s; értékek a szektoridlis foglalkoztatottak térbe-
li eloszlasat reprezentaljak, az x; értékek — amelyekhez viszonyitunk — a nemzetgazda-
sag egészében foglalkoztatottak térbeli eloszlasat jelentik. A felsé abrak a térbeli kon-
centraciot mutatjak, az alsok pedig az agglomeraciot (4.1-4.8. abra).

Az iparban és épitdiparban foglalkoztatottak térbeli eloszlasat vizsgalva lat-
hato, hogy kilenc olyan kistérség van, amelyekben az LQ index értéke legalabb 1,5,
kozilik nyolc a Kozép-Dunantali régidban talalhato (4.1 abra). Megallapithato,
hogy elsdsorban a Kozép- és Nyugat—Dunantuli régiok kistérségeiben koncentralo-
dik és agglomeralddik az ipar és épitdipar, itt nagy Osszefiiggé teriiletek hot spotnak
nevezheték (4.2. abra). Ezen kiviil még az Eszak-Magyarorszdgi 1égi6 tobb kistér-
ségében koncentralodik az ipar és épitdipar, itt agglomeralodasrol viszont csak a
Hatvani és a Gyongyosi kistérségek esetében beszélhetiink (hot spotok). Ezzel
szemben Budapesten és a kdrnyezo kistérségekben, a Rackevei kistérségtdl eltekint-
ve egyértelmiien alulreprezentaltsag tapasztalhato, Budapest hatdsanak kdszohetden
ezek a kistérségek egyuttal cold spotok is (4.1-4.2. abra).

Budapest adatait figyelmen kiviil hagyva kis mértékben valtozik a kép (4.3.
és 4.4, abra), tobb olyan kistérség van, amelyben alulreprezentalt az ipari és épito-
ipari tevékenység. A Balaton kornyéki kistérségek ilyenek, Somogy megye, Baranya
megye déli teriiletei, a Budapestet koriilvevd kistérségek, Bacs-Kiskun és Csongrad
megye szinte egésze, néhany kistérségtol eltekintve, valamint Borsod-Abauj-
Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye, amelyek mind a Budapest adataival
szamitott eset teriileteinek boviilésével jonnek 1étre. A Budapestet koriilvevo kistér-
ségek t6bbé mar nem cold spotok, ami igazolja azt, hogy az 4.2. abran Budapest ha-
tasara voltak azok.

A legnagyobb népességii varosok kistérségeiben (Szeged, Debrecen, Mis-
kolc, Pécs, Kecskemét, Nyiregyhaza) is alulreprezentaltsagot tapasztalunk, a 100
ezer fonél tobb lakossal rendelkez6 kistérségek koziil csak a Gydri és a Székesfehér-
vari kistérségekben (autbipar) lathatunk felillreprezentaltsagot®, ami térbeli koncent-
racio és agglomeracio formajaban jelentkezik, mindkett hot spot. Enyhe feliilrepre-
zentaltsag tapasztalhaté még Békés megye északnyugati, valamint Jasz-Nagykun-
Szolnok megye déli kistérségeiben. Tovabbra is a Kdzép- és Nyugat—Dundantuli ré-
giok kistérségeiben koncentralodik és agglomeralodik az ipar és épitdipar, de a terii-
let kiterjedése némileg csdkken.

% A lakénépesség és az ipari LQ értékek kozott 5%-os szinten szignifikans negativ linearis kapcsolat
van, a korrelacios egyiitthato értéke —0,189.
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4.1. abra Az iparban és épitdiparban foglalkoztatottak eloszlasa az nemzetgazdasag
egészében foglalkoztatottakhoz képest (LQ értékek) Budapesttel

B Q<075
B 0.75<LQ<1

= [ ]1<LQ<1.25
Bl 1.25<LQ< 15
S5 <LQ

Forras: sajat szerkesztés

4.2. abra Az iparban és épitdiparban foglalkoztatottak eloszlasanak térbeli
autokorrelacioja az nemzetgazdasag egészében foglalkoztatottakhoz képest (LISA
index értékek alapjan) Budapesttel

: Il Magas - Magas
[ ] Magas - Alacsony
] Alacsony - Magas
Il Alacsony - Alacsony
[ ] Nem szignifikéns

Forras: sajat szerkesztés
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4.3. abra Az iparban és épitdiparban foglalkoztatottak eloszlasa az nemzetgazdasag
egészében foglalkoztatottakhoz képest (LQ értékek) Budapest nélkiil

Forras: sajat szerkesztés

4.4, abra Az iparban és épitdiparban foglalkoztatottak eloszlasa térbeli
autokorrelacidja az nemzetgazdasag egészében foglalkoztatottakhoz képest (LISA
index értékek alapjan) Budapest nélkiil

I Magas - Magas
[1 Magas - Alacsony
Alacsony - Magas
Il Alacsony - Alacsony
[ ] Nem szignifikans

Forras: sajat szerkesztés
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A szolgaltatasokhoz szerkesztett térképeken (4.5-4.8. abra) szinte éppen
az elozo térképek ,,negativjai” lathatok. Az ipari és szolgaltatasi LQ értékek ko-
z6tti linearis korrelacios egyiitthatd értéke (—0,768) erés negativ linearis kapcso-
latot jelez, ami nem meglepd annak fényében, hogy a nemzetgazdasag egészében
foglalkoztatottak harom szektor: a mezdgazdasag, az ipar és épitdipar, valamint a
szolgaltatasok altal foglalkoztatottakbol tevidnek Ossze, tehat az adatok valami-
lyen szinten komplementerei egymasnak. Az elobb emlitett legnagyobb népessé-
gli varosok kistérségeiben mindenhol koncentralodik a szolgaltatasi szektor 6ssz-
foglalkoztatottak eloszlasahoz képest, de az LQ értékek sehol sem lépik tal az
1,5-es hatart, és egyik esetében sem agglomeralodik a szolgaltatasi szektor, va-
gyis kistérségi hatdrokon beliil marad a koncentralodas (4.5—4.6. abra).

A Budapesten, és a koriilvevo kistérségekben koncentralodik és
agglomeralodik is a szolgaltatasokban megvalosulo foglalkoztatas, e kistérségek
mindegyike hot spotnak tekinthetd, de a 4.6. és 4.8. abrak Osszevetésébdl kitiinik,
hogy az Erdi és a Dunakeszi kistérségek kivételével ez elsésorban Budapest
szomszédsaganak kdszonheto.

A Balaton kérnyékén koncentralodik még a szolgaltatasi szektor, valamint
a Miskolci kistérségben, €s a tole északkeletre fekvé Borsod-Abauj-Zemplén me-
gyei kistérségekben talalhaté a vartnal magasabb foglalkoztatas a szolgaltatasok-
ban, és e kistérségek hot spotnak is tekinthetdk: itt agglomeralodasrol beszélhe-
tiink, mert itt sem az ipar, sem a mez6gazdasag nem jelentés, igy a helyi szolgal-
tatasok vannak talsulyban.

A Gyo6r-Moson-Sopron, Komarom ¢és Veszprém megye harmas hataran
1évo kistérségek, amelyek az ipar és épitdipar szempontjabol hot spotnak szami-
tanak a szolgaltatasi szektor esetében éppen cold spotok, tehat e kistérségekben és
szomszédaikban alacsonyabb a szolgaltatasokban valo foglalkoztatas.

A Budapest adatai nélkiil (4.7—4.8. abra) a szolgaltatasok esetében éppen
forditott a valtozas a Budapest adataival egyiitt szamolt értékekhez viszonyitva,
mint az ipar épitdipar esetén. Itt éppen a koncentralt (specializalt) teriiletekbol
van tobb, tehat a feliilreprezentalt teriiletek béviilnek. A Budapestet koriilvevo
kistérségek mar nem mind hot spotok, de az Edelényi és Szikszoi kistérségekben
koncentraltan van jelen a szolgaltatasi szektor, és a kornyezetiikben
agglomeralodik is.

A Gydri kistérség mar nem cold spot, hanem kiemelkedik a kdrnyezeté-
bol: gyengén feliilreprezentalt a szolgaltatasokbeli foglalkoztatottsag, és a korii-
l6tte 1évo, korabban emlitett alulreprezentalt teriiletek kiterjedése is kisebb a Bu-
dapest adataival szamitott esethez képest.
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4.5. abra A szolgaltatasi szektorban foglalkoztatottak eloszlasa az nemzetgazdasag
egészében foglalkoztatottakhoz képest (LQ értékek) Budapesttel

Forras: sajat szerkesztés

4.6. abra A szolgaltatasi szektorban foglalkoztatottak eloszlasanak térbeli
autokorrelacioja az nemzetgazdasag egészében foglalkoztatottakhoz képest (LISA
index értékek alapjan) Budapesttel

[ Magas - Alacsony
Alacsony - Magas
Il Alacsony - Alacsony
[ Nem szignifikins

Forras: sajat szerkesztés
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4.7. abra A szolgaltatasi szektorban foglalkoztatottak eloszlasa az nemzetgazdasag
egészében foglalkoztatottakhoz képest (LQ értékek) Budapest nélkiil

7 T

5,

Sl
fal cotaryini

Forras: sajat szerkesztés

4.8. abra A szolgaltatasi szektorban foglalkoztatottak eloszlasanak térbeli
autokorrelacidja az nemzetgazdasag egészében foglalkoztatottakhoz képest (LISA
index értékek alapjan) Budapest nélkiil

Forras: sajat szerkesztés
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A térképek alapjan levonhat6 a kovetkeztetés, ha adott esetben feldolgozo-
ipari agazatot, vagy alagazatot vizsgalunk és Osszevetjiik a nemzetgazdasag egé-
sz€hez, illetve az ipar és épitdipar szektordhoz viszonyitott térbeli koncentracios
mutat6 értékeket, a csokkenés annak koszonhetd, hogy az (al-)adgazat térbeli elosz-
lasa hasonld az ipar és épitGipar térbeli eloszlasahoz (4.2. és 4.4. abra), példaul
Budapesten és a kornyezo kistérségekben alulreprezentalt. Ha azonban emelkedik
a mutato értéke, akkor az adott (al-)agazat inkabb az iparra és épitdiparra speciali-
zalodott teriileteken kiviil talalhaté meg (4.2. és 4.4. abra kék teriiletei), példaul
Budapesten és/vagy kornyékén.

Ugyanigy, ha szolgaltatasi agazat vizsgalatat végezzik, az EG y mutato
esetében a szolgaltatds szektorahoz viszonyitott érték kisebb, mint a nemzetgazda-
sag egész¢éhez viszonyitott érték, akkor az adott agazat eloszlasa hasonl6 a szolgal-
tatasi szektor térbeli eloszlasahoz, példaul Budapesten és a kornyezd kistérségek-
ben, vagy nagyvarosi kistérségekben talalhaté meg. Ha az érték nagyobb, akkor az
adott agazat inkabb a szolgaltatdsokra specializalodott teriileteken kiviil talalhato
meg (4.6. és 4.8. abra kék teriiletei), vagy példaul sokkal egyenletesebb az eloszla-
sa, mint a szolgaltatasokeé.

4.3. Feldolgozoipar

Az ipari, koztiik is els6sorban a feldolgozodipari agazatok vizsgalata volt a szakiroda-
lomban az els6, agazatok térbeli eloszlasara iranyuld vizsgalodasi teriilet. A szolgal-
tatasok, vagy tudasintenziv agazatok kiemelése és vizsgalata csak késobb keriilt sor-
ra. Ennek egyrészt az az oka, hogy a térben egyenldtlen eloszlas az ipari agazatok-
ban feltlin6bb, masrészt pedig az, hogy a MAR, illetve Jacobs-féle externaliak, ame-
lyeket a térbeli koncentralédas-agglomeralodas hatterében sejtenek a kutatok, az ipar
esetében konnyebben értelmezhetok. Esetiinkben pedig — forrasukat tekintve — az
adatok székhely szerinti adatok, ami a szolgaltatasok esetén sokkal bizonytalanabb a
feldolgozoiparhoz képest.

A 3. fejezetben attekintett vizsgalati lehetdségek koziil azokat alkalmaztam a
magyar gazdasagi tevékenységekre, amelyekhez sikeriilt megfelelé adatokat besze-
rezni. Ezen kiviil fontos szempont volt a specialis magyar térszerkezet és a korabban
mar a szakirodalombol megismert, valamint a sajat illusztracios eszk6zok hasznalata
és bemutatasa. A hipotéziseim teszteléséhez is ezeket az adatokat tartottam jol fel-
hasznalhatonak, mert itt elegend6 szamu alagazattal dolgozhattam.

4.3.1. A felhasznalt adatok és a kiszamitott mutatoértékek

Az empirikus elemzésben Magyarorszag feldolgozoipari dgazatait és aldgazatait
(TEAOR’03 felosztasa alapjan) kistérségenként, a fotevékenységiik alapjan idetarto-
76 cégek és foglalkoztatottjaik szama alapjan vettem figyelembe. A kistérségi fog-
lalkoztatasi adatok a KSH Teriileti Statisztikai Evkonyv 2007. kiadvanybél (KSH
2008), illetve a KSH honlapjarol (www.ksh.hu), a 2001-es népszamlalasi adatokbdl,
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az egyes vallalatok adatai pedig a KSH Céginformacios adattaranak (Cég-Kod-Tar)
2007/2-es kiadvanyabol szarmaztak (KSH 2007). Még nem alltak rendelkezésre a
legutobbi kistérségi modositasok alapjan szamolt adatok (2007-t6l 174 kistérség
van), ezért a 168 kistérségbdl indultam ki.

4.1. tablazat A vizsgalt feldolgozoipari agazatok (2 jegyii)
és alagazatok (3 jegyil)

DA Elelmiszer, ital, dohany gyartasa

15 Elelmiszer, ital gyartisa

15.1 Husfeldolgozas

15.3 Gytimdlcs-, zoldségfeldolgozas

15.5 Tejfeldolgozas

15.6 Malomipari termék, keményitd gyartasa

15.8 Egyéb élelmiszer gyartasa

15.9 Italgyartas

DB textilia, textilaru gyartasa

17 Textilia gyartasa

17.1 Textilszalak fondsa

17.2 Textilszovés

17.4 Konfekcionalt textilaru gyartasa (kivéve:
ruhézat)

17.6 Kotott, hurkolt kelme gyartasa

DC bér, bértermék, labbeli gyartasa

19 Borkikészités; taskafélék, szijazat, labbeli
gyartasa

19.3 Labbeligyartas

DD fafeldolgozas

20 Fafeldolgozas, fonott aru gyartasa

20.3 Epiiletasztalos-ipari termék gyartasa

20.5 Egyéb fa-, fonott aru gyartasa

DE papirgyartas, kiaddi, nyomdai tevékenység
21 Papir, papirtermék gyartasa

21.2 Papirtermék gyartasa
22 Kiadéi, nyomdai,
tevékenység

22.1 Kiadoéi tevékenység
DG vegyi anyag, termék gyartasa

24 Vegyi anyag, termék gyartasa

24.1 Vegyi alapanyag gyartasa

24.4 Gyogyszergyartas

24.5 Tisztitoszer, testapolasi cikk gyartasa
DH gumi-, miianyag termék gyartasa
25 Gumi-, miianyag termék gyartasa
25.1 Gumitermék gyartasa

25.2 Milanyag termék gyartasa

egyéb sokszorositasi

DI nemfém asvanyi termék gyartasa

26 Nemfém asvanyi termék gyartasa

26.2 Keramiatermék gyartasa (kivéve: épitési)
26.4 Egetett agyag épitéanyag gyartisa

28 Fémfeldolgozasi termék gyartasa

28.1 Fémszerkezet, épiiletelem gyartasa

28.2 Fémtartaly, flitési kazan, radiator gyartasa
28.5 Fém feliiletkezelése, megmunkalasa

28.6 Eveszkoz, szerszam, altalanos fémaru gyartasa
28.7 Egyéb fémfeldolgozasi termék gyartasa

DK gép, berendezés gyartasa

29 Gép, berendezés gyartasa

29.1 Mechanikai er6gép, energiakdzld gyartasa
29.2 Egyéb altalanos rendeltetésii gép gyartasa
29.3 Mez6gazdasagi gép gyartasa

29.4 Szerszamgépgyartas

29.5 Egyéb specialis rendeltetésti gép gyartasa
29.7 Mashova nem sorolt haztartasi késziilék
gyartasa

DL villamos gép, miiszer gyartasa

30 Iroda-, szamitégépgyartas

30.0 Iroda-, szamitogépgyartas

31 Mashova nem sorolt villamos gép gyartasa
31.1 Villamos motor, aramfejleszt6 gyartasa

31.5 Vilagitoeszkoz gyartasa

31.6 Egyéb villamos termék gyartasa

32 Hiradas-technikai termék, késziilék gyartasa
32.1 Elektronikai alkatrész gyartasa

32.2 Ipari hiradas-technikai termék gyartasa

32.3 Hiradas-technikai fogyasztasi cikk gyartasa
33 Miiszergyartas

33.1 Orvosi miiszer gyartasa

34 Koziti jarmii gyartasa

34.1 Kozuti gépjarmii gyartasa

34.3 Kozhti gépjarmi, gépjarmiimotor alkatrésze-
inek gyartasa

Megjegyzés: az adatok 2007-es adatbazisokbol
2008-t0l €letbe lepett valtozasaival
Forras: TEAOR’03

szdrmaznak, emiatt nem foglalkoztam a TEAOR
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Az egyes tarsas vallalkozasok Ilétszdm, telephely és szakdgazati
(TEAOR’03 négy szamjegy) adatait a megfelelé kistérségekhez hozzarendelve
kaptam. A kistérségi szintii foglalkoztatottsagi adatokat agazatonként, illetve
alagazatonként (TEAOR’03 ketts, illetve harom szamjegy) és létszam-
kategérianként gytjtottem ki 43 feldolgozodipari alagazatra (4.1. tablazat). A
TEAOR is modosult (megjelent a TEAOR’08), de a vizsgalat idépontjaban (2008
nyaran) még nem tortént meg teljes kortien a vallalkozasok atsorolasa, ezért ma-
radtam a régebbi besorolasnal.

A 43 alagazat kivalasztasa 103 aldgazat koziil tortént. A kivalasztas
szempontja a foglalkoztatottak szama volt, ezen alagazatokban a feldolgozdipari
foglalkoztatottak 60%-a dolgozott a vizsgalat idépontjaban.

Minden mutatészam kiszamitdsahoz pontos vallalati létszamadatokra lett
volna sziikség, ez azonban nem allt rendelkezésre, igy ezeket becsiilni kellett. A
nemzetkdzi gyakorlat szerint feltételeztem?, hogy a vallalati 1étszamok a 1étszam-
kategoéridkon beliil egyenletesen oszlanak el (Ellison—Glaeser 1997), igy a
Herfindahl-index kiszamitasakor minden Iétszamadatot a sajat létszam-

A vizsgalatban alkalmazott kistérségi szintii foglalkoztatasi adatok, ame-
lyek az iparagi szamitasokhoz viszonyitasi alapként sziikségesek, a 2001 -es nép-
szamlalasi adatokbol szarmaznak. Ezen adatsor a 2006-o0s, személyi jovedelem-
adot fizet6k szama kistérségi adatsorral nagyon erés (r = 0,999) pozitiv korrelaci-
oban all, igy az eldbbit vettem szamitasaim alapjaul.

A Moran-index szamitasahoz sziikséges kistérségi szomszédsagi matrix
adatait a 168 kistérség térbeli elhelyezkedése alapjan ,,bastya” szomszédsag alap-
jan allitottam Ossze, vagyis ha az i-edik és j-edik teriileti egységek k6zos hatarvo-
nallal rendelkeznek, akkorwij értéke 1/n; (itt n; az i-edik teriileti egység

szomszédainak szdmat jeloli), kiilonben 0, valamint w;is O értéket kapott. A

Moran index, a p-értékek és a LISA indexek kiszamitasa a Geoda szoftver segit-
ségével tortént, a térképek abrazolasdhoz pedig az ArcView 3.2 szoftvert hasznal-
tam. A Moran index értelmezésénél megadott képlet szerint a varhato érték a 168

kistérség esetén — ﬁ =-0,005988, a Budapest adatai nélkiili szamitasokban
pedig ez az érték ——— =-0,006024.

Mindegyik, felsorolt feldolgozodipari alagazat esetében meghataroztam a
térbeli koncentralédas (EG v) és az agglomeralédas (Moran-index) mutatoszamo-
kat kiilonboz6 esetekre (4.2. és 4.3. tablazat).

2 Bz a feltételezés nem realisztikus, hiszen altalaban kisebb 1étszamu vallalatbol van tébb, igy az elosz-
las a 1étszamkategoridkon beliil rendszerint baloldali aszimetriaval rendelkezik. Ennek ellenére a becs-
Iésre jobb modszert nem talalvan, a szamtani atlaggal kozelitettem minden kategorian beliili vallalati
létszamot.
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A vizsgalt alagazatok koziil a térben leginkabb koncentralt aldgazat az
alapértelmezés szerinti szdmitas esetén — vagyis ha az iparban és épitdiparban
foglalkoztatottak szamahoz képest, Budapest adatainak figyelembevételével mér-
jik — a 24.4 Gyogyszergydrtas rendkivill magas, EG y = 0,34 értékkel, amelyet a
24.5 Tisztitoszer, testdpoldsi cikk gyartisa, és a 22.1 Kiadoi tevékenység
alagazatok kovetnek.

Ezeknek az  aldgazatoknak azonban egyike sem nevezhetd
agglomeraltnak, hiszen Moran index értékeik alapjan térben nem autokorreléltak,
ahogy az 0sszes tobbi térben erdsen koncentraltnak nevezhetd alagazat sem. Ezen
alagazatok esetében tehat levonhato az a kdvetkeztetés, hogy azok az erdk, ame-
lyek a vallalatokat egymas kozelébe vonzzak, 1éteznek, de nem nyulnak tal a kis-
térségi hatarokon.

Szignifikdnsan magas Moran-index értékkel az alapértelmezés szerint
mérve a 25.2 Miianyag termék gyadrtasa aldgazat rendelkezik, amely még 0,5 sza-
zalékos szignifikancia szinten is szamottevd. Ez az alagazat viszont térben nem
koncentralt, ami annak az eredménye, hogy kiilonésen sok olyan szomszédos kis-
térség van, amelyekben egyforman relative kevés az alkalmazott, és ezek tobbnyi-
re szomszédosak.

Kiemelendd, hogy ebben az esetben a pozitiv térbeli autokorrelaltsdg nem
esik egybe az agglomeraltsaggal. Az ellentétes irany viszont nem érvényes, va-
gyis ha kevés vallalat van, ezek néhany kistérségbe telepiilnek, és koncentralt az
alagazat sok ,,lires” kistérséggel, az nem fog magas pozitiv autokorrelaciot ered-
ményezni, lasd példaul a 24.4 Gyogyszergyartas alagazatot, amelynek Moran in-
dex értéke nem szignifikans.

Van azonban harom aldgazat, amelyeket az alapértelmezésbeli Moran-
index értékeik alapjan térben erésen pozitivan autokorrelaltnak tekinthetiink, mi-
kdzben EG vy értékeik alapjan térben kozepesen koncentraltak: 19.3 Ldbbeli gyar-
tas, 34.3 Kozuti gépjarmii, gépjarmiimotor alkatrészeinek gyartasa, 29.3 Mezd-
gazdasagi gép gyartdasa. SOt, az Osszes foglalkoztatottak szdmahoz viszonyitva —
Budapesttel — mar térben erésen koncentraltak is.

Fontosnak tartom kiemelni az élelmiszeripari aldgazatokat is. Ezek az
alagazatok térben nem, vagy csak gyengén koncentraltak és — a 15.6 Malomipari
terméek, keményitd gydartisa alagazat kivételével, amelyik er6sen negativan
autokorrelalt — nem autokorrelaltak.

Ez az eredmény a varakozasoknak megfeleld, hiszen az élelmiszeripar a
lakossag egészét kell, hogy ellassa nap, mint nap, igy a szallitasi koltségek mini-
malizalasa érdekében a fogyasztok kozelébe kell telepiilnie.

Magyarorszagon a tradicionalis iparagak térbeli koncentracidja, a nem-
zetkdzi tanulmanyok eredményeivel ellentétben nem kifejezetten magas, sot
tobbnyire negativ EG vy értékekkel rendelkeznek, ilyenek példaul a textilipari
alagazatok, kivéve a 17.6 Kotétt, hurkolt kelme gyartasa alagazatot, amely térben
kozepesen koncentralt.
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4.2. tablazat A vizsgalt 43 feldolgozoipari alagazat térbeli koncentraltsaga az
Ellison—Glaeser y mutato értékek alapjan

Iparban, épitSiparban N efgzet%aziiahs(ég
Alagazatok foglalkoztatottakhoz | 8% fgm? nga ozta-
Bp-tel Bp.nélkiil Bp-tel Bp.nélkiil
24.4 Gyogyszergyartas 0,3448 -0,0176 0,2349 —0,0277
g 24.5 Tisztitoszer, testapolasi cikk gyartasa 0,2753 —-0,0044 0,1961 -0,0074
é £ | 22.1 Kiaddi tevékenység 0,2518 0,0130 0,1878 0,0101
:% !:é 33.1 Orvosi milszer gyartisa 0,0956 0,0673 0,0604 0,0629
5 £ | 294 SzerszimgépgyArtds 0,0923 0,1359 0,0933 0,1300
§ 8 | 32.3 Hiradastechnikai fogyasztasi cikk gyartasa 0,0739 0,1021 0,0917 0,1064
8 29.7 Mashova nem sorolt haztartasi késziilék gyartasa 0,0688 0,0470 0,1079 0,0518
26.2 Keramiatermék gyartasa (kivéve: épitési) 0,0613 0,0587 0,0846 0,0589
= | 17.6 Kotétt, hurkolt kelme gyartasa 0,0471 -0,0156 0,0182 -0,0139
g ':§ 25.1 Gumitermék gyartisa 0,0421 0,0558 0,0515 0,0529
_a§ Q Tg 19.3 Labbeli gyartas 0,0340 0,0275 0,0540 0,0269
5] g § 34.3 Kozt gépjarmil, gépjarmiimotor alkatrészeinek gyartisa 0,0326 0,0179 0,0611 0,0213
=4 5| 24.1 Vegyi alapanyag gyartasa 0,0248 0,0354 0,0321 0,0414
~[293 Mezbgazdasagi gép gyartisa 0,0248 0,0073 0,0517 0,0075
20.5 Egyéb fa-, fonott aru gyartasa 0,0189 0,0225 0,0320 0,0239
29.1 Mechanikai er6gép, energiak6zlé gyartasa 0,0174 0,0281 0,0152 0,0257
31.1 Villamos motor, aramfejlesztd gyartasa 0,0164 0,0047 -0,0046 0,0055
15.3 Gyiimoles-, zoldségfeldolgozas 0,0112 0,0194 0,0165 0,0169
_§ 15.9 ltalgyartas 0,0078 0,0115 0,0003 0,0097
= 29.2 Egyéb altalanos rendeltetésii gép gyartasa 0,0075 0,0017 0,0012 0,0020
g 29.5 Egy¢éb specialis rendeltetésii gép gyartisa 0,0066 0,0049 0,0032 0,0050
§ 28.6 EvOeszkoz, szerszam, altalanos fémaru gyartasa 0,0044 0,0062 0,0032 0,0058
S 15.1 Husfeldolgozas 0,0044 0,0048 0,0152 0,0039
i 21.2 Papirtermék gyartasa 0,0032 -0,0057 -0,0134 | —0,0099
§ 34.1 Kozati gépjarmil gyartasa 0,0030 0,0106 0,0482 0,0299
;D 25.2 Milanyag termék gyartasa 0,0026 0,0036 0,0088 0,0041
3 30.0 Iroda-, szamitogépgyartas 0,0025 -0,0034 0,0033 0,0004
8 [2023 Epiiletasztalos-ipari termék gyértasa 0,0023 0,0072 | -0,0005 0,0066
15.8 Egyéb élelmiszer gyartisa 0,0022 0,0044 0,0039 0,0032
32.1 Elektronikai alkatrész gyartasa 0,0020 0,0045 -0,0070 0,0066
28.1 Fémszerkezet, épiiletelem gyartasa 0,0017 0,0016 0,0022 0,0012
28.5 Fém feliiletkezelése, megmunkalasa 0,0011 0,0014 0,0045 0,0020
32.2 Ipari hiradas-technikai termék gyartasa —0,0006 —-0,0070 0,0121 —0,0026
28.7 Egyéb fémfeldolgozasi termék gyartasa —-0,0008 —0,0003 0,0042 0,0000
28.2 Fémtartaly, flitési kazan, radiator gyartasa -0,0025 0,0003 -0,0103 0,0005
5 17.4 Konfekcionalt textilaru gyartasa (kivéve: ruhazat) —-0,0035 -0,0021 -0,0002 -0,0016
\% 31.6 Egyéb villamos termék gyartasa -0,0050 -0,0094 0,0106 —-0,0094
) 15.6 Malomipari termék, keményit6 gyartisa —-0,0092 -0,0007 -0,0065 -0,0010
_ug 15.5 Tejfeldolgozas -0,0146 -0,0164 | -0,0066 -0,0210
8 17.2 Textilszovés -0,0242 -0,0017 | -0,0187 0,0006
26.4 Egetett agyag épitéanyag gyartisa -0,0598 0,0027 | -0,0797 0,0037
31.5 Vilagitoeszkoz gyartasa -0,0710 0,0076 | -0,1554 0,0102
17.1 Textilszalak fonasa -0,1500 0,0181 -0,2409 0,0219

Megjegyzés: az dgazatok sorba rendezése az iparban és épitdiparban foglalkoztatottak szamahoz képest, Bu-
dapest adatainak figyelembevételével mért EG y mutato értékek alapjan tortént.
Magyardzat: térben erésen koncentralodott; térben kozepesen koncentralodott; térben gyengén koncentralo-

dott; érben szétszory

Forras: sajat szamitas
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4.3. tablazat A vizsgalt 43 feldolgozoipari alagazat Moran index értékeli

Iparban, épitdiparban foglalkoztatottakhoz Nem;g;glal koz?ﬁ%gfﬁ;ieben
Budapesttel Budapest nélkiil Budapesttel Budapest nélkiil
rté érté Moran | |p-érték

25.2 Milanyag termék gyértésa

19.3 Lébbeli gyértas 0,0609
34.3 K6zati gépjarmii, gépjarmiimotor alkatrésze-

inek gyartasa
29.3 Mezdgazdasagi gép gyartasa 0,0309
29.2 Egy¢b altalanos rendeltetésii gép gyartasa 0,0293
28.5 Fém feliiletkezelése, megmunkaldsa 0,0702| 0,056 0,0377 017| -0,0282 028| 00396 017
29.5 Egyéb specialis rendeltetésii gép gyartasa 0,0735| 0,057 0,0199 022| 00119 0275 00198| 022
28.1 Fémszerkezet, épiiletelem gyartasa 0,0564| 0,095 0,0344 0,19| -0,0004 046| 00127 033
31.5 Vilagitéeszkoz gyartasa 00164 0,097| -0,0144 045| 00133 012| -0015| 047
25.1 Gumitermék gyartasa 0,0316 011 0,0298 011| 0,0393 009| 0,0283| 0,115
15.8 Egyéb élelmiszer gyartdsa 0,028 0,13 00165| 0,175| -0,005 046| 00138 019
21.2 Papirtermék gyartasa 0,0213 015| -0,0218 035| 0,0006 031| -0023] 032
28.7 Egyéb fémfeldolgozési termék gyartasa 0,0387 0,16 0,038 0,165 0039| 0155| 0,0448| 014
15.3 Gyiimoles-, zdldségfeldolgozas 0,0346 0,16 0,0358 0,16 0,024 022| 00259| 021
20.3 Epiiletasztalos-ipari termék gyartésa 0,0281 0,16 0,0044 033| -0,0053 042| 00017 035
17.6 Kotott, hurkolt kelme gyartasa 0,0232 016| -0,0382 02| 00138 0,23| -0,0347| 0,25
22.1 Kiaddi tevékenység -0,0009 0,16 -0,035 -0,0246| 0,39
17.4' Kt;)nfekclonalt textilaru gyartasa (kivéve: 00331 018 00471 00515| 0101
15.9 Italgyértas 0,0308 018| -0,0016 -0,0041| 041
29.4 Szerszamgépgyartas 0,0052 02 0,007 017| 00116 0,13| 00094 015
15.1 Husfeldolgozas 0,0187| 0,228 0,0076 03| 00375| 0118 00039 033
17.2 Textilszovés 0,0012 03 0,0079 0,24 0,02 017| 00127 021
32.1 Elektronikai alkatrész gyértdsa -0,0029 0,36 0,0058 0,28| 0,0001 034| 00073] 027

20,1 Mechanikai erdeep, encroiakordd ayarsa | —0,0137]  046] —0,0095| 0405] —0,0048] _ 035] —0,0078] 038
286 Evbesrkoz, szerszam, dlildnos femaru| 0751 oa4| o354l 026 00271 034| 00221| 039

gyartasa

34.1 Kozuti gépjarmii gyértasa -0,0072 042| -0,0068 045| -0,0029 0,33 -0,0056| 0,49
32.3 Hiradas-technikai fogyasztési cikk gyartasa -0,02 0,36| -0,0201 035| -0,0174 0,35 -0,0184 04
24.4 Gyogyszergyartas -0,0094 0,33 00159| 0,098 -0,0142 0,15 0,0147| 0,099
30.0 Iroda-, szamitogépgyartas 0,007 031 -0,0034 024 0,0015 018| 00012 018
26.2 Keramiatermék gyartasa (kivéve: épitési) 0,024 0,29 -0,008 0,35 -0,0331 0,13| -0,0106f 0,39
20.5 Egyéb fa-, fonott ru gyartasa -0,0202 028| -0,0215 026| -0,0171 027 -0,025| 018
15.5 Tejfeldolgozas -0,0289 -0,0382

24.5 Tisztitoszer, testapolasi cikk gyartasa -0,0451

24.1 Vegyi alapanyag gyartasa -0,0226 -0,0256

32.2 Ipari hiradas-technikai termék gyartasa —0,0148 —0,0155

29.7 Mashova nem sorolt haztartasi késziilek

gyartasa

17.1 Textilszalak fonasa

33.1 Orvosi miiszer gyértasa

31.1 Villamos motor, aramfejlesztd gyartasa
31.6 Egyéb villamos termék gyartasa

15.6 Malomipari termék, keményité gyartisa
26.4 Egetett agyag épitdanyag gyartasa

28.2 Fémtartaly, fiitési kazn, raditor gyaridsa
Megjegyzés: az agazatok sorba rendezése az iparban és épitSiparban foglalkoztatottak szamahoz képest, Budapest
adatainak figyelembevételével mért Moran index értékek alapjan tortént.

Magyardazat: ; gyengeén pozitivan autokorrelalt; nem autokorrelalt]; _

Forras: sajat szamitas
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4.3.2. A kutatasi kérdésekre adhato vailasz — empirikus vizsgalat

Az EG y mutat6 és Moran index értékek kiszamitdsa utan megvizsgaltam a muta-
toszamok gyakorisdgi eloszlasat és a gyakorisagi eloszlas valtozasat abban az
esetben, ha modositott feltevéssel tortént a szamitas (4.9. és 4.10. abra), err6l a
részletesebb elemzést 1asd az abrak utan.

E grafikonok alapjan lathatjuk, hogy az EG y mutat6 egyik szamitasi mod
esetén sem tekinthet6é normalis eloszlasinak a 43 alagazat esetében, a
Kolmogorov-Szmirnov proba alapjan is szignifikansan kiilonbozik téle, azonban
az is lathato, hogy egycsucsu az eloszlas mind a négy esetben.

A Moran index esetében mar elfogadhaté a normalitasra vonatkozo felté-
telezés, a Kolmogorov-Szmirnov prdoba alapjan a normalitasra vonatkozd hipoté-
zis 5%-os szinifikancia szinten nem vethet6 el. Az alagazatok foglalkoztatotti 1ét-
szama €s a mutatészamok értékei kozott nincs szignifikans egyiittmozgas.

A Moran index esetében megadott p-értékek kiillonb6zé Moran index ér-
tékekhez tartoznak minden egyes alagazat és minden szamitasi mod esetén, hi-
szen a p-értékek 43*4 kiillonbozo eloszlasbol szarmaznak. Ezért a Moran index
értékeket modositottam olyan médon, hogy az eloszlasuk megmaradjon, de a p-
értékek sorrendjét vegyék fel.

Ennek érdekében a p-értékeknek egy-egy inverz logisztikus fiiggvényével
becsiiltem a Moran index értékeket legkisebb négyzetek modszerével.

Az eredeti p-értékeket olyan modon transzformaltam, hogy azt jelentsék:
az adott teriileti d; = s; — x; értékek teriileti egységek kozott valo dsszes™ per-
mutalasa mellett kiszamitott lehetséges Moran index értékek mekkora hanyadanal
nagyobb a valodi kiszamitott érték. Tehat varhato értéknél nagyobb Moran inde-
xek esetén a pg; = 1 — p transzformaciot alkalmaztam, varhato értéknél kisebb
Moran index értékek esetében pedig meghagytam az ereteti p-ért€keket: pg; = p.

Négy kiilonboz6 becsldegyenletet hasznaltam a négy kiillonb6zo mutato-
szam sorozathoz (Budapesttel iparban és épitdiparban foglalkoztatottakhoz mér-
ten, Budapest nélkiil iparban és épitdiparban foglalkoztatottakhoz mérten, Buda-
pesttel nemzetgazdasag egészében foglalkoztatottakhoz mérten, Budapest nélkiil
nemzetgazdasag egészében foglalkoztatottakhoz mérten), és mind a négy egyenlet
monoton novekvo fliggvénye lett a py; értékeknek. A becsléegyenleteket és a ki-
szamitott regresszids paraméter értékeket a melléklet 1-4. tablai tartalmazzak.

% Természetesen ez nem az Gsszes lehetséges permuticio, a Geoda 0.9.5-i csak 10000 ilyet general,
azokhoz méri a valodi Moran index értéket.
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4.9. abra Az EG y mutat6

Az EG y értékek gyakorisdgi eloszldsa avizsgdlt 43
feldolgozoipari aldgazat esetén Budapesttel az iparban és
épitdiparban foglalk Jdhoz képest
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Alagazatok szima

EG 7 értéke

.y . F .

gyakorisagi eloszlasai

Az EG v értékek gyakorisdga a vizsgalt 43 feldolgozoipari

aldgazat esetén Budapesttel az orszagos foglalkoztatashoz
képest
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Alagazatok szima

EG v értéke

W(EG v) = 0,02802
G(EG v) = 0,08374

U(EG y) = 0,02247
G(EG v) = 0,07775

Az EG y értékek pyakorisdgi eloszldsa avizsgdlt 43
feldolgozbipari aldgazat esetén Budapest néliil az iparban

Az EG v értékek gyvakorisdga a vizsgdlt 43 feldolgozdipari
aldgazat esetén Budapest nélkill az orszdgos

és épitdiparban foglalkoztatottaidoz képest Jfoglalkoztatdshoz képest
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4.10. abra A Moran index gyakorisagi eloszlasai
A Moran index értékek gyakorisdgi eloszlisa avizsgalt 43 A Moran index értékek gyakorisiga a vizsgdlt 43
feldolgozoipari aligazat esetén Budapesttel az iparban és feldolgozoipari aldgazat esetén Budapesitel az orszagos
épitdiparban foglalioztatottaldhoz képest _ Jfoglalkoztaiashoz képest
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w(Moran I)=0.00819 u(Moran I) = 0,00019
o(Moran I) = 0,04377 o(Moran I) = 0,03705
A Moran index értékek gyakorisagi eloszlisa a vizsgalt 4 A Moran index értékek gvakorisiaga a vizsgalt 43
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w(Moran I)=0.00386
o(MoranI) =0,03791

Forrds: sajat szamitas

Az 1. és 2. kutatasi kerdeés

u(Moran I) = 0.00559
o(Moran I) = 0.03929

Kiszamitottam az egyes értéksorok kozotti linearis autokorrelacios egyiitthatok érté-
két, valamint t-probat végeztem annak eldontésére, hogy az x; értékek kiszamitasa-
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nak moédja befolyasolja-e az EG v, illetve a Moran index értékek atlagat (4.4-4.7.
tablazat). Ennek eredménye alapjan a kovetkezoket allapithatjuk meg:

— Budapest adatainak figyelembevétele/elhagydsa (EG y mutato — térbeli
koncentrdcio): A térbeli koncentracié mutatoszama esetében a nagy értékek csokke-
nése és a kis negativ értékek novekedése tapasztalhato, igy az EG v értékek szorasa
csokken, ha kihagyjuk Budapestet. Egyuttal eltlinik a harom kirivéan magas érték,
ez pedig az atlagot csokkenti (4.9. abra: az egymas alatt 1évo grafikonok 0sszehason-
litasa). Sok alagazat esetében azonban a mutatd kis mértékben novekszik (43-bol 24,
illetve 21 esetben). Ez azt sugallja, hogy azokban az esetekben, amikor az EG vy ér-
téke magas, a térbeli koncentralodas oka Budapest. Ilyenek a Gyodgyszergyartas, a
Tisztitoszer, testapolasi cikk gyartasa, valamint a Kiadoi tevékenység alagazatok. A
Budapest adatainak felhasznalasaval és az azok nélkiil mért EG vy értékek kozott po-
zitiv linearis korrelaciot mérhetiink, amely azonban nem szignifikans, ez azt jelenti,
hogy a két adatsorban nics jelentds egyiittmozgas. Ennek ellenére a t-proba alapjan
az atlagok kozotti eltérés nem szignifikans, ez felteheten az ellentétes iranyu valto-
zasoknak koszonhetd (4.4. tablazat). A korrelacios értékek alapjan mindkét esetben
szignifikans eltérés tapasztalhato a EG y mutato értékében.

4.4. tablazat Korrelaciok ¢€s atlagok eltérése a Budapest adataival és az azok nélkiil
szamitott EG y mutato értékek kozott

Korrelacio Atlagok 6sszehasonlitisa
A két dsszehasonlitott EG y adatsor szignifikancia oy szignifikancia
r - t-érték .
szint szint
Budapesttel az ipar- | Budapest nélkiil az
ban és épitdiparban iparban és épitdipar-
foglalkoztatottakhoz | ban foglalkoztatottak- 0,123 0,430 1,060 0,295
képest hoz képest
Budapesttel az egész | Budapest nélkiil az
nemzetgazdasagban | egész nemzetgazda-
foglalkoztatottakhoz | sagban foglalkoztatot- 0,183 0,241 0,588 0,560
képest takhoz képest

Forras: sajat szamitas

— Budapest adatainak figyelembevétele/elhagydsa (Moran index — agglome-
racio): A Moran index értékek esetében lathatdan nem tapasztalhaté nagymértéki val-
tozas a gyakorisagi eloszlasban, (4.10. dbra: az egymas alatt 1év6 grafikonok Osszeha-
sonlitasa). Az atlag és a szoras is csokken Budapest elhagyasaval az iparban és épito-
iparban foglalkoztatottakhoz képest mért Moran index értékek esetében, a valtozas
azonban mind a szords, mind az atlag esetében ellentétes iranyu, ha a nemzetgazdasag
egészében foglalkoztatottakhoz mérten szamolunk. A Budapest adatainak felhasznala-
saval és az azok nélkiil mért Moran index értékek kozott pozitiv linearis korrelaciot
mérhetiink, amely er6sen szignifikans, a t-proba alapjan az atlagok kozotti eltérés pedig
nem szignifikans (4.5. tiblazat). igy megéllapithat, hogy néhany alagazattol eltekintve
— a Textilszdalak fondsa, a Gyogyszergydrtas alagazatok esetében, amikor nagyobb mér-



80 Szakadlné Kano Izabella: Gazdasagi tevékenységek térbeli eloszlasanak vizsgalata

tékben nétt a Moran index értéke, és az Egyéb altalanos rendeltetésti gép gyartasa, az
Egyéb specialis rendeltetésti gép gyartasa és Vilagitdoeszkdz gyartasa alagazatok eseté-
ben, amikor csokkent a Moran index értéke Budapest elhagyasaval — nincs jelent6s el-
térés a kétféle modon kiszamitott értékek kozott. Az agglomeralédasban tehat nincs
jelentos kiilonbség a Budapest adataival és azok nélkiil szamolt Moran index érté-
kek alapjan.

4.5. tablazat Korrelaciok és atlagok eltérése a Budapest adataival és az azok nélkiil
szamitott Moran index értékek kdzott

Korrelécio Atlagok sszehasonlitésa
A két 6sszehasonlitott Moran index adatsor —— - — -
szignifikancia | , , szignifikancia
r . t-értek .
szint szint
Budapesttel az ipar- | Budapest nélkil az
ban és ¢épitdiparban | iparban és épitdipar-
foglalkoztatottakhoz | ban foglalkoztatottak- 0.711 0.000 0.911 0.367
képest hoz képest
Budapesttel az egész | Budapest nélkill az
nemzetgazdasagban |egész  nemzetgazda- B
foglalkoztatottakhoz | sagban foglalkoztatot- 0,603 0,000 1,038 0,305
képest takhoz képest

Forras: sajat szamitas

— Iparban és épitéiparban foglalkoztatottakhoz/nemzetgazdasagban fog-
lalkoztatottakhoz mérten (EG y mutato — térbeli koncentracio): a viszonyitasi alap
megvaltoztatasaval az EG y értékeiben nincsen az el6z6hdz hasonléan nagymér-
tékll valtozas, igy az atlag és a szoras sem valtozik jelentosen (4.9. dbra: az egy-
mas mellett 1év6 grafikonok 6sszehasonlitasa). A legnagyobb EG vy értékek eseté-
ben ekkor is csokkenést tapasztalhatunk a Budapest adataival szamolt mutatoérté-
kekben, ez pedig azt jelenti, hogy — amint az 4.2. és 4.4. abra (térképek) elemzése
soran megallapitottuk — a harom térben leginkabb koncentralt alagazat inkabb az
iparra és épitGiparra specializalodott teriileteken kiviil talalhatdo meg, példaul Bu-
dapesten és/vagy kornyékén. Ez ismét csak Budapestnek kdszonhetd, hiszen két-
féle szamitas alapjat nyajtdo x; értékek kozott nagyon nagy kiilonbség van, az
iparban és épitdiparban foglalkoztatottak esetében x; = 0,13, mig a nemzetgazda-
sag egészére vonatkozo érték x; = 0,2. Sok alagazat esetében a mutaté kismér-
tékben novekszik (43-bdl 25 esetben). Egyetlen aldgazatot tekintve — 34.1 Kozuti
gépjarmil gyartdsa — van nagyobb mértékii novekedés az EG y mutatd értékében —
ez egy térben erésebben koncentraloédott alagazat, mely ezt nem Budapestnek ko-
szonheti. A mutatd bazisértékeinek valtoztatasa esetén a korrelacio pozitiv és eré-
sen szignifikans, tehat erds egylittmozgas van az adatértékekben. A t-proba alap-
jan az atlagok kozotti eltérés nem szignifikans (4.6. tablazat). Tehat nincs szigni-
fikans eltérés a kiillonbozé viszonyitasi alapokkal mért EG y mutaté értékek
kozott.
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4.6. tabldzat Korrelaciok és atlagok eltérése az ipar-épitdiparhoz, illetve a
nemzetgazdasagban foglalkoztatottakhoz viszonyitva szamitott EG vy értékek kozott

Korrelacio Atlagok 6sszehasonlitisa
A két dsszehasonlitott EG y adatsor ; szignifikancia t-értek szignifikancia
szint szint
Budapesttel az ipar- | Budapesttel az egész
ban és épitdiparban | nemzetgazdasagban
foglalkoztatottakhoz | foglalkoztatottakhoz 0,917 0,000 1,266 0,213
képest képest
Budapest nélkiill az | Budapest nélkiil az
iparban és épitdipar- | egész nemzetgazda- B
ban foglalkoztatot- | sagban foglalkozta- 0,990 0,000 0,550 0,585
takhoz képest tottakhoz képest

Forras: sajat szamitas

— Iparban és épitdiparban foglalkoztatottakhoz/nemzetgazdasagban foglal-
koztatottakhoz mérten (Moran index — agglomerdcio): A Moran index értékek esetében
nem tapasztalhatdo nagymértékii valtozas a gyakorisagi eloszlasban, ha a viszonyitasi
alapon valtoztatunk (iparban és épitiparban vagy nemzetgazdasag egészében) (4.10.
abra: az egymas mellett 1év6 grafikonok Osszehasonlitasa). Az atlag és a szoras novek-
szik, ha Budapest adatait beszamitjuk, ellentétes iranyu a valtozas azonban, ha a Buda-
pest adatai nélkiil vett Moran index értékeket hasonlitjuk 6ssze. A mutatd bazisértékei-
nek megvatozatatdsa esetén a korrelacido pozitiv és erdsen szignifikans, tehat erds
egylittmozgas van az adatértékekben. A t-proba alapjan az atlagok kozotti eltérés szig-
nifikans (4.7. tablazat), de csak a Budapest adatainak beszamitasaval nyert két mutatd
atlagai kozott: itt 2,7%-os szignifikancia szinten eltérés mutatkozik. A Budapest adatai
nélkiil nyert két mutatd kozott nincs szignifikans eltérés. Tehat nincs szignifikans el-
térés a Kkiilonb6zo bazisokkal mért Moran index értékek kozott, illetve az eltérés
Budapestnek koszonhetd.

4.7. tabldzat Korrelaciok és atlagok eltérése az ipar-épitbéiparhoz,
illetve nemzetgazdasagban foglalkoztatottakhoz viszonyitva szamitott
Moran index értékek kozott

Korrelacio Atlagok 6sszehasonlitisa
A két 6sszehasonlitott Moran index adatsor ; szignifikancia térték szignifikancia
szint szint
Budapesttel az ipar- | Budapesttel az egész
ban és épitdiparban | nemzetgazdasagban
foglalkoztatottakhoz | foglalkoztatottakhoz 0.847 0,000 2,295 0,027
képest képest
Budapest nélkiil az | Budapest nélkiill az
iparban és épitdipar- | egész  nemzetgazda- )
ban foglalkoztatot- | sagban foglalkoztatot- 0.975 0,000 1,262 0,214
takhoz képest takhoz képest

Forras: sajat szamitas
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A 3. kutatasi kérdés

Elemeztem, hogy a tudasintenziv feldolgozoipari aldgazatok kiilonbdznek-e a
nem tudasintenzivnek nevezettekt6l a mutatészamokat illetéen. A tudasintenziv agaza-
tok definicibja a kovetkezd alfejezetben talalhatdé meg bdvebben, azonban a
TEAOR’03 alapjén az az OECD 2001-es osztalyozéasa szerint tudasintenzivnek neve-
zett agazatokhoz tartozo aldgazatokat tekintettem tudés-intenzivnek (4.8. tablazat). A
tudasintenziv alagazatok szama 31, ezek koziil 19 kertilt a mintaba.

4.8. tablazat Tudasintenziv feldolgozodipari agazatok az OECD (2001)
osztalyozasa szerint

Agazat Figyelembe vett alagazatok szama

24 Vegyi anyag, termék gyartasa 3

29 Gép, berendezés gyartasa

30 Iroda-, szamitogépgyartas

31 Mashova nem sorolt villamos gép gyartasa

32 Hiradas-technikai termék, késziilék gyartasa

33 Miiszergyartés

34 Kozuti jarmi gyartasa

Forras: OECD (2001)

NRPW WO

A tudasintenziv és nem tudasintenziv feldolgozoipari alagazatok mutatészama-
inak Osszehasonlitasa érdekében két fliggetlen mintas t-probat végeztem. Az dsszevetett
atlagok a 4.11-es tablazatban talalhatok. Ott, ahol a variancidk a Levene teszt alapjan
szignifikansan kiilonboztek, a Welch-féle d-proba eredményeit vettem figyelembe (4.9.
¢és 4.10. tablazat). Megallapithatd, hogy valoban szignifikans kiilonbség van az EG
v mutatd értékek atlagaban a tudasintenzitastol fiiggoen, ott is leginkabb akkor,
ha Budapest adatait figyelembe vessziik (9%-0s szignifikancia szinten). A Moran
index értékek viszont nem kiilonboznek szignifikansan a tudasintenzitast tekintve.

4.9. tablazat Két fuiggetlen mintas t-proba eredmények a tudasintenziv és nem
tudasintenziv feldolgozoipari aldgazatok EG v 4tlagainak dsszehasonlitdsara

Levene-teszt t-teszt az atlagok egyezbségére
szigni- szignifi- atlagok | a kiilonbség
F | fikancia| feltételezés t sz.fok | kancia kozotti standard
szint szint kiilonbség hibaja
Budapesttel | , g)3 | g5 | Varancidk | 4 2061 41 | 0000 | 004360 | 0025121
iparhoz azonosak
Budapest varianciak
nélkil 7,350 | 0,010 a 1ae 1,392 | 23,845 | 0,177 0,01380 0,00991
iparhoz kiilonboznek
Budapesttel | | 3 | o5y | Variancidk | 2o 41 | 9000 | 004047 | 0,02332
Osszeshez azonosak
Budapest arianciak
nélkil 7,483 | 0,009 k;lénbéznek 1,581 | 23,930 | 0,127 0,01562 0,00988
Osszeshez

Forras: sajat szerkesztés
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4.10. tablazat Két fliiggetlen mintas t-proba eredmények a tudasintenziv és
nem tudasintenziv feldolgozoipari alagazatok Moran index
értékei atlagainak 6sszehasonlitdsara

Levene teszt t-teszt az atlagok egyezbségére
szignifi- szianifi- atlagok | a kiilonbség
F kancia | feltételezés t sz.fok K gnifr- kozotti standard
. ancila szint vegee , T
szint kiilonbség hibaja
Budapesttel |  \oq | (ggg | Variancidk | jea | 49 0,294 001401 | 001318
iparhoz azonosak
Budapest arianciak
nélkiil 0,973| 0330 |V ‘k 0,604 | 41 0,549 0,00708 | 0,01172
iparhoz azonosa
Budapesttel | ) oo | (g9 | Variancidk | 20,1 49 0,479 0,00803 | 0,01125
Osszeshez azonosak
Budapest arianciak
nélkiil 0,473 | 0,496 Vazonos;k 0,487 | 41 0,629 0,00600 | 0,01233
Osszeshez

Forrds: sajat szerkesztés

4.11. tablazat Az EG y mutat6 és Moran index feldolgozodipari aldgazatokon felvett
értékenek atlagai a tudasintenzitas fiiggvényében

tudasintenziv | nem tudésintenziv

Budapesttel iparhoz 0,0533 0,0097

EGy Budapest nélkiil iparhoz 0,0228 0,0090
Budapesttel 6sszeshez 0,0451 0,0046

Budapest nélkiil dsszeshez 0,0242 0,0086

Budapesttel iparhoz 0,0004 0,0144

Moran index Budapest nélkiil iparhoz —0,0001 0,0070
Budapesttel 6sszeshez —0,0043 0,0037

Budapest nélkiil sszeshez 0,0022 0,0082

Forras: sajat szerkesztés

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a tudasintenziv feldolgozodipari
aldgazatokban nagyobb térbeli koncentracié tapasztalhato, mint a nem
tudasintenziv alagazatok esetében, de csak a budapesti vallalkozasok figyelembe-
vétele esetén. A kiilonbség az EG y mutatd esetében a 9%-0s szignifikancia szint
mellett igazoltnak tekinthetd. A Moran index esetén viszont nem igazolhato kii-
16nbség, s6t megallapithatd, hogy ha nem is szignifikans, de az eltérés az agglo-
meracioban  ellentétes iranyu, a  tudasintenziv = aldgazatok  kevésbé
agglomeralddnak, mint a nem tudasintenzivek. Valojaban ez egybevag azzal a
nemzetkdzi szakirodalomban megfogalmazott megfigyeléssel, hogy a tudas tul-
csordulas hatasa jelentOs, de térben viszonylag ,,gyorsan” lecseng, esetiinkben a
kistérségi hatarokon altaldban kevés esetben nyulik tul.
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A 4. kutatasi kérdés

A tablazatokbol leolvashatd eredmények szerint a feldolgozoipari alagazatok
igen vegyes képet mutatnak a térbeli koncentralodas és agglomeralddas tekintetében.
A 412, és 4.13. tablazatokban azt lathatjuk, hogy e két dimenzié mentén
(agglomeralodas és térbeli koncentralddas) husz osztalyba sorolhatdk az (al)agazatok.
Ebben az esetben mar csak az iparban és épitdiparban foglalkoztatottakhoz viszonyi-
tott adatértékek alapjan dbrazoltam az alagazatokat, mivel a viszonyitasi alap valtozta-
tasa nem okoz szignifikans eltérést a mutatoszamok értékeiben, elvetésre keriilt. E
husz koziil a négy szélsdséges osztaly értelmezése a kdvetkezo lehet:

1. A téblazat bal als6 osztilyaba a térben szétszort és térben erdsen negativan
autokorrelalt 4gazatok tartoznak, ami azt jelenti, hogy ezekben az 4gazatokban a
vallalkozasok igyekeznek egymastol tavol elhelyezkedni, a centripetalis er6k
megléte kérdéses, azokat messze feliilirjak a centrifugdlis er6k. Ilyenek Budapest
adataival a 17.1 Textilszdlak fondsa és a 32.2 Ipari hiradas-technikai termék gyar-
tasa alagazatok, ez utobbi Budapest adatai nélkiil is.

2. A tablazat bal fels6 osztalyaba a térben er6sen koncentralt és térben erésen nega-
tivan autokorrelalt dgazatok tartoznak, amelyekben a centripetélis erdk megléte
er6teljesen kimutathato, azonban e hatoéerk sugara nem mutat til a kistérségi ha-
tarokon. Ilyenek Budapest adataival a 29.7 Mdshova nem sorolt haztartasi készii-
lék gyartasa és a 33.1 Orvosi miiszer gyadrtdsa aldgazatok.

4.12. tablazat Térbeli koncentracio és agglomeracio a vizsgalt feldolgozodipari
alagazatokban Budapest adataival az iparban és épitéiparban foglalkoztatottak
térbeli eloszlasdhoz viszonyitva

-
erbs 29.7; 22.1: 24.4; 24.5;
33.1 26.2;29.4;32.3
- 19.3;
£ kozepes 17.6:24.1; 25.1 29.3;
£ 343
g 15.1:15.3;15.8; 28.1;
£ genge 1| Y ket | aea | 252
3 30.0; 32.1; 34.1 29.5;
g 15.6;
térben 17.1; 26.4; 15.5;17.2; 17.4; 3158
szétszort 322 28.2; 28.7 ”
316 N
erds gyenge nincs gyenge erés "
negativ  negativ pozitiv pozitiv

térbeli autokorrelicio
Megjegyzések: az osztalyokba sorolas az EG y és a Moran index értékekhez tartozo p-értékek
alapjan tortént; a félkovérrel szedett alagazatok tudasintenzivnek mindsiilnek az OECD
(2001) osztalyozasa alapjan; a dolt bettikkel szedett alagazatokat mutatom be részletesen.
Forras: sajat szerkesztés
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3.

A téblazat jobb also osztalyaba a térben szétszort és térben erdsen autokorreldlt
agazatok keriilnek, amelyekben a vallalkozasok igyekeznek egymastol tavol tele-
piilni, azonban csak kevés vallalatrol 1évén sz6 (magas az agazati koncentracio),
sok kistérségben nincs jelen az agazat, ezen kistérségek pedig térben Osszefiiggd
teriileteket alkotnak. Ilyen széls6séges alagazat a gyakorlatban Magyarorszagon
nem figyelheté meg.

A tablazat jobb felsd osztalydba a térben erdsen koncentralt és térben erdsen
autokorreldlt dgazatok kertiltek. Ezekben a vallalatokat egymas kozelébe vonzo
centripetalis er6k megléte erdteljesen kimutathatd, és ezen er6k sugara tallépi a
kistérségi hatarokat. Ennyire sz&ls6séges alagazatot sem talalhatunk a 43 feldol-
gozoipari alagazat kozott.

4.13. tablazat Térbeli koncentracio és agglomeracio a vizsgalt feldolgozdipari
agazatokban Budapest adatai nélkiil, az iparban ¢€s épitdiparban foglalkoztatottak

térbeli eloszlasdhoz viszonyitva

»

25.1:26.2:29.4;

eros 323:33.1

kozepes 29.7 20.5;24.1; 29.1 19.3

15.1;15.3;15.8;
15.9:20.3;22.1;
26.4;28.1; 28.5; 25.2;
28.6;29.2;29.3; ’ 343
29.5;31.1; 31.5;
32.1; 34.1
15.5;17.2; 17.4;
322 15.6 17.6:21.2; 24.5; 24.4
28.7; 30.0; 31.6
eros gyenge nincs gyenge erds
negativ - negativ pozitiv pozitiv
térbeli autokorrelicio

gyenge 28.2

térbeli koncentracio

térben
szE&tszort

Megjegyzések: az osztalyokba sorolas az EG y és a Moran index értékekhez tartozd
p-értékek alapjan tortént; a félkovérrel szedett alagazatok tudasintenzivnek mind-
stilnek az OECD (2001) osztalyozasa alapjan; a dolt betlikkel szedett alagazatokat
mutatom be részletesen
Forras: sajat szerkesztés

Annak érdekében, hogy e két dimenzi6 fliggetlenségét ellendrizzem és va-

lasz adhassak a negyedik kutatasi kérdésemre, linearis korrelacios vizsgalatot végez-
tem az EG y mutat6 értékek és a Moran index értékek kozott. A linearis korrelacios
vizsgalatban ugyancsak a becsiilt Moran index értékeket hasznaltam. Eredményeim
szerint a két mérészam kozott semmiféle kapcsolat nem érzékelhetd, ami azt jelenti,
hogy az EG y mutato értékébdl nem lehet kovetkeztetni a Moran index értékére, €s
viszont (4.14. tablazat). Ennek megfeleléen megallapithatd, hogy a magyar feldol-
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gozobipari alagazatok esetében az EG y mutaté és a Moran index kistérségi szinten
fliggetlenek egymastol.

4.14. tablazat Korrelaci6 az EG y mutatd €s a Moran index értékek kozott

AZ x; érték kiszamitsdnak alapja |2 Pearrszgjéfele linedris 1;(;; ‘;ﬁﬁ(‘;:gﬁ“;?ﬁ;‘;
e I
e T
bt el e | g

Forras: sajat szerkesztés

A 15.1 Husfeldolgozas és a 34.3 Kozuti gépjarmii, gépjarmiimotor alkatrésze-
inek gyartasa aldgazatokat kiilon is megvizsgaltam.

4.3.3. A Husfeldolgozas alagazat

Ebbe az aldgazatba tartozik minden, a hus feldolgozasaval és tartositasaval, nyersbor
és gyapju, toll és pehely nyerésével és huskészitmény gyartasaval kapcsolatos tevé-
kenység. Ez az alagazat a tobbi élelmiszeripari alagazathoz hasonldan térben nem
koncentralt, térbeli autokorrelacido sem mutathato ki esetében és a Herfindahl index
sem mutat adgazati koncentraciot. Az alagazatban a vizsgalat idépontjaban 599 val-
lalkozas miikodott, amelyeknek alkalmazasaban kozel 27 500 £6 allt (4.15. tablazat).
A 4.11. és 4.12. abrakon lathatd a Husfeldolgozds alagazat térbeli eloszlasa.
Viszonyitasi alapnak az iparban foglalkoztatottak kistérségi értékeit vettem. Budapest
adatai is szerepelnek a szamitasokban, ebben az aldgazatban ugyanis Budapest nem
okoz olyan problémat, mint példaul a szolgaltatasok esetében, hiszen Budapesten még
az ipari foglalkoztatottsaghoz képest is alulreprezentélt a husfeldolgozas (LQ = 0,74)*.

4.15. tabldazat A Husfeldolgozas aldgazat mutatoszdm-¢rtékei
T Iparban, épitdipar- | )
, | Iparban, épitdipar- |45 o foglalkozta-| ban foglalkoztatot- Osszes foglalkozta
Husfeldolgozas | ban foglalkoztatot- totthoz Budapest
totthoz Budapesttel| takhoz Budapest .
takhoz Budapesttel nélkiil nélkiil
Moran index 0,0187 0,0375 0,0076 0,0039
EG y mutatd 0,0044 0,0152 0,0048 0,0039
Normalizalt
Herfindahl index 0,02%0 0.0343

Forras: sajat szerkesztés

1 Az 6sszes foglalkoztatottaknak kb. 20%-a, mig az iparban foglalkoztatottaknak csak kb.13%-a dol-

gozik Budapesten.
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4.11. abra A Husfeldolgozas alagazat LQ értékeinek térbeli eloszlasa

Forrds: sajat szerkesztés

Moran I értékei alapjan

Megjegyzés: az osztalyozas 5%-0s (pszeudo-)szignifikancia szintet figyelembe véve tortén

Forras: sajat szerkesztés
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A globalis mutatok (EG y és Moran I) alapjan ugyan sem koncentracio, sem
agglomeraciéo nem mutathaté ki, a lokalis mutatok, vagyis az LQ és LISA értékek
alapjan azonban kiemelhet6 néhany pontszerien elhelyezked6 kistérség, amelyek-
ben mégis vallalkozasok tomoriilése tapasztalhato. 1,5-nél magasabb LQ értékkel 26
kistérség rendelkezik, ezek kozott 5 olyan van, amelyben tobb mint 1000 f6t alkal-
maznak: a Sarvari, a Szegedi, a Szentesi, a Kecskeméti és a Komaromi kistérségek.

A LISA értékek két kistérség esetében mutatnak agglomeralodast: a Kapuva-
ri és a Zalaszentgroti kistérségek nevezhet6k hot spotnak, elsdsorban a nagyon sok
fot alkalmazé Sarvari kistérséggel valod szomszédsaguk miatt. Annal tobb viszont a
cold spot: Budapesten és a Pilisvorosvari kistérség kivételével az 6sszes Budapest
kornyéki kistérségben alulreprezentalt ez a tevékenység.

4.3.4. A Kozuti gépjarmii, gépjarmiimotor alkatrészeinek gyartdsa alagazat

Ez az alagazat magaban foglalja a kdzhti gépjarmii és a gépjarmii-karosszéria kiilon-
féle alkatrészeinek, tartozékainak, a motorkerékpar-motor alkatrészeinek gyartasat,
kivéve akkumulatorok és gépjarmu villamos részeinek gyartisat. Ez az alagazat az
iparban ¢€s épitdiparban foglalkoztatottak 1étszamahoz képest térben kozepesen kon-
centralodottnak mondhat6, viszont az 0sszes foglalkoztatottak 1étszamahoz viszo-
nyitva mar erds térbeli koncentracié mutathat6 ki, ha Budapest adatait is figyelembe
vessziik. Az alagazat er0s térbeli autokorrelaciot is mutat a vizsgalat minden eseté-
ben. A Herfindahl- index nem mutat agazati koncentraltsagot. E gyartasi teriileten a
vizsgalat id6pontjaban 229 vallalkozas miikddott, amelyeknek alkalmazasaban kozel
negyvenezer f0 allt. Az 4.16. tablazat mutatja az egyes mutatészam-értékeket.

A 4.13. és 4.14. abrakon lathato az alagazat térbeli eloszlasa. Viszonyitasi
alapnak az osszes foglalkoztatottak kistérségi értékeit vettem és Budapest adatai is
szerepelnek a szamitasokban. Budapest ebben az alagazatban sem torzit, hiszen
ugyancsak jelentdsen alulreprezentélt (LQgygapest = 0,1).

4.16. tablazat A Kozati gépjarmi, gépjarmiimotor alkatrészeinek gyartasa alagazat
mutatoszdm-értékei

Kozt gép- " Iparban, épitdipar- |
jarmi, gép- | Iparban, épitdipar- | Osszes foglal- bp » CPIIOID Osszes foglal-
L, an foglalkoztatot-
jarmiimotor | ban foglalkoztatot- | koztatotthoz takhoz Budapest koztatotthoz
alkatrészeinek | takhoz Budapesttel |  Budapesttel nelkiil Budapest nélkiil
gyartdsa
Moran index 0,0737 0,0759 0,0767 0,0937
EG y mutat6 0,0326 0,0611 0,0179 0,0213
Normalizalt
Herfindahl 0,0416 0,0426
index

Forras: sajat szerkesztés
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4.13. abra A Koziti gépjarmi, gépjarmiimotor alkatrészeinek gyartasa alagazat LQ
értékeinek térbeli eloszlasa

Megjegyzés: az osztalyozas 5%-0s (pszeudo-)szignifikancia szintet figyelembe véve tortént
Forras: sajat szerkesztés
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Mar a globalis mutaték (EG y és Moran I) alapjan is térben kifejezetten kon-
centraltnak nevezhet6 ez az aldgazat és erds pozitiv autokorrelacio is mérhetd. A loka-
lis mutatok alapjan pedig a kdvetkezbket allapithatjuk meg: legalabb 1,5-6s LQ érték-
kel 28 kistérség rendelkezik. Ezek kozott 12 olyan van, amelyben tobb mint 1000 f6t
alkalmaznak az alagazatban: a Gyo6ri (8400 f6), a Székesfehérvari (5400 £6), a Mo-
sonmagyarovari (2200 £6), a Veszprémi, a Pilisvordsvari, az Oroshazai, a Szombathe-
lyi, a Sopron-Fert6di, a Mori, az Oroszlanyi, az Egri és a Kecskeméti kistérségek.

A LISA értékek harom kistérség esetében mutatnak agglomeralodast, a Mori
— itt és a kornyez6 kistérségekben tobb mint 8000 fot foglalkoztatnak —, a Moson-
magyarovari — itt és a kornyezo kistérségekben tobb mint 10000 {6t foglalkoztatnak
— és a Kisbéri — itt és a kornyez0 kistérségekben tobb mint 11000 f6t foglalkoztatnak
az alagazatban — kistérségek nevezhetok hot spotnak, elsdsorban a nagyon sok fot
alkalmazd Gyori, illetve Székesfehérvari kistérséggel valdo szomszédsaguk miatt.
Az, hogy a Mosonmagyarovari kistérség a H-H kategoriaba tartozik, a Gyori kistér-
ség pedig nem, meglepd lehet, hiszen az utobbiban kiemelked6en magas az
alagazatban foglalkoztatottak szama (itt és a kornyezd kistérségekben tobb mint
10000 f6t alkalmaznak). Ennek az oka a LISA kiszamitasi modjaban, és abban rej-
lik, hogy a Mosonmagyar6vari kistérség az orszaghataron helyezkedik el, igy min-
dossze két szomszéddal rendelkezik, melyekben még atlagosan is nagyon koncent-
raltan van jelen ez az alagazat. A Gyori kistérségnek nincs magas LISA értéke, bar
az alagazati foglalkoztatottsag itt kb. 8500 f6. Ez azért van, mert sok szomszédja 1¢é-
vén, a kornyez6 kistérségekben atlagosan nem kiemelked6en magas a koncentracio.
A LISA index esetében ugyanis az 6sszehasonlitas soran csak a kistérség szomszéd-
jainak értékeit vessziik figyelembe, a kistérségét magaét nem. Ebbdl a szempontbol
a G mutato szerencsésebb, mert az dsszehasonlitasban szerepelnek mind a kistér-
ségnek, mind a szomszédjainak adatértékei.

Magyarorszag harom térségében talalhatok cold spot-ok, a Pilisvorosvari és a
Rackevei kistérségek kivételével az 6sszes Budapest kornyéki kistérség ilyen, ezen ki-
viil a Mohacsi kistérség, valamint a Kazincbarcikai és Edelényi kistérségek egylittese.

Osszességében elmondhaté tehdt, hogy ez az alagazat térben koncentralodott
és kistérségi hatarokon tulnyuld hajtéoerdk vonzzak egymas kozelébe az alagazatban
mitkodo vallalkozasokat.

4.3.5. A feldolgozoipari alagazatok térbeli eloszlasa — dsszegzes

Magyarorzag 43 feldolgozoipari alagazatara végeztem vizsgalatokat kistérségi szin-
ten a térbeli koncentracio lokalis és globalis mutatoszamai (LQ és EG v), valamint
az agglomeracio lokalis és globalis mutatészamai (Moran I és LISA) alapjan. A mu-
tatoszamokat kiszamoltam Budapest adataival és azok nélkiil is, valamint viszonyi-
tasi alapként hasznaltam a nemzetgazdasag egészében foglalkoztatottak, illetve az
iparban ¢és épitdiparban foglalkoztatottak térbeli eloszlasat. A négyféle modon ki-
szamitott mutatoészam-sorok eloszlasanak elemzésével és Osszevetésével igyekeztem
valaszt adni kutatasi kérdéseimre.
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Megallapithatd, hogy a Budapest hatas 1ényeges: a térbeli koncentracio
mutatészamaban (EG vy) szignifikdns az eltérés a Budapest adataival és az ezek
nélkiil kiszamitott értékek kozott. Nem lényeges viszont a mutatdoszamok viszo-
nyitasi alapjdnak megvaltoztatasa, illetve abban az esetben, amikor mégis, a szig-
nifikans eltérés oka ugyancsak Budapest.

Megallapithat6 az is, hogy a feldolgozoipari alagazatok tudasintenziv vol-
ta befolyasolja a térbeli koncentraci6 mutatészamanak (EG y) értékét, a
tudasintenziv aldgazatok térben szignifikdnsan koncentraltabbak a nem
tudasintenziveknél.

Eredményeim szerint a 43 alagazat kozott 12 olyan talalhatod, amelyek az
alapesetben — alapesetnek tekintem a Budapest adataival, az iparban és épitéipar-
ban foglalkoztatottak térbeli eloszldsahoz mérten szdmitott mutatokat — térben
er6sen koncentraltak, e 12 alagazatban valosziniisithet6 a vallalkozasokat egymas
kozelébe vonzd hatoerdk léte. Ezen aldgazatok kozott harom olyat mutatott ki a
vizsgalat, amelyek esetében a vonzoerdk hatésugara meghaladja a kistérségi hata-
rokat. Az agglomeraci6 és koncentracié mérését célzo elemzésekben hasznos se-
gitséget jelentenek a bemutatott mutatészamok, fontos azonban kiemelni, hogy
kizarolag ezen értékek alapjan nem lehet végsd kovetkeztetést levonni.

4.4, Tudasintenziv agazatok

Napjaink gazdasagi kdrnyezete egyre gyorsabb valtozasokkal jellemezhetd, amelyhez
val6 alkalmazkodas rugalmassagot, tanulasi készséget és gyors reagalast igényel.
Ahhoz tehat, hogy a vallalatok a globalis versenyben helytéalljanak, sziikséges a
folyamatos innovdcio, amely els6sorban uj vagy uj mindségii termékek, szolgdlta-
tasok piacra vitelével valosulhat meg.

A fejlett orszagok gazdasaganak leger6teljesebben fejlodé agazatai — Ko-
szonhetden az informacids technologiak elterjedésének és a tudasalapti gazdasag
megerdsddésének — a tuddsintenziv agazatok. Ezekben az agazatokban valosul
meg a legtobb innovacio, ezért szerkezetiik, miikodésiik napjainkban jelentds ér-
deklddésre tarthat szamot. A vizsgalatok arra is rdmutattak, hogy az innovdcio és
a térbeliség fogalma mind elméleti, mind gyakorlati szempontbol mélyen kotédik
egymashoz.

Az Europai Unio is reagalt ezekre a valtozasokra, igy el6térbe keriilt az
innovativ gazdasagfejlesztés fogalma. Az Eurdpai Bizottsag 2010 juniusaban el-
fogadta ,,Az intelligens, fenntarthato és inkluziv ndvekedés stratégiaja” cimi stra-
tégiai anyagat (EC 2010), melynek mindharom prioritasa kapcsolddik a tudésala-
pu, innovativ gazdasaghoz. A kdvetkezékben a hazai kistérségi empirikus vizsga-
latbeli mutatokat és konkrét eredményeket ismertetem: két tudasintenziv feldol-
gozobipari agazat, tovabba masik két — szolgaltatési jellegl — tudasintenziv dgazat
térbeli eloszlasat mutatom be részletesen.
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4.4.1. Az adatgyiijtés jellemzoi

A vizsgalat 2009-es adatokra épiil, igy mar 174 kistérség adataival szamolhatunk. A ko-
rabban emlitettek alapjan Budapest kiilonosen fontos szereplé minden magyar teriileti
vizsgalatban, ezért a vizsgalatokat elvégeztem Budapest adatainak figyelembevételével,
¢és azok nélkiil is. Ennek hozadéka, mint mar emlitettem, egyrészt az, hogy az orszag
tobbi 173 kistérségének helyzetérol realisabb képet alkothatunk, masrészt a kétféle vizs-
galat eredményét Gsszevetve Budapest szerepét is kiemelten elemezhetjiik.

A vizsgalatban hasznalt mutatészamok tovabba alkalmasak arra is, hogy felmér-
juk: a vizsgalt agazatban meglévo, a vallalatokat egymas kdzelébe vonzo hatoerdk aga-
zat-specifikusak-e, avagy az egész ipari/szolgaltatasi szektorban jelentkeznek. igy az
elemzés soran a viszonyitasi alapként hasznalt x; értékeknél, amelyek a foglalkoztatott-
sag egyes teriileti egységekre jutd hanyadat jelentik, tobbféle adatot vettem figyelembe:
elvégeztem a vizsgalatot mind az iparban/szolgaltatasokban foglalkoztatottak térbeli el-
oszlasa, mind a nemzetgazdasag egészében foglalkoztatottak térbeli eloszldsa alapjan is.
Ahogyan az a feldolgozoipari agazatokra vonatkoz6 korabbi vizsgalatbdl mar kidertilt, a
kétféle mérés kozott nincs 1ényeges kiilonbség. Ezért, ha ezt kiilon nem hangsulyozom,
akkor csak azok az eredmények szerepelnek, amelyeket az adott szektorban foglalkozta-
tottak eloszlasahoz mérten szamitottam ki. Az egyes dgazatok egyenkénti vizsgalatanal
olyan térképeket dolgoztam ki, amelyekben az egyes kistérségeket LQ és LISA index
értékeik alapjan 9 kiilonb6z6 osztalyba soroltam (4.17. tablazat).

4.17. tablazat A kistérségek lokalis mutatok alapjan torténd osztalyozasa a
térképeken és azok értelmezése

LISA index és p-
értek alapjan
15<LQ | Magas-— Magas

LQ érték Jelentés

A kistérség erételjesen specializalt az agazat szempontjabol és a kornye-
76 kistérségben is atlagosan nagyobb aranyban van jelen az agazat.

A kistérség erételjesen specializalt az agazat szempontjabol, de a kor-
15<LQ | Nem szignifikans nyez0 kistérségekben atlagosan nem jelentds sem az agazat tilzott jelen-
1éte, sem a hianya.

A Kkistérség erdteljesen specializalt az 4gazat szempontjabol és a kornye-
76 kistérségekben az dgazat atlagosan hianyosan van jelen

15<LQ | Magas-Alacsony

1<LQ< A kistérség gyengén, de specializalt az agazat szempontjabol és a kor-
Magas — Magas oS 2 . X )
15 nyez6 kistérségben is atlagosan nagyobb ardnyban van jelen az dgazat.
1<10< A kistérség gyengén, de specializalt az agazat szempontjabol, de a kor-
15 Nem szignifikans nyez0 kistérségekben atlagosan nem jelentds sem az agazat tilzott jelen-
' léte, sem a hianya.
Z1(0< — - e - T —
1<LQ Magas — Alacsony A klﬁter.seg gyengén, de'spema%lzalt az ag.a,zat szempon.tjabol és a kor
15 nyez0 kistérségekben az agazat atlagosan hianyosan van jelen.

Az agazat a kistérségben a vartnal kisebb aranyban van jelen, mikdzben
a koryez0 kistérségekben a vartnal atlagosan nagyobb aranyban.

Az agazat a kistérségben a vartnal kisebb aranyban van jelen, de a kor-
LQ<1 Nem szignifikans nyez06 kistérségekben atlagosan nem jelentds sem az agazat tilzott jelen-
1éte, sem a hianya.

Az 4gazat a kistérségben a vartnal kisebb aranyban van jelen

éppen gy, ahogyan a kdmyez0 kistérségekben is.

LQ<1 Allacsony — Magas

LQ<1 Alacsony — Alacsony

Forras: sajat szerkesztés
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Az é4gazatok tudasintenzitdsdt az OECD altal meghatarozott technologiai
szinvonal alapjan vettem figyelembe, amelyet az 4gazatban felhasznalt termelési té-
nyezok, a technoldgia €s a termék tudasintenzitasanak segitségével definialtak (4.18.
tablazat). A technolodgiai szinvonal alapjan megkiilonboztetiink (Eurostat 2009):

—  high-tech feldolgozobipari 4gazatokat (TEAOR’08 2 szamjegy alapjan: 21, 26),
— medium-high-tech feldolgozoipari agazatokat (20, 27, 28, 29, 30) és
— tudasintenziv szolgaltatasi agazatokat (50, 51, 58-66, 69-75, 78, 80, 84-88,
90-93).
A tudasintenziv szolgaltatasok kore is tovabb bonthat:
— tudasintenziv piaci szolgaltatasokra (50-51, 69-70-71, 7374, 78-80),
— tudasintenziv pénziigyi szolgaltatasokra (64—65-66) és
— high-tech tudasintenziv szolgaltatasokra (59-60-61-62—63 and 72).

4.18. tablazat A tudasintenziv agazatok OECD altal definialt osztalyozasa

High-tech feldolgozoipar Medium-high-tech feldolgozoipar
20 Vegyi anyag, termék gyartasa
21 Gyogyszergyartas 27 Villamos berendezés gyartasa
26 Szamitogép, elektronikai, optikai termék 28 Gép, gépi berendezés gyartasa
gyartasa 29 Kozuti jarmii gyartasa
30 Egyéb jarmii gyartasa

Tud4s intenziv szolgiltatasok

50 Vizi szallitas

51 Légi szallitas

59 Film, video gyartas, televizié miisor gyar-
tasa, hangfelvétel kiadas

60 Misordsszeallitas, miisorszolgaltatas

61 Tavkozlés

62 Informacid-technologiai szolgaltatas

63 Informacids szolgaltatas

64 Pénziigyi kozvetités, kivéve biztositasi,
nyugdijpénztari tevékenység

65 Biztositas, viszontbiztositas, nyugdijalap-
ok (kivéve: kotelezd tarsadalombiztositas)

Forras: Eurostat (2009) alapjan sajat szerkesztés

66 Egyéb pénziigyi tevékenység

69 Jogi, szamviteli, adoszakért6i tevékenység

70 Uzletvezetési, vezetdi tanacsadas

71 Epitészmérndki tevékenység; miiszaki
vizsgalat, elemzés

72 Tudomanyos kutatas, fejlesztés

73 Reklam, piackutatas

74 Egyéb szakmai, tudomanyos, miiszaki
tevékenység

78 MunkaerGpiaci szolgaltatas

80 Biztonsagi, nyomozo6i tevékenység

Az empirikus elemzésben kistérségenként a tudésintenziv ipari és szolgalta-
tasi agazatokat a fétevékenységiik alapjan idetartozd cégek és foglalkoztatottjaik
szama alapjan vettem figyelembe (TEAOR’08 felosztasa alapjan). A kistérségi fog-
lalkoztatasi adatok a KSH Teriileti Statisztikai Evkonyv 2007. kiadvanybol, illetve a
KSH honlapjarol (www.ksh.hu), a 2001-es népszamlalasi adatokbol, az egyes valla-
latok adatai pedig a KSH Céginformacids adattaranak (Cég-Kod-Tar) 2009/3-4-es
kiadvanyabol szarmaztak (KSH 2009a, KSH 2009b).

Az egyes tarsas vallalkozasok 1étszam, telephely és agazati (TEAOR’08 két
szamjegy) adatait a megfelel6 kistérségekhez hozzarendelve végeztem a szamitaso-
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kat. A kistérségi szintli foglalkoztatottsdgi adatokat éagazatonként és 1étszdm-
kategorianként gytjtottem Ki.

Minden mutatdoszam kiszamitasahoz pontos vallalati 1étszamadatokra lett
volna sziikség, ez azonban nem 4allt rendelkezésre, igy ezeket becsiilni kellett. A
nemzetkdzi gyakorlat szerint feltételeztem, hogy a véllalati 1étszdmok a létszam-
kategoriakon beliili eloszlasa egyenletes (Ellison—Glaeser 1997), igy a Herfindahl-
index kiszamitasakor minden létszamadat esetében az adott [étszam-kategorian belii-
li értékek szdmtani atlagaval dolgoztam.

A Moran-index szadmitasahoz sziikséges kistérségi szomszédsagi matrix, W
= (Wi j) adatait az id6kozben modosult teriileti beosztast kovetve 174 kistérség tér-
beli elhelyezkedése alapjan ,,bastya” szomszédsag alapjan allitottam Ossze, vagyis
ha az i-edik ¢és j-edik teriileti egységek kozos hatdrvonallal rendelkeznek, akkor wy;

értéke — (n; az i-edik teriileti egység szomszédainak szama), kiilénben 0, valamint
l

w;;iis 0 értéket kapott.

4.4.2. A vizsgalt dgazatok

Az elemzés soran kiszamitottam az OECD altal tudasintenzivnek tartott 4.18. tab-
lazat) 7 feldolgozoipari és 18 szolgaltatasi agazatra az EG y és a Moran-index mu-
tatdértékeket, megkiilonboztetve a Budapesttel és nélkiile végzett szamitasokat.

A Moran-index a (-1;1) intervallumban veheti fel az értékét. Mivel a

Moran-index eloszlasa nem ismert, ezért Monte-Carlo-médszer segitségével
meghataroztam a p-értéket is, amely az adott Moran-index érték atlagtol valo elté-
résének szignifikancia szintjét jelzi.

A feldolgozoipari, illetve a szolgaltatasi szektorban miik6do tudasintenziv
agazatok kozott jelentés kiillonbségeket tapasztalhatunk. Egyrészt Budapest a
tudasintenziv szolgaltatasi agazatok szinte mindegyikében erds térbeli koncentra-
ciot jelent, mig a tudasintenziv feldolgozodipari dgazatok esetében — egy-két kivé-
teltdl eltekintve — sokkal kevésbé jelentés a fovaros eme hatasa. A Budapest adatai
nélkiil szamolt EG y mutato értékek is nagyobb foku térbeli koncentraciora utalnak
a szolgaltatasi agazatok korében, mint a feldolgozoipari dgazatok esetében.

A Magyar Statisztikai évkonyv 2009-as kiadvanya (KSH 2010) alapjan
megallapitottam, hogy az 0sszes azonos agazatbeli vallalkozasoknak hany szaza-
1éka vezetett be az adott évben 11j eljarast vagy uj terméket.

A leginnovativabb agazatok a 20+21 Vegyi anyag, termek gyartdsa,
gyogyszergyartds agazatok egyiittese, amelyben mikodo vallalkozasok 47,2%-a
volt innovativ és a 61-63 Tavkézlés, informdciotechnologiai és egyéb informdcios
szolgaltatas dgazatok egyiittese, amelyben a mikodd vallalkozasok 40,2%-a volt
innovativ 2008-ban. Ezt koveti a 29+30 Jarmiigyartas 36,5%-kal, majd a 64-66
Pénziigyi, biztositdsi tevékenység dgazat-egyittes 33,3%-kal.

A tudasintenziv agazatok koziil igy kiemelve a leginnovativabbakat, meg-
vizsgaltam az egyes szektorokban (ipar, illetve szolgaltatasok) 1évo tudasintenziv
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dgazatokat egylittesen, majd kiemelten elemeztem az itt kiemelt agazatok koziil
kettot-kettot a szektorokon beliil.

Az agazatokat két dimenzid6 mentén — térbeli koncentralodas és
agglomeral6dds —, éppen ugy, ahogyan a feldolgozoipari aldgazatok esetében is
tettem, husz osztalyba soroltam. (4.19. és 4.20. tablazat).

1. A tablazat bal als6 osztalyaba a térben szétszort és térben erdsen nega-
tivan autokorrelalt agazatok tartoznak, ami azt jelenti, hogy ezekben az dgazatok-
ban a vallalkozasok igyekeznek egymastdl tavol elhelyezkedni, a centripetalis
er6k megléte kérdéses, azokat messze feliilirjak a centrifugalis er6k. Magyaror-
szagon sem Budapest adataival, sem azok nélkiill nem taldlhato ilyen
tudasintenziv agazat.

2. A téblazat bal fels6 osztalydba a térben erdsen koncentralt és térben
er6sen negativan autokorrelalt dgazatok tartoznak, amelyekben a centripetalis
er6k megléte erdteljesen kimutathatd, azonban e hatéerdk sugara nem mutat tul a
kistérségi hatarokon. Magyarorszagon ilyen feldolgozéipari dgazatok nem talal-
hatok a felmérés idépontjaban, viszont a szolgaltatasi agazatok koziil Budapest
adataival ilyenek a 60 Miisordsszedllitas, miisorszolgaltatds, 64 Pénziigyi kézveti-
tés, 65 Biztositds, viszontbiztositas, nyugdijalapok, 72 Tudomdnyos kutatds, fej-
lesztés, 718 Munkaerdpiaci szolgaltatas dgazatok.

3. A tablazat jobb also osztalyaba a térben szétszort és térben erdsen
autokorrelalt dgazatok keriilnek, amelyekben a vallalkozasok igyekeznek egymas-
tol tavol telepiilni, azonban csak kevés vallalatrol 1évén sz6 (magas az agazati
koncentracio), sok kistérségben nincs jelen az agazat, e kistérségek pedig térben
Osszefiiggd teriileteket alkotnak. Magyarorszagon sem Budapest adataival, sem
azok nélkiil nem talalhato ilyen tudasintenziv agazat.

4. A tablazat jobb fels6 osztalyaba a térben erdsen koncentralt és térben
erGsen autokorrelalt agazatok keriiltek. Ezekben a vallalatokat egymas kozelébe
vonzo centripetalis er6k megléte erételjesen kimutathato, és ezen er6k sugara tal-
1épi a kistérségi hatarokat. Csak Budapest adataival talalhato ilyen, vagyis ezen
agazatok esetén az agglomeralédas Budapesten és a szomszédos kistérségekbe
torténik. Az egyetlen ilyen tudasintenziv feldolgozoipari agazat a 30 Egyéb jarmii
gyartasa. Ezen kiviil van még hat tudéasintenziv szolgaltatasi dgazat: 61 Tdvkoz-
lés, 62 Informaciotechnologiai szolgaltatds, 70 Uzletvezetési, vezetdi tandcsadds,
71 Epitészmérnoki tevékenység; miiszaki vizsgdlat, elemzés, T4 Egyéb szakmai,
tudomanyos, miiszaki tevékenység, 80 Biztonsagi, nyomozoi tevékenység.
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4.19. tabldzat A tudasintenziv agazatok térbeli koncentracioja €s agglomeracioja

Budapest adatainak figyelembevételével
térbeli autokorrelaci6

erds negativ | gyenge negativ nincs gyenge pozitiv | erds pozitiv

© |erés 60, 64, 65, 21, 58, 63, 66, 59 30, 61, 62, 70,
_3 72,78 69,73 71, 74, 80
E & |kdzepes 20 29

c
£ & |gyenge 26, 27, 28, 50 51

é térben

szétszort

Megjegyzések: az osztalyokba sorolas az EG vy értékek és a Moran index értékekhez tartozo
p-értékek alapjan tortént, a félkovér szamok a high-tech és medium-high-tech feldolgozo-
ipari agazatokat jelolik

Forras: sajat szerkesztés

4.20. tablazat A tudasintenziv agazatok térbeli koncentracioja és agglomeracidja
Budapest adatainak figyelmen kiviil hagyasa mellett

térbeli autokorrelacio
erds negativ |gyenge negativ nincs gyenge pozitiv| erds pozitiv

o |erés 51, 61
_ 2 |kdzepes 20, 27
° & 26, 28, 29, 58, 64 59, 62, 63, 70
R 66,60,72,73,78 | 7t 74. 80
N = -

£ |térben 21, 30, 60, 65

szetszort

Megjegyzések: az osztalyokba sorolas az EG vy értékek és a Moran index értékekhez tartozo
p-értékek alapjan tortént, a félkovér szamok a high-tech és medium-high-tech feldolgozo-
ipari agazatokat jelolik

Forras: sajat szerkesztés

4.4.3. Tuddsintenziv feldolgozoipari agazatok térbeli eloszlasa

Az innovativ agazatok térbeli eloszlasa a bevezetdben emlitettek miatt feltehetden
nagyfoki egyenldtlenségeket mutat. Természetesen a koncentralodas és
agglomeralodas mértékét meghatdrozza az is, hogy milyen a térfelosztasi szint
mellett mérjiik.

Az egyes tudasintenziv feldolgozoipari agazatok vizsgalatanak eredmé-
nyeib6l megallapithatd, hogy az EG y mutatod értéke Budapest adatainak figye-
lembevétele esetén minden dgazatnal pozitiv értéket vesz fel, vagyis koncentral 6-
das figyelheté meg (4.21. tablazat). A két, térben leginkabb koncentraldédott aga-
zat a 21 Gyogyszergyartas és a 30 Egyéb jarmii gyartdsa dgazatok, amelyek ese-
tében egyértelmii, hogy koncentraltsagukat Budapest okozza, hiszen EG vy értéke-
ik Budapest adatainak kihagyasa esetén negativak. Tehat ebben az esetben mind-
két agazat — ha minimalis mértékben is, de — térben szétszortnak nevezhetd.
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4.21. tabldzat Térbeli koncentraci6 a tudasintenziv feldolgozoipari agazatokban

Térbeli EG v érték
kE)nC(,ent- Feldolgozoipari agazat Budapesttel Bugapfest
raltsag nélkiil
6 21 Gybgyszergyartas 0,397 0,009
eros 30 Egy¢b jarmii gyartasa 0,057 0,001
Ko 20 Vegyi anyag, termék gyartasa 0,047 0,038
OZ€PeS 199 Kozuti jarmii gyartasa 0,024 0,017
27 Villamos berendezés gyartasa 0,018 0,024
28 Gép, gépi berendezés gyartasa 0,009 0,001
gyenge T, = —
26 Szamitogép, elektronikai, optikai
. iy 0,009 0,012
termék gyartasa

Forras: sajat szerkesztés

A Moran-index értékek esetében inkabb megoszlanak az agazatok (4.22.
tablazat), er6sen agglomeralddottnak csak a 30 Egyéb jarmii gydrtasa dgazat nevez-
het6. Tehat az agazatbeli vallalatok tomoriilését 1étrehozd erdk csak ezen dgazat
esetben mutatnak tal a kistérségi hatarokon, s6t a Budapest adatai nélkiil szamitott
autokorrelacio nem szignifikans, vagyis a kistérségi hataron atnyulo erékrél csak
Budapest esetében beszélhetlink. A tovabbi agazatok esetében nem szignifikans az
autokorrelacio. Az is megéllapithatd, hogy a két kiilonb6zo tudésintenzitasu agazat-
csoport (high-tech: 21, 26, illetve medium high-tech: 20, 27, 28, 29, 30 agazatok)
kozott nines szignifikans kiilonbség sem a térbeli koncentraciot, sem az agglomera-
ciot tekintve.

4.22. tablazat Agglomeracid a tudasintenziv feldolgozoipari agazatokban

Autokor- p érték
- Feldolgozoipari agazat Budapest
relacio Budapesttel L
nélkiil
eros T
pozitiv 30 Egyéb jarmii gyartasa 0,025 0,248
29 Kozuti jarmii gyartasa 0,146 0,127
27 Villamos berendezés gyartasa 0,312 0,308
nincs 26 Sz,élmit(,')gé:p, elektronikai, optikai 0,536 0,561
termék gyartasa
28 Gép, gépi berendezés gyartasa 0,44 0,343
21 Gybgyszergyartas 0,214 0,161
gyeng,e 20 Vegyi anyag, termék gyartasa 0,073 0,065
negativ ’ ' '

Forras: sajat szerkesztés

4.4.4. Vegyi anyag, termék gydartdsa

Ebbe az agazatba tartozik minden vegyipari eljarasokkal torténé atalakitas, valamint
barmilyen termék szerves €s szervetlen nyersanyagokbol torténé eldallitasa. Az aga-
zatban, a vizsgalat idépontjaban 16370 f6 dolgozott, ezek koziil 4640 Budapesten
allt alkalmazasban (4.23. tablazat).
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4.15. abra A Vegyi anyag, termék gyartasa agazat LQ és LISA index értékei,
Budapest adatainak figyelembevételével
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4.16. abra A Vegyi anyag, termék gyartasa agazat LQ és LISA index értékei
Budapest adatainak figyelembevétele nélkiil
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4.23. tablazat Vegyi anyag, termék gyartasa agazat mutatoszam-értékei

Budapesttel Budapest nélkiil

Atlagos méret (£6) 36 39
Vallalkozasok
szama (db) 657 425
Herfindahl
. 0,063 0,115
index 33(H*) : :

partan gl | O i g | O o

koztatottakhoz 9 koztatottakhoz
Moran-index -0,036 —0,045 -0,032 -0,037
p érték 0,073 0,021 0,065 0,038
EG y mutatd 0,047 0,032 0,038 0,041

Forras: sajat szerkesztés

Barmelyik viszonyitasi alapot tekintjiik is (szektorhoz, illetve 6sszes fog-
lalkoztatotthoz), és Budapest adataitol fiiggetleniil is — térben kozepesen koncent-
ralt az agazat az EG y mutato értékek alapjan (4.23. tablazat). A Herfindahl index
azt mutatja (H* = 0,115), hogy Budapesten kiviil az agazati koncentracié fennall,
ha nem is er6teljesen. A Moran-index értékébdl pedig inkabb negativ
autokorrelacié olvashato ki, tehat a térbeli koncentraciot 1étrehozo er6k nem nyul-
nak tal a kistérségi hatarokon, sot, inkabb egymastdl elszigeteltek azok a kistérsé-
gek, amelyekben ez az agazat jelen van.

Bar Budapest lokalis Moran-index értéke alapjan nem mondhato hot spot-
nak, mégis itt, a Budaorsi, valamint a G6d6l16i kistérségben foglalkoztatjak az aga-
zatban dolgozok 30%-at. Az adatok alapjan kijelenthetd, hogy a vegyipari tevékeny-
ség egyes kistérségekhez kothetd, ezek elhelyezkedése azonban tobbnyire nem 6Sz-
szefliggd. Ez alol csak Budapest kivétel, azonban itt sem jelentds az agglomeralddas
(4.15-4.16. abra).

4.4.5. Gyogyszergyartds

Ebbe az agazatba tartozik a gyogyszeralapanyag és a gyogyszerkészitmény gyarta-
sa, valamint a gyogyaszati célil vegyi és ndovényi eredetli termékek eldallitasa. Az
agazatban, a vizsgalat idopontjaban 16350 f6 dolgozott, ezek kdziil 13290 f6 Bu-
dapesten allt alkalmazasban, tehat a foglalkoztatottak 81%-a Budapesten talalhato.
Ez igen jelent6s Budapest kdzpontusagot jelent, amit az EG y mutaté rendkiviil
magas értéke (EG y = 0,397) is igazol, kiilondsen a Budapest adatainak kihagyasa-
val szamitott értékkel (EG y = —0,009) val6 6sszehasonlitas utan (4.24. tablazat).
Ez utobbi arra enged kovetkeztetni, hogy az agazat térben kifejezetten szérodott
Budapesten kiviil.

% A Herfindahl index értéke 1/N-t6] 1-ig terjedhet, ezért az dsszehasonlithatosag kedvéért ennek médosi-
tott valtozatat, a normalizalt Herfindahl indexet (H*) hasznaltam, melynek értéke 0-tol 1-ig terjedhet.
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4.17. abra A Gydbgyszergyartas agazat LQ és LISA index értékei Budapest
adatainak figyelembevételével
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Megjegyzés: az iparban és épitdiparban foglalkoztatottakhoz viszonyitva
Forras: sajat szerkesztés

4.18. abra A Gyogyszergyartas agazat LQ és LISA index értékei Budapest
adatainak figyelembevétele nélkiil
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4.24. tablazat A Gybdgyszergyartas agazat mutatoszamértékei

Budapesttel Budapest nélkiil
Atlagos méret (£6) 186 65
Vallalkozasok
szama (db) 112 55
Herfindahl index 0192 0254
(H) ’ |
Iparban, épité- | = ) Iparban, épit6- i )
iparban foglal- OI(SOSZZ; Stoft(;ﬁtazl iparban foglal- ?(i.szztzstofftﬁloazl
koztatottakhoz koztatottakhoz
Moran-index -0,011 -0,016 0,004 0,003
p érték 0,214 0,082 0,161 0,171
EG y mutato 0,397 0,299 —-0,009 -0,018

Forras: sajat szerkesztés

A Herfindahl index magas értéke alapjan arra a kovetkeztetésre jutunk,
hogy az agazat nemcsak térben, hanem agazatilag is erételjesen koncentralodott. A
Moran-index értéke szerint az agazat csak az dsszes foglalkoztatottak eloszldsdhoz
mérten, Budapest adataival egyiitt nevezhetd gyengén negativan autokorrelaltnak.
A tobbi szamitasi mod mellett nincs szignifikans autokorrelacio, tehat a térbeli
koncentraciot 1étrehoz6 erdk nem nytlnak til a kistérségi hatarokon.

Két olyan térsége van az orszagnak, ahol szamottevd gyogyszeripari tevé-
kenység folyik (4.18. és 4.19. abra). Egyrészt Budapesten és két szomszédos kis-
térségben: a G6dolloi és a Pilisvordsvari kistérségekben (itt 6sszesen 13800 fot
foglalkoztattak az agazatban). Masrészt a Debreceni, a Hajdiboszorményi, a Ti-
szavasvari és az Ibrany-Nagyhalaszi kistérségek alkotta egylittesben (itt Gsszesen
kb. 2000 f6 volt a foglalkoztatottak szama).

4.4.6. Szolgaltatasok

Az altalam vizsgalt tudasintenziv szolgaltatasi agazatok kozil két kivétellel (51
Légi szallitas és 50 Vizi szdllitds) az 6sszes erdsen szignifikansan koncentralt, de
csak abban az esetben, ha Budapest adatait szamitasba vessziik. Amennyiben Bu-
dapest adataitol eltekintiink, a kép sokat valtozik: csak a 61 Tdvkozlés és az 51
Legi szallitas agazatok koncentraltak, a tobbi agazat nem. S6t a Budapesti kistér-
ségben nagyon koncentraltan jelenlévl 65 Biztositas, viszontbiztositds, nyugdij-
alapok és 60 Miisordsszeallitas, miisorszolgaltatas agazatokban miikodé vallal-
kozasok még inkabb gyengén szétszortnak is mutatkoznak a févaroson kiviil
(4.25. tablazat).
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4.25. tablazat Térbeli koncentracio a tudasintenziv szolgaltatasi agazatokban

Térbeli EG y érték
anCEent- szolgaltatasi agazat Budapesttel Bugap.est
raltsag nélkiil
65 Biztositas, viszontbiztositas, nyugdijalapok 0,565 —0,031
60 Miisordsszeallitas, miisorszolgaltatas 0,386 -0,09
64 Pénziigyi kozvetités, 0,349 0
63 Informacids szolgaltatas 0,326 0,006
59 Film, vide6 gyartas, televizio-miisor gyartasa,
hangfelvétel kiadas 031 0,013
62 Informaciotech-noldgiai szolgaltatas 0,273 0,01
72 Tudomanyos kutatas, fejlesztés 0,209 0,018
Eros 73 Reklam, piackutatas 0,189 0,005
70 Uzletvezetési, vezetdi tanacsadas 0,184 0,008
78 Munkaerdpiaci szolgaltatas 0,181 0,011
61 Tavkozlés 0,167 0,236
66 Egyéb pénziigyi tevékenység 0,132 0,003
80 Biztonsagi, nyomozodi tevékenység 0,102 0,004
71 Epitészmérnéki tevékenység; miisza-ki vizsgalat, elemzés 0,098 0,004
69 Jogi, szamviteli, adoszakértdi tevékenység 0,088 0,002
74 Egyéb szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenység 0,059 0,004
Gyenge 51 Légi szallitas 0,014 0,465
50 Vizi szallitas 0,011 0,009

Forras: sajat szerkesztés

A szolgaltatasi agazatok kozott — a feldolgozoiparral szemben — mar bo-
ven talalunk olyanokat, amelyek — Budapest adataival szamitva — er6sen koncent-
raltnak és er6sen agglomeraltnak nevezhet6k (4.25. és 4.26. tablazat). llyenek a
61 Tavkézlés, a 62 Informacio-technologiai szolgaltatas, a 70 Uzletvezetési, veze-
101 tanacsadas, a 71 Epl’tészmérn(')'ki tevékenység, miiszaki vizsgalat, elemzés, a 74
Egyéb szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenység és a 80 Biztonsagi, nyomozoi
tevékenység agazatok. Ezek tehat — elsdsorban Budapesten és 6t koriilvevo kistér-
ségekben vald — koncentralt jelenlétiiket olyan centripetalis er6k meglétének ko-
szonhetik, amelyek tulmutatnak a kistérségi hatarokon.

Ez utobbi hat dgazat koziil négy — a 62 Informdcio-technologiai szolgalta-
tas, a 70 Uzletvezetési, vezetdi tandcsadds, a 74 Egyéb szakmai, tudomanyos, mii-
szaki tevékenység és a 80 Biztonsdgi, nyomozoi tevékenység dgazatok — olyan,
hogy Budapest adatainak figyelembevétele nélkiil is legalabb gyengén koncentral-
tak és er0sen agglomeraltak. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy nemcsak a Bu-
dapesti kistérségben, hanem mas kistérségek kornyezetében is magasabb az ezen
agazatokban mikodo vallalkozasok koncentracidja — ezt az LQ értékek, illetve a
lokalis Moran-index értékek alapjan tudnank kozelebbrdl megvizsgalni. A masik
két agazat — a 61 Tdvkozlés és a 71 Epitészmérnoki tevékenység, miiszaki Vizsgd-
lat, elemzés — viszont nem agglomeralodik Budapest kihagyasaval, tehat ezekben
az esetekben csak Budapest és kornyéke a koncentracio forrasa.
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E négy a4gazaton kivill van még kettdé — az 59 Film, video gyartas,
televiziomiisor gyartasa, hangfelvétel kiadas és a 63 Informdcios szolgaltatas
agazatok — amelyek Budapest adatai nélkiil er6sen agglomeraltak, de nem szigni-
fikansan koncentraltak, esetiikben a Budapesti kistérségen kiviil er6sen hasonléak
a szomszédos kistérségek. Itt viszont abban, hogy alacsony foglalkoztatottsagot
talalunk, ez is tovabbi LQ ¢és lokalis Moran-index vizsgalatokat igényelne.

4.26. tablazat Agglomeracio a tudasintenziv szolgaltatasi agazatokban

Autokor- p érték
- szolgaltatasi agazat Budapest
relacio Budapesttel e
nélkiil
80 Biztonségi, nyomozoi tevékenység 0,002 0,027
71 Eplrteszmernokl tevékenység; miiszaki vizsgalat, 0,007 0,06
elemzés
Erés 74 Egyéb szakmai, tudomanyos, miszaki tevé- 0,01 0,003
o, kenység
pozitiy 62 Informaciotech-noldgiai szolgaltatas 0,019 0,002
70 Uzletvezetési, vezetdi tanacsadas 0,031 0,005
61 Tavkozlés 0,033 0,186
51 Légi szallitas 0,034 0,185
Gye'n’ge 59 F 11m,, v1de.o gyartas, televizio-miisor gyartasa, 0,068 0,001
pozitiv hangfelvétel kiadés
50 Vizi szallitas 0,144 0,099
69 Jogi, szamviteli, adoszakértoi tevé-kenység 0,581 0,52
nincs 66 Egyéb pénziigyi tevékenység 0,327 0,173
63 Informdcids szolgdltatas 0,17 0,005
73 Reklam, piackutatas 0,119 0,624
72 Tudomanyos kutatas, fejlesztés 0,04 0,214
. 78 Munkaerépiaci szolgaltatas 0,004 0,228
fl?ii‘l‘v 65 Biztositas, viszontbiztositas, nyugdijalapok 0,002 0,472
g 64 Pénziigyi kozvetités, 0,003 0,494
60 Miisordsszeallitds, miisorszolgaltatas 0,002 0,37

Forras: sajat szerkesztés

4.4.7. Informaciotechnologiai szolgaltatas

Ebbe az agazatba tartozik az informacio-technologiai teriileten nyujtando szakér-
tdi tevékenység: szoftver irdsa, modositasa, tesztelése és ezek timogatd szolgalta-
tasa; a szamitogéphardvert, szoftvert és kommunikéacios technologiat integralod
szamitogépes rendszerek tervezése; kihelyezett szamitdgépes rendszer és/vagy
adatfeldolgozasi rendszer lizemeltetése (az ligyfél helyszinén) és egyéb szamito-
géppel kapcsolatos szakért6i vagy technikusi tevékenység.

Az agazatban, a vizsgalat idGpontjaban kozel 39000 f6 dolgozott, ezek
koziil 28300 f6t a févarosban foglalkoztattak, igy a foglalkoztatottak 73%-a bu-
dapesti vallalkozasnal allt alkalmazasban. Ez jelentés Budapest kozpontisagot
jelent, amit az EG y mutaté magas értéke (EG y = 0,273) is igazol (4.27. tablazat).
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Ha Budapest adatai nélkiil tekintjiik, egy enyhe foku térbeli koncentraciot tapasz-
talhatunk, mikdzben a Herfindahl index alacsony értéke és a vallalkozasok atla-
gos mérete az agazat elaprozodottsagara utal.

4.27. tablazat Az Informaciotechnologiai szolgaltatas agazat mutatészam-értékei

Budapesttel Budapest nélkiil
Atlagos méret (f6) 4 2
Vallalkozasok
széma (db) 15695 7270
Herfindahl
index (H*) 0,005 0,006
Szolgaltatasokban Osszes foglal- Szolgaltatasokban Osszes foglal-
foglal- koztatotthoz foglal- koztatotthoz
koztatottakhoz koztatottakhoz
Moran-index 0,008 0,012 0,198 0,194
p érték 0,019 0,006 0,002 0,002
EG y mutatd 0,273 0,321 0,010 0,012

Forras: sajat szerkesztés

A Moran-index értéke — barmely szamitasi modot tekintjiik is — erds pozi-
tiv autokorrelaciot jelez, tehat varhatdéan agglomeralodott az agazat mind Buda-
pest adataival, mind pedig azok nélkiil.

Budapest szivoereje, dominancidja rendkiviil erés (itt és a kornyezé kis-
térségekben dsszesen 31100 f6 allt alkalmazasban) (4.19-4.20. abra). Bar elszor-
tan, elsGsorban a nagyobb egyetemi varosokban ugyancsak magas LQ értékek je-
lennek meg. Hot spotnak nevezheté tehat Budapest, de a cold spotot is talalunk,
ilyen szinte az egész Tiszantll a Debreceni és a kdrnyezetében 1évo kistérségeket
kivéve, ezen a teriileten tehat igen alacsony az agazatbeli foglalkoztatottsag. Fel-
tehetden ennek (is) koszonhetd a szignifikans (globalis) Moran-index érték.
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4.19. dbra Az Informacio-technologiai szolgaltatas agazat LQ és LISA index értékei
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4.20. abra Az Informacid-technologiai szolgaltatasagazat LQ és LISA index értékei
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4.4.8. Pénziigyi kozvetités, kivéve biztositdsi, nyugdijpénztdri tevékenység

Ebbe az 4gazatba tartozik a pénzforrasok gylijtése és Ujraelosztasa, kivéve azokat,
amelyek a biztositast, a nyugdijalapokat és a kotelezd tarsadalombiztositast szolgaljak.

Az é4gazatban a vizsgélat idopontjaban kozel 60100 f6 dolgozott, koziiliik
48800 f6 Budapesten allt alkalmazasban, tehat az 4gazatban foglalkoztatottak 81%-a
a fovarosban bejelentett vallalkozasnal dolgozott. Ezt azért érdemes kihangsulyozni,
mert a 12 legnagyobb, Magyarorszagon miikodé bank (ezek legalabb 500 fot foglal-
koztatnak) — koztiik a Magyar Nemzeti Bank, amelynek esetében ténylegesen cent-
ralizaltan ellatandé orszagos feladatrél van sz6 — mind budapesti kézponttal rendel-
keznek, ¢€s itt veendd szamitasba az Osszes alkalmazottjuk.

Ebben az agazatban is jelentds tehat a budapesti koncentracio, az EG y
mutat6 értéke is ezt tiikrozi: 0,349 (4.28. tablazat). Ha viszont a f6varos adatait
kihagyjuk, az agazat sem térbeli, sem agazati koncentraciét nem mutat (EG y = 0;
H* = 0,006). A Budapesten miikod6 vallalkozasok atlagos mérete joval nagyobb,
mint a vidéki kistérségekben, ahol tilnyomo tobbségben helyi takarékszovetkeze-
tek miikodnek.

4.28. tablazat A Pénziigyi kozvetités, kivéve biztositasi, nyugdijpénztari
tevékenység dgazat mutatdoszam értékei

Budapesttel Budapest nélkiil
Atlagos méret (f6) 62 24
Vallalkozasok
széma (db) 1989 851
I(—|:£1;|ndahl index 0,042 0,006
Szolgaltatasokban Osszes foglal- Szolgaltatasokban Osszes foglal-
foglal- koztatotthoz foglal- koztatotthoz
koztatottakhoz koztatottakhoz
Moran-index —0,031 0,025 —0,007 —0,022
p érték 0,002 0,003 0,494 0,363
EG y mutatd 0,349 0,405 0,000 0,000

Forrdas: sajat szerkesztés

A Moran-index alapjan Budapest adatainak beszamitasa esetén erds negativ
autokorrelacio tapasztalhatd, ami annak koszonhetd, hogy a fovarost kortilvevo kis-
térségekben viszonylag alacsony az agazatbeli foglalkoztatottsag (4.21-4.22. abra).
Ha viszont Budapest adatait nem vizsgaljuk, nincs szignifikans autokorrelacio, a
szomszédos kistérségek adatai kozott semmilyen Osszefiiggést nem talalunk.
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4.21. abra A Pénziigyi kozvetités, kivéve biztositasi, nyugdijpénztari tevékenység
dgazat LQ és LISA index értékei Budapest adatalval
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4.22. abra A Pénziigyi kozvetités, kivéve biztositasi, nyugdijpénztari tevékenység
agazat LQ és LISA index értékei Budapest adatai nélkiil
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A 4.22. dbra sok kistérségben jelez magas LQ értékeket, amikor Budapest
kihagyésaval szamolunk, azonban ezek a kistérségek az orszagban teljesen elszortan
helyezkednek el. Ez egybevag azzal, hogy helyi érdekii takarék-szovetkezeteknek a
kiszolgalni kivant tigyfelekhez kozel kell telepiilniiik, és ebben az esetben a vallal-
kozasok atlagos foglalkoztatottjainak szama is joval kisebb, mint Budapest adataival
egylitt szamolva. Egyediil a DéI-Alfoldi régidoban van néhany szomszédos kistérség
(a Makéi, a Morahalomi és a Kiskunhalasi), amelyekben magasabb az agazatbeli
foglalkoztatottsag, ezek a Budapest adatai nélkiil tekintett szamitdsok esetén hot
spotnak mindsiilnek.

4.4.9. A tudasintenziv agazatok térbeli eloszldsa — dsszegzés

Az alfejezet célja a magyar tudasintenziv agazatok foldrajzi eloszlasanak kistérségi szin-
tll vizsgalata volt, kitérve a leginnovativabb dgazatokra. A kiilonb6z0 tudasintenziv aga-
zatok térbeli eloszlasa eredményeim szerint egyaltalan nem egyontetl.

Egyrészt a tudasintenziv szolgaltatasi agazatok térben rendkiviil koncentral-
tak, bar ezt sok esetben az agazatok Budapesten meglévé erdteljes siirtisodése ered-
ményezi. Ez a Budapest kozpontusag jellemzo a tudasintenziv feldolgozoipari aga-
zatokra is, azonban a Gydgyszergydrtas agazat kivételével, amely jelentés mérték-
ben a fovarosban Osszpontosul, a tovabbi dgazatoknal ez kisebb méreteket olt. A
tudasintenziv szolgaltatasi dgazatokrol Budapest adatai nélkiil is elmondhato, hogy
térben koncentraltabbak, mint a feldolgozoipari agazatok.

Masrészt a szektorokon beliil is jelent6s eltéréseket tapasztalhatunk. Ezek az
eltérések sok esetben Budapest eltérd erejének koszonhetdek. Azonban a Budapest
adatai nélkiili vizsgalatok mar egyértelmiien az agazatok kiilonb6z6 strukturalis tu-
lajdonsagaira, és az orszag egyes kistérségeinek kiilonbozo fejlettségi szinvonalara
vezethetok vissza.

Budapest szerepe tehat kétségkiviil oriasi minden tudasintenziv agazat ese-
tében. Ezt az is alatamasztja, hogy ezen agazatok mind nagyobb stllyal vannak jelen
a févarosban, mint azt akar a nemzetgazdasag egészében foglalkoztatottak eloszlasa,
akér az iparban, épitdiparban, illetve a szolgaltatdsokban foglalkoztatottak eloszlésa
alapjan varnank. Azonban — ahogyan azt az egyes kiilon kiemelt (leginnovativabb)
agazatok elemz€sébdl is kideriilt — a fovaroson kiviil kirajzolodo kép is rendkiviil
valtozatos lehet.

A tudasintenziv agazatok esetében az dgazat innovativitasa, illetve az, hogy
egy feldolgozoipari agazat high-tech, vagy medium high-tech agazatnak mindsiil-e,
nincs kapcsolatban az egyes mutatoszdmok értékével. Vizsgalatunk alapjan ezeket
az értékeket mas gazdasagi tényezok befolyasoljak, amelyek esetleg a térségi inno-
vacids potenciallal allhatnak kapcsolatban, aminek igazolasa egy kdvetkezo kutatasi
feladat lehet.
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4.5. Modszertani eredmények és megjegyzések

A gazdasagi tevékenységek két kiilonbozd korére (feldolgozoipari aldgazatok, illet-
ve tudasintenziv feldolgozoipari és szolgaltatdsi agazatok) végeztem el a térbeli
koncentracid és agglomeraci6 globalis (EG y és Moran index), valamint lokalis (LQ
és LISA index) mutatészamainak elemzését. A két vizsgélat eredményei tobb okbdl
kovetkez6en nem Gsszehasonlithatok.

Egyrészt a vizsgalatok kiilonbozo térfelosztas mellett (168, illetve 174 kis-
térség), és kiilonbozo dgazatfelosztasi szintekre (alagazatok, illetve agazatok) tortén-
tek. Masrészt a két vizsgalat idopontjai kozott megvaltozott a gazdasagi tevékenysé-
gek egységes agazati osztalyozasi rendszere, megtortént a TEAOR’03-rél a
TEAOR’08-ra val6 attérés, igy a masodik vizsgalat agazatai nem ugyanazokat az
(al-)agazatokat tartalmazzak, amelyeket az els6 vizsgalat idején.

Az egyetlen kivétel a Gyogyszergydrtds, amely mindkét vizsgalatban szere-
pelt, az elsdben aldgazatként, a masodikban dgazatként. E tevékenység esetében eset-
leg meghatarozhat6 volna az id6beli valtozas (egyik mutatdoszam esetében nagy eltérés
a két idépont kozott), azonban a térfelosztas megvaltozasa miatt ez nem célszertl.

Munkam soran a jonéhany mddszertani eredményt és megjegyzést tudtam
Osszegylijteni, mert a mutatdszdmok elemzése soran eldtérbe keriilt néhany olyan
jelenség, amelyrdl érdemes néhany szot ejteni, hiszen befolydsolhatjak az eredmé-
nyek értelmezését.

4.5.1. Modszertani eredmények

1. A gazdasagi tevékenységek térbeli eloszlasanak két kiilonb6z6 megkoze-
litése — térbeli koncentracid és agglomeracié — mentén létrehozhatok olyan kétdi-
menzios globalis osztalyok (husz osztaly), amelyekbe az egyes gazdasagi agazatok
besorolhatok, és amelyek alapjan meghatarozhato a vallalkozasokat egymas kozelé-
be vonzo és egymastdl eltavolitd erdk ereddjének sugara. Ilyen tablazatokat hoztam
létre mind a feldolgozodipari alagazatok (4.12-4.13. tablazat), mind pedig a
tudasintenziv agazatok vizsgalata soran (4.19—4.20. tablazat).

2. A gazdasagi tevékenységek térbeli eloszlasanak két kiilonboz6 aspektu-
sa, tehat a térbeli koncentracio és agglomeracié mentén létrehozhatok olyan — két
mutatdszam eltérd értékei alapjan definialhatd — lokalis osztalyok (9 osztély), ame-
lyekbe az egyes teriileti egységek besorolhatok. Ezek alapjan meghatarozhato a
vallalkozasokat egymas kozelébe vonzo és egymastol eltavolitdo erdk ereddjének
lokalis sugara (4.17. tablazat). Ezen osztalyozas alapjan késziiltek a tudasintenziv
agazatokra vonatkozo térképek (4.16-4.22. abra), amelyekrdl igy egyszerre leol-
vashatok a lokalis mutatok értékei. Erdemes megjegyezni, hogy az LQ értékek
alapjan 3, a LISA értékek alapjan 5 osztalyba sorolhatok a kistérségek, ami 5+ 3 =
15 osztalyt eredményezne, de ezek koziil 6 nem relevans, hiszen példaul az LQ >
1 és Alacsony-Magas péarositas nem johet létre, mert az LQ alapjan s; > x;, a
LISA alapjan s; < x; volna.
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3. Magyarorszagon a kistérségi térfelosztasi szint megfelelének tinik az
egyes gazdasagi agazatok térbeli eloszldsanak vizsgalatara és Osszehasonlitasara
olyan értelemben, hogy az egyes mutatdoszamok értékei széles spektrumban szorod-
nak, igy jol elkiilonithetdk az eltéro jellegli gazdasagi tevékenységek. Habar a kuta-
tast csak kistérségekre vonatkozoan végeztem, ezért eredményeim csak olyan erék
meglétét és hatosugarat tudjak kimutatni, amelyek ezen a térfelosztasi szinten jelen-
nek meg. A vizsgalatot hasznos lenne megyei, esetleg telepiilési szinten is elvégezni.

4.5.2. Modszertani megjegyzések

1. Abszolut vagy fajlagos eltérés. Az LQ értékek az % hanyadost jelentik,

mikozben mind a lokalis és globalis Moran-index, mind az Ellison—Glaeser y mutato
az s; — x; értékek alapjan szdmolando. Az eldbbi a koncentraciot a kistérség sajat
foglalkoztatasi szintjéhez méri, tehat fajlagos eltérést mér, utobbi viszont az orsza-
gos foglalkoztatottsag abszolut (oda- vagy el-)aramlasat méri. Ezért érdemes mind-
kett6t alkalmazni a vizsgalat soran, és az eredményeket ennek megfelelden kell in-
terpretalni.

2. A mutatoszamok torzulasa. Mivel nem alltak rendelkezésemre pontos
foglalkoztatottsagi adatok, csak a vallalatok létszdm-kategoéridba vald tartozasa,
ezért ezeket becsiilnom kellett. A vallalati 1étszamok eloszlasa rendszerint balol-
dali aszimetriaval rendelkezik, azonban mas, alaposabban megindokolhaté méd-
szert, mint a 1étszam-kategoria kozépso értékének vétele, nem talaltam, igy ezt
alkalmaztam. Ez akar jelentés mértékben is torzithatja a mutatdszamok értékét,
belill magas alkalmazotti 1étszama van, akkor a becslés a Herfindahl-index értékét
a valddihoz képest jelentdsen, akar a felére is csokkentheti, ami igy az EG vy érté-
két szamottevoen noveli.

3. Agglomerdcio — az-e? A Moran-index magas értéke mogott nem biztos,
hogy valodi agglomeralddas all. Ez olyan esetekben fordulhat elé, amikor nincs ki-
mutathaté térbeli koncentralodas, de pozitiv térbeli autokorrelaciot tapasztalunk. En-
nek lehetséges oka az, hogy sok az olyan kistérség, amelyekben alacsony az (al-)
agazatbeli foglalkoztatottsag, netan ,,iiresek”, igy emelkedett a Moran index érték. E
probléma kikiiszobolése érdekében a globalis mutatd alkalmazasa utan érdemes to-
vabbi — lokalis — mutatoszamokat is hasznalni. Abban az esetben viszont, amikor az
adott agazat térben koncentralt, de valojaban nem agglomeralt, az alkalmazott muta-
toszamunk, a Moran index, rendszerint nem mutat hamis agglomeralédast, kbszon-

het6en a szamitas modjanak, amely a d; = s;— x; abszolat mutatoszam-értékek alap-
jéan torténik — szemben az Arbia et al. (2006) altal alkalmazott LQ; = % értékekkel.
i

4. Orszaghatar és szomszédok szama. Ha egy kistérség a magas lokalis
Moran-index értéke alapjan a hot spot, azaz a Magas-Magas kategoriaba tartozik,
akkor az alapvetden azt jelenti, hogy a kistérségben és az 6t koriilvevd szomszédjai-
ban is atlagosan slirlibb a vizsgalt tevékenység. Ez az orszdghataron megtéveszto le-
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het, hiszen nem tudjuk szdmitasba venni a kistérség hataron tili szomszédjait, igy
alacsony a szomszédok szdma, ami torzitja az eredményeket. A hatdrmenti-
hatarkozeli teriileti egységek nemcsak a teriileti autokorrelacid, hanem mas
térokonometriai modszerek esetében is gondot okozhatnak (Dusek 2001).

5. A térbeli stiriisodés okai. Amennyiben egy iparag esetében a vizsgalat
magas mutatészamértékeket eredményez, az valamilyen, a térbeli slirlisodés iranya-
ba hat6 okot jelez, azaz annak meglétét igazolja. Mivel azonban ez a strlisddést elo-
idéz6 tényezd lehet gazdasagi, tarsadalmi, foldrajzi vagy egyéb mads ok is, minden
esetben egyedileg kell utanajarni, ami a mutatdszamok tovabbi, differencialtabb al-
kalmazasat, esetleg mas modszerek bevonasat jelenti.



5. Osszefoglalas

Jelen konyvben attekintettem a gazdasagi tevékenységek térbeli eloszlasahoz kap-
csolodo fogalmakat, az egyenldtlen eloszléas 1j-gazdasagfoldrajzi magyarazatait. Ezt
kdovetden a koncentracio-agglomeracio fogalompar megkiilonboztetését szolgalod
koncepciokat mutattam be, és Lafourcade és Mion (2007) fogalomrendszere szerint
osztalyozva vezettem fel azokat a mutatészamokat, amelyek az egyenl6tlen térbeli
eloszlast hivatottak mérni. A nemzetko6zi szakirodalom bemutatisa utan alkalmaz-
tam ezek koziil az EG y mutatot és a Moran indexet, mint globalis, az LQ és LISA
indexet pedig, mint lokalis mutatokat a magyar feldolgozodipari aldgazatok egy koré-
re, valamint tudasintenziv feldolgozodipari €s szolgaltatasi agazatokra kistérségi tér-
felosztasi szint mellett. Ezek utan pedig mind modszertani, mind gazdasagi kovet-
keztetések levonasara vallalkoztam.

Mind a feldolgozoipari aldgazatokra, mind pedig a tudésintenziv dgazatokra
vonatkozd vizsgalatok esetében gyakran jelentGs eltérések tapasztalhatok a mutatok
értékeiben a Budapest adataival és az azok nélkiili szamitasok esetén. A mutato-
szamokban torténd valtozas iranya nem egyértelmii, azonban a szorddas csokkenése
egyértelmil, az agazatok kozotti kiilonbségek nagyobb részt Budapestnek koszonhe-
tok. A korrelacios vizsgalat soran térbeli koncentracio mutatoszamaban (EG v) szig-
nifikans eltérés volt tapasztalhaté a Budapest adataival és az azok nélkiil kiszamitott
mutatoértékekben, azonban az agglomeracid mutatészamaban (Moran index) érté-
kek esetében sem a korrelacids vizsgalat, sem a t-préba nem mutatott ki kiilonbséget
5%-0s szignifikancia szinten.

A magyar feldolgozoipari alagazatokra kistérségi szinten jelentos eltérés
varhato a térbeli koncentrdcio mutatészamdaban a Budapest adatainak figyelembeve-
telével, illetve az ezen adatok nélkiil kiszamitott értékekben, az agglomerdcio mérd-
szamaban viszont ez az eltérés nem jelentos.

A vizsgalat nem mutatott ki 5%-0s szignifikancia szinten eltérést a két kii-
16nb6z6 szamitasi mod esetében az EG vy értékei koz6tt, azonban vannak olyan aga-
zatok, amelyekre jelentds a kiillonbség. Az agglomeracié mérészamaban (Moran in-
dex) Budapest adataival egyiitt tortént szamitasok esetében 2,14% szignifikancia
szinten eltérés van az ipari és épitipari foglalkoztatottakhoz, illetve a nemzetgazda-
sag egészében foglalkoztatottakhoz mért mutatoértékek kozott. Ebbol kovetkezden:

A magyar feldolgozoipari aldgazatok esetében kistérségi szinten az, hogy a
mutatoszamok alapjat képezd foglalkoztatottsagi adatok az egész nemzetgazdasdagra
vonatkoznak, vagy pedig a nemzetgazdasdagnak csak az ipar és épitdipar szektordra,
nem okoz relevins kiilonbséget sem a térbeli koncentracié, sem pedig az agglomerd-
cié mérészamaban.

A vizsgalat a tudasintenziv feldolgozdipari aldgazatokra 9%-0s
szignifikancia szinten magasabb térbeli koncentraciot jelzett, mint a nem
tudésintenziv alagazatokra. Ebbol kovetkezden:
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A magyar feldolgozdipari alagazatok esetében kistérségi szinten magasabb
térbeli koncentrdcio varhato a tudasintenzitds novekedésével, az agglomeralodas
mutatoszamaban az eltérés ezzel szemben nem szignifikans.

A 2. fejezetben bemutatott mutatdoszamok két jol elkiilonithetd csoportba
oszthatok, azokéra, amelyek a gazdasagi tevékenységek térbeli stirlisodését mérik, mi-
kozben az egyes teriileti egységek térkapcsolatai irrelevansak és azokéra, amelyek ki-
fejezetten e térkapcsolatok alapjan igyekeznek struktirat talalni a gazdasagi tevékeny-
ségek eloszlasdban. A korrelacios vizsgalatok arra engednek kovetkeztetni, hogy nincs
egylittmozgas kapcsolat az EG y mutaté és Moran index értékek kozott, vagyis egyik-
nek az értékébol sem lehet kovetkeztetni a masikéra. Ebbol kovetkezden:

Magyarorszagon a feldolgozoipari alagazatok esetében kistérségi szinten a
térbeli koncentrdcio és agglomerdcio kozotti — Lafourcade és Mion dltal megfogal-
mazott — kiilonbségtétel modszertanilag megalapozott, a kétféle fogalom mérdszamai
alapjan létrehozott két dimenzio fiiggetlen.

Konyvemben véleményem szerint Gjdonsagérték(i a gazdasagi tevékenysé-
gek térbeli eloszlasanak nemzetkdzi empirikus vizsgalatait bemutaté fejezet. Ugyan-
csak ujszerii a magyar gazdasagi tevékenységek fontos szeleteinek kistérségi szintii
vizsgalata parhuzamosan a térbeli koncentralédasra és agglomeralodasra, az el6zo-
ekben felvezetett tézisek, és a negyedik fejezetben bemutatott modszertani eredmé-
nyek. Ez utobbiak koziil els6sorban a gazdasagi tevékenységek térbeli eloszlasanak
két aspektusa alapjan létrehozhatd globdlis osztalyozas az agazatokra és lokdlis osz-
talyozasi rendszer a kistérségek re emelheto ki.
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Mellékletek

A feldolgozéipari alagazatok Moran index értékeinek becslése a megfelelé p-
értékek segitségével
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Az dbraknak megfelelden inverz logisztikus eloszlasfliggvény hasznalataval
becstiltem a Moran index értékeket:
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1. Moran index Budapest adataival az iparban és épitdiparban foglalkozta-
tottak eloszlasdhoz képest (A BIPMoranl valtoz6 nemlineéris regresszids becslése a
BipP valtozoval)

Paraméterek induld értéke: bl =1, bO = 1.

A becsléegyenlet:
BIPMoranl = b0 + IDF.LOGISTIC(BipP,—0.005988,b1).

1
168—1"

A varhato érték: —0.005988 = —

A PASW Statistics 18 programban val6 szdmitasok kimeneti tablai:

Nonlinear Regression Analysis

Parameter Estimates

95% Confidence Interval

Parameter Estimate | Std. Error
Lower Bound | Upper Bound

bl ,018 ,001 ,016 ,020
b0 ,010 ,002 ,005 ,015
ANOVA?
Source Sum of Squares df Mean Squares
Regression ,081 2 ,040
Residual ,010 41 ,000
Uncorrected Total ,090 43
Corrected Total ,087 42

Dependent variable: BIPMoranl
a. R squared = 1 - (Residual Sum of Squares) / (Corrected Sum of
Squares) = ,889.

A becsléegyenlet:
BIPMoranl = 0,01 + IDF.LOGISTIC(BipP,—0.00578,0.018).

Magyarazoeré: R? = 88,9%
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2. Moran index Budapest adataival a nemzetgazdasag egészében foglalkoz-
tatottak eloszlasdhoz képest (A BosMoranl valtoz6 nemlinedris regresszids becslése
a BosP valtozdval)

Paraméterek induld értéke: bl =1, bO = 1.

A becsléegyenlet:
BosMoranl = b0 + IDF.LOGISTIC(BosP,—0.005988,b1).

1
168—1 "

A varhato érték: —0.005988 = —

A PASW Statistics 18 programban val6 szdmitasok kimeneti tablai:

Nonlinear Regression Analysis

Parameter Estimates

95% Confidence Interval

Parameter Estimate | Std. Error
Lower Bound | Upper Bound

bl ,017 ,001 ,014 ,019
b0 ,004 ,002 -,001 ,009
ANOVA?
Source Sum of Squares df Mean Squares
Regression ,056 2 ,028
Residual ,009 41 ,000
Uncorrected Total ,065 43
Corrected Total ,065 42

Dependent variable: BosMoranl
a. R squared = 1 - (Residual Sum of Squares) / (Correcte Sum of
Squares) = 0,861.

A becsléegyenlet:
BosMoranl = 0,004 + IDF.LOGISTIC(BosP,—0.00578,0.017).
Magyarazoerd: R? = 86,1%
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3. Moran index Budapest adatai nélkiil az iparban és épitéiparban foglalkozta-
tottak eloszlasahoz képest (A BnIPMoranl valtozé nemlinearis regresszios becslése
a BnipP véltozoval)

Paraméterek induld
értéke: bl =1, b0 = 1.

A becsléegyenlet:
BnIPMoranl = b0 + IDF.LOGISTIC(BnipP,—0.006024,b1).

A vérhat6 érték: —0.006024 = — ——.
167-1
A PASW Statistics 18 programban valo szamitasok kimeneti tablai:

Nonlinear Regression Analysis

Parameter Estimates

. 95% Confidence Interval
Parameter Estimate Std.Error
Lower Bound | Upper Bound
bl ,021 ,001 ,019 ,023
b0 ,003 ,002 -,002 ,007
ANOVA?
Sum of
Source df Mean Squares
Squares
Regression ,061 2 ,030
Residual ,007 41 ,000
Uncorrected Total ,068 43
Corrected Total ,068 42

Dependent variable: BnIPMoranl

a. R squared = 1 - (Residual Sum of Squares) / (Corrected Sum of Squares) =,890.
A becsléegyenlet:
BnlPMoranl = 0,003 + IDF.LOGISTIC(BnipP,—0.005814,0.021).

Magyarazoeré: R? = 89,0%

4. Moran index Budapest adatai nélkiil a nemzetgazdasag egészében foglal-
koztatottak eloszlasahoz képest (A BnosMoranl valtozd nemlinearis regresszios
becslése a BnosP valtozdval)
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Paraméterek indulo

értéke: b1 =1, b0 = 1.

A becsléegyenlet:

BnosMoranl = b0 + IDF.LOGISTIC(BnosP,—0.006024,b1).

1

—0.006024 = — .
167-1

A varhat¢ érték:
A PASW Statistics 18 programban valo szamitasok kimeneti tablai:

Nonlinear Regression Analysis
Parameter Estimates

. 95% Confidence Interval
Parameter Estimate | Std. Error
Lower Bound | Upper Bound
bl ,022 ,001 ,020 ,025
b0 ,001 ,002 -,004 ,005
ANOVA?
Sum of
Source df Mean Squares
Squares
Regression ,068 2 ,034
Residual ,007 41 ,000
Uncorrected Total ,075 43
Corrected Total ,074 42

Dependent variable: BnosMoranl
a. R squared = 1 - (Residual Sum of Squares) / (Corrected Sum of

Squares) =,900.

A becsléegyenlet:

BnosMoranl = 0,001 + IDF.LOGISTIC(BnosP,—0.005814,0.022).

Magyarazoeré: R? = 90,0%




