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1. Bevezetés

Kutatasi tevékenységem kozéppontjabah dgy évtizede a fenntarthatésag, fenntarthato
fejlodés témakdre all. Ezen belll eleinte — oktatdsiékemységemhez illeszkedve —
elsssorban a  fenntarthatésag  kornyezeti  pillérével, etu# a  vallalatok
fenntarthatésagban/fenntarthatd ddgsben betoltdtt szerepével foglalkoztam (utébbi
témaban sziletett PhD disszertaciom is 2010-berjekbdésem az elmdlt 7-8 évben
kiegésziilt (1) a fenntarthatésag tarsadalmi pNMiéréazaz a jollét és tarsadalmi igazsagossag
kérdéseivel), (2) a fenntarthatosag helyi prograrmaja és a helyi fejlesztések
fenntarthatésaganak elemzeésével, illetve (3) atéetiratosag iranyaba toreratmenethez
szikséges kozosségi (leginkabb helyi) dontési/deal&eszitési folyamatok elemzésével.

Erdekbdésem kozéppontjaban egyre inkabb az all, hogy mhikéhetne a
fenntarthatésag iranyaba torééwaltozasokat ténylegesen megvaldsitani. Azt taphezjuk
ugyanis, hogy szamos — egyre tbébb — kutatasi enegretzi jelen tarsadalmi folyamatok
fenntarthatatlan (kornyezeti értelemben 6npuszéi$d tarsadalmi értelemben borzasztéan
igazsagtalan) mivoltét, igy ilyen értelemben arnbkdi fejlodési trendeknek/paradigméanak
komoly kritikai szakirodalma van. Ugyanakkor azofinterben, hogy e szakirodalom
nem/alig hat a mainstream-re, nagyon keveset tudard, hogyan is idézhetnénksedlyan
JLranszformativ” tarsadalmi-gazdasagi valtozasokainelyek mintegy kilépve a jelen
fejlodésil/fejlesztési trendjedlh a fenntarthatdésag iranyaba mutatnak — azaz jéetiatosagi
transzformacidkat”. A fentieldd fakaddan fordult érdektiésem a ,mit"-6l a ,hogyan” felé —
illetve egésziilt ki a ,mit” mellett a ,hogyan” ké&kdével.

Jelen tézisekhez egy hosszabb tanulasi folyaneatmenyeképpen jutottam el. PhD
tanulmanyaim sordn nagyon nagy hatassal volt ramap$antha Attila személyisége és
~Kornyezetgazdalkodas” citrkurzusa. Ezutan fordult érdéklésem a kdrnyezetgazdasagtani
témak iranyaba, és az e kérdésekkel val6 foglakeméan fedeztem fel azt, hogy szamomra a
radikalisabb és interdiszciplinarisabb 6kologiai z#@zdasagtani megkozelités a
koérnyezetgazdasagtaninal komplexebb és érvényasepbldasokat kinal a fenntarthatésagi
problémakor kapcsan.

Az okoldgiai kozgazdasagtan mellett (illetve azzszben atfedésben) komoly hatést
gyakorolt még gondolkodasomra (1) azon szakirodalamely fenntarthatésag tarsadalmi

pillérével (joliéttel, tarsadalmi igazsdgossaggelyenbtlenségekkel, szegénységgel és



marginalizacidval) foglalkozik, illetve (2) a feramthatdsagi transzformacio ,hogyan”-ja
kapcsan a tarsadalmi részvétel kérdéskore és edakina, kilondsen pedig (3) az elmalt 6t
évben a részvételi akcidkutatas (RAK) megkdzelitése

Az elmult 5 évben tehat e paradigmakon, megkdmsken és témakon keresztil
igyekeztem megkozeliteni a fenntarthatosag, fetivats fejbdés kérdéeskorét, leginkabb a
helyi (telepiilési) szintre koncentralva. igy hatidios téziseim is e témak talalkozasaban
jottek létre, ezt érintik.

Jelen tézisfuzet kovetkézrészében bemutatom azon probléméat, amely kutatasi
céljaimat indokolja, a harmadik részben pedig lagam céljat részletezem. Ezt ket
tézispontokba szedve bemutatom az elmult néhanyeréwegzett kutatasaim |égib
eredmeényeit, végul kitérek ezek jelésggére.

2. Problémafelvetés

A fenntarthatésag/fenntarthat6 tajes témakore napjaink egyik népszkutatasi témaja, és
a tarsadalomtudomanyokban, koztik a kdzgazdaségtaish szamtalan publikacio, s igy
komoly vitdk targya. A fenntarthatésaggal kapcsida@éllaspontok/elméletek/iranyzatok
sokszor egymassal ellentétes Uzeneteket hordoznakzaz egymasnak ellentmondo
kovetelményeket allapitanak meg azzal kapcsolatiagy milyen is lenne egy ,fenntarthatd”
fejlédési palya a jelenlegi ,fenntarthatatlan” &ejési trendek helyett.

Ugyanakkor a fenntarthatésaggal foglalkozo kdzgaadi szakirodalom — a kérdéskor
teljes negligalasaval vagy végletesen felszineskimsjitésével jellemezheparadigmakon,
kutatékon és kutatasokon kivil — mar-mar egysédetmhkinthed a tekintetben, hogy jelenleg
nem sikerllt érdemben olyan fajlési palyakat létrehoznunk, amelyek — gondoljuriéler
akarmit — egy fenntarthato(bb) féjlés iranyaba mutatnanak. Azaz a kézgazdasagtan azon
paradigmaiban, amelyek étfleges feladatuknak a gazdalkodas-kérnyezet visetemzesét
tekintik:

(1) egyrészt komoly tudomanyos vitak vannak a tekimetthogy milyen is lenne
egy ,fenntarthato” fefidési palya; illetve

(2) gyakorlatilag egyetértés van abban, hogy nem dikealljelen gazdasagi-
tarsadalmi rendszereit egy fenntarthaté(bb)éEjki Ut iranyaban elmozditani az

elmult évtizedekben.



Tovabba, a vonatkozo kdrnyezetgazdasagtani és gikokozgazdasagtani kutatasok (Dinda
2004, Stern 2004), illetve egyéb vonatkoz6 tudorméarglentések (Stern 2006, IPCC 2014,
WWF 2014) alapjan nyilvanvalé, hogy a globalis gz ndovekedés egyre nagyobb
meértéki bioszféra-atalakitast eredményez, ami aol@n egyre komolyabb mértgk
alkalmazkodasi kényszert jelent az emberi tarsagaianézve. Es bar egyes kbzgazdasagtani
elméletek szerint, mint példaul a gyenge fenntadag elmélete (Solow 1997, Stiglitz 1997),
ez nem probléma, lIévén az embersiég képes leszatizamazkodasra (a csokkdalvesd
természetidke mestersegeskeével tortéw helyettesitésére), mas kutatok es elméletek, mint
példaul az €rs fenntarthatosag elmélete (Kerekes 2006) szermirgcs igy, €s emiatt a
gazdasagi novekedés a Fold eltartoképességénekainatdészegeti. Ebll fakaddéan a

fenntarthatésag iranyaba torééelmozdulashoz transzformativ valtozasokra lenii&say.

3. Celok

Jelen kutatas célja az eddigiékkiindulva ketts:

e megvizsgalni azt, hogy az egymasnak ellentmondatéethatésagi paradigmakbal,
azaz a ,fenntarthatésagi vitabol” milyen kovetkézsek vonhatok le a ,mit”
kérdésével kapcsolatban, illetve

* az el$ cél kapcsan kifejtett valaszok tikrében elemebogy a ,mit” mellett mit
tudhatunk a ,hogyan”-rol, ezen belil is leginkald) bogy a tarsadalmi részvételnek
milyen szerepe lehet a fenntarthatosdg iranydbi@ntoitranszformativ valtozasok
elésegitésének szempontjabdl helyi szinten (a hehtiathatdsagi transzformaciok

szempontjabal).

A fentieknek megfelélen téziseim két csoportra tagolhatoko€dor a fenntarthatésaggal
kapcsolatos tudomanyos allaspontok kapcsan fogalknazeg téziseket, majd ezek utan
ratérek a ,hogyan” kérdésére, azaz a (potencialamanszformativ helyi fenntarthatésagi
valtozasok irdnyaba mutato tarsadalmi részvétdyafoatokkal foglalkozom. Végil kitérek
arra, hogy a részvételi akciOkutatas, mint az akdaié szféra részvételével zajld
tudastermelési és politikai (k6zosségi) folyamagyam segitheti a helyi fenntarthatosagi
transzformaciokat.

Téziseim kapcsan fontosnak tartom meg hangsulybogy ezek megfogalmazasakor
ténylegesen — ahogyan az az SZTE vonatkoz6 szab@han szerepel — elmult 5 éves
kutatomunkam eredmeényeinek rovid dsszefoglalasiekedtem. Mivel az elmult 5 évben
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tobb kutatasi projektben is részt vettem, amikbensokakkal dolgoztam egydtt, jelen
tézisfiizet nem egyetlen jol korulhatarolhaté kuigatéedmeényeit tartalmazza, hanem elmult
otéves kutatoi tevékenységem szintézisét,uéajnés terjedelmi korlatok miatt valamelyest

szikségszéen absztrakt modon.

4. Eredmények

Eredményeimet az alabbiakban két részre tagolvatomt be. Esz6r a fenntarthatésag —
elsssorban koérnyezetgazdasagtani és 6koldgiai kdzgagtias — szakirodalmabdl kiindulva
altalanosabb téziseket fogalmazok meg a téma vopasiédban, ezutan pedig a helyi

fenntarthatdsagi transzformaciok kérdéskoréveldiagizom.

4.1. Fenntarthatdsag, bizonytalansag, transzformagi

Szdmos tudoményos elemzés tamasztja ala, hogy imapjdejl6dési” (gazdasagi
novekedési) tendenciai egyre nagyobb mériéglobalis kdrnyezeti problémékat okoznak,
azaz egyre nagyobb bioszféraatalakitassal jarnakn(2004, Dinda 2004, Stern 2006, IPCC
2014, WWF 2014), amelyek a jolven a természetbke csokkentése, illetve dkoszisztéma
szolgéltatasok (Kovacs et al. 2015) sérllése kaz¢dben egyre nagyobb alkalmazkodasi
kényszert fognak megkdvetelni az emberi tarsadalm@deédl. E mellett e fejpdési
tendenciakat a helyit a globalis szintig oriasi mertékegyenbtienségek jellemzik (Kolosi-
Téth 2014, UN 2015).

A fenntarthatésdgnak szamos, gyakran egymassalnt@ls Uzenetet hordozo
megkozelitése él a kbzgazdasagi és altalaban #dosattildomanyi szakirodalomban. Ezek a
k6zgazdasagtanbansékent az efs/gyenge fenntarthatosaggal (Kerekes 2006) és a
fenntarthatésdg kornyezetgazdasagtani és oOkologidzgazdasagtani értelmezéseivel
kapcsolatos vitdkban nyilvdnulnak meg (MalovicgaBacy 2009), amelyekhez szorosan
kapcsolddik a techno-optimista és techno-pessankistatok kozti vita (Kocsis 1999), illetve
a hatékonysag/elégségesség vita is (Princen 2008eR 2005). Ide tartoznak tovabba a
koérnyezetszociolégiaban  megjeten O6ko-modernizacidval/termelés  taposémalmaval

kapcsolatos elméletek (Schnaiberg et al. 2002, MOLO0), illetve a tudomanyterileteken

! Jelen tézisgijteményben erre nincs leliségem kitérni, de nyilvanvalé, hogy a gazdaséagickésés és a féjlés
fogalmai kdzt komoly kiilénbségek vannak, ha példa(jbléti) kozgazdasagtani elméleteksfekdzelitjiik a témat (Stiglitz
et al. 2009).



ativeb, problémakodzpontd tudomanyos és tarsadalmi fetaiigisagi megkozelitések
kapcsan meglévreform, illetve transzformacios megkozelitésekgttood et al. 2005).

A fenti megkozelitések elt@r informaciokat elemezve és eliérdiszciplinaris
nézpontokbdl ugyan, de ugyanazt a vitat termelik taegyik dominans allaspont szerint a
koérnyezeti és/vagy tarsadalmi probléméak kezéled jelenbeli tarsadalmi és gazdasagi
berendezkedés kiigazitdsaval — azaz e rendszemlydaietiieg fenntarthatova tebikt A
masik allaspont szerint viszont a jelen tarsadadsigazdasagi berendezkedést meg kell
haladni, le kell cserélni valami Ujra, ndsegileg masra a kornyezeti fenntarthatosag
erdekében. Két példat kiragadva: mig as @liaspont szerint létezik fenntarthatd gazdasagi
novekedés” és ,fenntarthatd kapitalizmus”, az ut@rerint nem. E tarsadalmi célt, illetve
gazdasagi strukturat meg kell haladni a kdrnydeetitarthatésag érdekében.

Tézis 1.A kdzgazdasagtani, illetve egyéb tarsadalomtudonfénytarthatdésagi vitak legbb
vitapontjuk alapjan ket jol elkulonithietcsoportra oszthatok. Az egyik dominans allaspont
szerint a kornyezeti és/vagy tarsadalmi problémakelhetk a jelenbeli tarsadalmi és
gazdasagi berendezkedés kiigazitasaval — azazdezemek fenntarthatéva tebiet A masik

allaspont szerint viszont a jelen tarsadalmi éslasagi berendezkedést meg kell haladni, le

kell cserélni valami Gjra, miiségileg masra a fenntarthatésag érdekében.
Vonatkoz6 publikaciok: [2]; [4]; [5]; [6]; [15]

Az elsy tézisben azonositott fenntarthatosagi vita szamweretlennel/bizonytalansaggal
terhelt (MEA 2005, Isbell et al. 2011, Costanza 998évén nagyon kevés konkrétumot
tudunk
 a bioszférara gyakorolt antropogén hatasok és #di sokféleség kozti
kapcsolatrdl,
e a biologiai sokféleség megvaltozasanak (csokkemd&3énokoszisztéma
szolgaltatasokra gyakorolt hatasardl; illetve
 az oOkoszisztéma szolgéltatdsok elvesztésének azerdtaisadalmi jolétre
gyakorolt j6\bbeni hatasarél (amihez szorosan kapcsolddik példaulebbb

emlitett vita a techno-optimista €s -pesszmistatiltkozt).

A fentiek miatt a kordbban targyalt fenntarthatésaa megléte jelenlegi tudasunk alapjan

szikségszér €s nem valdszin hogy a belathato j@ben barmi egyértelinkikristalyosodna



a fenti dilemmak kapcsan — kulonésen azoknalér®wonatkoz6 része kapcsan. Azaz a
bizonytalansag a fenntarthatésagi problémakor/vidideriilhetetlen eleme, és feltebeh a

belathat6 jodben is az marad.

Tézis 2 Az 1. tézisben azonositott fenntarthatésagi vaakségszdien bizonytalansaggal
terhelt. A bizonytalansdg a fenntarthatésagi pmoblé&r/vitak kikertlhetetlen eleme, |és
felteheten a belathaté j@ben is az marad.

Vonatkozo publikaciok: [7], [8], [12], [13], [14]

Az 1. tézisben azonositott vitak kapcsan kijeletéthbogy a jelenleg dominans tarsadalmi-
politikai (és Baramu kodzgazdasagtani) fenntarthatdsagi uUtkeresésiok, mint a zdld
novekedeés, koérnyezetbarat fogyasztas, vagy éppefnnkdaziv ndvekedés mind olyan
koncepciok, melyek a jelenlegi gazdasagi berendkzkeés célrendszer keretein belll
prébaljdk meg a fenntarthatésagi problémakort kezel

Abbol a mar korabban emlitett tédyp hogy jelen tudasunk szerint a gazdasagi
novekedés egyre nagyobb bioszféraatalakitrassalllgive a mar szintén emlitett, jolven
helyettesitési képességekkel/léseigekkel kapcsolatos bizonytalansagbol fakadéan az
kovetkezik, hogy amennyiben a megoldaskeresés eshkn az iranyban folyik, akkor az
szilkségszéen féllaba. Amennyiben ugyanis az clsfenntarthatosagi allaspontot
képvisebknek nincsen igazuk, azaz a fenntarthatésagi pmodké nem kezelhék jelen
tarsadalmi-gazdasagi berendezkedésen belll, akkpiaink dominans fenntarthatésagi

erdfeszitései elhibazottak.

Tézis 3. A jelenlegi fiaramd/dominans koézgazdasagtani gondolkodas, illetve
fejlesztéspolitika a jelenlegi tarsadalmi-gazdaskegrieteken belll igyekeznek kezelni a
kornyezeti és tarsadalmi problémaékat, s nem e demaeghaladasara iranyulnak. Emiatt gzek
Jf€llablak” — amennyiben ugyanis az ezen fenntaddegi allaspontot képvisdd tévednek a
valos tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat, illetvekefwjét (fenntarthatosagat) illé&tn,
akkor ezen fenntarthatésagbtaszitések elhibazottak.

Vonatkoz6 publikaciok: [2], [4], [6], [8], [12]

Allitasom tehat, hogy mindenképpen sziikség van ransgzformativ’, azaz a jelenlegi

tarsadalmi-gazdaségi kereteken  kivial  gondolkod6 atkésbkra,  stratégiakra,



fejlesztéspolitikdkra 6. A fenntarthatésaggal kapcsolatos ,transzforméciR- a
szakirodalomban szamos definicibja és megkozelitésezik, annak szamos szintje
lehetséges és azt vilagosan definialni és operalkiz@ni igen nehézkes (Feola 2015, Avelino
et al. 2014, Malovics et al. 2015a). Jelen esetbtogalmat Hopwood és szétarsai (2005)
alapjan értelmezem. Ennek értelmében transzformé&dait az ember és természet
viszonyanak, a gazdasagi és tarsadalmi struktitedkitasat értjiuk, lévén azt felételezzik,
hogy a tarsadalmi és kdrnyezeti problémak okairsatialom alapvétberendezkedésében
vannak. gy megkétgeleznek olyan alapvéttarsadalmi-gazdasagi célok, mint a gazdasagi
novekedeés, és olyan strukturak, mint példaul aaislkapitalizmus.

A transzformativ fenntarthatdésagi fejlesztési pddikkal kapcsolatos kutatasok
manapsag leginkabb a nemnévekedés (degrowth) méanyzmint ,eserngkoncepcion” belll
folynak (Dombi-Malovics 2015). E kutatasok lé6gb jellemje, hogy:

1. egyrészt komoly kritikai szakirodalmat képezik @rfamnak, azaz szamtalan olyan
érvet felhoznak, amelyek azt mutatjak: a talzathteldgiai optimizmus veszélyes, a
jelen keretek8l ki nem lé@ fenntarthatésdgi gondolkodas komoly problémaékkal
kizd;

2. 0sszegtijtik, rendszerezik és értékelik azon egyéni és ké&gi, eld8sorban bottom-
up (mozgalmi jellety) megoldasokat, amelyek a nemndvekedés (esetlinkben:
transzformécid) iranyaba mutatnak/mutathatnak; ngltor

3. nagyon kevés és kidolgozatlan olyan strategia@ézfiespolitikai javaslatot tudnak
felmutatni, amelyek kozosségi (helyi, nemzeti, oegiis, globalis) szinten a

fenntarthatdségi transzforméaciok iranydba mutatnak.

Tézis 4 A transzformativ valtozasi lelietégekre vonatkozd, azaz a jelenlegi tarsadalmi-
gazdasagi kereteken kivil gondolkodé kutatasokréasegiak (policy) alapvétfontossagua
(lennének) a fenntarthatdésagi kutatasokon bellladgkkor az ilyen fejlesztési stratégjak
gyakorlatilag hianyoznak, mig a vonatkoz6 kutatasiglyan komoly kritikajat képezik |a
féaramu fejlesztéspolitikaknak, de nem képesek olystruktaran Kivili” megoldasokat
felmutatni, amelyek transzformativnak tekinthet
Vonatkoz6 publikaciok: [2], [5], [6], [7-9], [15-1&

2 Ez egyébként azt a mar korabban emlitett allféimhsztja ala, hogy jelen kutatas dkoldgiai kbzgaadtani szemléliet Az
okologiai kbzgazdasagtanban ugyanis egyre nagyiggblfnet kap a transzformacié kérdéskore, amitjatat az Okoldgiai
Kbdzgazdaszok Eurdpai Tarsasaganak (European Sdoiefycological Economics) idei (2015-0s) konferi@jgmak cime
(témaja) (,Transformations”), illetve az is, hogykenferencian a szekcidk és plenaridaglasok zome is a transzformacio
kérdéskoréhez kapcsolodatttp://www.esee2015.org/




4.2. Helyi fejlesztések, fenntarthatosag és transmimacio

Altalanos, a fenntarthatosaggal kapcsolatos ,méfdéshez kapcsoldédéd téziseim utan jelen
pontban attérek a ,hogyan” kérdésére, amelyet tezlyiten, helyi fejlesztések és potencialis
fenntarthatdsagi transzformaciok esetében vizsgaled.

A helyi szint, a helyi fejlesztési politikak kulcsftossagu jelefiséggel birnak a
fenntarthatésag iranyaba toréémelmozdulas szempontjabdl, nagyon sok olyan kdngbssé
dontés sziletik ugyanis helyi szinten, amely me@joaza azt, hogy a helyberdiéimennyire
kornyezetterhél és igazsagos moédon hasznaljakfarasaikat (beleértve ebbe a killr
erked természeti éforrasaramokat) és milyen leliségeket teremtenek a tarsadalom
szerencsétlenebb/szegényebb csoportjai sz&mara.

A konvenciondlis helyi (gazdaséag)fejlesztési szaidalom, illetve helyi
(gazdasag)fejlesztési politikdk kapcsan dént ugyanazt tapasztaljuk, mint az ennél
magasabb terileti és politikai-adminisztracios tekien: a fenntarthatdosagi szemponta kritika
hianya, illetve ennek esetenkénti megjelenése thédigiobb esetben is maximum a reform
megoldasok keresését és alkalmazasat, és a tranafffio megoldasok keresésének és
alkalmazasanak hianyat. Ezt j6l szemlélteti a hghzdasagfejlesztés dominans logikaja is
(Bajmocy 2011). Ez természetesen nem jelenti aagyha vonatkozo szakirodalomban
egyaltalan nem jelenik meg a transzformativ meguk&izsgalata/kutatasa, azonban ez (1)
nem része a szakirodalorafamanak, illetve (2) leginkabb alulrdl jkezdeményezések
elemzését és értékelését jelenti, amelyek a domirtélyi fejlesztéspolitika margojan
mikoédnek, nem pedig rendszers#int transzformativ fejlesztéspolitikak/eszk6zok
bemutataséat, elemzését, esetlegesen ilyen fegpeiiikai javaslatok kidolgozasat.

Ez pedig ugyanazt a problémat jelenti, mint aroidkban mar jeleztem: amennyiben
a megoldaskereseés csak a ,reform” iranyban folgikor az sziikségsz@m féllabu — hiszen
amennyiben a reform fenntarthatosagi allaspontqivisébknek nincsen igazuk, azaz a
fenntarthatésagi problémak nem kezealkefelen tarsadalmi-gazdasagi berendezkedésen
belll, akkor a helyi dominans fenntarthatosagfeszitések elhibazottak lesznek/lehetnek.

Tézis 5.A fenntarthatésag szempontjabdl kulcsfontossadyi feglesztési politikak elemzése

3 Ebbs| a felismerésbl sziiletett a Local Agenda 21 dokumentum, méaragpadiarosi fenntarthatdsag (urban sustainability)
klon kutatasi tertletnek szamit, szamtalan kutééotaval.
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kapcsan adaram eseti jelley fenntarthatosagi szempontu kritikaja mellett sometipusd
fejlesztések — koztuk a fenntarthatésadggal dssgéllyp hozhatd fejlesztések — elemzése a
dominans. A transzformativ fejlesztéspolitikai eszbk és az azokkal kapcsolatos kutatasok
gyakorlatilag hianyoznak. Ezek kutatasara teh&i lszinten is a jelenleginél Iényegesen
nagyobb sulyt kellene fektetni.
Vonatkoz6 publikaciok: [2], [7], [16].

A korabbiakban amellett érveltem, hogy (1) egyrésienntarthatdésagi vita sziksegseer
bizonytalansaggal terhelt, valamint (2) nagyon ketéudunk a transzformativ valtozasok és
fejlesztéspolitikak mibenlétér, nemigen vannak ezekkel kapcsolatos konkrét ekdéseink,
vagy olyan ,jo gyakorlatok”, amelyek nagyobb (kdgégi) léptékben is tikodnének.

A fentiekl®l az kovetkezik, hogy a transzformativ megoldasekekése kapcsan
komoly potencidl rejlik a tArsadalmi részvételb@mak egyes folyamataiban és eszkézeiben,
illetve az egyuttrikods és akcidorientalt kutatasokban.

A helyi fejlesztések kapcsan az érdemi tarsadedsrveételnek és annak eszkdzeinek a
fenntarthatésagi transzformaciok szempontjabol sai@am vélt (elméleti) éhye van
(Malovics-Bajmocy 2009, Malovics et al. 2015b), hibhas” értékek felllvizsgalatanak
lehetiségédl kezdve a tudastermelésen at a hatalmi viszonyegyknsulyozasaig/hatalmi
monopo6liumok enyhitéséig.

Az is nyilvanval6 ugyanakkor, hogy a tarsadalmi zué&tel nem hozza el
automatikusan ezen delyoket, plane nem szukségsgan transzformativ fenntarthatosagi
hatasu, kilondsen, ha az (1) az ,elit” részvétklvdatozodik, illetve (2) bizonyos egyéb
jellemzsi (pl. a konszenzusra val6 torekves) kovetkeztédlballgattat kisebbségi hangokat
(hang nélkili csoportokat) (Malovics et al. 2015Magy ahogyan a vonatkozé kritikai
szakirodalom fogalmazA k6zdsségi részvétel megnyerte a szavak habordgae retorika
maogott valés sikere mar kevésbé evidefGregory 2000, 180. 0.) Azaz: nincs ra garancia,
hogy nem tatong szakadék a részvétel elmélete alsoggta kdzt, &, egyes kutatasok ezt
megebsiteni latszanak (Monno-Khakee 2012).

A konkrét részvételi, leginkabb a nemzetkozi fejtési folyamatokban Eszak-Dél
viszonylatban alkalmazott részvételen alakulé védtdkelés (participatory rural appraisal -
PRA) médszerrel kapcsolatos tapasztalatok alapjéck€y-Mohan 2004) sokszor pont azon
tarsadalmi csoportok szempontjai é€s érdekei szamdétk ala a tobbséegidramu
szempontoknak és érdekeknek, amely szempontok égkelr kapcsan egyaltalan

megfogalmazodott a fenntarthatosagi probléma. Tgak ilyenek lehetnek példaul a
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természeti kornyezet, illetve a szegényebb/marngidlgl érdekeiket érvényesiteni nem tudé
csoportok szempontjai és érdekei.

Szilkséges tehat a tarsadalmi részvételhez — afkelknazasa mellett —, kilondsen
annak ,projektcentrikus” gyakorlatahoz kritikusanisaonyulni a fenntarthatésagi
transzformaciok szempontjabdl. A transzformativ toZdsok, fejlesztési dontések
elésegitéséhez (1) reflexiv (Vatn 2009), (2) értekuédl, (3) nem feltétlentl/kizarélag
konszenzusorientalt, és (4) nyilt viggptirling 2008) helyi tArsadalmi részvételi folyatokra,

az ilyeneket élsegit) helyi fejlesztéspolitikadkra van szikség.

Tézis 6 A helyi fenntarthatosagi transzformaciok kapcsé&mély potenciél rejlik
tarsadalmi részvételben. Ugyanakkor a tarsadalsivétel nem hozza automatikusan a
szakirodalom altal gyakran szinte automatikusanaknulajdonitott éinyoket, plane ne
szlikségszéen transzformativ fenntarthatésagi hatasu. A tfansmtiv helyi valtozasok és
fejlesztési dontések &degitéséhez (1) reflexiv (2) értékorientalt, (Inrfeltétlendl/kizéarola
konszenzusorientélt, és (4) nyilt ¥édelyi tarsadalmi részvételi folyamatokra, az eteke
elésegit helyi fejlesztéspolitikakra van sziikség.

Vonatkoz6 publikaciok: [1], [7], [12], [17-18].

A transzformnativ helyi fejlesztések kutatdsaban.eaekkel kapcsolatos tudastermelésben
kulondsen fontos szerepet jatszhat a részvételdlakatas (RAK) megkozelitése (Pataki-
Vari 2012, Malovics et al. 2014). Ennek Iényegegyhgmegprobalja Ujra 6sszekapcsolni a
cselekvést a reflexioval, az elméletet a gyakallatmasokkal egyulttkddésben, az
embereket foglalkoztatd probléméakkal kapcsolatoakgglati megoldasok keresésére.”
(Reason—Bradbury, 2001, 1. 0.).
A RAK kifejezetten a kedver tarsadalmi valtozasok @tlézése érdekéeben folyik
(Bodorkds 2010), ésfalapvonasai, hogy
* a kutatdi szerepben résztwhv tudatosan alkalmazzak a tudomanyos
megismerés szabalyait;
e a részt vet kutaték és érintettek folyamatos, rendszeres égykbdésén
alapul a kutatasi kérdések meghatarozasatol ameérgebk publikalasaig; és
» lényegi eleme az akci6 — a folyamat tehat nem &bna kutatasi adatok
elemzésénél, hanem az eredményekre épitve aztétnjevat szolgald akciokat

igyekszik megvaldsitani.
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A RAK azért lehet kilondsen hasznos a helyi fethédbsagi transzformacidkkal kapcsolatos
tudasteremtésben, mert rendelkezik azon jelddsked, amelyeket az &6 tézisben
azonositottam — azaz a helyi fenntarthatdésagi 2zfansaciokat potencialisan dsegit
részveételi folyamatok jellendavel. A RAK ugyanis

» reflexiv, hiszen az folyamatos un. akcio-reflexazisokbol all (Kindon et al.
2007);

» értékorientalt, mert a kutatas és az akciok kiien adott (egyuttkdds,
jellemz6en marginalizalt) tarsadalmi csoportokkal egytitteée azok érdekében
torténnek, nyilt értékelkotelezettséggel (példauteantarthatésag, tarsadalmi
igazsagossag irant);

« nem feltétlendl konszenzusorientalt, gyakran je#lémra a fennallo
struktarakhoz valé kritikai viszonyulas, a hataloadimmendelkeé tarsadalmi
szerepbkkel valo konfliktusos viszony;

* nyilt védi, hiszen a folyamat lezarasarol/és vagy folytatdsée folytatas
iranyairdl a szerepk folyamatosan egytitt déntenek és gondolkodnakkaia

reflexié fazisok soran.

A RAK emellett hozzajarulhat a hatalmi viszonyokgwéltoztatdsahoz, hiszen gyakran éppen
ezt helyezi a kézéppontba. Végul kivaléan alkalmpépotencialisan transzformativ) tudas
létrehozésara, mivel (1) a kutatok és laikus éttiske egyuttnikodésén alapul, azaz a
tudomanyos mellett a helyi tudast is becsatornazzalastermelési folyamatba, illetve (2) a
megtermelt tudas érvényességét a gyakorlatban, Okdadi teszteli — ez a tudas
,mikodsképességének tesztjgtorkability test) (Bodorkés 2010).

Tézis 7. A helyi fenntarthatsagi transzformaciok, az drémyuld helyi fejlesztéspolitikdk

kutatdsa kapcsan szerencsés lenne, ha a jelehldgmgegesen komoly(abb) szerepre
tenne/tehetne szert a részvételi akcidkutatas (RAK)megkozelitésben ugyanis komply
potencial rejlik annak kapcsan, hogy érvényes tubészunk létre a téma vonatkozaséaban.
Ennek & oka, hogy a RAK egy értékorientalt, reflexiv, nkamszenzusorientélt és nyilt \igg
folyamat, amely a létrej@velméleti tudast a gyakorlati alkalmazas sorantédisE jellembk

4 A hazai részvételi akciokutatasokrdl kivalo ateést ad Pataki-Vari (2012), illetve a Corvinus Bgye 2015-6s Faculty
Research Week keretében elhangzott tematikus szatovasz c. folydiratban, amely jelenleg szerkeszuéat all,
felteheten 2016-ban lesz elériéet
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pedig kulondsen fontosak egy olyan téma kapcséelyaesetében egyi@ke a bizonytalansdg

)

és szukségszierertékvalasztasok tényen kivil nemigen rendelke&im&nyes (tudomanyo

(2]

tudassal.
Vonatkozo publikaciok: [3], [10-11].

5. Az eredmények jelenésége

Eredményeim ramutattak arra, hogy bar a fenntarsidgigal, fenntarthaté fégéssel
kapcsolatos vitak inherens eleme a bizonytalarigggiem valdsziin, hogy a kdzeli j6ében
barmilyen  olyan  tipusu  ,bizonyos” tudast szereznénkamely e vitat
egyértelnisiti/végérvényesen eldonti — és igy ugyanez jellerazhelyi fenntarthatosagi
programokra, stratégiakra is. Ellakadéan adaramu megkozelitések/kutatasok (mint pl. a
,20ld ndvekedés”, ,kornyezettudatos fogyasztas”)stiellett sziikkség van a fenntarthatésagi
transzformacidkkal foglalkoz6 kutatasokra is, aptginél Iényegesen nagyobb sullyal.

A témaval kapcsolatos bizonytalansag miatt a tfansmtiv helyi fejlesztéspolitikak
kutatasaban és altalaban a fenntarthatosagi tansaztiok ebsegitésében komoly szerepe
lehet a tarsadalmi részvételnek, azon belll is )aréflexiv (2) értékorientélt, (3) nem
feltétlendl/kizarélag konszenzusorientalt, és (4jiltnvégi helyi tarsadalmi részvételi
folyamatoknak. Egy tipikusan ilyen, az akadémiaiész részvételével zajlé folyamat a
részvételi akciokutatasé (RAK), amely jelenleg kadgmiai szféra margoéjanikodik (ha
egyaltalan), és amelynek igy a jelenleginél sokiajyobb hangsulyt kellene kapnia a helyi
transzformativ fejlesztéspolitikak kutatasadbanétéjd eséllyel hozhat Iétre érvényes tudast.

A fentiek jelentségét jomagam kéb ftényedben latom. Mivel csak egyetlen Foldink
van, amivel ,kisérletezhetlink”, és a kozos java&ldértve ebbe a globalis k6zds javakat)
megovasa egy folyamatos kiizdelem (Dietz et al. R@G08ely kapcsan az emberi tarsadalmak
jelenleg nem allnak jél, és aminek kapcsan j6 okj@hdolhatjuk, hogy a ténylegesen a
fenntarthatdsag iranyaba torééftranszformativ) valtozasokkal kapcsolatos érvényelas
létrehozdsahoz szikség van arra is, hogy kilépjiamk szokvanyos/konvencionalis
k6zgazdasagtani-gazgasagfejlesztési-novekedéssttflsi  gondolkodasmodbdél.  Azaz:
sokkal tobb ilyen tipusu kutatasra lenne szikséfpa—nem is paradigmavaltasra, de
mindenképpen egy olyan alternativ paradigma felépie és a mai 6dramu
gondolkodasmoddal egyenérntigént tortéw kezelésére, amely érvényes tudast termel a
fenntarthatésagi transzformaciokkal, a vonatkozlyihejlesztéspolitikdkkal kapcsolatban.

Azaz: sokkal nagyobb hangsulyt kellene fektetniyen tipusu/iranyultsagu kutatasokra.
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A fentiek azonban nem csak a ,mit”, hanem a ,hogyeerdését is érintik. Mind a
transzformativ helyi fejlesztéspolitikdk, mind pgdhz azokkal kapcsolatos tudastermelés
kapcsan kulcsszerepet kaphatnak a helyi tarsadadszvételi folyamatok, az akadémiai
szféra részét pedig a részvételi akciokutatas (RAK) megkdzebte Ez esetlegesen
trivialisnak hangzik, ugyanakkor megitélésem szaregm az, ugyanis nem kevesebbet, mint
strukturalis és kulturdlis valtozasokat kovetelmeeég az akadémiai szféra, és a benne
dolgozdék részét. E tudastermelési folyamatok ugyanis szamtalayarol jellembvel
birnak/birhatnak, amelyek miatt akadémiai strulktbed Utk6znek eés/vagy olyan
kovetelményeket tamasztanak a kutatok iranyabalyakre éket az akadémiai szféra nem
szocializalta (Greenwwod 2012). E folyamatok a lamoiondlis kutatasi folyamatokhoz
képest idigényesebbek, ami miatt nehezithetik a ,publish parish” elvnek tortéh
megfelelést. Emellett e folyamatok hosszabb taasakizonytalanabbak — ami felvet példaul
kutatasfinanszirozassal (annakotaljaval, indikatoraival) kapcsolatos kérdésekee
folyamatok egyuttrikddo jellegiek is, ami szintén szamtalan kérdést felvet példdultatasi
téma és modszertan szabad megvalasztasatél (atgkstmbadsag” kérdését kezdve a
tudomanyos tudas mas tudasformak vonatkozasabalévbiefplérendeltségének” kérdésén
at egészen a kutatasi folyamathoz szikséges kékzs¥yy a tudomany ,értéksemleges”
mivoltanak kérdéséig. Azaz a tézisfuizet bizonyoslémben ,szelid” llitasai nem is annyira
azok, hiszen végeredményben amellett (is) érvelekiink magunknak, kutatoknak is sokat
kellene valtoznunk a transzformativ helyi fejleseiékel kapcsolatos érvényes tudas

termeléséhez, csakugy, mint annak a strukturama&lyben dolgozunk.

6. Koszonetnyilvanitas

Ahogyan a fenti tézisek is jelzik: kutatoként (83zek abban, hogy az egyiittkddés képes jo (jobb) nisédi,
érvényes tudast termelni. igy szinte természetégplk téziseim sajat hozzajarulasaim egy olyan tésta
folyamatban, amelyen szadmtalan mas kollégammaltegyentem keresztil. Nagyon sok kollégam és baratom
hatott gondolkodasmédomra, akiknek ezlton szeregnék kszonetet mondani.

Koszonettel tartozom Bajmdcy Zoltannak és Gébeditdak a sok éve tartd kdzds munkaért, csakugy,
mint az ebbe a munkaba ,frissen” becsatlakozotBgnhluditnak és Méreiné Berki Boglarkanak. Kdzwetle
kollégaimon kivil szintén kdszonettel tartozom Moz Katalinnak, Mihdk Barbaranak, Pataki Gyorgymsk
Szentistvanyi Istvannak a — legalabbis a konkrét@sok kapcsan — némileg ,lazabb” egyiitidés keretében
megvalosult szemléletformalé eszmecserékért. Kitdszonet illeti Nagy Mihalyt, aki legbb laikus”
egyuttnmiikéds partnerem (partneriink) lassan 5 éve zajl6 réstiakteiokutatasi munkankban, és dkitalan a
legtdbbet tanultam annak kapcsan, hogy a ,laikesdlkadémiai tudas nem egymas ala- és folérendélgipem

kiegészidi. Szintén k6szondém a k6zds munkéat doktorandusigdtdimnak: Dombi Juditnak és Fodor Renéta
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Kittinek, illetve volt intézeti kollegadim kozil aeseti koz6s gondolkodast Elekes Zoltannak, Szakidbhm#d
Izabellanak, Mozséar Ferencnek és Lengyel Imrénekutatasi feltételek megteremtésért kilon koszoledit T.
Molnar Gizellat és Vilmanyi Martont. Végul, de nemolsé sorban pedig Molnarné Rémer Melindanak és
Dombovéri Doloresnek szeretnék kdszdnetet mondani.

Habilitacios téziseim kozvetlenll épitenek tdbb atési program eredményeire, amelyek kozll
kiemelkeds fontossaguak: ,FP7-SiS-266244: PERARES / Publigdgement with Research and Research
Engagement with Society”, és ,A helyi gazdasagfziés megalapozdsa a képességszemlélet segitdégével
(OTKA K-109425).
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