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A helyi gazdasagfejlesztés korvonalai a képességszemléletben

Osszefoglalé: A szakirodalom a helyi gazdasigfejlesztés céljaként egységesen a helyben él6k helyzetének
javitasat jeloli meg. Ugyanakkor sem azt nem tisztdzza, hogy mit ért a helyben éI6k ,,jolétén”, sem azt, hogy a
javasolt beavatkoz4sok pontosan hogyan hatnak arra. Jelen tanulmdny explicitté teszi jolétértelmezését: az egyik
legnagyobb hatdst kortars kdzgazdasagtani / filozdfiai gondolatrendszerre, a képességszemléletre tdmaszkodik.
Azt vizsgdljuk, hogy a joléti eldfeltevések tisztdzdsdnak milyen hatdsa van a helyi gazdasidgfejlesztés
célkijelolésére, vizsgalati fokuszdra és munkamodszerére.

A tanulmanyban megmutatjuk, hogy a képességszemléletre alapozott helyi gazdasagfejlesztés jelentosen
kiilonbozik az édltalunk eszkoz-orientaltnak nevezett domindns modelltdl. Az értéksemlegesnek és objektivnak
gondolt szokdsos fejlesztési megkozelitésekkel szemben, egy emberi értékeket kozéppontba allitd, nyiltan
értékvezérelt, kozosség-kozpontt helyi fejlesztési megkozelitést kinal. Erveink szerint a képességszemlélet
melletti elkotelezo6dés segitheti a helyi fejlesztésekkel kapcsolatos kudarcok feltardsat, értelmezését, és
elésegitheti olyan megolddsok megtaldldsat, amelyek a jelenlegi struktirdban sziikségszeriien felismerhetetlenek.
Ezenfeliil a képességszemlélet arra is ramutat, hogy az érintettek aktiv részvétele a fejlesztés teljes folyamatdban
(a problémafeltarastél a megolddsok megtaldlasdig és végrehajtisdig) a fejlesztés eredményétdl fliggetlendl is
értékkel bir. Az, hogy a szereploknek tényleges lehetdségiik adddik sajat iigyeik tevékeny elémozditdsara
onmagdban is javitja helyzetiiket, rdaddsul, mint eszkoz is értékes lehet: ténylegesen eldsegitheti a helyi

gazdasagfejlesztés sikerét.

Kulcsszavak: helyi gazdasagfejlesztés, helyi tervezés, képességszemlélet, deliberativ részvétel

1. Bevezetés

Mind a hazai, mind a nemzetkozi szakirodalom bizonytalan azzal kapcsolatban, hogy
pontosan mi is a helyi gazdasagfejlesztés (HGF), viszont meglehetésen egységes a
tekintetben, hogy a HGF célja a helyben éIok ,,jolétének”, ,Eletszinvonaldnak” avagy
eletmindségének” javitisa (Mezei 2006; Swinburn et al. 2006; Bajmdcy 2011). Am amikor
azt keressiik a HGF szakirodalomdban, hogy mi is értendd ,,jolét” alatt, akkor meglehet6sen
kevés tampontot kapunk.

A HGF gyakorlata és a HGF-fel kapcsolatos elméletalkotds jelentds része ugyanis
azokkal az eszkozokkel fogalkozik, amelyek révén a ,,jolétet” elérni reméli: hogyan novelhetd
a jovedelemtermeld képesség, hogyan javithatdo a versenyképesség, hogyan fokozhaté a
térségek innoviacids képessége, hogyan lehet dtstrukturdlni a térség gazdasdgit, hogyan
zark6zhatnak fel a kevésbé fejlett térségek stb. Mindezen eszk6zok a tudomanyos munka €s a

gyakorlati alkalmazds sordn tulajdonképpen célld vdlnak, hiszen a fenti dimenzidkban torténd



elmozdulast tovabbi vizsgdlatok nélkiil pozitivumként szokds értékelni. Mashogy fogalmazva
az eszkoz és a cél elérése kozott egyértelmi kapcsolatot szokds feltételezni.

Tanulmdnyunk a ,,jolét” fogalom, illetve az eszkozok és célok kozotti kapcsolat
tisztazasaval kivan hozzdjarulni a téma szakirodalmahoz. Egy olyan helyi gazdasdgfejlesztés
alapvondsait kiséreljik meg felvdzolni, amelynek kiindul6pontjit az eszkdzok helyett az
alapvetOnek tekintett cél adja. Nyiltan elkotelez6dve a kortérs joléti kozgazdasdgtan taldn
legnagyobb hatdsd heterodox irdnyzata, a képességszemlélet1 mellett, a jolétértelmezésbol
igyeksziink levezetni a HGF korvonalait.

Kutatdsi kérdésiink, hogy a joléti elofeltevések tisztdzasa milyen kovetkezményekkel jar
a HGF célkijelolésére, vizsgalati fokuszara és munkamddszerére, illetve mindebbdl milyen, a
hazai helyzet szamdara is relevians kovetkeztetések fogalmazhatok meg a HGF gyakorlati
munkdja szamara.

A tanulminy masodik fejezetében roviden bemutatjuk a képességszemlélet, témank
szempontjabdl  relevans, legalapvetdbb koncepcidit. A  harmadik fejezetben a
képességszemléletre épitd HGF kiindulopontjat (célmeghatarozasat €s logikajat) tisztdzzuk. A
negyedik fejezetben felvazoljuk az igy értelmezett HGF korvonalait: vizsgdlati teriiletét, mas
tudomdnyteriiletekhez val6 viszonyét és munkamoddszerét. Az 6tddik fejezetben néhany (hazai
relevancidval is bird) gyakorlati kovetkezményre tériink ki. Tanulmanyunk Osszegzéssel és a
kovetkeztetések levondsaval zarul, amelyben kiemeljiik a képességszemléletre alapozott HGF

kiilonbségét az altalanos (altaluk eszkoz-orientdltnak nevezett) megkozelitéshez képest.

2. A képességszemlélet alapjai

A képességszemlélet az egyik legnagyobb hatdsi elmélet volt az elmult két évtizedben a
tarsadalomtudomanyokban és a politikai tervezésben. A koncepciét a Nobel-dijas Amartya
Sen dolgozta ki, de mai formajahoz szamtalan kutat6 és dontéshozé jarult hozz4; a vonatkozo
szakirodalom az utobbi néhany évtizedben exponencidlisan nétt. A képességszemlélet a
tarsadalomtudoményok szdmtalan teriiletén fejtette ki hatdsat: tobbek kozott a jol-léttel,
emberi fejlédéssel, szegénységgel, tarsadalmi igazsdgossaggal kapcsolatos témdkban.”

A megkozelités két kozponti fogalma a képesség (capability) és a tevékenység

(functioning). ,,A tevékenység egy személy dllapotdnak a részletét reprezentilja —

' A képességszemlélet a ,képesség” sz6t nem koznapi értelemben haszndlja. Az angol nyelvii szakirodalom, hogy ezt
egyértelmiivé tegye, gyakran ugy hivatkozik e megkozelitésre, hogy ,,human development and capability approach”. A
képesség fogalom pontos jelentését a tanulmany masodik fejezetében részletesen koriiljarjuk.

2 Sét a tarsadalomtudomdnyokon til is erdteljes visszhangra taldlt, példdul a miszaki tervezés irodalmaban (design for
capabilities).



pontosabban azokat a kiilonbozé dolgokat, amelyet sikeriil végrehajtania, vagy amely
allapotokat sikeriil elérnie az élete sordn” (Sen 1993, 31. o.). Tulajdonképpen a tevékenység
olyan cselekvéseket (doings) és létdllapotokat (beings) jelent, amelyet a személy, vagy
személyek értékelnek; vagyis egy ember 1étének alapelemei. A tevékenység sz6 nagyon
egyszerl dolgokra is utalhat, mint példdul: jol-lakottnak lenni, egészségesnek lenni, tudni irni-
olvasni stb. De Osszetettebb tevékenységek is elképzelhetéek, tigy mint diplomét szerezni,
részt venni a kozosség életében, onbizalommal rendelkezni, vagy szégyen nélkiil megjelenni a
kozosség elott.

»A képesség kifejezés a tevékenységek alternativ kombindcidira reflektal, amelyeket
egy személy el tud érni, és amelyek koziil valaszthat egy kollekci6t” (Sen 1993, 31. 0.). Igy a
képességek jelentik az Gsszes elérhetd alternativ életmddot, amelyet egy személy folytathat,
vagyis egy személy képességei megmutatjak, hogy ténylegesen mit tud megtenni, illetve mivé
tud vélni. Mésképpen: a képességek jelolik a valodi lehetoségeket, vagy szabadsdgokat az
életben, amelyekkel kiilonbozd tevékenységek megvaldsithatdak. Képességeink halmazanak
értéke nem egyenld a végiil ténylegesen valasztott tevékenységgel (Sen 1993, 1999a). A
ténylegesen megvaldsitott tevékenység értékét sokszor pont az adja meg, hogy képességeink
halmazéban rajta kiviil mds elemek is voltak.’

A képességszemléletben az élet mindségét az hatirozza meg, hogy milyen
képességekkel rendelkeziink ahhoz, hogy elérjik a szdmunkra értékes tevékenységeket.
Ennek kovetkeztében a fejlodési folyamat céljat ugy hatdrozhatjuk meg, mint a képességek
kiterjesztését, vagyis minél tobb értékes lehetdség koziil valaszthassanak a kozosség tagjai
(Sen 1999a).

Sen kiemelt jelentéséget tulajdonit az eszkozok és a célok kozotti kiillonbségtételnek
(Sen 1995, 1999a; Robeyns 2005). Példdul: a taplalék eszkéz ahhoz, hogy elérjem a
jollakottsag allapotat, vagy a bicikli eszkdz ahhoz, hogy birtokoljam a mobilitas képességét. A
célnak, vagyis az értékes tevékenységnek (a példdban a jollakottsdgnak vagy mobilitasnak)
onértéke van, addig az eszkoznek (a példaban a taplaléknak vagy biciklinek) csupan
instrumentdlis érték tulajdonithaté. Vagyis nem az a fontos, hogy milyen eszkdzokkel
rendelkeziink, hanem annak van jelentdésége az emberi élet szamdra, hogy azokkal az
eszkozokkel mit tudunk kezdeni.

Az a mindség, hogy mi szdmit eszkdznek és mi szdmit célnak nem mindig egyértelmu

egy elemzés soran. Példaul az oktatds egyrészrdl lehet eszkoz, mert altala az egyénnek jobb

3 Sen (1999a) példdjaval élve a politikai célok miatt éhségsztrajkot folytaté Gandhi és az éhez indiai nincstelen helyzete
latszolag azonos: egyik sem eszik. Gandhi cselekedetének viszont pontosan az adja értelmét, hogy egyébként ehetne, de
tudatos valasztas eredményeképp nem teszi.



esélyei vannak a munkaer6piacon, nagyobb hozzaadott értéket tud eldallitani, nagyobb

munkabért tud megkeresni; de tanult embernek lenni Snmagdaban is értékesnek tekinthetd cél.

Az, hogy mi szdmit a képességszemléletben célnak, vagy eszkdznek értékelés kérdése

(Robeyns 2005).

Azt, hogy egy egyén milyen mértékben tudja a rendelkezésére 4ll6 eszkozoket értékes
cselekvésekké és 1étallapotokkd konvertélni, kiilonbodz0 drvdltdsi tényezok befolyésoljak (Sen
1995, 1999a; Robeyns 2005). A példdndl maradva: hogy egy adott élelemmennyiséggel
jollakott leszek-e, az fiigg tobbek kozott a fizikai dllapotomtdl, személyes jellemzéimtol. Egy
gyermeket var6 nd nem lesz jollakott ugyanazzal a mennyiségii étellel, mint amikor még nem
vart gyermeket. Tarsadalmi szinten ez ugyanugy igaz: bizonyos mennyiségii élelem elegendd
lehet egy meleg éghajlaton €16 kozosség szamadra, am ugyanez mar kevésnek bizonyulhat a
hideg éghajlat alatt él6knek. Hogy mindenki jollakott lesz-e a tarsadalomban fiigg még olyan
tényezOktol is, mint az élelem tarsadalmon beliili eloszldsa, vagy a tarsadalmi normadk,
amelyek befolydsoljdk ezt az eloszlast (Sen 1999a).

Azok a befolydsolo tényezok, vagy seni kifejezéssel dtvdltdsi tényezok (conversion
factors), amelyek médositjdk egy eszkoz felhaszndldsi lehetdségeit tobbfélék lehetnek (Sen
1999a, 70-71.0.):

1. Személyes kiilonbségek, Ugy mint fizikai, személyiségi jellemzOk, életkor, nem,
fogyatékossag, betegség, intelligencia stb.

2. Komyezeti tényezok, ugy mint klima, talajmindség, ivéviz mindsége, szennyezés
mértéke stb.

3. Tarsadalmi klima, ugy mint tarsadalmi normadk, szocidlis hald, tanuldsi lehetdségek,
blinozés jelenléte, diszkrimindcid, hatalmi viszonyok, tdrsadalmi intézmények,
jogrendszer stb.

4.  Viszonyitasi kiilonbségek, vagyis az egyén tarsadalomban betoltott helyzete maés
egyénekhez, mas tarsadalmakhoz képest.

5. Csalddon beliili elosztds, vagyis hogyan oszlik meg a jovedelem (vagy mads javak) a

csaldd keresd és nem-keresd tagjai kozott.

Az atvaltasi tényezok tulajdonképpen azt a kornyezetet irjak le, amelyben egy eszkoz
felhasznéldsa torténik. Ezért van iizenete a kozgazdasigtan szdmadra, amelyet altaldban a
sziikos er6forrdsok elosztasaként fognak fel (Samuelson—Nordhaus 2009). Az a tény tehdt,
hogy az embernek lehetdsége van valamilyen értékes tevékenység elérésére két dologtdl fiigg:

a rendelkezésre all6 eszkozeitdl és az atvaltasi tényezOktol. A kettd egyiitt: az eszkozok és
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atvaltasi tényezok hatdrozzdk meg az emberek képességeit. A képességek fogalma tehat az
eszkozok lehetséges felhaszndldsi lehetdségeit mutatja meg, de nem mond semmit arrdl, hogy
az egyén melyik felhasznélési lehetdsége mellett dont ténylegesen.

A képességszemlélet sokkal inkdbb egy értékelési keret (approach), mint bizonyos
tarsadalmi jelenségek magyardzatira vald elmélet (theory) (Robeyns 2005). A legf6bb
iizenete a politikai dontéshozatal szdmdra taldn az, hogy felhivja a figyelmet az egyes
dontések emberek életére gyakorolt hatdsara; arra, hogy az emberek mit tudnak véghezvinni
az életiik sordn, mit tudnak kezdeni az eszkozeikkel és milyen tényezok akadilyozzdk Oket
ezek haszndlatdban (Robeyns 2006; Alkire et al. 2008).

A képességszemlélet masik iizenete a dontéshozatal szdmara, hogy az emberek aktiv
cselekvok (agents) a tarsadalomban, képesek elomozditani a sajt tigyeiket, nem tekinthetiink
rajuk ugy, mint a fejlesztések passziv befogaddira (Sen 1999a). Ennélfogva az emberek sajat
stratégidit kellene tdmogatni, képessé kell tenni 6ket arra, hogy valtoztassanak a sorsukon és
éljenek a lehetOségeikkel. Ahogy Sen fogalmaz: ,,[n]agyobb szabadsig eldsegiti az emberek
tehetségét €s lehetGségét arra, hogy segitsenek magukon és befolydssal legyenek a vildgra.
Ezek kozponti dolgok egy fejlédési folyamatban” (Sen 1999a, 18. o.).

Azt a képességet, hogy a cselekvd személynek tényleges lehetdsége van eljarni a sajat
iigyeiben, a képességszemélelet ,,személy, mint cselekvd” (agency) kifejezéssel jeloli. A
személy, mint cselekvd tehdt egy a sok lehetséges képesség koziil, de azok kozott specidlis
helyet foglal el (Sen 1995; Robeyns 2005).

A képességszemlélet irodalmdban nagy jelentdsége van annak, hogy a cselekvd személy
milyen célokat tart értékesnek, illetve, hogy a képességszemlélet szerinti elemzésben hogyan
hatdrozédnak meg ezek a célok. Erre vonatkozdéan alapvetéen kétféle vilasz létezik a
szakirodalomban (Nussbaum 2000; Robeyns 2005): (1) deliberativ folyamatok altal
meghatarozott értékek és (2) eldre rogzitett listak.

Sen (1999a, 2008) amellett érvel, hogy az értékes cselekvések és 1étallapotok
meghatarozasa demokratikus folyamatok, deliberdcio eredménye kell, hogy legyen. Vagyis az
embereknek kell tdrsadalmi vitdban meghatdrozni, hogy milyen értékeket tartanak fontosnak a
sajat kozosségiikben az adott koriilmények kozott. Egyrészt igy lehetdség nyilik az értékek
explicitté tételére, megvitatasara, konszenzusos elfogadasara. Masrészt a cselekvo személynek
lehetdsége van politikai szintérre vinni a sajét céljait és 1épéseket tenni azok érdekében.

A képességszemlélet nyitottsdga azt is jelenti, hogy az értékes tevékenységek
megéllapitdsa nem csak az egyénektdl, hanem az értékelendd szitudciétol, koriilményektdl is

fiigg (Alkire 2007). Egy eurdpai unids orszdgban példaul kevésbé van értelme azt vizsgdlni,

7



hogy van-e tényleges lehetdségiik az embereknek részt venni a kozoktatasban. Ezzel szemben
szamos afrikai, vagy dzsiai orszdgban ez az értékelés relevins részét teheti ki.

A képességszemléletben a deliberdcié nem egyszeri tarsadalmi folyamatot jelent, még
csak nem is meghatdrozott idonkénti beavatkozdst, mint amilyenek a négyévenkénti
vélasztasok. Az sokkal inkdbb egyfajta folyamatos, iterativ részvétel (participation) a
kozosségi dontéshozdsi folyamatokban. A képességszemlélet az értékes cselekvések,
Iétallapotok folyamatos megvitatdsat, az elért eredmények feliilvizsgélatit koveteli meg.
Ehhez elengedhetetleniil sziikséges a deliberativ részvételi folyamatok megléte a
dontéshozatalban.

A mdsik megoldds arra, hogy a képességek szerinti értékelésben hogyan hatarozédnak
meg az értékes tevékenységek, az egy eldre rogzitett lista. Ennek a megolddsnak a legfébb
képviseléje Nussbaum (2000, 2011).* E megolddsnak az a lényege, hogy etikai elvek alapjan
osszedllithaté a képességeknek egy olyan listdja’, amely univerzilis listaként funkcionalhat
minden értékelés sordn. Nussbaum szerint ezek olyan univerzdlis értékek, amelyeket jézan
megfontolds utdn mindenki értékesnek tart (Nussbaum 2011; Robeyns 2005).

Nussbaum ezzel a listaval tulajdonképpen egyfajta elegenddség-elvet képvisel: a listdn
szerepl® értékek olyan képességeket jelentenek, amelyek hozzdtartoznak minden ember
alapvetd méltésdgihoz. A lista tehdt nem kizdr6lagos, nem jelenti azt, hogy mas képességek
nem lehetnek fontosak. Nussbaum maga javasolja is, hogy minden orszdg, vagy kozosség a
maga kultirdjanak megfelelden bovitse ezt a listat (Nussbaum 2011). A seni és a nussbaumi
megkozelités kozott az az alapvetd kiilonbség, hogy Nussbaum teoretikus etikai alaprol
indulva hatdrozza meg az emberi méltésaghoz minimélisan sziikséges képességeket, Sen
pedig ezt az értékvalasztast teljes mértékben az adott kozosségre bizza. Amig Nussbaum bizik
egy joindulatd kormanyban, amely figyelembe veszi ezeket a képességeket, addig Sen inkabb
a cselekvo személyek jozan itéloképességére tamaszkodik (Robeyns 2005).

Nussbaum megkozelitésének az elonye, hogy a rogzitett lista altal objektive
Osszemérhet6vé vélnak orszagok, régidk, tarsadalmak. Ezzel szemben Sen felfogdsanak a
javéra frhaté annak rugalmassiga: nem ragaszkodik egyetlen kébe vésett listdhoz sem, hanem
az értékelés tipusatol, koriilményektol teszi fiiggové az értékes tevékenységek megallapitasat.
Sen szerint nem a listdkkal van a baj, hanem a kdbe vésett listakkal, amelyek nem tudnak

alkalmazkodni a k6zosség megvéltozott koriilményeihez (Sen 2008).

4 Megkiilonboztetésiil az altala alkotott elméletet nem is képességszemléletnek (capability approach), hanem képességek
szemléletének (capabilities approach) szokds nevezni a szakirodalomban (Nussbaum 2000).

5 Elet; testi egészség; testi integritds; érzékek, képzelet és gondolat; érzelmek; gyakorlati ész; hovatartozas; mas fajok; jaték;
kontroll az ember kornyezete felett (Nussbaum 2011).



3. A helyi gazdasagfejlesztés kiindulopontja a képességszemléletben

A HGF irodalma egységesen azt tekinti célnak, hogy a helyben él6knek ,,jobb legyen”,
dm igen kevés figyelmet szentel annak, hogy ez alatt mi is értendd. Rdaddsul szadmos
gazdasigfejlesztési munkdban szinomimaként jelennek meg a jolét, életszinvonal,
életmindség fogalmak (Swinburn et al. 2006; Lengyel 2010), holott mds tudoményteriileteken
azok pontos, és egymastdl élesen killonbozd jelentéstartalommal birnak. A jolét (welfare)
egyértelmiien az utlitarista filozéfidkban gyokerezd kozgazdasdgtan kategéridja (Hausman—
McPherson 1996), igy kozpontjdban a hasznossdg all. Az életszinvonal (standard of living)
tobbnyire kifejezetten anyagi szempontokra koncentrdl, igy a jolétet a redljovedelemmel
kapcsolja Ossze. Az életminOség (quality of life) daltaldban az észlelt elégedettségre,
boldogsagra utal (Layard 2006). A szintén gyakran megjelend ,,jol-1ét” (well-being) pedig az
élet szamos olyan aspektusit is feloleli, amely tdlmutat az anyagias szempontokon és erdsen
kapcsolodik bizonyos alternativ  jolétértelmezésekhez, mint példaul Amartya Sen
képességszemléletéhez (Sen 1995, 1999a).

A jolét fogalmdnak tisztdzatlansiga esetén, viszont nem {télhetd meg, hogy egy
beavatkozds nyoman végiil is ,jobb lett-e” a helyben é16k helyzete. Ugy tiinik tehat, hogy a
HGF (kozgazdasagtani gyokerli) szakirodalma e kérdést vizsgalati koron kiviilinek tekinti,
mikézben oOnnon célmeghatirozasit pontosan erre épiti. E latszélagos ellentmondast
véleményiink szerint két tényez6 magyardzhatja, 4m mindkettd jelentds problémakat vet fel.

Az egyik lehetséges magyardzat, hogy a HGF hallgat6lagosan elfogadja a
kozgazdasdgtan domindns (haszonelvil) jolétértelmezését, és ezt Osszekoti azzal a szintén
altalanos gyakorlattal, hogy a redljovedelmet a hasznossag kozelité mértékének tekinti (Sen
1999a). Ekkor joléti értelemben konnyen legitimalhatéak az olyan célok, mint a novekedés,
vagy a versenyképesség, hiszen az egy fore jutd redljovedelem novekedése sziikségszeriien
ossztarsadalmi  jOléti nyereséget eredményez.’® A hasznossdgra alapuld, illetve a
redljovedelmre tdmaszkodd értékelés azonban az utdbbi évtizedekben kiterjedt kritikdkat
kapott, részint Rawls (1971, 2003) tarsadalmi igazsidgossdgi elmélete, részint Sen
képességszemlélete iranyabol (Sen 1999a). A kritikdk egyrészt a haszonelven nyugvé
értékelés és a kozosségi dontéshozatal kozti fesziiltségre, mdasrészt a hallgatélagosan

elfogadott normativ eldfeltevésekre, harmadrészt a figyelembe vett informacidk tulsdgosan

¢ A Kaldor (1939), Hicks (1939) és Scitovszky (1941) féle kettés kompenzaciés kritérium értelmében.
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szik voltara mutatnak ra (Sen 1979, 1999a, Rawls 1982, Hausman-McPherson 1996).
Mindezt a HGF-fel kapcsolatban Bajmdcy és Gébert (2014) elemezte részletesen.

A mdsik lehetséges magyardzat szerint a ,,mitdl lesz jobb a kozdsség helyzete” kérdést a
HGF szakirodalma a politikai szintérre tartozénak véli. A cél tehdt a politikai vitdkban
korvonalazddik, a HGF ,készen kapja” azokat, igy megfeleldségiik vizsgélata nem képezheti
részét a HGF sziikken vett szakteriiletének. E megkozelités abbol az éltaldnos nézetbdl
taplalkozik, amely elkiiloniti a szakértdi tudds létrehozdsdnak (objektiv és értéksemleges)
szinterét a kozakarat kifejezodésének (értékek és érdekek dltal befolydsolt politikai)
szinterétél’. E megkozelités azonban szintén széles korii kritikak tirgya. A téma sziiken vett
hazai szakirodalmaban talan Faragé (2005) kritikdi birtak legnagyobb hatdssal, amelyeket
elsdsorban tarsadalmi konstruktivista érvekre alapozott.

Az érvényesnek tekintett tudas elddllitisdnak és a kozakarat kimunkaldsdnak
szitkségszerii kapcsolatdra altaldnos értelemben a tudomdny- és technikatanulmanyok
mutatnak rd (Latour 1993, 2005). Széles korben targyalt probléma tovdbbd, hogy a komplex
€s bizonytalan szituicidkban nem tarthaté a tudomanyos (szakértéi) uton eldallitott tudds
érték- és érdeksemleges voltardl alkotott kép, sem az a feltevés, hogy a tudomény képes lenne
objektiv képet adni a ,,vildg jelenlegi és lehetséges jovobeni alldsardl” (Funtowitz—Ravetz
1993; Ravetz 2004; Callon et al. 2011). A helyi gazdasigfejlesztési beavatkozdsoknak viszont
sziikségszer velejardja a komplexitds €s a bizonytalansdg. Ezt részletesen tirgyalja Lengyel
és Bajmoécey (2013), valamint Elekes és Bajmocy (2013).

Véleményiink szerint a képességszemlélet egyik legnagyobb elénye pont abban All,
hogy nyiltan szembesit az alkalmazott normativ eléfeltevésekkel és azokat vita targyava teszi.
Nem feltételezi a ,,szakértdi munka” és az ,Ertékekrol, érdekekrdl szold vitdk™ teljes
fliggetlenségét. A szakért6i modellek jolétr6l alkotott implicit feltevései nyilvanvaléan
hatdssal vannak a politikai szintérre, keretezik az ott zajl6 vitakat.® Mésrészt a szakérté nyiltan
felhasznélhatja a kozosség kezében meglevd tudast arrdl, hogy szerintiik mi az értékes. A
képességszemlélet jelentdsége abban 4ll, hogy egy ilyen szitudcioban segit rendszerezni az
érveket, szempontokat.

Mindez azért is kiilonosen fontos, mert a HGF jelenlegi irodalmédban (a pozitivista
retorika fenntartdsa mellett) sajatosan keveredik a leir6 €s el6ird jelleg. A jolét-noveld cél

eléfrdsa mar onmagdban is ezt eredményezi. De ennél még érdekesebb a relative magas

" Ez tulajdonképpen a tények (van) és erkéles (kell); a pozitiv és normativ tudomany Hume-ig visszavezethetd
elkiilonitése.

¥ Nehezen hiheté példdul, hogy a hatilyos hazai joganyag a kozgazdasdgtani elméletalkotds eredményeitol
fiiggetleniil hatdrozta volna meg a telepiilésfejlesztés céljaként a versenyképességet (1997. évi LXXVIII tv. 7.§).
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foglalkoztatottsig megjelenése a versenyképességi megkozelitésekben (Swinburn et al. 2006;
Lengyel 2010). Minthogy a ndvekvo reédljovedelmet a foglalkoztatottsag novelése nélkiil is el
lehet érni, igy a magas foglalkoztatottsig nem a gazdasigi hatékonysdg feltétele, hanem
tarsadalmi cél. Ennélfogva a foglalkoztatds novelésének célja tarsadalmi értékként és nem

hatékonysagi feltételként keriilt a helyi gazdasdgfejlesztés elméletébe.’

3.1. A HGF célja a képességszemléletben

A helyi gazdasagfejlesztés altaldnosan megfogalmazott célja (a helyben él6k helyzetének
javitdsa) a képességszemléletben a helyben élok képességeinek kiterjesztését jelenti. Az
altalanos cél tehat szubsztantiv, pontosan definidlt tartalmat kap, mégpedig a helyben élok
tényleges lehetdségeinek a kiterjesztését.

Fontos, hogy a cél a kozosség altal értékesnek tartott tevékenységekre valé képességre
vonatkozik. Tehdt nem csak dgy altaldban az emberi képességek kibontakoztatdsira, hanem a
helyi kozosség altal értékesnek tartott tevékenységekre valo tényleges lehetOséget értjiik a cél
alatt. Ennélfogva, a képességszemléletre alapozott HGF emberi értékeket figyelembe vevo,
értékvezérelt, kozosségalapu fejlesztést jelent, szemben az objektiv, értéksemlegesnek tartott
hagyomanyos fejlesztési megkozelitésekkel.

Ez alapjan a helyi gazdasdgfejlesztés a képességszemléletben: a helyi gazdasagi
folyamatokba torténd olyan kozosségi beavatkozds, amely hozzdjarul a kozosség éltal jo
okkal értékesnek tartott képességek kiterjesztéséhez. E meghatdrozasnak két 1ényegi eleme
van, amely tovabbi rovid magyarazatot igényel.

Egyrészt, felhivja a figyelmet, hogy a gazdasagi folyamatokba torténd beavatkozds nem
attol kivanatos, hogy boviti a gazdasagi lehetéségeket (pl. jovedelmet, foglalkoztatast), hanem
attol, hogy kiterjeszti azon értékesnek tartott dolgok korét, amelyet a helyi kozosség tagjai
ténylegesen megtehetnek, vagy elérhetnek.

A képességszemléletben a ,gazdagsiag” és a ,,jol-1ét” viszonya Osszetett: se nem
kizdrdlagos (jol-1étiinket a gazdagsdgon kiviil mds is befolydsolja), se nem egyontetli (sok

mindentdl fiigg, hogy a nagyobb gazdagsiaggal tényleg tudjuk-e jol-1étiinket ndvelni) (Sen

’ Igen érdekes a foglalkoztatds-novelési cél megjelenésének elmélettorténeti vizsgalata. Az 1940-es évekig a
kapitalista berendezkedésti orszdgokban senki nem tartotta a kormany feladatdnak a foglalkoztatottsdg novelését
— a munkanélkiiliség altal okozott tarsadalmi kdrok mérséklését igen, de magdt a foglalkoztatottsdg novelését
nem (Hands 2009). Az csak azutdn keriilt a kormdny feleldsségi korébe, miutdn kideriilt a keynes-i
gondolatrendszerbdl, hogy a kormédnynak vannak eszkozei a magasabb foglalkoztatottsag eléréséhez. Tehét a
kovetkez6 tortént: a gazdasdgelméletbdl kideriilt, hogy a kormény képes gazdasigi eszkozokkel elérni egy olyan
célt, amely addig kiviil esett a kozgazdasdgtan tudomdnyteriiletén; igy ez a tdrsadalmi cél is bekeriilt a
gazdasagfejlesztés elméletébe.
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1999a). Igy a jovedelemnivelés sem akkor nem lehet kivanatos, ha az a jol-létiinket
befolydsolé mds értékes tényezOk rovasdra (pl. a szabadsidgjogok korldtozdsa, az egészséges
kornyezethez val6 lehetdség csokkenése révén) torténik. Sem akkor nem lehet kivanatos, ha a
gazdagsiggal nem tudjuk képességeinket boviteni (mert személyes, vagy kdrnyezeti atvaltasi
tényezOink korldtoznak benne). Ilyen értelemben a képességszemlélet a gazdasagi
folyamatokkal valé foglalkozast kontextusba helyezi, rdmutat mds, jo okkal értékesnek
tekinthetd teriiletekkel vald Osszetett viszonydra.

A fenti meghatirozds mdsik fontos eleme a ,jo okkal” kifejezés. Sen (1999a)
megkozelitésében csak akkor tudjuk sajat llaspontunkat feleldsen kialakitani, ha méd van
masok érveinek megismerésére, megvitatasara, sajat kordbbi alldspontunk sziikség szerinti
felillvizsgalatara. Azaz a kozosségi dontések deliberativ részvételen alapulnak. Mindez
felhivja a figyelmet az informdcios bdzis fontossdgdra is. Egy dontés, vagy értékelési eljards
informéacids bazisa arra utal, hogy az informaciok mely korét vettiik figyelembe, és ezaltal
mely informécidkat hagytuk figyelmen kiviil (Sen 1995).

A ,,jo6 okkal” értékesnek tartott szempontok kimunkéldsa egy hosszas kozosségi tanulasi
folyamat eredménye lehet. Amig a pdtldlagos szempontok megismerése érveink
feliilvizsgalatara késztethet, addig az informiciés bdzis nem volt megfeleld. A
képességszemléletbdl tehdt az kovetkezik, hogy a fejlesztés sordn célszerli intézményesen
torekedni az informécids bdzis bovitésére, mindig késznek kell lenni pétldlagos szempontok
megvitatdsiara. Természetesen ez bonyolulttd teheti a fejlesztési folyamatot, de ez még mindig

kisebb probléma, mint a komplex valdsag egy-két tényezdre torténd redukaldsa.

3.2. Eszkozok helyett képességek

A helyi gazdasigfejlesztés wuralkodé (dltaldban erdsen kozgazdasagtani gyoker()
megkozelitése értelmezésiinkben eszkoz-orientdlt (instrumentélis), hiszen fokuszdban azok az
eszkozok édllnak (pl. jovedelem, infrastruktira, munkahely, technolégiai innovacidk), amelyet
az emberek felhaszndlhatnak céljaik elérése érdekében. Fontos megjegyezni, hogy ez az
elnevezés csak a képességszemlélet felol tekintve helytallé. Amit a képességszemlélet alapjan
mi eszkoznek neveziink az az eszkoz-kozponti megkozelités szamara maga a cél.

A képességszemléletre épitd HGF kiinduldpontjat az eszkozok helyett a képességek
képzik (1. abra). Az elsd lépés tehat annak meghatarozasa, hogy a fejlesztés mely, a kozosség
tagjai 4ltal fontosnak tartott képességekhez kivan hozzdjarulni. Ennek tisztidzdsa jol lathatéan

olyan tuddst kovetel meg, amely nem 4ll elére adott médon rendelkezésre, és foként nem a

12



szakértd kezében. Bajmécy és Gébert (2014) részletesen érvel amelett, hogy ez

elengedhetetlenné teszi a deliberativ részvételt a HGF-ben.

1. dbra: Az eszkdz-orientdlt és a képességszemléleten alapulé6 HGF logikdja

A helyi gazdasagfejlesztés

eszkozokre koncentralé megkozelitése e mm. .
L d * ~ o
.*  Eletminéség, °
Eszkozok F---=----=-=---=------ > életszinvonal, .
‘. jolét stb. LY

\ e -
A FEJLESZTES FOKUSZA

Helyi gazdasagfejlesztés a
képességszemléletben —

L Atvaltasi tényezok Jol-lét
Eszkozok === - > (személyes, tarsadalmi, = = = = = (képességek)
kormyezeti)
A FEJLESZTES FOKUSZA

Forrds: sajat szerkesztés

A mdsodik lépés a HGF eszkozeinek vizsgalatat jelenti. Fontos hangsilyozni, hogy nem
az eszkdzok megteremtése dnmagaban a cél, hanem az eszk6zok célokhoz rendelése. Vagyis
nem az egyes eszkdozok meglétén, vagy birtokldsdn van a hangsily, hanem azon, hogy az
eszkozok, fejlesztések milyen érté€kes cselekvéseket és 1étallapotokat tesznek elérhetové.

Elsére taldn szorszdlhasogatdsnak tlinik, hogy az eszkozok helyett az eszkozok
haszndlatdra fokuszal a képességszemlélet. Am ahogyan azt a masodik fejezetben részletesen
kifejtettiik, az eszkozok, er6forrdsok megléte onmagdban nem biztositja azt, hogy azokkal az
emberek el is érik az értékesnek tartott tevékenységeket. Ezért az eszk6zok vizsgalatat nem
lehet elvalasztani a haszndlatot befolydsold tényezok azonositdsatdl. Példaul hidba van stir(
tomegkozlekedési hdlozata egy varosnak, ha nincsenek alacsonypadlés jaratok és a megalldk
nincsenek akadalymentesitve, akkor a lakosok egy része (aki mozgaskorlatozott) kimarad a
tomegkozlekedés hasznéalatabol és nem fogja elérni a varoson beliili mobilitds képességét. Az
emberek helyzetét tehat a rendelkezésiikre allo lehetdségek és az Oket akadalyozd korlatok

szemszOgébol kell megitélni. Hasonloképpen hidba van jogi lehetdsége egy civil szervezetnek
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a varosfejlesztési dokumentumok véleményezésére, ha 500 oldalnyi anyag attekintésére 3
munkanap 4ll rendelkezésre.

A harmadik logikai lépés a megvaldsitott beavatkozds hatdsainak értékelése a
képességek szemszogébdl és ennek visszacsatoldsa a fejlesztési folyamatba. Itt
tulajdonképpen azt kell értékelni, hogy a beavatkozds valéban hozzdjarult-e a képességek
kiteljesitéséhez, valoban a kivant képességekhez jarult-e hozza, illetve a nem szdndékolt
hatdsok nem eredményezték-e mas képességek eroddlodasit — nem keletkeztek-e ,Jehetdség-
rések” (Biggeri—Ferranini 2014). Ez a 1épés tehat tulajdonképpen visszacsatolds arra
vonatkozdan, hogy a fejlesztési beavatkozds létrehozta-e az elsé 1épésben meghatdrozott
lehetdségeket. Az ilyen értékelés sordn szerzett tudds pedig alapvetd eleme lesz a késobbi
tervezésnek.

Fontos hangsilyozni, hogy a helyi gazdasagfejlesztés folyamata dinamikus. Tehat az
elobbi 1épések folyamatos iterdldsara van sziikség ahhoz, hogy a helyben élok képességei
gyarapodjanak. Ennek két oka van. Az egyik, hogy a kozosség szdmadra értékesnek tartott
célok, és a célok kozotti fontossagi sorrend nincs kobe vésve, a tdrsadalmi folyamatoknak
megfelelden valtozoban van. Ezért sziikséges a célok és értékek folyamatos feliilvizsgdlata. A
mdasik ok, amiért a lépések folyamatos ismétlésére van sziikség az, hogy a helyi
gazdasagfejlesztés folyamata komplex tdrsadalmi valdsdgban torténik. Vagyis elképzelhetd,
hogy a fejlesztés sordn olyan atvaltasi tényezok jelennek meg, amelyekre nem szdmitottak

(szamithattak) a fejlesztok.

4. A helyi gazdasagfejlesztés korvonalai a képességszemléletben

A képességszemlélet alapjan megfogalmazott kiinduldpont alapvetd hatdssal van a helyi
gazdasagfejlesztés vizsgdlati teriiletének kijelolésére, mds tudomanyteriiletekhez vald
viszonydra, a szakértdi tudasel6dllitds és a politikai szintér viszonyardl alkotott felfogasra,
illetve munkamddszerére (a célszerlinek latszé dontéshozatali eljardsaira). Jelen fejezetben

ezen t¢émak mentén kiséreljiik meg felvdzolni a HGF korvonalait a képességszemléletben.

4.1. A helyi gazdasdgfejlesztés vizsgdlati teriilete

A HGF szakirodalma széles korlien targyalja, hogy mi tartozik vizsgalati teriiletébe, és
hogyan kiiloniil el mas tudomanyteriiletektdl (Mezei 2006; Pike et al. 2006; G. Fekete 2008;
Lengyel 2010; Bajmoécy 2011). A képességszemléletbdl kiindulva mindez nem elsddleges
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fontossagd kérdés. Minthogy a ,,jol-létet” szdmos gazdasidgi €s nem gazdasagi tényezo,
valamint azok Osszetett kapcsolatrendszere egyiittesen befolydsolja, igy a HGF, a helyi
fejlesztés, vagy a telepiilésfejlesztés hatdrai elmosdédnak.

Ugyanakkor j6 okkal lehet amellett érveli egyrészt, hogy a ,,jol-1ét” sokszinliségét
megragadé fejlesztési elképzelést folosleges gazdasdgtejlesztésnek hivni'®. Mdsrészt viszont
tovébbra is fontos és értelmes dolog lehet a gazdasdgi folyamatokat specifikusan is vizsgalni,
és arrdl részletes tuddsanyagot épiteni. Mar csak azért is, hiszen azt a képességszemlélet sem
allitja, hogy a gazdasagi lehet6ségek boviilése ne vezethetne nagyon sok esetben a helyi
lakosok képességeinek kiszélesedéséhez.

Ilyen értelemben tehat elfogadhatjuk, hogy a HGF tovédbbra is a gazdasagi folyamatok
vizsgalatira (megértésére, éErtékelésére és megvaltoztatdsara) helyezi a hangsulyt. A
képességszemlélet azonban e tekintetben sajatos kérdésfeltevéseket kindl. Egyrészt
kontextusba helyezi a gazdasagi folyamatokkal val6 foglalkozast. A felmeriild problémak
megolddsa kapcsdn sokszor nem feltétleniil a jovedelemnovelés, hanem esetleg maés
képességek bovitése, vagy éppen csak az elosztds megvaltoztatdsa tiinik fontos feladatnak
(Sen 1999a). Mdsrészt — ami taldn az elObbinél is 1ényegesebb — felhivja a figyelmet a
gazdasdgi és nem gazdasdgi tényezok kozotti kapcsolat vizsgdlatdnak fontossdgira. A
nagyobb jovedelem (vagy versenyképesség, innovacidés képesség stb.) elérhetd mas
képességek eroddldsa révén is; illetve azok csak akkor értékesek, ha a személyes és kornyezeti
atvaltasi tényezok lehetové teszik, hogy kiszélesitsék a helyben é16k képességeit. A gazdasagi
folyamatokkal val6 kizardlagos foglalkozds helyett tehdt a képességszemlélet a gazdasdgi és
nem gazdasdgi tényezok kapcsolatdnak mélyrehatd elemzését javasolja.

Nem tartjuk tehat gyiimolcsozének azt az dltaldnosan elterjedt megkozelitést (pl.
Eurdpai Teriiletfejlesztési Perspektiva, Eurépa 2020 stratégia, S3 stratégidk), amely
hatékonysagi, méltanyossagi és fenntarthatésagi dimenzidkra osztja a valdsagot, és az egyes
aspektusokat adott szakteriiletekhez rendeli (pl. gazdasdgfejlesztés, tarsadalompolitika,
kornyezetpolitika). Kiilonosen a gazdasagfejlesztés — kordbban elemzett — pozitivista
retorikdja mentén vélik ez a megkozelités problematikussd. Ugyanis ugy tiinhet, mintha a
gazdasagfejlesztésre vonatkoz6 allitdsok tényallitasok, mig a fenntarthatésag és méltanyossag
értékvalasztasi kérdések volndnak — azaz foglalkozni kell veliik, de a gazdasagfejlesztéstol

fiiggetleniil.

10 Ezzel alapvetéen egyetértiink, és vigy véljiik, hogy az a fajta megkozelités amelyet ,helyi fejlesztésnek™ szokds nevezni
(Mezei 2006; G. Fekete 2008) a gyakorlatban sokszor gyiimolcsoz6bb, mint a gazdasdgi folyamtokra valé kizarélagos
koncentrélas.
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A képességszemlélet azzal, hogy a kozosség éltal értékesnek tartott képességekbol indul
ki, értelmetlenné teszi ezt az elkiilonitést, és ramutat annak értékterhelt voltara. Azaz,
egyaltaldin nem biztos, hogy a gazdasigi hatékonysdg és fenntarthatésidg valamilyen fokud
Osszeegyeztetése kell, hogy erOnket lekdsse. Amennyiben példdul a gazdasdgi hatékonysag
erbltetése egy adott fejlesztési projekt esetén nem jarul hozza a képességek Kkiteljesitéséhez
(pl. mert az Okoszisztéma-szolgaltatisokhoz valé hozzaférés j6 okkal értékesnek tartott
képességét eroddlja), akkor nincs értelme az aspektusok erdltetett 6sszebékitésén faradozni.

Ezek az ,,0sszebékitési kisérletek” amugy is igen erds korlatokba iitkozhetnek. Példaul a

£

novekedés és fenntarthatdsag dsszeegyeztetését célzé ,.fenntarthatd fejlodés” koncepcidja erds
okolégiai kozgazdasagtani kritikdk targyat képzi. Szamos kritikus szerint az a fejlodés
(novekedés) és nem a természeti kornyezet fenntartdsardl sz6l — azaz nem torténik valds
kozelités a két szempont kozott. A fenntarthatd fejlodés egyik gyakorlati megvaldsuldsi
modjat leiré 6ko-modernizacié (amely az Eurdpa 2020 stratégidnak is kdzponti elemét képzi)
pedig j6 eséllyel nem jarul hozzd a fenntarthatésdg irdnydba torténd elmozduldshoz
(Bajmécy—Malovics 2011). Ugyanigy, nehéz olyan fejlesztési projekteket elképzelni, amelyek
egyszerre érvényesitik a gazdasdgi hatékonysdg és a tdrsadalmi igazsdgossdg eszméit. A
gyakorlatban ezek kiilon prioritdsok a fejlesztési dokumentumokban, amelyeket kiilon
fejlesztési programokon keresztiil kisérliink meg befolydsolni. Az olyan szlogenek tehat, mint

»~inkluziv novekedés”, ,fenntarthatdé novekedés” ugy probdljak semmitmonddan 4tvagni a

gordiuszi csomot, hogy elterelik a figyelmet a valds értékvalasztasi kérdésekrol.

4.2. A helyi gazdasdgfejlesztés politikai tartalma és transz-diszciplindris jellege

Azzal, hogy a helyi gazdasagfejlesztés alapveto céljaként a helyben €16k helyzetének javitasat
nevezi meg sziikségszerlien egy interdiszciplindris és problémakozponti megkozelités mellett
kotelezi el magat. Ha a képességszemléletet valasztjuk kiindulé alapként, akkor mindez
egyértelmiivé €s nyiltta valik. Ahogyan azt az el6z0 alpontban kifejtettiik, nem a szakteriiletek
elkiilonitésén, hanem a koztiik 1év6 kapcesolatok és konfliktusok feltdrdsan van a hangsily.
Am a képességszemlélet-alapi HGF nem elégedhet meg azzal, hogy felismeri az
interdiszciplinaritds sziikségességét. A jol-1ét, és altalaban a kozosség altal értékesnek tartott
szempontok koézéppontba helyezése sokféle tuddsforma érvényességének elfogadasat igényli.
A tudomanyos (szakért6i) tudaseldallitason tdl a helyi (laikus) tudés is hatalmas jelentoségre
tesz szert. A HGF e megkozelitésben tehdt transz-diszciplindris, problémamegoldé

tevékenység.
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E tevékenység jelentdsen eltér a normdl tudomanyos problémamegoldas terepétol. A
HGF olyan poszt-normdl szitudcidban zajlik, ahol a tényeknek tobbféle (érvényes)
interpretdcidja létezhet, kikeriilhetetlenek az értékvdlasztdsi dontések, a bizonytalan
szitudcioban meghozott dontések megerdsithetik, de akar ki is kezdhetik a fenndllé
struktirdkat (ilyen értelemben nagy a dontések tétje), és jellemzden azeldtt kell javaslatot
tenni és dontéseket hozni, hogy a letisztult tudoményos (szakért6i) tuddseldélltashoz elegendd
id6 allna rendelkezésre (Funtowitz—Ravetz 1993; Ravetz 2004).

Egy ilyen kozegben a dontést segitd szakértdi javaslatok otvozik a hagyomdanyos
tudomdnyos tuddselddllitds €s a politikai cselekedetek jellemzoit. Mar pusztdn azzal, hogy
megvalasztjak az értékelés informacids bazisat (a figyelembe vett és figyelmen kiviil hagyott
informéaciok korét, ezzel egyben elkotelezddnek bizonyos joléti felfogas mellett) értékterhellté
valik a szakértdi munka. A képességszemlélet alapjan ez nem problémanak, hanem
természetes jelenségnek tlinik. A probléma akkor 1ép fel, ha ezen értékelkotelez6dés nem
valik felfedhetévé, nem tehetd nyilt vitdk targyava.

A szakért6i tudas hangsilyozdsa a szakirodalomban egybefonddik az érintetti részvétel
szerepének hangstlyozdsaval (Pataki 2004; Callon et al. 2011). A szakért6i és helyi (laikus)
tudds nem egymds helyettesitoi, hanem kiegészitdi. A szakértdé—laikus egylittmitkdésén
alapul6 technikdkra a problémamegodds Uj moédozatai mellett a szakpolitikai tanulds j
irdnyaként is tekinthetiink (Elekes—Bajmocy 2013). Ezen technikdk helyi fejlesztésben torténd
alkalmazasaval kapcsolatban egyre tobb tapasztalat all rendelkezésre, példaul: részvételi
koltségvetés, dllampolgdri tandcs, normativ jovOképalkotds (backcasting), részvételi

akcidkutatas.

4.3. A helyi gazdasdgfejlesztés dontéshozatali eljdrdsai

A képességszemléletre alapozo fejlesztési megkozelitések alapvetd fontossagunak tekintik az
érintettek (elsdsorban dllampolgarok) részvételét a fejlesztési folyamatban. Sen (1999a)
megkozelitésében a részvétel eszkdz ahhoz, hogy az emberek hathatésabban érjék el céljaikat,
de eszkoz voltatdl fiiggetleniil 6nmagédban is ért€kkel biré képesség. Mindennek jelentOs
elméleti alapozasat is adja azzal, hogy ramutat az preferencidk aggregdldasabol kiinduld,
szavazasorientdlt dontési eljardsok hidnyossdgaira, Arrow lehetetlenségi tételének korlataira,
€s elemzi a deliberativ tirsadalmi dontéshozatalban rejlé lehetdségeket (Sen 1999b; Pataki

1998).
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A részvételi dontéshozatali eljarasokkal kapcsolatban hatalmas mennyiségi
szakirodalom all rendelkezésre, amely érvek és ellenérvek sokasdgit sorakoztatja fel. Ez a
vita a helyi fejlesztés hazai szakirodalméban is élénken folyik (Szirmai—Szépvolgyi 2007,
Foldi 2009; Csanadi et al. 2010; Reisinger 2010; Bajmécy—Gébert 2014). Jelen tanulmédnyban
nem kozvetlen célunk a deliberativ részvétel fontossiga melletti érvek és ellenérvek
iitkoztetése. A képességszemlélet melletti elkotelezddés elengedhetetlenné teszi a deliberativ
részvételen alapul6 dontéshozatali eljarasokat (Crocker 2007). A képességszemléleten alapul6
HGF-ben a részvétel gyakorlati nehézségei nem legitimdlhatjdk a részvétel elhagyasat
(Bajmécy—Gébert 2014). A részvétel problematikdi ezzel egyiitt nem soporhetdk szOnyeg ala.
Azok fontos 0Osztonzést adhatnak az alkalmazott technikdk mddositisdhoz, 4j technikdk
megalkotdsahoz.

Fontos tovabb4, hogy a képességszemlélet altal kinalt helyi fejlesztési keret egyszerre
viszonyul kritikusan a kizarélag szakért6i tuddsra alapozott szakpolitikai javasolattételhez és a
kizardlag képviseleten alapuld politikai dontéshozatali eljardsokhoz. Az érintettek (helyi
lakosok) egyrészt olyan tuddselemekkel rendelkezhetnek, amelyek elengedhetetlenek a HGF
tervezésének, végrehajtdsdnak és értékelésének — hagyomdnyosan szakértOkre tartozd —
tevékenységei sordn. Mdsrészt a deliberativ részvételi folyamatok sordn ezzel egyiddben
értékeket, és érdekeket tesznek vita tirgyavd, és értéket tulajdonithatnak annak a puszta
ténynek, hogy lehetdségiik van a valddi részvételre.

Ennek megfeleléen a deliberativ részvétel hidnya negativ befolydssal bir a szakért6i
tevékenység mindségére, hiszen a sziikséges tuddselemek egy része nem tud becsatorndzddni
a folyamatba (Bajmécy—Gébert 2014). Ez raadasul konnyen azt is eredményezi, hogy a
szakértOi javaslatok politikai tartalma homélyba burkolddjék. Ez viszont rontja a politika
szféra hatékonysagat, hiszen az érték- és érdekelkotelez0dés részben lathatatlanna valik,

kikeriili a politikai vitdkat (Callon et al. 2011).

5. Hazai relavanciaval bir6 kovetkezmények a HGF gyakorlatara

Jelen fejezetben arra tesziink kisérletet, hogy felvazoljuk a képességszemlélet melletti
elkotlez0dés néhany gyakorlati relevancidval biré kovetkezményét. Ennek soran igyeksziink
olyan témdkat érinteni, amelyek kdzvetlen magyarorszagi relevancidval birnak. Mindezzel az
a célunk, hogy kézzelfoghatobbd tegyiik kordbbi elméleti érveinket, ravilagitsunk a
képességszemlélet €s a ,kanonikus” megkozelités jelentds kiilonbségére, és 4j vizsgalodasi,

kutatési irdnyokat javasoljunk.
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Mindennek — véleményiink szerint — messze nem csak elméleti jelentésége van, hanem
a HGF nagyon is valdsdgos gyakorlati problémadi esetén segitheti a megoldds megtaldldsét.
Altalanos tapasztalat ugyanis, hogy a helyi fejlesztési beavatkozasok nem mindig hozzdk meg
a vart eredményt. A hazai vdrosok helyi fejlesztési dokumentumait viszgédlva szembeo6tlo,
hogy az ott lefektetett konkrét fejlesztési 1épések (pl. turisztikai attrakcidk bdvitése, ipari
parkok fejlesztése, Uj termeld beruhdzdsok dtaddsa, egyetem-ipar kapcsolatok erdsitése,
véllalatok technoldgiafejlesztésének segitése, munkahelyteremtésre adott kedvezmények)
tételesen megvaldsulnak, a projektek monitoring indikdtorai megfelelnek az eldzetes
célkitizéseknek. Ennek ellenére a koncepcidkban kijelolt hosszd tdvid célokhoz sokszor
mégsem jutnak kozelebb a varosok.

Rengeteg varos szembesiil azzal, hogy a szdmtalan fejlesztési projekt ellenére sem nott
a foglalkoztatds, vagy az eurdpai atlaghoz viszonyitott atlagjovedelem, pedig ezen ,,célok”
megvaldsitasare irdnyul vélhetéen a legnagyobb figyelem. A kornyezetterhelés, vagy a
tarsadalmi egyenl6tlenségek csokkentése kapcsan, avagy a jovedelem elégedettségre, értékes
életre torténd atvaltasa kapcsan pedig még rosszabb a kép. Az sem ritka, hogy a tervezok és
helyi politikusok legjobb szakmai és etikai meggy6zdéssel kimunkélt projektotketei esetén is
egyes csoportok elégedetlensége, vagy akdr jelentds civil ellendllas figyelhetd meg.

A szakirodalom rengeteg olyan helyi fejlesztési projektrél szdmol be, amely az
eszkozokre  koncentrdlé megkozelitésben sikeresnek  mondhat6, de nyilvanvald
ellentmonddsok jelentkeztek veliil kapcsolatban és a képességek szempontjabdl mar

! J6llehet ezen esettanulményok tdbbnyire a

egyéltalin nem tlinnek sikertorténetnek !
nemzetkozi fejlesztd szervezetek projektjeit elemezték, és ily médon alacsony jovedelmi
orszagokra vonatkoznak, 4m szamos altalanosnak latszo tapasztalattal szolgalnak.
Véleményiink szerint ezen problémak jelent0s része visszavezethetd a fejlesztés
informacios bazisdanak sziikosségére, és ebbdl adédéan a HGF alkalmazott
munkamodszerének korlataira. A képességszemlélet elOsegitheti a problémak felismerését és

hozzajarulhat megoldasukhoz is.

! Példaul a brazil favellak lakéi részére épitett, kozmiivekkel elldtott kéhdzakat, a projekt befejezését kovetden a lakok
elkezdték bontani, az dram, ivoviz és szennyvizhdl6zatrdl pedig lecsatlakoztak. Az afrikai falvakban firt ivokutakat a projekt
végeztével a helybeli asszonyok leromboltak. Egy indonéz torzs tagjainak, miutdn falujuk egy természeti csapas
kovetkeztében megsemmisiilt Gj hazakat épitettek, amelyet szinte azonnal 6nként elhagytak a ,kedvezményezettek”. Avagy a
lakéhdzak energiaellatdsat célzo projekt eredményeként a néi munkanap hossza jelentésen megndétt, hiszen immar sotétedés
utdn is tudtak dolgozni. Ezeket az esettanulmanyokat gyiijti 6ssze egy meta-elemzés kapcsan Gébert (2014).
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5.1 Szakértoi tudds korldtai melletti érvek a ,,szakmaiatlan” dontések érdjdaban

Magyarorszdgon szinte minden fejlesztéspolitika esetén azzal taldlkozhatunk, hogy a
tudomdnyos (szakért6i) kozosség a fejlesztési dontések megalapozatlansiga, otletszerti volta,
kozvetlen politikai befolydsoltsdga (szakmaiatlansdga) ellen emel szét. E kodzegben igen
nehéz a szakértéi tudds kordlatait alapul vevd megkozelitések mellett érvelni. A
tuddselddllitds és a politika szinterének sziikségszerti kapcsolatidra rdmutatni pedig mar-mar
blaszfemikus.

Fontos ugyanakkor két dolgot hangsilyozni. Egyrészt a szakért6i és laikus tudds
kombindldsan alapulé dontéselokészités, és a deliberativ kozosségi dontéshozatal szintén az
otletszerii dontések ellen szol. Ezek az eljardsok ugyanis pont a dontések informécios
bazisanak szélesitésére hivnak fel. Az érvényesnek tekintett tudas elééllitasaval kapcsolatban
a szakérti tudds kiegészitését; a tarsadalmi dontések meghozalatala kapcsin pedig az
aggregaldson alapuld (szavazdsorientdlt), képviseleti rendszerek deliberativ részvételi
elemekkel torténd kiegészitését javasoljak.

Masrészt fontos azt felismerni, hogy a helyi gazdasigfejlesztés szdmos olyan komplex
és bizonytalansdgokkal terhelt szitudciét hiv életre, ahol joval azeldtt kell dontéseket hozni,
hogy megvitatott, széles korlien aldtdmasztott, a cafolati kisérleteket sokszorosan kidllo
tudomdnyos tudds eldallitasdra lenne lehetéség.'> Ezekben az esetekben a kizdrdlagosan
szakértOi tudasra alapozott dontéselOkészités ,,csoborbol-vodorbe” juttat. Hiszen segit elfedni
a javaslatok mogott meghizodo értékvalasztast és érdekviszonyokat (amely mér pusztin azzal
is elddll, hogy egyesek legitim mddon felszdélalhatnak szakért6ként, mig masok nem). Ez a
fajta homalyba burkolds rdadasul a politikai szintér mitkodését is hatranyosan érinti, hiszen az
értékvalasztds és az érdekviszonyok jelent6s része lathatatlannd valik, kikeriil a

megvitathatésag aldl (Callon et al. 2011).

5.2. Interdiszciplinaritds melletti érvek a ,,kobe vésett” szakmai elkiiloniilés vildgdban

Magyarorszagon a helyi fejlesztés jogszabdlyi hattere szinte ,kObe vési” a diszciplindris
elkiiloniilést. Ezt szolgdlja egyrészt a tervezés és rendezés éles szétvalasztisa (1997. évi
LXXVII. tv.; 314/2012. kormanyrendelet). De még inkdbb erdsiti ezt a fejlesztési tervek

tartalmi kovetelményeinek részletes meghatarozasa. Ezen eldirdsok szeparalt részekre osztjak

'2 Természetesen nem minden fejlesztési szituaci6 ilyen. Sokszor j61 mitkodhetnek a normal tudomanyos problémamegoldas
és szakért6i javaslattétel médszerei.
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a helyi fejlesztés komplex valésdgat, és intézményesitik azt, hogy ezen aspektusokrdl
elkiiloniilten kell gondolkodni, szepardltan kell azokat tervezni. Az elkiilonités helyenként
kiilonb6z6 dokumentumtipusokat, mig mdés esetben egy dokumentumon belill kiilonb6z6
fejezeteket jelent.

A telepiilésfejlesztési koncepcidk, avagy az integralt telepiilésfejlesztési stratégidk
esetén példaul szinte semmi nem késziteti arra a tervezOt, hogy az egyes aspektusok
(gazdasigi hatékonysdg, méltinyossdg, fenntarthatosdg) kozti kapcsolatokat és foként
konfliktusokat elemezze. Minden gond nélkiill levonhatéak egymadsnak tokéletesen
ellentmondé kovetkeztetések a harom fejezet kapcsan. S6t a javasolt projektotletek sem kell,
hogy egyszerre prébaljanak vialaszt adni a kiilonb6zé aspektusokban feltart problémdkra
(vagy, hogy legalabb ne generéljanak ujabb problémat a masik spektus vilagaban).

A képességszemlélet egy olyan tervezési megkozelitést javasol, ahol a fejlesztési
javaslatok nem parcidlisan keriilnek értékelésre. Ez nem jelenti azt, hogy egyetlen nagy
holisztikus tervben 0sszegz6dne minden fejlesztési javaslat. Ez nyilvdnvaléan erds gyakorlati
problémékat vetne fel. Ezt inkdbb ugy célszerli elképzelni, hogy a kozosségek valds
vizidalkotéssal kezdik a tervezési folyamatot. E vizidalkotdsnak szerves része az értékesnek
tartott képességekrdl folytatott nyilt vita.

Mindez aztdn alapot adhat egy iterativ, folyamatos tanuldson és deliberdcion alapuld
helyi fejlesztési folyamatnak. Az egyes fejlesztési részteriiletek értékelhetové vélnak az
értékesnek tartott képességek fényében. Ezen vitdk pedig hozzdjarulhatnak a k6zosségi vizid
finomitdsdhoz, megvéltozdsdhoz. Ezeket a tapasztalatokat aztdn a szakértOk is mind jobban
képesek beépiteni sajit munkdjukba, igy a nyilt vitdk is konnyebben vezethetnek
eredményekre.

Nem gondoljuk, hogy mindez egy problémamentes idedlis allapotot hozna létre. Ugy
véljiik azonban, hogy ez a megkozelités egyszerre segitheti eld a szakpolitikai tanulést, és a
demokratikus gyakorlatok meger6sodését. A kordbbindl jobb teret nytjthat a problémak

felismerésére €s az informacids bazis 1j szempontokkal torténd kiegészitésére.

5.3. Ervek sajdt iigyeink tevékeny elémozditdsa mellett a ,, kizéleti passzivitds orszdgdban”

A képességszemlélet a passziv befogad6 helyett aktiv cselekvd szerepet szan az érintetteknek
(koztiik elsdsorban a helyi lakosoknak). Ugyanakkor igen erds szkepticizmus tapasztalhatd
ezzel kapcsolatban mind a tudomédnyos, mind a hazai kozéleti vitdkban. Egyrészt gyakran

szokds hivatkozni a civil szféra gyengeségére, az ilyen irdnyd hagyomdnyok hidnyéra, a
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demokricia fiatal voltara, az érdektelenségre, a ,tudatlansidgra”. Masrészt fejleszt6i oldalrél
szdmos kudarcélmény tapasztalhaté. Az érintettek bevondsdra irdnyulé kisérletek
érdektelenségbe fulladtak, meddd vitdkat hoztak, avagy szakmailag vdllalhatatlan
eredményekre vezettek. Rdaddsul a lakossdg sok esetben még akkor sem mozgésithato,
amikor egy-egy fejlesztési projekt kozvetlen hatdssal van rdjuk (Bodorkds et al. 2006).

Ugy véljiik a képességszemlélet jelentds segitség lehet e szitudcidban rendszerezni az
érveket, problémdkat. Egyrészt felhivja a figyelmet, hogy nem a korldtozdsok hidnyara,
hanem a valamire valé tényleges lehetdségre kell figyelmiinket irdnyitani. Példaul attél, hogy
kordbban az épitési torvényben, vagy jelenleg a partnerségi egyeztetési tervekben elvi
lehetdséget adunk a részvételre, még nem biztos a szereplok ténylegesen is részt vehetnek. Ezt
olyan atvatasi tényezok tehetik lehetetlenné, mint példaul a szakmai zsargonnal teletiizdelt
szovegek, a hierarchidt tiikkr6z6 partnerségi taldlkozok (pulpitusra Kkiiiltetett tervezok,
varoshazi helyszin), sziikds véleményezési hataridok, vagy a szakértéi standardoknak
megfeleld szovegszerl észrevételek elvarasa.

A képességszemlélet felhivja tehat a figyelmet a valodi részvétel képességének
feltételeire. A rossz tapasztalatok jelentOs része konnyen lehet, hogy a téves elvardsokbdl (til
preciz, szakért6-szerli hozzijaruldst vartatak a tervezdk), az alkalmatlan, deliberdciét
nélkiil6z6 technikdk haszndlatabdl (pl. kozmeghallgatas, lakossdgi férum, otletborze) eredt.
Szamos gyakorlati példa bizonyitja ugyanis, hogy a deliberdciot el6térbe helyezd technikdk
sok esetben sikerrel alkalmazhatok magas és alacsony jovedelmu térségekben is (Pataki
2004).

Tovabbi fontos iizenet, hogy az érintettek mind a tudaseldallitisban, mind a k6zosségi
dontések meghozataldban valds hozzdjarulast tehetnek. Ezt természetesen ellehetetleniti, ha
olyan koriilményeket hozunk 1étre, ahol eleve nem ezt varjuk tdliik, hanem az elére meglevd
érvek, dontések elfogadasat. Hogy ez nem idegen a hazai gyakorlattdl arra kivdléan utal a
tarsadalmi részvételre alkalmazott hazai ,,szakkifejezés”: a tarsadalmasitas.

Sajat iigyeink tevékeny elomozditdsat természetesen az is ellehetetleniti, ha bizonyos
alapvetd képességeknek nem vagyunk birtokdban. A fejlesztési folyamat fontos eleme az
ilyen képesség-hidnyok megsziintetése. Igy a deliberativ részvétel szorosan kapcsolédik a

,.képessé tétel” (empowerment) idedjdhoz.
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5.4. Ervek a projekt-logika ellen az EU-s pdlydzatok vildgdban

A fejlesztésre rendelkezésre 4ll6 forrdsok elérhetdségének egyik ,.mellékhetdsa”, hogy a
finanszirozé elvardsai, a finanszirozhatd teriiletek kijelolése, és a projektlogika jelentésen
befolydsoljdk a helyi fejlesztési folyamatot (Bajmécy 2011). Magyarorszdgon mindez
nyilvdnvalé hatdssal bir.

A projektlogika egyik legfontosabb kovetkezménye a képességszemlélet szemszogébol
a projekt kozvetlen eredményeire irdnyuld figyelem. Ez eltereli a figyelmet az igy 1étrehozott
estkozok haszndlatdnak koriilményeirdl. Azaz a fejlesztési folyamat értékelésébdl szinte
torvényszertien kimarad minden olyan elem, amely arra vonatkozik, hogy a létrehozott
estkozok miként befolydsoltdk azt, hogy az érintettek ténylegesen mit tehetnek meg, mit
érhetnek el.

Ugyanezen logika kovetkezménye a projekten tulmutaté hatdsok irdnti érzéketlenség.
Minthogy a HGF komplex valésdgban zajlik, igy a projekteknek konnyen lehet elére nem
latott hatasa. Ezt még valészinlibbé teszi, ha a tervezésilk sordn nem torekedtek az
informédcids bdzis intézményes kiszélesitésére. Rdaddsul a projektek maguk is
megvaltoztathatjdk a helyi viszonyokat, ujféle alkalmazkoddst hivhatnak életre (pl. a
szereplOk szdmitanak bizonyos tdmogatdsi formdkra), vagy az 4atvéltisi tényezdk
megvaltozasat hozhtjdk magukkal (pl. ha a feldjitott helyi piacrél a magasabb bérleti dijak
miatt kiszorulnak az 6stermelok a kereskedok térnyerésének rovésara).

Amennyiben a fejlesztési folyamatot kizardlag abbdl a szemszogbdl itéljiikk meg, hogy a
projektek mennyiben voltak sikeresek egyes eldre definidlt szempontok szerint, akkor
rengeteg fontos informaciot hagyhatunk figyelmen kiviil. Nem vehetjiik észre, hogy a projekt
esetleg milyen képességek megsziintetését eredményezte, avagy milyen hatissal volt azon

érintettekre, amelyeket nem azonositottunk érdekcsoportként a tervezés és monitoring soran.

6. Osszegzés és kovetkeztetések

Tanulmanyunk célja a képességszemléletre alapozo helyi gazdasagfejlesztés korvonalainak
felvazolasa volt. Abbdl indultunk ki, hogy a HGF célja végsé soron a helyben élok
helyzetének javitidsa. Am a téma szakirodalma e végsé célt definidlatlanul hagyja, amely —
véleményiink szerint — szdmos probléma forrdsa. Ezek koziil az egyik legfontosabb, hogy a
HGEF szokdsos megkozelitései a célok helyett az eszk6zok biztositdsara fokuszalnak. Azzal a

feltételezéssel élnek, hogy az eszkoz (pl. jovedelem) birtoklasa elvezet a célok eléréséhez.
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Cikkiinkben arra torekedtiink, hogy tisztazzuk a cél és az eszkdz viszonyat. A kortérs
jOléti kozgazdasdgtan egyik legmarkansabb irdnyzatdra, Amartya Sen képességszemléletére
épitettiink. Ezen elkotelez6dés lehetdvé tette, hogy valds tartalommal toltsiik meg a HGF
célmeghatdrozdsat, és Ujraértelmezziik annak fokuszat és korvonalait. Elemzésiinkbdl egy
inter- €s transzdiciplindris, problémakozponti megkozelités bontakozott ki.

Megkozelitésiinket tobb helyen sziikségszerien szembedllitottuk a HGF szokdsos
,.kanonikusnak”

(4ltalunk eszkoz-orientdltnak, nevezett) megkozelitésével. E

avagy
szembeallitas, bar talan kissé sarkos €s leegyszeriisitd, de reményeink szerint segit megérteni

az altalunk képviselt szemlélet 1ényegét (1. tdblazat).

1. tabldazat: Az eszkdzokre koncentrdld €s a képességszemléleten alapulé6 HGF 6sszevetése

A helyi gazdasagfejlesztés kanonizalt
(eszkozokre koncentralé)

A helyi gazdasagfejlesztés
képességszemléletre tamaszkodé

megkozelitése

megkozelitése

A helyi gazdasagfejlesztés
kiindulopontja

A célok megfeleléségének
vizsgalata

Az eszkoz és a cél
feltételezett viszonya

Elemzés fokusza
(informacios bazis)

Relevans tudas
eléallitasanak méodja

Célnak tekintett eszk6zok

A végso célok a politikai szintéren keriilnek
kijelolésre, igy azok megfeleléségének
vizsgdlata nem része a HGF-nek

A célok mogott meghizodd eldfeltevések

homadlyba burkoldsa és  hallgatlagos
elfogadasa
A sziikséges eszkozok birtoklasa

automatikusan elvezet a célok eléréséhez

Az eszkozok (elsésorban redljovedelem)
biztositdsdnak mddja

Szakért6i  (tudomanyos)  tuddseléallitds
(amelyet aztan a politikai dontéshozatal vagy
figyelembe vesz, vagy nem)
A szakértoi tudas

érdeksemlegesnek tekintése

érték- és

A koOzOsség szamara fontosnak tekintett
képességek meghatarozasa

A, megfelel6” célok hely-specifikusak,
azokat csak tarsadalmi részvétel és nyilt
megvitatds tutjan lehet kijelolni

A célok kijelolésének moédja része a HGF
vizsgdlati teriiletének, az értékelkotelez8dés
nyilt

Az eszk6zok nem feltétleniil valthatok at
célokkd

Mit tudnak ténylegesen kezdeni a helyi
lakosok a rendelkezésre all6 eszkozokkel

(a kozosség dltal jo okkal értékesnek
tekintett képességek + a célokhoz rendelt
eszkozok + 4tvaltasi tényezok)

A versengd szakértdi dllaspontok mellett a
helyi érintettek kezében szétszortan meglevo
helyi (laikus) tudds is

A szakért6i tudds poszt-normal felfogasa

Forrds: sajat szerkesztés

A képességszemlélet egy olyan HGF lehetdségét adja, amely egyardnt fokuszdl a célra,
az eszkozokre és azok haszndlatira. A fejlesztési folyamat mogott megbiivd értékvalasztas
homalyba burkolasa helyett egy nyiltan értékvezérelt, kozosség-kdzpontd megkozelitést kinal.
E folyamatnak 1ényegi eleme, hogy a kdzosség dltal fontosnak tartott képességek (amelyhez a
HGF hozza kivan jarulni) és a sziilkséges tudas el6dllitdsa is deliberativ részvétel tutjan

torténik.
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A képességszemlélet alapd HGF nem kizar6 alternativdja a jelenlegi fejlesztési
gyakorlatnak. Elsésorban arra mutat rd, hogy a jelenleg figyelembe vett informaciok nem
elegendoek, igy az informécids bdzis kiszélesitéséhez kindl szempontokat. Felhivja a
figyelmet arra, hogy figyelmiinket ne korlatozzuk egy vagy néhany szempontra (pl. gazdasagi

novekedés).
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