VAJDA BEATA'

Az Allais paradoxon és empirikus vizsgalata

A foaramu kozgazdasagtan racionalisan cselekvd ,,homo oeconomicus” — anak
képét az elmilt évtizedekben szamos kihivas érte. Mintegy fél évszazaddal ezeléttre
tehetjiik ennek a folyamatnak az intenzivebb kezdetét: Herbert Simon az 6tvenes
években bevezette a korlatozott racionalitis fogalmat, melynek lényege, hogy bar a
dontéshozok ésszeriiségre torekszenek, szamitasi, logikai és memdriakorlataikat nem
képesek meghaladni (Esé és Loranth, 1993). A dontéselmélet dominans iranyzatat, a
varhaté hasznossag elméletét ért egyik legkorabbi és egyik leghiresebb kritikajat szintén
ebben az idészakban, 1953-ben szolgailtatta a késobb Nobel-dijat nyert Maurice Allais,
aki az egyéni dontéshozok preferencidinak inkonzisztenciajardl irt. Jelen tanulmanyban
a varhaté hasznossag elméletét, valamint Allais erre adott valaszanak, az Allais
paradoxonnak kialakulasat, alapjait, miikodését és kovetkezményeit mutatom be.

1. Dontéselmélet és a varhaté hasznossag elmélete

A bizonytalan vagy kockazatos helyzetekben hozott dontések vizsgalata a tudomany szdmos
aganal megtalalhat6. A dontéselmélet természetesen a dontésekrol szol — de ennek a témanak
szamos vetiilete van. A dontéselmélet olyan helyzeteket vizsgal, amelyekben egy vagy tobb
szereplonek dontenie kell megadott alternativak kozott. Ezek az alternativak lehetnek tobbek
kozott cselekedetek, birtokolni kivant javak, vagy az értiik fizetendd Osszeg. A dontéselmélet
azon a feltételezésen alapszik, mely szerint minden valasztasnak vannak kovetkezményei
(amelyeket kimeneteknek nevez), valamint, hogy minden dontéshozonak vannak preferenciai
valamennyi lehetséges kimenet kapcsan (Rapaport, 1989). A modern dontéselmélet a mult
évszazad kozepétol kezdve fejlodott, interdiszciplinaris tudomanyag (Hansson, 1994).

Az elmult évtizedekben a dontéselmélet nagyban hozzajarult a (gazdasagi) jelenségek
és dontések megértéséhez, és fontos kutatasi teriiletté valt, nem csak 6nmagaban, hanem
szamos mas tudomanyaghoz kapcsolddva (kdzgazdasagtan, pszicholdgia, vagy éppen
matematika) (Moéra, 2003).

A dontéselmélet vonulatai kozott az altaluk leirt modellek f6 jellemzdi alapjan lehet
kiilonbséget tenni. A legalapvetébb kérdéseket tekintve megkiilonbdztethetiink normativ és
leir6 dontéselméletet. A normativ elméletek ,,azokat az axiomakat fogalmazzak meg, amelyek
alapjan megmondhatjuk, hogyan kell dontenie a racionalis, azaz egyéni hasznat maximalizalni
kivané embernek” (Mora, 2003, p. 150.). A leird elméletek ezzel szemben azt mutatjak be,

ahogyan a dontések valdjaban megsziiletnek.

! Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasdgtudomanyi Kar, Kézgazdasagtani Doktori Iskola
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A normativ elmélet sokkal inkabb formalizalt, mint a leir6 elmélet. Matematikai
nyelvezetet, targyalast €s elméleteket hasznal, a definiciok és kovetkeztetések precizek. Az
altala felépitett modellek a dontési helyzetnek csak a Iényegét kivanjak megragadni, ezért nem
lehet az Allitasait gy felhasznalni, mint a tényleges egyéni dontések vagy azok
kovetkezményeinek eldrejelzoit. A normativ dontéselmélet célja, hogy bemutassa az idealizalt
dontési probléma logikai 1ényegét (Rapoport, 1989).

A legegyszerlibb normativ modell a biztos, pénzértékben kifejezhetdé kimenetekkel
jellemezhetd dontésekkel foglalkozik. Axidomai teljes mértékben Osszhangban vannak a
klasszikus kozgazdasdgtan axiomadival, viszont olyan vildgra ¢épiilnek, ahol nincs
bizonytalansdg. A magasabb kifizetésii opcido valasztasat azonban hamar felvaltotta a

hasznossag alapjan meghozott dontések axiomaja (Mora, 2003).
1.1. A varhat6 hasznossag elméletének kialakulasa és axiomai

A varhat6 hasznossag elméletének (Expected Utility Theory — EUT) axiomatikus alapjait Von
Neumann és Morgenstern fektette le az 1940-es években (Dutta, 1999).

A varhatdo hasznossdg elmélete a kockazatos helyzetekben hozott dontéshozatal
dominans megkozelitése. Az elmélet alapja a pontosan meghatarozott feltételrendszer
(konzisztencia-feltételek), amely magaban foglalja, hogy a bizonytalan helyzetben hozott
dontéseket a kovetkezmények hasznossagaval kapcsolatos matematikai elvarasok
maximalizalasaval lehet bemutatni (Barbera et al, 1998). Vagy, mas szavakkal, ha a varhato
hasznossag maximalizalasa egyenldé a kockazatos helyzetekben hozott dontések
racionalitdsaval, akkor a normativ elmélet szerint a legmagasabb varhaté hasznossaggal
rendelkez0 alternativat kell valasztani (Rapaport, 1989).

A varhato hasznossag egy kockazatos alternativak kézotti > preferencia relaciot fejez
ki, Ggy, hogy egy A alternativat akkor és csak akkor valasztunk B alternativa ellenében, ha az
A alternativa kimenetének hasznossaga, szorozva a valoésziniiségével, nagyobb, mint a B

alternativa kimenetének hasznossaga, szorozva a valdszintiségével:

A=B< D pu(a) =) pu(b,) (1)

A dontéshozo preferenciait tehat a kimenetek varhato hasznossag fejezi ki. Az elmélet

szerint a dontéshoz6 egy kockazatos alternativat annak alapjan értékelhet, hogy kiszdmitja az
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alternativakhoz kapcsol6do kimenetek varhatd hasznossagat minden lehetséges allapotban; a

kockazattal kapcsolatos egyéni attitidok kiilonbozdségét pedig a hasznossagi fiiggvények

kiilonbozo tipusai képviselik (Vetschera, 2008). A varhatd hasznossag elméletének legfobb

tulajdonsagai azon preferencidkkal kapcsolatos axiomak irjak le, amelyek teljesiilése

biztositja a (1) — es pontban leirt preferencia kinyilvanitast. Kiilonb6z6 szerzok némileg

kiilonbozé axiomarendszert haszndlnak. Alabb Vetschera (2008) és ,,The History of

Economic Thought Website” (2009) altal leirt rendszerek alapjan mutatom be az axiomakat.

Legyen a, b és ¢ az alabbi lutrik: a=(x1,p1; X2,p2;...Xn,Pn), b=(Y1,q1; ¥2,925- . ¥n,qn) €8 €=(Z1,W1;

2,W23...Zn,Wn), ahol X; X, Vyi.ys valamint z; z, a lutrik kimenetei, p, q, w pedig

valoszinliségek, amelyekre teljesiilnek az alabbi feltételek

Teljesség. Ez azt jelenti, hogy valamennyi a és b esetén teljesiil, hogy a>b, vagy b>a,
vagy mindketté Ha mindkettd teljesiil, akkor a dontéshozé kozombds a és b kozott.
Masképp fogalmazva, ,barmely egyén lutrijai teljesen rendezettek, azaz tetszdleges két
lutri kozt josagi (esetleg kozombdsségi) relacid értelmezhet6” (Berde és Petro, 1995.
521.0.).

Tranzitivitds. Ha a>b, és b>c¢ akkor a>c. Masképpen fogalmazva, ,ha az A lutri
preferdlt a B lutrihoz képest, a B pedig jobb, mint a C, akkor az A lutrit a fogyasztod
tobbre értékeli, mint a C — t” (Berde és Petro, 1995. 521.0.). (A teljesség, valamint a
tranzitivitis axiomait egyiittesen gyenge sorrendnek’, vagy rendezésnek’ s
nevezhetjiik.)

Folytonossag®. Ez azt jelenti, hogy ha a>b>c¢, akkor létezik olyan p valosziniiség, hogy
(a,p; c,1-p)~b. Masképpen fogalmazva, ,,amennyiben az A lutri preferadlt a B -hez
képest, és a B lutri jobb, mint a C, akkor létezik egy 0 és 1 kozotti p valosziniiség, ugy,
hogy a p valoszintiséggel bekdvetkezd A lutri €s az 1-p valosziniiséggel bekdvetkezo C
lutri, k6zombds (tehat ugyanolyan jo) a B lutrihoz képest. Vagyis egy rosszabb, egy
jobb és egy koztiik levo lutrihoz talalhato két olyan valoszintiség, melynek dsszege 1, €s
a két sz¢€Iso lutri ezen szamokkal vett konvex linearis kombindcidja kiadja a koztes
lutrit” (Berde és Petrd, 1995. 521.0.).

Fiiggetlenség. Ez azt jelenti, hogy ha a>b, akkor (a,p; ¢,1-p) = (b,p; c,1-p).

Masképpen fogalmazva, ,.ha az A lutri preferalt a B lutrihoz képest, és p tetszéleges 0 és

% Eredeti nyelven: weak order.
? Eredeti nyelven: ordering.
* Archimedean axiom — nak is nevezik.
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1 kozotti szam, akkor barmely C lutri segitségével képzett [pA+(1-p)C] lutri is preferalt
a [pB+(1-p)C] lutrihoz képest” (Berde és Petro, 1995. 521.0.).

1.2. Preferenciak abrazolasa a hiromszog-diagramban

A varhaté hasznossag grafikus bemutatasara az el6szor az 1950-es években bemutatott,

igynevezett haromszog-diagram® alkalmas. Ebben olyan lutri abrazolhatd, melynek harom

kimenete van (x; a legalacsonyabb, x,, ¢és x3, a legmagasabb), és a kimenetek

valoszinliségeinek 0Osszege (p1+p2tp;) = 1. Bar ez egy haromdimenzids lutri, de két

dimenzioban is abrazolhat6, mivel p,=1 — p;—p3 (1. dbra). Az aldbbi egyenlet megoldasaval:
U =U(X) P, +U(%) P, +U(X,)Ps )
Ahol U konstans, kiillonb6z6 kozombdsségi gorbék abrazolhatok.

(Tuthill és Frechette, 2002).

1. abra

Preferenciak abrazolasa a haromszdg-diagramban

Py

Novekvo preferencia

P !

Forras: Tuthill és Frechette, 2002, 4. o.

Az abran a fiigg6leges tengelyen valo felfelé mozgas x3 valdszinliségét noveli x,
Lterhére”, mig a vizszintes tengelyen valé elmozdulés x; valoszinliségét noveli x; ,,terhére”.
X, valosziniisége az origobban pontosan 1. A varhatd hasznossag kozombosségi gorbéi
egyenes, egymadssal parhuzamos vonalak, és balra-felfelé haladva nagyobb hasznossagot
mutatnak. Meredekebb k6zombdsségi gorbék kockazatkeriilésre, mig laposabb kézombdsségi

gorbék kockazatvallalasra utalnak.

> Eredeti nyelven: triangle diagram.
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1.3. A Viarhato hasznossag elmélete — dsszegzés

Amikor a varhaté hasznossdg elmélete megsziiletett, azt feltételezték, hogy nem csak
normativ, hanem leiré elmélete is a bizonytalansag koriilményei kozott hozott dontéseknek.
Azonban hamar nyilvanvalova valt, hogy leird elméletként nem alkalmazhato (Weber, 2007).
Kisérleti eredmények azt mutattdk, hogy a varhatd hasznossag elmélete csak normativ
elméletként mitkddik. Az elmélet egyik legfontosabb kritikdja Allais — tol szarmazik, aki
el6szor 1953-ban mutatta be, hogy a dontéshozok preferencia-fordulasai nem normativak.
Allais gondolatait kés6bb szamos kutat6é aldtdmasztotta, tobbek kozott a Nobel-dijat nyert
Kahneman ¢és Tversky is (Weber, 2007).

2. Az Allais paradoxon

A dontéshozatal leird elméletei azt allitjak, hogy az egyének szisztematikusan megsértik a
varhat6 hasznossag elméletét. Jol ismert dontési paradoxonokat bemutatva, szamos tanulmany
foglalkozott a varhat6 hasznossag elméletének ,kikezdésével”, példaul Kahneman és Tversky
cikkei, vagy Allais-¢ (He és Huang, 2008). A Nobel-dijas Maurice Allais munkdja az 1950-es
években, a varhaté hasznossag ellenében kialakitott alternativ elméletek korai idészakéban
jelent meg, ez egyik leghiresebb kihivast jelentve. Allais egy cikksorozatban ismertette
gondolatait a témat illetden, amelyek a dontéshozok kockazatokkal és bizonyossaggal

kapcsolatos attitlidjeinek szisztematikus kapcsolatara vonatkoztak.

2.1. Allais paradoxon: egy példa

Az Allais paradoxon alapja az a szisztematikus ellentmondas, amely megnyilvanul a varhato
hasznossag axiomainak elérejelzéseivel szemben. A probléma akkor meriil fel, amikor az
alanyok két kiilonboz6 szituacioban meghozott dontéseit kell Osszehasonlitani. Mindkét
szituacioban két lutri koziil kell valasztania a dontéshozonak: A és B, majd C és D koziil. A

lutrik és azok kifizetései a kovetkezok:
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Elso szituacio:

A lutri

$1 milld biztosan

Masodik szituacio:
C lutri
11% eséllyel of $1 millio

89% eséllyel nincs nyeremény

B lutri
10% eséllyel $5 millio
89% eséllyel $1 millio

1% eséllyel nincs nyeremény

D lutri
10% eséllyel $5 milli6

1. tablazat

90% eséllyel nincs nyeremény

Az Allais paradoxon vizsgalatara alkalmas lutrik illusztracidja

1. szituacio

2. szituacio

A B C D
Nyereség | Esély Nyereség | Esély Nyereség | Esély Nyereség |Esély
$1 millio 100% | $1 millio 89%]| Semmi 89% Semmi 90%
Semmi 1% $1 millié 11%
$5 milli6 10% $5 millio 10%

A kutatasi eredmények szerint, mig az els6 szituacioban az A lehetdséget, addig a 2.
szituacioban a D lehetOséget valasztja szamos dontéshozo — a két lutri egyiittes valasztasa
pedig nem mas, mint a racionalis dontés, a varhaté hasznossag elméletének megsértése, az
Allais paradoxon. A hasonld dontésekre a magyarazatot a bizonyossag keresése, illetve a
kockazatvallalassal kapcsolatos attitlidok szolgaltatjak. Bar a B opcionak magasabb a varhato
értéke, az A opcid azért lehet vonzobb sokak szamara, mert biztos nyereséget igér (mig B-nél,
bar csekély, de megvan az esélye annak, hogy semmit sem nyer az illet). Ez tehat
kockazatkeriilésre utal, illetve a valoszinliségekre valdé koncentralasra. A 2. szituacidban
azonban, mivel a valdszintliségek alacsonyabbak, és ,,elhanyagolhatonak tiing” kiillonbség van
a 10, illetve 11 szazalék kozott, a hangstly sokaknadl attevodik az dsszegekre — igy sziiletik

meg a D kivalasztasa, amely joval magasabb Osszeget igér — itt tehat inkabb érvényesiil a

Forras: Wikipedia alapjan sajat szerkesztés
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kockazatvallalas. A két dontés egylittesen, egy egyénnél eredményezi az Allais paradoxon
jelenségét.

Tehat, az empirikus tendencia, mely szerint ugyanaz az egyén eldszor az A lutrit, majd
a B lutrit vélasztja, inkonzisztens a varhatdé hasznossag elméletével. Egészen pontosan a
fliggetlenség axidmaja sériil. Ha ugyanis megvizsgaljuk az egyes dontési szituaciokat, lathato,
hogy minddssze annyi torténik, hogy 89 szazalé¢knyi 1 milli6 dollaros nyereséget elvesziink —
ugyanugy A-bol (igy jon létre a C), és B-bol is (igy jon létre a D). Ettdl a kozos
kovetkezménytdl eltekintve © a két szituacio gyakorlatilag ugyanaz, ezért a dontéshozoknak is
ennek megfelelden ,kellene” donteniiik — a varhatoé hasznossag elmélete szerint. Azonban a

dontéshozok preferenciadontései nem normativak (Weber, 2007).

2.2. A dontések inkonzisztencidjanak matematikai bizonyitéka

Az el6z6 pontban ismertetett példat véve alapul, ha U(x) a varhaté hasznossag, ¢€s A-t
preferaljak B-vel szemben, felirhat6 az

1,00 * U(1m) > 0,89 * U(1m) + 0,01 * U(0) + 0,10 * U(5m) egyenlet.

Hasonléan a masodik szituacioban, ha a dontéshozé D-t preferalja C-vel szemben:

0,89 * U(0) + 0,11 * U(Im) < 0,90 * U(0) + 0,10 * U(5m). Ezt az egyenletet
atrendezve,

0,11 * U(1m) < 0,01 * U(0) + 0,10 * U(5m)

1,00 * U(1m) — 0,89 * U(1m) < 0,01 * U(0) + 0,10 * U(5m)

1,00 * U(1m) < 0,89 * U(1m) + 0,01 * U(0) + 0,10 * U(5m), amely ellentmond az
elsoként felirt egyenletnek, és az A-t és D-t egyidejlileg valasztdé dontéshozo preferencidinak
inkonzisztenciajat mutatja, akik az egyik helyzetben kockazatkeriilének, mig a masikban
kockazatvallalonak bizonyulnak (Vetschera, 2008).

Kahneman és Tversky az Allais paradoxon-t a bizonyossagi hatas egy esetének
nevezik. Talan az is elmondhato, hogy 2. szituacié nem mas, mint amely a referencia ponttal

kapcsolatos nehézségek elé allitja a dontéshozot (Edwards, Von Winterfeldt, 1986).

6 . . A .
Eredeti nyelven ezt a 89%-nyi nyereséget ,,common consequence”-nek nevezik.
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2.3. Az Allais paradoxon abrazolasa a haromszog-diagramban

A vérhat6 hasznossag elmélete kapcsan bemutatott haromszog-diagram az Allais paradoxon
grafikus bemutatasara is alkalmas (2. abra, megfelel a 2.1-es pontnal bemutatott példanak). Itt
lathato, hogy ha a dontéshoz6 az A opcidt valasztja B ellenében, arra utal, hogy kzombosségi
gorbéi relative meredekebbek — mint pl. az dbran I;-el jelolt. Azonban ha berajzoljuk a vele
parhuzamos kozombosségi gorbéket, megkapjuk I»-t, amely azt jelzi, hogy konzisztens
dontések esetén a dontéshozonak C-t kellene preferalni D ellenében — hiszen az egy inkabb

balra-felfelé fekvo, azaz magasabb hasznossagi szintet reprezentald egyenesen fekszik.

2. abra

Az Allais paradoxon a haromszdg-diagramban

Pi

Forras: Tuthill és Frechette, 2002, 6. o.

Azonban, Allais megmutatta, hogy nem a fent leirtak torténnek: a dontéshozok
hajlamosak A utdn a D-t valasztani — ezt a dontést azonban nem lehetséges a varhato
hasznossag kozOmbosségi gorbéivel abrazolni, magyarazni — ahhoz I,-nek laposabbnak
kellene lennie, mint I;-nek. Ezt a jelenséget nevezik a ,legyezd kinyildsanak™’ (3. 4bra).
Ezesetben a k6zombdsségi gorbék nem parhuzamosak, hanem (meghosszabbitva) valahol

metszik egymast.

7 Eredeti nyelven: ,,fanning out”.
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3. abra

A ,legyezd kinyilasa”

I

0 o l

Forras: Tuthill és Frechette, 2002, 7. o.

2.4. Veszteségek az Allais paradoxonban

Bar az Allais paradoxont pénzben kifejezett nyereségek széles skaldjan mutattdk mar be, azon
kevés szamu tanulmany, amely kevert, vagy tisztan veszteségekkel operalo lutrikat vizsgalt,
egymasnak ellentmondé eredményekrél szamolhat be (Weber, 2007, p. 116.). A forditott
Allais paradoxon, a hagyomanyos Allais paradoxon egy szokatlan elrendezése a kimenetek
kapcsan a nyereségeket veszteségekbe forditja: negativ eldjelet tesz az eredeti probléma
szamai elé. Amikor a nyereségek veszteségekbe fordulnak, a preferencidk is hajlamosak
megfordulni, és az emberek azt az alternativat valasztjak, amelyben annak a lehetdsége, hogy
nem veszitenek pénzt, nagyobb (ennek ellenében, amelyik ugyan biztos nyereséget vetit eldre,
ugyanakkor alacsonyabb varhaté veszteséggel) (LiCalzi, 1999). Ahogyan Kahneman és
Tversky megfogalmazta: a bizonyossag noveli a veszteségek keriilését, ahogyan a nyereségek

utani vagyakozast is (LiCalzi, 1999).

2.5. Allais paradoxon egészségiigyi kimenetekkel

Adam Oliver 2004-ban megjelent tanulmanyaban az Allais paradoxon érvényesiilését

szokatlan kimenetekkel vizsgalja: egészségiigyi allapotokhoz kapcsolodo helyzetek kozotti
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dontéseket elemez. Ezen helyzetek leirdsa nagymértékben hasonlit a klasszikus Allais-
kisérleti példdhoz — kivéve, hogy nem kifizetéseket, hanem egészségben bekdvetkezett
valtozasokat tartalmaz (nulla nyeremény helyett azonnali halal, az 1 millié dollaros nyereség
helyett még 12 év teljes egészség, 5 millid dollaros nyereség helyett még 18 év teljes egészség
szerepel; a valoszintiségek azonosak). Az eredmények alapjan a 38 résztvevd valamivel tobb,
mint 50 szazaléka sértette meg a varhatd hasznossag fiiggetlenség axidomajat (az eredmény
szignifikans). A kvalitativ megkérdezésekbdl kideriilt, hogy ezen résztvevok ezt szandékosan
tettek; magyarazatuk pedig pontosan azt tartalmazta, amely jelen dolgozatban az eredeti
probléma bemutatasanal (3.1-es pont, 6. oldal) olvashato: az els¢ dontési helyzetben a biztos
kimenetre vald torekvés, mig a masodik dontési helyzetben a valdszintiségekre valo

koncentralas jelenik meg.

3. Az Allais paradoxon empirikus vizsgalata

A dontéshozatal inkonzisztencidjanak vizsgalatara kismintds kérddives megkérdezést
végeztiink. A kérdoiv tiz darab, két dontésbol allo szituaciot tartalmazott, melyek koziil 6t az
Allais paradoxon érvényesiilését, 6t pedig a forditott Allais paradoxon érvényesiilését
vizsgalta, a 3.1. fejezetben bemutatott szitudciohoz hasonld dontési lehetéségekkel. A
kérddiveket két mintan vettiik fel: egy 30 fos hallgatéi mintan, a Szegedi Tudomanyegyetem
Gazdasagtudomanyi Karan (16 n6 és 14 férfi, 20-25 év kozottiek, kivalasztasuknal fontos
szempont volt, hogy eddigi egyetemi tanulmanyaik soran még nem talalkoztak
dontéselmeélettel), illetve egy 30 f0s alkalmazotti mintan, a bécsi IBM-nél (19 n6 és 11 férfi,
26-45 év kozottiek, nem hallottak még dontéselméletrs])®.

Felmérésiink eredményei szamos hasonlésdgot, ugyanakkor figyelemremélto
kiilonbségeket mutattak a két minta kozott. A 4. dbra azt mutatja, hogy az egyes szituacidknal
a két mintaban a valaszadok hany szazaléka adott olyan valaszokat, amelyek megfelelnek az
Allais paradoxonnak (azaz inkonzisztensek a varhatd hasznossag elmélete szerint). Ahogyan
az abran lathat6, az IBM alkalmazottai szinte valamennyi szituacional nagyobb aranyban
dontottek inkonzisztensen, mint az SZTE-GTK hallgat6i (a 6. és a 9. szituaciok a kivételek —
mindkettd a forditott Allais paradoxont vizsgalta). A 3., 5., 8. és 10. szituacidoknal lathato,
hogy igen magas a két minta kozotti eltérés — ezek a kiilonbségek statisztikailag is

szignifikansnak bizonyultak.

¥ A kutatds Ausztridban készitett részét Marta Krajewska (IBM, Vienna) végezte.
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4. abra
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Forras: sajat szerkesztés

Természetesen, mivel igen kis méretii mintakat vizsgaltunk, eredményeink csupan
jelzésértékiiek, azonban azt mutatjak, hogy az Allais paradoxon ¢és a forditott Allais
paradoxon mindkét, egymastol eltérd képzettségi és kulturalis hatterti csoportban megjelent,
igy érdemes lehet ¢életkozelibb szituaciok alkalmazasaval, nagyobb mintan hasonld kutatast

végezni.

4. Osszegzés — az Allais paradoxon hatisai és kovetkezményei

Miota Allais eredeti munkaja megjelent 1953-ben, szamos kutatd kovette munkassagat, és
tesztelte Ujra eredményeit kiilonbozé koriilmények kozott, kiilonbozé nézdpontokbol. A
legtobb empirikus tesztelés pénzbeli kifizetéseket vizsgalt, azonban voltak kisérletek
egészségiigyl kimenetek vizsgalatara is.

Az alapvet6, racionalitast sértdé dontésekkel kapcsolatos feltételezések és eredmények
modellezésére a racionalis dontési elméletektdl explicit modon elvald iranyzatok sziilettek,
mint példaul a Nobel-dijas Kahneman és Tversky kilataselmélete. Korai munkdjukban,
amelyet az Econometrica-ban jelentettek meg 1979-ben, Allais példait hasznaljak a
bizonyossagi hatasnak nevezett jelenség demonstralasara, megmutatva, hogy a dontéshozok
gyakran tulsulyozzak a biztos kimenetekkel rendelkezé kimeneteket a bizonytalanokkal

szemben (Kahneman ¢és Tversky, 1979). Mas elméletek, mint példaul a szubjektiv hasznossag
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elmélete, a szubjektiv stilyozott hasznossag elmélete, vagy a kumulativ kilataselmélet, szintén
az Allais paradoxon altal is bemutatott problémakdr koré épiiltek (Birnbaum, 2004).

Ezen munkékra valaszul, és a kdzgazdasagtan klasszikus, racionalitassal kapcsolatos
feltételezéseinek védelmére, a kisérleti kozgazdasagtan megprobalt cafolatot keresni a varhatd
hasznossag ellenében bemutatott elméletekre. Szédmos ellenérvilk a paradoxonok
vizsgalatanak modszereivel kapcsolatban sziiletett meg, azt allitva, hogy lehet, hogy az
alanyok még soha nem szembesiiltek hasonl6é dontési problémakkal, és hogy dontéseik inkabb
félreértéseknek, mint preferenciaik irracionalitidsanak koszonhetOk., valamint, hogy
hipotetikus dontési helyzetekben az alanyok nem motivaltak valdsdgos preferencidik
felfedésére (Kuilen és Wakker, 2006).

Tehat, (természetesen) még mindig nincs altalanos egyetértés az Allais paradoxont
vizsgald munkakkal kapcsolatban; és az is igaz, hogy a paradoxon kimutatott erdssége valtozo
mértékil volt. Az emberek, kiillonb6zé mértékben, megsértik a varhaté hasznossag axiomait —
a varhat6 hasznossag modelljét sértd jelenségek szintézise az alternativ elméletek feladata lesz
(Fan, 2002).
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