TAKACS DAVID'
Boldogsag vagy jo élet?

A kozgazdasagtan, mint tudomany a filozéfiabol nétt ki. Miivelésének ma mar szinte
elengedhetetlen kelléke az empirikus kutatas. Az okonometriai vizsgalatok egyik f6
teriilete a boldogsagkutatas, mert ugy tiinik, hogy a joléti allam ,,csak” az anyagi jolétet
hozta meg az embereknek, a teljes jolét (Pigoura utalva) illetve a boldogsag azonban —
az empirikus kutatasok tanusaga szerint — nem a varakozasoknak megfeleléen alakul. A
boldogsagkutatisok népszeriisége oOsszhangban van a kozgazdasagtan eredeti
célkitiizésével: az emberek életének jobba tételével (ami, nézetem szerint, minden
tudomanyagnak, a tudomanynak kiildetése kell, hogy legyen).

Egyes tuddsok, elsésorban filozéfusok, gy vélik, hogy az, amit az empirikus
boldogsagkutatiasok mérnek, nem feltétleniil a boldogsag. Pontosabban: egyaltalain nem
biztos, hogy iidvios — jo — volna az emberek szamara, ha a politika annak a valaminek a
novelésén, elémozditasan faradozna, amit az empirikus kutatisok, boldogsag vagy jollét
cimén mérnek. Ezért tartom fontos kérdésnek a boldogsag, illetve a jé élet mibenlétének
vizsgalatat, kiilonféle felfogasainak megismerését.

Hogy mégis mi az, aminek az elémozditasaért faradoznunk kell, azt nehéz megmondani,
hiszen ehhez olyan végsé kérdésekre kellene megfelelni, mint pl. Mi a j6? Mi az emberi
élet célja, értelme? Azt azonban képesek vagyunk meghatarozni, hogy melyek azok a
boldogsagkoncepciok, amelyekrél bizton allithatjuk vagy legalabbis joggal
feltételezhetjiik, hogy — fennkoélten fogalmazva — nem az emberiség javat szolgaljak.
Eppen ezért jelent meg a szakirodalomban a boldogsag (happiness) és a jo élet (good
life) megkiilonboztetése. Ebben a tanulmanyban bemutatom a legfontosabb
boldogsagfelfogasokat (emberi érzésekre, hangulatokra, attitidokre, ezek keverékeire
vagy az életre, mint egészre koncentralék). Példakon keresztiil igazolom, hogy a fenti
koncepciok némelyike nem feltétleniil egyeztetheté dssze azzal, amit akar a laikus, akar
a tudods jo életnek nevezne. A jo élettel kapcsolatos néhiany elméleti megfontolas
ismertetése utian amellett érvelek, hogy az emberek javat leginkabb szolgalé
boldogsagkoncepcio egy olyasféle volna, amely az ember életének egészét tekinti, és
egyfajta életterv-megvalositast (life plan view — Chekola), vagy a képességek
kibontakoztatasat (Ardila) foglalja magaban.

Kulcsszavak: boldogsag, jolét, szubjektiv jollét

JEL kod: 131

1. Bevezetés — az empirikus boldogsagkutatasok

A kozgazdasagtan kozponti kérdése, hogy a sziikosen rendelkezésre all6 eréforrasokat hogyan
hasznaljuk fel annak érdekében, hogy a tarsadalom szamara a lehet6 legjobb legyen. Az
anyagi szlikosség keretei kozott ez a termelés maximalizalasara és az elosztds mikéntjének
kérdésére korlatozodott. A masodik vilaghaborat kovetden kezdett lendiiletet venni az

empirikus boldogsagkutatds. A kérddives felmérések tantisdga szerint az anyagi biztonsag €s

! Széchenyi Istvan Egyetem, Gyor, Gazdalkodastudomanyi Tanszék, Multidiszciplinaris Tarsadalomtudomanyi
Doktori Iskola
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jomod, illetdleg annak novekedése nem feltétleniil jar egyiitt a boldogsagérzet magas
szintjével, illetve annak fokozodasaval (joléti paradoxon). SOt a joléti allam megteremtésével
esetenként olyan anomadlidk is megjelentek, mint a lelki betegségek vagy a blndzés
mértékének erdsodése (lasd Twenge, illetve Smith, 1995), a tarsadalmi kapcsolatok (Putnam,
2000) valamint a csaladi kotelékek gyengiilése és a valasok gyakorisdganak novekedése
(Popenoe, 1996, Ellwood ¢és Jencks, 2004)2. Mindezek azt a nézetet erdsitik, mely szerint a
kozgazdasagtan szerepének, céljanak tjragondolasara van sziikség. A fejlett ipari dllamokat
tekintve a kozgazdasagtan immar nem szoritkozhat az emberek anyagi jolétének
elémozditasara, hanem igenis az emberek életének jobba tételét kell szem elétt tartania. Hogy
ez miben 4ll, abban segithetnek a boldogsaggal foglalkoz6 kozgazdasagi, szociologiai,

pszichologiai, filozofiai s6t agyi empirikus illetve elméleti kutatasok.
2. Kiilonféle boldogsagértelmezések

Az egyéni boldogsag mérésének legelterjedtebb modja a kérddives vizsgalat. Leggyakrabban
két kérdés fordul eld (egyiitt vagy kiilon-kiilon): 1) Mindent egybevetve mennyire elégedett
az ¢letével? és 2) Mennyire érzi magat boldognak? Ezt tobbfokozati skalan mérik, és az
eredményekre azt mondjak, hogy ezek mutatjdk az emberek elégedettségét, boldogsagat,
szubjektiv jollétét (subjective well-being) vagy jolétét (welfare). Meg kell jegyezni, hogy a
szOhasznalat korantsem egységes (ez is csak azt mutatja, hogy egy viszonylag 10j és
multidiszciplinaris tudomanyteriiletr6l van szo). Tovabb neheziti a terminoldgiai tisztanlatast
az, hogy a filozofiai irasokban elsésorban a well-being kifejezést jO élet értelemben
hasznaljak, ami esetleg tobbet is jelenthet, mint a puszta elégedettség vagy boldogse’tgérzet3 .

Ez méar a tanulmany szitkebben vett témajahoz vezet. Ahhoz (a szakirodalomban ujabban
egyre komolyabban vett) kérdéshez kapcsolodom, hogy hogyan mérjiik a boldogsagot, mit
értsiink a fogalom alatt — vagyis melyik az a boldogsagkoncepci6, amelyik a leginkabb
hozzésegiti a kozgazdasagtant fent emlitett kiildetése teljesitéséhez. Meglehet, a tudomany
soha nem fog kielégitd megoldast taldlni erre a problémara, hiszen olyan alapvetd
kérdésekhez (masképpen végs6 vagy metakérdésekhez) vezetnek, mint a jo vagy a jO emberi

élet fogalma, amelyek mar évezredek ota a filozofiai érdekl6dés homlokterében allnak. Az

2 Mindezekrdl az anomaliakrol attekintést ad Layard, 2005.

? Dan Haybron helyenként a welfare kifejezést is ugyanebben az értelemben hasznalja munkaiban a well-being
mellett.
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alabbiak ¢és mindenek elott a felsorolasra keriild példak jol mutatjadk, hogy a
boldogsagkutatasok eme vonulatanak is van létjogosultsaga.

Amint azt a bevezetében emlitettem, csak az utobbi idoben jelentek meg a boldogsag
kiilonféle értelmezéseivel, azok Osszehasonlitasaval, értékelésével kapcsolatos tanulmanyok.
Megallapithatjuk, hogy a boldogsagkutatasok terén az empiria eldreszaladt az elmélethez
képest, st azt is mondhatjuk, hogy mintegy elméleti alapvetés nélkiil haladt elére a kezdeti
vizsgalatok eredményein felbuzdulva. Holott, a filozofiai szakirodalmat bongészve azt
talaljuk, hogy mar a 70-es években (Nozick, Rawls) akadtak irasok, amelyek alapjan olyan
aggalyok lehettek volna megfogalmazhatok, amelyek csak az utobbi évek tudomanyos
eredményeit gazdagitjak”.

Ezeknek az 1j eredményeknek a tiikrében az empirikus boldogsagkutatasok soran
alkalmazott boldogsagkoncepciok a boldogsag egy tilzottan redukalt nézetének tiinnek. Ez a
redukcid azt jelenti, hogy a felmérések altal vizsgalt dolog a megkérdezett szubjektiv a)
kognitiv (elégedettség) vagy b) affektiv (boldogsagérzet) értékelése sajat életérdl illetve
életének aktualis szakaszardl, illetve c) a ketté kombinacioja’. Létezik mas csoportositasa is a
mérésekkor hasznalt boldogsagértelmezéseknek, most azonban megelégsziink ezzel a kettd
illetve kettd plusz egy kategoridval is. Meg kell emliteni, hogy az empirikus kutatdsoknal
alkalmazott boldogsagfelfogasokat éppen redukaltsaguknal fogva — és egy mas metszetii
tipizalas soran —Haybron (2000) a legelemibb boldogsagfelfogasnak tekinti és el is kiiloniti a
»magasabb rendii” boldogsagfelfogasoktol. Eszerint az, amit az empirikus kutatdsok mérnek,
az un. pszicholdgiai boldogsag (ezt bontja még Haybron 5 kategériara). Ez nem mas, mint egy
pszichologiai allapot, ami tobbé-kevésbé mérhetd (leggyakrabban az egyén kognitiv illetve
affektiv szubjektiv értékelése alapjan). Az alabbiakban azt mutatom be, hogy ha valaki a
pszichologia boldogsag magas szintjén all, még nem feltétleniil tekinthetd boldognak, illetve
nem minden esetben gondoljuk kovetendé példanak az 6 életét’. Eldszor azokat az érveket
vessziik sorra, amelyek azt tAmasztjak ald, hogy a boldogsag és az élettel valo elégedettség

azonositasa a kozgazdasagtan vagy még inkabb az erkdlcs szempontjabol nem célravezeto.

* Nem is beszélve a filozofia évezredeken atnyulé hagyatékarol.

> Ez utobbi eset a leggyakoribb, ekkor beszélhetiink a szubjektiv jollét (subjective well-being, SWB)

kutatasi eredményeket).

S Haybron (2000) arra is mutat példakat, hogy hogyan térhetnek el a kiilonbozé boldogsagszintek (a
pszichologiai, a prudencialis és a perfekcionista), a legelemibb és a ,,magasabb rendiiek.”
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Majd a boldogsagnak boldogsagérzetként vald felfogasaval kapcsolatos fenntartasokat
ismertetem — mindkét esetben konkrét valds vagy képzeletbeli példakon keresztiil.

3. Ervek a boldogsag elégedettségként valé felfogasaval szemben

Létezik egy olyan boldogsagfelfogas — nevezhetjiik kognitiv nézetnek is, — amely a
boldogsagot az ¢lettel valo altalanos elégedettséggel azonositja. Ez esetben a kutatok a
megkérdezettdl egy az addigi életét atfogo, globalis értékelést varnak. Az egyik kifogas ezzel
a nézettel kapcsolatban pontosan ez utébbihoz kapcsolodik. Haybron (2001) ugy véli, hogy ez
a fajta globalis értékelésiink az életiinkr6l — ha egyaltalan 1étezik — a legritkabb esetben stabil,
hanem idével mindig valtozik. Masrészt ez a felfogas egyaltalan nem tulajdonit jelentdséget a
boldogsagérzetnek. Egy teljesen elégedett embert akkor is boldognak értékel, ha egyébként
egyaltalan nem érzi magat annak. E kognitiv nézet egyforman jo életnek tekint egy elégedett
¢és boldog, valamint egy ugyanolyan elégedett de boldogsagérzet nélkiili életet. Marpedig
joggal gondolhatjuk ugy, hogy az el6bbi tobbet ér, és bizonyosan nem tévedek, ha azt allitom,
hogy az emberek tobbsége is ezt valasztana.

Attol még, hogy valaki elégedett, nem biztos, hogy jonak tekinthetd az élete, nem
biztos, hogy sokan cserélnének vele. Es forditva, konnyen lehet, hogy sokan irigyelnének egy
roppant elégedetlen embert, mert j6 sora van, és nagyszeri dolgokat képes létrehozni. Az
elégedettséget dontden befolyasolja az, hogy mihez viszonyitja magat az ember. Egy amerikai
katonat Irakban’ az tolt el jo érzéssel, hogy életben van. Halat ad az égnek, hogy olyan
csodalatos csaladja van, és remek baratai. SOt modfolott szerencsés embernek €rzi magat,
mert olyan életet élhet, amilyet. Ugyanakkor egy amerikai professzor tinédzser lanya
rendkiviil elégedetlen volt az életével, mert akkor éppen nem volt kabel TV-jiik.

Azt mondhatjuk tehat, hogy mindenki rendelkezik valamilyen attitiiddel, amely
meghatarozza, hogy mennyire értékeli az ¢let dolgait. Mint lathattuk, ez a viszonyulas dont6
mértékben fiigg a kdrnyezetiinktdl, de minden bizonnyal személyiségfiiggd is. Vannak 6rok
elégedetlenck, pesszimistak és olyanok, akik mindig képesek a dolgok jo oldalat is meglatni®.
Azt is mondhatjuk, hogy elégedettség-értékelésiinket bizonyos normék befolyasoljak. Aki
mindig mindennel elégedett, azt a haladatossag elve vezérli az életben, mas viszont az orok

elégedetlenség normaja alapjan viszonyul a vilaghoz. Az elégedettséggel kapcsolatos

’ Di Raimondo érmestert idézi Haybron (2006). Egy levelét kozli a New York Times 2004 mércius 24-i szdma.

¥ Joggal gondolhatunk a magyarok tipikus jellemvonaséara, a borulatasra. Az empirikus boldogsagkutatisok az
elégedettség kulturalis befolyasolo tényezoivel is foglalkoznak.
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személyes beallitddassal kapcsolatban meg kell emliteniink egy érdekességet. Kiilonb6zo
¢letszakaszokban, helyzetekben mas-mas attitiid szerencsés. Egy a karrierjét megalapozni
szandékozo palyakezdd, egy kutatd vagy egy feltalalo eldrevivo elégedetlensége sikerre
vezethet. Ha ugyanezt az embert egy stlyos betegség gyotri, vagy egy kozeli hozzatartozoja
keriil hasonléan szerencsétlen helyzetbe, akkor sokkal konnyebb volna az élete, ha értékelne
minden aprosagot az életben, és sokszor igy is torténik, hogy akik nehéz helyzetbe keriilnek,
azok elkezdik felfedezni az élet apro szépségeit, és oriilnek is azoknak. Ugy tiinik tehét, hogy
az elégedettséggel kapcsolatos attitiidvalasztasunk az életiink — életmindségiink’ —
alakulasaval ellentétes iranyba modositja az elégedettségilinket, ami nehéz helyzetben segit
megbirkozni a problémakkal, egy feliveld szakaszban pedig még nagyobb teljesitményre
sarkall. Ennek a Haybron (2006) altal hipotézisként megfogalmazott érdekes jelenségnek a
helytallosaga mar csak azért is valoszintisithetd, mert egy ilyen emberi tulajdonsag evoliicids
értelemben adaptivnak tekinthetd, hiszen az ezzel rendelkezd egyének nagyobb eséllyel
maradtak ¢letben illetve adtak tovabb génjeiket. Nem mellesleg pedig a hipotézis helyessége
azt jelenti, hogy az elégedettség akar forditott kapcsolatban is allhat az életmindséggel.

A fentiekben foglaltakat probaltdk empirikusan is igazolni. Egy kisérlet soran
megkérdezték az embereket az élettel vald elégedettségiikrél. Majd behoztak egy
mozgassériltet, ¢s az ismételt kérdésfeltevés utdn az elégedettség szignifikansan nott.
Ugyanezt a hatast érték el akkor, ha kisérleti alanyok sziildvarosukban atélt multbéli
nyomorusagait elevenitették fel (Schwartz and Strack 1991, 1999). A kognitiv nézetnek tehat
az is problémaja, hogy az elégedettség cimszo alatt az ember kiils6 és belsé életkdriillményei
mellett az ehhez valo viszonyulast, attitlidot is méri. A politika szemszogébol nézve mas
dolog az életkoriilményeket javitani és mas az attitidoket megvaltoztatni. Ehhez kapcsolodik
egy amerikai felmérés, melyben Adams (1997) azt talalta, hogy a 80-as években az afro-
amerikaiak élettel valo elégedettsége ndvekedett, holott az életkoriilményeik rosszabbak lettek
(a boldogsagszintjiik is csokkent).

Félretéve az emberek elégedettséggel kapcsolatos attitiidjeit, vegyiik azt az esetet, amikor
valaki, valami nagy horderejii dologba kezd, hogy életét jobba tegye, karriert épitsen vagy
éppen Kkiteljesitse tehetségét. Amig a nagy célért dolgozik, kiizd, addig nem mondhatd

elégedettnek — erds értelemben. Fogjuk meg azonban a visszajarol a dolgot, ekkor azt

° A tanulmany elején emlitett jo élet (good life) kifejezést helyettesithettem volna az életmindség szdval, de ez
utobbit ugyanolyan elcsépeltnek tartom, mint a jolétet vagy jollétet. A szakirodalomban az életmindséget —
szubjektiv életmindséget — is leggyakrabban szinonimaként hasznaljak a jolléttel, boldogsaggal egyiitt.
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mondhatjuk, hogy a célért valo tevékenykedés mindenképpen valamiféle joérzéssel, akar
elégedettséggel toltheti el az embert, mert — negativ oldalrél szemlélve — bizonyara sokkal
rosszabbul érezné magat, ha egyaltalan bele sem kezdett volna a nagy feladatba. Ez utdbbi
olyan németeknek az esetét taglalja, akiket kivégeztek, mert nem teljesitették a nacik
parancsait, nem adtdk be a derekukat. Ezeknek az embereknek az utolso leveleibdl bizonyos
magabiztossag sugarzik, hogy hliek maradtak elveikhez, nem paktaltak le a nacikkal. Azt
gondolhatnank, hogy felaldoztak a boldogsagukat — nem csak az életiiket — a becsiiletiikért, de
talan mégsem. Ha a kivégzés el6tt allok boldogsagat tekintjiik, akkor ez tipikus esete annak,
hogy er6s értelemben nem lehetnek elégedettek az életiitkkel mindent egybevetve, viszont
elégedetlenek lennének, ha nem alltak volna ellen a naciknak.

A kognitiv nézethez soroljuk a pszichologiai boldogsagnak azt a tipusat, amelynek
alapja a vagyaink érzékelt beteljesedése (percieved desire satisfaction view'®). E szerint akkor
boldog az ember, hogy ha legfébb céljait, vagyait teljesiilni érzékeli (Barrow, 1980). Ha
valaki ebben az értelemben maximalisan boldog, azaz elégedett, akkor semmiféle
elégedetlenséget nem észlel, ezért az égvildgon semmin nem akar valtoztatni. Ezért is
karhoztathatjuk a kognitiv szemléletet, mert a teljes boldogsaghoz e nézet szerint teljes
passzivitas is tarsul. Ujfent az elérevivé elégedetlenség fontos szerepét hangsulyozom, hiszen

altala teljesebb, jobb lehet az életiink.

4. Ervek a boldogsag boldogsagérzetként valé felfogasaval szemben

Az affektiv nézet szerint a boldogsag nem mas, mint egy érzés; kiss¢ leegyszeriisitve, akkor
boldog valaki, ha jol érzi magat. Ez a felfogas kétfajta boldogsagértelmezést is magaba foglal.
Az egyiket nevezhetjilk oromelviinek (hedonistic view), hiszen ez alapjan az ember
boldogsagat az 6t ért kellemes ¢és kellemetlen élmények, események egyenlege hatarozza meg.
Itt dont6 szerepe van a kiilvilagnak, ha nem torténik semmi, akkor az ember nem lesz
boldogabb. A masik nézet viszont az ember belsé lelkiallapotara koncentral — amely persze
nem fiiggetlenitheti magat a kiils6 koriilményektdl — és azt mondja, hogy akkor boldog az

ember, ha j6 a hangulata, ha a szd szoros értelmében jol érzi magit. Es ez lehetséges

12 Ez az elnevezés Haybron (2000)-t61 szarmazik. O kiilon kezeli ezt a tipust, mig példaul Briilde (2007) nem.
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mindenféle kiilsé esemény nélkiil is''. Ez utobbit Brillde (2007) szerint nevezhetjik a
hedonizmus (az el6z6 koncepcid) egy sziikitett valtozatanak is.

Az elsO ellenérv azt hangsulyozza, hogy nem tekinthetjiik boldognak azokat az
embereket, akik ugyan boldognak valljak magukat, de valamilyen forméaban deprivaltak,
nélkiiloznek, vagy sulyos fogyatékossag sujtja Oket stb. A Nobel-dijas Amartya Sen leir
pontosan ilyen eseteket (1987 pp. 45-46) és (1999 p. 14). Ezek a nélkiil6z6 emberek lehetnek
boldogok az utilitarista, illetve a vagyak teljesiilését kozéppontba helyezd elméletek szerint,
ha realisztikus igényeket tdmasztanak, s igymond megtanulnak o6riilni a kis dolgoknak. Sen
azt mondja, hogy ez nem tekinthetd jo életnek, ezért sziikséges a boldogsag szubjektiv
mércéje — ami nélkiilozi az etikai megfontolasokat — helyett valami objektivebbet kellene
alkalmazni. Ezért javasolta a képességeket (capabilities) az emberi életmindség
fokméréjeként. Azok a kizsakmanyolt, elnyomott emberek, akikrdl itt sz6 van, azért sem
tekinthet6k boldognak, mert ugyanazokat az 6romoket, amelyeket 6k atélnek, mi itt, a vilag
szerencsésebb részén nem sokra értékeljiik, s6t természetesnek vessziik. Ha tobb lehetdsége
volna ezeknek az embereknek, akkor nem valdszinii, hogy azt az életet valasztanak, amelyiket
most, a nehéz koriilmények kozott folytatnak. Mindez felveti az autonémia kérdését. Ugy
vélem, hogy csak akkor beszélhetiink igazi boldogsagrol, és jo életrdl, ha az embernek van
dontési lehetdsége, és autonom modon képes megvalasztani azt az életformat, amit szeretne —
természetesen genetikai és egyéb adottsagait figyelembe véve.

Foglalkozzunk ezek utan olyan esetekkel, amikor az emberek szabadon
megvalaszthatjak, hogy mivel toltsék életiiket. Az, hogy valaki rengeteg élményt él 4t még
nem jelenti azt, hogy jo is az élete. Akadnak példak arra, hogy rengeteg pozitiv élmény
ellenére nem tekinthetjiikk boldognak az adott életet, és vice versa. Sokszor hallani, hogy
valaki az ¢élvezetek féktelen hajhaszasa utan megcsomorlik. Ismert egy bizonyos Bristol marki
esete, akinek élvezetekben igencsak gazdag volt az élete, de a halala el6tti honapokban—
negyven éves alig multan — allitolag nyomorusagos ember benyomasat keltette. Jollehet csak
legenda, de vannak olyan vélekedések, mely szerint Don Juan valdjaban nem tekinthetd
boldognak. A masik oldalon megemlithetjiik azokat a kiilonleges embereket, akik aszkéta
¢letet ¢lnek, akar honapokig meditalnak egy barlangban, és valami fenséges nyugalom és

boldogsag arad beldliik.

""" Gondoljunk csak Csikszentmihélyi (1997) példaira, Szolzsenyicinre, aki a legszebb versekre gondolt a gulag
kinszenvedései kozt vagy a vietnami hadifogsagban 1évé amerikai katondra, akiben az tartotta a lelket, hogy
fejben golfozott.

540



A boldogsagnak az 6romre, illetve a boldogsagérzetre valo visszavezetésével szemben
az egyik dontd ellenérv az, hogy ezek a pozitiv benyomasok, érzetek gyakran illuzorikusak. A
kulcstényezd itt az autentikussag. Egységes a szakirodalom abban, hogy a tévedésen,
nemtudason, megtévesztésen vagy manipulacion (akar pszichologiai vagy orvosi-bioldgiai)
alapul6 boldogsagérzés nem tekinthet6 a jo élet alkotdelemének. Magam is egyetértek ezzel a
megallapitassal, de csak azzal a megszoritassal, hogy az ilyesfajta boldogsagilliizio esetenként
jotékonyan hathat az ember életére.

Kagan (1998, pp. 34-35.) példaja alapjan vegyiink egy embert, aki nyugodtan,
elégedetten, boldogan hal meg, mert gy érzi, mindent elért az életben: szeretd csaladja és
felesége volt, a kozosségben tisztelet dvezte személyét, mellesleg sikeres iizletember volt, és
egy jol mend vallalatot hagyott hatra. Mindezt azonban csak 6 gondolta. A felesége ugyanis
megcsalta, a gyerekei csak azért voltak kedvesek vele, hogy kolcsonvehessék az autot, az
iizlettarsa sikkasztott, igy a vallalat a halala utan nem sokkal tonkrement, a kdrnyezete pedig
csak félelembdl tisztelte, illetve azért, hogy jotékonysagi adoméanyokat kapjon téle. Ha az
ember boldogsaga csak azon mulna, hogy mit érez, vagyis egy pszicholdgiai allapoton, akkor
ez az ember teljesen boldognak mondhat6. Gyanitom azonban, hogy nem sokan cserélnének
vele, és az élete valojaban nem ment jol, valojaban nem mondhaté sikeresnek.

A Dboldogsag- vagy boldogtalansadg-érzet azon mulik, hogy az ember milyennek
értékeli-érzékeli ¢élete alakulasat. Mit kezdjiink azokkal az esetekkel, amikor az értékelés
illetve a boldogsagérzet alapjaul szolgalod valosagészlelés téves? Tegyiik fel, hogy valakinek a
boldogsagérzetét nagyban meghatarozza az, hogy hogyan viszonyul hozza az élettarsa, aki
azonban csak kihasznalja 6t'2. Amikor ez a valaki szembesiil ezzel a szomoru ténnyel, akkor
természetesen nyomorusagosan fogja érezni magat. Annak eldtte persze boldognak hitte és
érezte is magat. Hogyan értékeljiik azonban ezt a periddust az élete szempontjabol? Egyrészt
ez egy hamis boldogsag volt, és tekinthetjiik elfecsérelt idonek. Ha viszont tanult bel6le, és
csak egy ilyen esetbdl tudott tanulni, akkor akar pozitivnak is értékelhetd az eset. Az eset egy
rovid tava kapcsolatrdl szol, természetesen ha egy egész €leten at tartdé hazassagrol van szo,
akkor az itéletiink egyértelmiien negativ. Az elébbi példa is azt mutatja, hogy nem olyan
egyszerl egyes esetek ¢letiinkre gyakorolt hatasat megitélni, talan még akkor sem, ha az életet

egészében tekintjiik.

'2 A példa forrdsa Sumner (1996, p. 156.). Hasonlo illuzérikus helyzetet jelenit meg plasztikusan Rachel (1986,
pp. 46-48.) Wonmugrdl sz616 torténete vagy a Truman Show cimi hollywoodi film.
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A legismertebb példaja a fentebb taglalt jelenségnek minden kétséget kizaréan Nozick
(1974) élménygépezete (experience machine). Egy képzeletbeli gépezet képes arra, hogy
allanddan barmilyen kellemes élményben részesitse azt, aki racsatlakozik. Ha valaki egyszer
kapcsolodott a géphez gy, hogy elektrodakat csatlakoztattak az agyahoz, akkor mar egész
¢letében ott fog lebegni egy tartalyban, €s a gép az eldre betaplalt program szerint stimulalja
az agyat. Aki bent van a tartalyban, azt sem tudja, hogy bent van, mert olyan jol miikddik a
szerkezet, hogy az ember minden érzetr6l azt hiszi, hogy valosadg. A szerzé megkérdezi az
olvasokat, hogy ki csatlakozna a géphez? Természetesen a tobbségiink nemet mondana, ami
megint csak azt mutatja, hogy az érzéseinken kiviill mas is szamit. Nem elég boldognak
éreznilink magunkat, hanem a kiilvilag, a valdsag is érdekli az embert.

Nézziink azonban egy olyan példat, amikor az ember boldognak érzi magat,
tokéletesen informalt, de mégsem mondanank azt, hogy egy boldog életrél van sz6. Rawls
(1972, pp. 432-433) fiivet szamlalo emberét az teszi boldogga, ha minden réten, parkban
megszamldlja a fliszalakat. Teljesen kifinomult az izlésvilaga, tudja, hogy csak ez teszi
boldogga és semmi mas. Ez a tevékenység mindenféle stresszt és frusztraciot tavol tart tle.
M¢égsem mondanank, hogy ez egy jo élet. Senki nem cserélne a rogeszmés fliszamlaloval.
Ugyanigy nem szeretnénk egy olyan disznova valni, aminek mindene megvan, ¢s allandéan
jol érzi magat. Az emberi ¢életnek 6nmagéaban is van egy értéke, ami miatt inkdbb vagyunk
boldogtalan emberek, mint jollakott disznok."> Vagy ahogy Mill (1863, p. 9.) irta, ,jobb
elégedetlen Szokratésznek lenni, mint elégedett bolondnak”." Nagel (1970, p. 5.) egy
kifinomultabb verziojat adja ennek a problémanak. Tegyiik fel, hogy egy okos ember olyan
balesetet szenved, melynek soran megsériil az agya, aminek kovetkeztében 6téves gyereknek
érzi magat. Igy csak olyan véagyai, sziikségletei vannak, amelyek viszonylag konnyen
kielégithet6k. Az affektiv szemlélet alapjan ezt egy nagyszerl esetnek tekinthetjiik — és maga
a személy sem érezne semmi rosszat —, valojaban azonban szornyll tragédianak tartanank az
esetet.

Felhivom a figyelmet arra, hogy ezen a ponton a szuverenitas-paternalizmus,
szubjektivizmus-objektivizmus kérdését is érintjilk. Szamos elmélet vallja azt, hogy annak
eldontésében, hogy adott személynek mi a jo, és mi a nem jo, az egyediili kritérium az adott
egyén értékitélete. Ha az agysériiléses embernek jo ez az allapot, akkor maradjon is igy —

mondanank az affektiv és a szubjektivista szemlélet alapjan. Ugy vélem azonban, hogy

1 Nem vagyok biztos abban, hogy ezt minden ember igy gondolja.

" 1tt ugyan elégedettségrol van sz6, de ugyantigy vonatkozik ez a boldogsagérzetre.
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valamennyien egyetértenénk abban, hogy mindent meg kell tenniink annak érdekében, hogy a

beteg meggyogyuljon — hidba érezné magat boldogtalanabbnak egészségesen.
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5. Az életterv-szemlélet

Az empirikus boldogsagkutatasok — lett 1égyen kognitiv, affektiv vagy vegyes szemléletii —
hallgatélagosan vagy nyiltan is abbol az eléfeltevésbdl indulnak ki, hogy az emberi élet
minden egyes cselekedete a boldogsagra iranyul. Boldogsag alatt pedig mindig azt értik, amit
mérnek. Legtobbszor Arisztotelész elmélete szerint fogjak fel az é€letet, melynek értelmében
minden j6 dolognak csupan instrumentdlis értéke van, €s csak annyiban, amennyiben
hozzéjarul az ember boldogsagahoz. Mar csak az a kérdés marad nyitva, hogy mit értsiink —
elfogadva Arisztotelész koncepciojat — boldogsag, avagy ama végso, onmagaért valo cél alatt?
Annyi bizonyos, hogy a sziik értelemben vett elégedettség vagy boldogsagérzet nem
tekinthetd a végso értéknek a fenti példak tiikrében. Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt,
hogy mi az az univerzalis elv, ami az emberi cselekedetek mozgatorugoja, akkor a helyes
valasz nem lehet sem az elégedettségre, sem a boldogsagérzetre valo torekvés. Nem
tagadhato, hogy szinte valamennyi tettiinket athatjak a fenti motivumok; de altalanos érvényu
magyarazo erdvel nem birnak.

Tegyiik fel, hogy valaki elindul az Onismeret Utjan. Minél tobbet meg akar tudni
magarol, esetleg multjarol, dseirdl, mert ugy érzi, csak igy lehet teljes az élete, a boldogsaga.
Torténetesen egy olyan tényre bukkan, ami igencsak elkeseriti. A boldogsagérzete jelentésen
csokken, az Onismerete érdekében felaldozza boldogsagérzetét. Azt mondhatjuk azonban,
hogy hosszu tavon, illetve az élete egészét tekintve szerencsés, hogy megismerte a tényeket.
Sokszor ha valami komoly dolgot akarunk elérni az életben, akkor azt nem azért akarjuk
megvaldsitani, hogy a végén boldogsagérzet t5ltson el minket'". Persze drommel tlt el, ha
sikeriil, de nem ez az 6rom a cél, hanem az elért eredmény maga.

A boldogsagérzettel kapcsolatos eddig még nem ismertetett ellenérv az, hogy ezek az
érzések gyakran atmenetileg, illetve nem elég mélyrehatoak. Azok a joérzések viszont,
amelyek egy fontos cél eléréséhez kotddnek, hosszu ideig, akar egész életre elkisérnek
benniinket, beivodnak személyiségiinkbe, erdsitik jellemiinket. Barrow (1980) megjegyzi,
hogy nagyobb hangsulyt kellene fektetni az ugynevezett fontos Oromokre (important
pleasure), amelyek fontos célok megvaldosulasakor jelentkeznek. Hasonld moédon Chekola

arra hivja fel a figyelmet az empirikus boldogsagkutatdsok hidnyossagai kapcsan, hogy a

'3 Alkoté emberektdl gyakori valasz arra a kérdésre, hogy mi érzett, amikor elékésziilt (a kdnyv, a festmény vagy
akarmilyen alkotas): semmit. Jobbara mar a kovetkezo feladatra gondolnak.

544



mérések nem valasztjak kiillon az atmeneti 6romoét attol a tartos, athaté 6romtol, ami az
¢letterv céljainak megvalosuldsat kiséri.

Ezzel elérkeztiink a tanulmany legfébb hipotéziséhez, miszerint a boldogsag — az a
dolog, amelynek elémozditasa érdekében a politikdnak €s mindannyiunknak tevékenykedni
kell, hogy az emberek ¢élete jobb legyen — az ember élettervének megvaldsulasat, a benne rejld
lehetdségek, képességek kibontakoztatasat jelenti.

Mar Rawls is megjegyzi, hogy akkor boldog valaki, ha éppen sikeresen végrehajt egy
racionalis élettervet, €s magabiztosan érzi, hogy ezt sikeresen tovabb folytathatja. Az életterv
szemlélet legegzaktabb kifejtését Chekola (2006) irasaban talalhatd. A szerzd utal arra, hogy
gyakran hallhato latszolag tokéletesen boldog és elégedett emberek szajabol az, hogy valami
hianyzik az életiikbdl, vagy hogy valami tobbet akarnak az élettdl, valami mindségileg tobbet.
A fentiekben targyalt példak mind azt igazoljak, hogy a jo emberi élet tobb, mint 6rom és
elégedettség. Hogy ez a tobb miben ragadhaté meg, erre az eddigi egyetlen kézenfekvonek
tind valasz az életterv teljesitése, illetve a képességek kibontakoztatasa. Ez utdbbi
meghatarozast egyébként Ardila (2003) hasznalta, aki szerint az emberi életmindség ebben
all'e

6. Befejezés

Az igazi kérdés az, hogy mit jelent a jo élet, hogyan lehet az emberi életet jobba tenni. Ez a
kérdés évezredek ota foglalkoztatja a bolcseloket, és ebben a tanulmanyban sem talalhaté meg
a valasz. Célom csupan az volt, hogy megprobaljam igazolni, az empirikus
boldogsagkutatasok soran alkalmazott boldogsagfelfogasok esetenként tévutra vihetik azokat
a joszandéku intézkedéseket, amelyek ezek alapjan probaljak meg az emberek életét javitani.
Végiil bemutattam azt a koncepciot, amelyik egyeldre a legvalosziniibb valoban az emberek

javat szolgal6 boldogsagértelmezésnek tiinik.

' Meg kell jegyezni, hogy a hivatkozott — egyébként meglehetésen rovid — cikkben a szerzé inkabb az
¢életmindség kiilonboz6é definicidival foglalkozik, és nem ad semmi magyardzatot arra, hogy miért tartja a
képességek kibontakoztatasat dontd jelentdségiinek, illetve hogy honnan ered ez az elképzelés.
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