MIHALY NIKOLETT

Hallgatoi identitasok és hasznossagi hatasok

Tanulmanyomban Akerlof és Kranton (2002, 2003) hasznossag modelljének ¢és elméleti
alapfeltevéseinek alkalmazhatésagat vizsgalom felsGoktatasi kozegben. Erdeklédésem
kozéppontjaban annak a kérdésnek az eldontése all, hogy az alabbi logikai lanc igazolhato-
e: A diak, aki azonosulni tud iskoldja értékeivel, illetve leenddé szakmajaval (identifikacio),
nagyobb erofeszitést tesz tanulmanyi elorehaladasa érdekében. Ennek egyik
kovetkezménye, hogy befektetése rovid és hosszu tavon is megtériil (pozitiv énkép, majd
késobb Kkedvez6é anyagi és munkahelyi elomenetel). Masik kovetkezmény, hogy az
intézménynek is javul a minésége, mivel: 1. Az iskola tobb hallgatét tud bevonzani az ilyen
diakok szajreklamjan Keresztiil —ez a versenyhelyzetét erositi. 2. Megnovekednek az alumni
adomanyok, melyek a mindség fejlesztésébe forgathatoak vissza.

Egy késobbi empirikus munka elokészitéseként attekintem az ,akerlofi” modellben
felsorakoztatott tényezok elméleti gyokereit és szamos vonatkozo empirikus kutatast. A
vizsgalt fogalmak: hasznossag, identitas és szerep. Majd Kkivalasztom azokat a
meghatarozasokat, melyek felsooktatasi kozegben is alkalmazhatéoak. Munkam azért lehet
hasznos, mert az adekvat meghatarozasok a fogalmak kozotti osszefiiggések pontosabb
feltarasat teszik lehetévé, s ez késébb a minéségpolitika szamara adhat aj stratégiai
utmutatokat a felsdoktatasban.

Az ,identitds” napjaink divatos fogalmai kozé tartozik, eldszeretettel hasznaljuk kiilonbozo
helyzetek értelmezésekor. Tudomanyos értelemben ma mar nemcsak a pszichologidban és a
szociologidban haszndlatos, hanem a kozgazdasagtanban is megjelent, mint gazdasagi
folyamatokat moderal6 tényez0. Az identités, és a vele 0sszefliggo ,,idedl”, valamint a ,, szocialis
kategoria” magyarazatai kinalatként jelennek meg a pszicholdgia, a szocioldgia részérdl, és
keresletként kozgazdasagtani oldalon'. Ertelmezéseik azonban rendkiviil sokrétiiek lehetnek, igy
ahhoz, hogy hatasaikkal szamolni tudjunk, el6szor a fogalmak tisztazasara van sziikség az adott
kozegben. A nem kozgazdasz szerzOk legtobbje az identitds alakulasat, illetve annak
vonatkozasait értelmezték kiillonboz6 elméleti keretrendszerekben -pl. pszichoanalitikus,
fejlodéslélektani-, ami tobbek kozott a kovetkezd nehézségeket idézte eld: 1. Konceptudlis
problémak: hogyan hasonlitsuk és koordinaljuk 0ssze az eltérd identitds meghatarozasokat? 2.
Hogyan operacionalizaljuk az elméleti fogalmat? Abdelal és munkatarsai (2005) e tekintetben

tesznek eldérelépést, amikor az identitds meghatarozasait, valamint tudomanyos vizsgélatainak

''G. A Akerlof, Rachel E. Kranton [2000] véleménye szerint az identitds bevonasa a gazdasagi elemzésbe négy ok
miatt indokolt: 1. Az identitds olyan viselkedéseket is tud magyardzni, amelyek karosak, nem adaptivak, sé6t
onromboldak, de a konzisztens az én-képet tamogatjak. 2. Az identitds 0j tipusi externalidknak az alapja. 3. Az
identitas egy olyan 1j lehetdséget mutat, mely szerint a preferencidk megvaltoztathatéak. 4. Az identitasvalasztas a
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modszereit €¢s eredményeit egy egységes keretrendszerbe foglaljak (s tovabbi egységesitésre és az
eddigi eredmények Osszehasonlitisara biztatjdk az identitdssal foglalkoz6 kutatdkat).
Tanulmanyukban személyes és szocialis identitast kiilonitenek el, s utobbin beliil négyféle
identitastartalmat definidlnak (Abdelal et al, 2005. 2. p.). Munk4juk nagyban eldsegiti annak a
lancszemnek a megtalalasat, ami az identitdshoz kapcsolodd elméleti gazdasagtani és
pszicholdgiai/szociologiai fejtegetéseket Osszekotheti, lehetdséget nyujtva megbizhatd empirikus
munkak kialakitdsara.

Az egyik legjelentdsebb identitashoz kapcsolodd gazdasagtani elméleti megkozelitést G.
A. Akerlof és R. E. Kranton (2002, 2003, 2005) munkai nyujtjak. Gazdasagi analizisiikben
(2002) az oktatas szocioldgiai megkdzelitését alkalmazzak kozép és altalanos iskolai kdzegben,
amikor a klasszikus hasznossagi modellbe emelik az idedl, identitas és szocidlis kategoria
fogalmakat (Akerlof, Kranton, 2002). A klasszikus oktatas-gazdasagtani modellben: (1) A didkok
ugy valasztjdk meg eréfeszitésiiket —a tanulasra szant idémennyiséget-, hogy az kiegyensulyozza
a diszkontalt hozadékot; (2) A forrdsok meghatdrozzak az iskola mindségét. A szerzok vonatkozéd
kritikdja szerint a kdozgazdaszok ezzel ugyan képesek magyardzni a novekvo raforditdsok hatasat
az iskolazottsag mértékére, de nem tudjak megvalaszolni, hogy ezek a raforditdsok mikor és
miért hatdsosok. Sziikséges tehat az altaluk bevezetett fogalmak moderald hatasanak figyelembe
venni, mert ennek elmulasztasa esetén csak részvalaszok adhatdk olyan fontos kérdésekre, mint
példaul: 1. A kozépiskoldk anyagi forrasainak elosztasanak modja miként befolydsolja az
akadémiai fokozatszerzés esélyeit? 2. A fokozatszerzés érdekében, milyen iskolai reformokat kell
kivitelezni? A szerzok modellje elméleti valaszokat adnak ezekre a kérdésekre, €s bizonyos
iranyvonalat az empirikus alkalmazashoz. Egyik legfontosabb hipotézisiik szerint, a forrasok
hatékonysaga nemcsak a felhasznalt forrdsok mennyiségétdl, hanem a didkok tanulmanyokkal
kapcsolatos identitasatol, illetve e kettd kapcsolatatol fiigg. Tovabba az identitast és az ennek
megfeleld eréfeszités nemcsak a didkok jovobeli esélyeit (hasznossagat), hanem az iskola hossz
tava mindségét is meghatarozzak.

Tanulmanyom els6é részében felsdoktatasi kozegben értelmezem a hasznossag fogalmat,
majd Akerlof és Krtanton ide kapcsolodd modelljét ismertetem. Ezt kovetéen bemutatom, hogy
bizonyos megszoritasokkal feltevéseik Magyarorszagon, felsdoktatasi kozegben ugyancsak

alkalmazhatdak (1-2.). Majd a modellben szerepld hasznalt fogalmak (hasznossag, szocialis

korlatai a legfontosabb meghatarozoja lehet az egyén gazdasagi jolétének.
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kategoria, identitas) pszicholdgiai €s szociologiai meghatarozasait veszem szamba. Kivalasztom
azokat a keretrendszereket, melyeken beliil -meglatdsom szerint- érdemes feltar6 kutatdsokat
végezni; ¢és felsorakoztatok néhany empirikus modszert, melyekkel e vizsgalatok kivitelezhetdek

(3.). Végiil munkam 6sszefoglalasat adom meg, bizonyos megvalaszolandé kérdéseket is felvetve

4.).

1. Hasznossag

Tanulményom kulcsfontossagu szerepldje a hasznossag, ezen beliil is a hallgaté hasznossaga. Ma
mar attekinthetetleniil nagy a klasszikus kozgazdasagtani értelemben vett hasznossagot
értelmez0, illetve azzal szdmold szakirodalom. Ennek teljes feldolgozasa nem célszerli jelen
munkamban, csupan a koOzgazdasagtanilag elfogadott 4ltalanos meghatarozéast, egy
tovabbfejlesztett valtozatot, illetve az oktatds-gazdasagtanbol kiemelt hallgatokra vonatkozo
hasznossag értelmezéseket ismertetem. A fejezet tovabbi részében olyan hallgatoi
,hasznossagokat” tételezek, melyek bar a valosagban jelen vannak, de -eddigi ismereteim szerint-

a gazdasagtani elemzések nem szamolnak vele.

1.1. A hasznossag értelmezése kozgazdasagtani szempontbol

,A viktoridnus korban a filozéfusok és a kozgazdaszok naivan ugy beszéltek a ,,hasznossagrol”
mint egy ember altalanos jolétének a mutatdjardl. Ugy gondoltak a hasznossagra, mint egy ember
boldogsaganak numerikus mértékére.” (Varian, 2004. 57.0.) A megfogalmazast azonban nem
kovette utmutaté arra vonatkozdan, hogy miként mérjiilk a hasznossagot; hogyan Ilehet
szamszertsiteni a kiilonbozo valasztasokkal kapcsolatos hasznossag mennyiségét? E hidnyossag
megléte  érthetd, hiszen mindennap tapasztalhatjuk, hogy az emberek egyéni
preferenciakészletekkel rendelkeznek, a targyakat és az eseményeket masképp értékelik, mas
,hasznossagokat” —elégedettséget, boldogsagot- rendelnek hozzajuk. Samuelson és Nordhaus
megfogalmazasa szerint (1990/1985, 1273.p.) a hasznossag ,a fogyasztasbol szarmazo
osszkielégiilés, szubjektiv élvezet, hasznavehetoség”.

A kozgazdaszok egy id6 utan feladtdk a hasznossag mérhetdségének idedjat (kardinalis

megkozelités), helyette ,,...a fogyasztéi preferenciak kategoridja segitségével, a fogyasztoi
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magatartas elméletét teljesen Gjrafogalmaztak, €s a hasznossagot ugy tekintik, mint a preferenciak
leirasara alkalmas eljarast.” (ordinalis megkdzelités) (Varian, 2004. 57.0.). A hasznossagi
fliggvény pedig egy olyan eljards, melyben a fogyasztoi kosaraknak értéket tulajdonitunk oly
modon, hogy a jobban preferalt kosarak nagyobb, a kevésbé preferaltak kisebb szamot kapnak®.
A kiilonboz6 joszagkosarak hasznossaga (preferencialtsaga) kiilonb6zé modon ,,szdmolodik ki”
agyunkban, mely eljarasi modok képletekbe foglalhatok és grafikusan abrazolhatok. A képletek
tartalma attol fiiggden valtozik, hogy milyen tulajdonsagu joszagok vannak a kosarban, illetve
milyen a viszonyuk egymashoz’. A klasszikus hasznossagfiiggvényében a hasznos hatést
kozvetleniil a joszagok elfogyasztasabol eredeztetik, mas elképzelések -igy példaul Kelvin
Lancaster (1971)- szerint viszont a javakat, mint azok tulajdonsdgainak egyiittesét kell a
hasznossag meghataroz6 okainak tekinteniink (in Schuman, J. 1998, 73. o.).

Az elmélet implicit médon azt igéri, hogy képletei segitségével két vagy akar tobb joszag
esetében is bejosolhatd, hogy a joszagok adott mennyisége mellet milyen hasznossag szintet
érhetnek el csoportok, feltéve, ha ismerjiik kapcsolodasi természetiiket. Nem szamol azzal, hogy
az egyének eltérden itélhetik meg ugyanazon joszag értékét, személyiségiik, tapasztalatuk az
adott szituacio, az id6 fiiggvényében stb.. Igy példaul egy adott iskolai fokozat megszerzése
eltérdé hasznossaggal jar 23 és 63 évesen. Tovabbi problematikus része az elméletnek, hogy nem
veszi figyelembe azt a tényt, miszerint a joszagok értéke nemcsak sajat tulajdonsagaikbol
eredeztethetéek, hanem a tarsadalom altal hozzarendelt értékektdl is. Mast jelent egy orvosi
diploma értéke Etiopidban ¢és Magyarorszagon; a gimnaziumi tanarok megbecsiiltsége eltérd
napjainkban, mint akar 15 évvel ezelott, stb.. A kdzgazdaszok nem olyan régen adaptaltdk azt az
elképzelést a pszichologusoktol, hogy a hasznossag attdl fiigg, hogy a szituacié miként képezddik
le (Kahneman és Tversky, 1979). Az identitds egy olyan specilis ut, mely segitségével az
emberek leképezik a helyzetiiket.

Osszegzésképp tehat elmondhatd, hogy az egyéni variabilitds és a joszagok szocialis

beagyazottsaga kovetkeztében nem beszélhetiink altalanos preferencidkrol, s igy azok

* Az elmélet azt feltételezi tehat, hogy a fogyasztd képes egymashoz viszonyitani az egyes joszagkosarakat (4ruk,
mindségiik stb. alapjan), majd azt gazdasagi dontéseihez fel tudja hasznalni. (Koriiltekintve egy bevasarlokézpont
arukinalatan, meglehetdsen erdsnek tlinik a joszagcsoport teljes korii ismeretének, s azok kozotti eligazodasnak a
feltételezése, mig egy hagyomanyos, példaul egy gyiimolcspiacon ez inkdbb megvalosithatd.) (Székely [2003],
240.0.).

* Egy joszagkosar két eleme lehet példaul egy piros ceruza és egy kék ceruza. Tegyiik fel, hogy fogyasztd szamara
csak a ceruzdk egylittes mennyisége szamit, mindegy neki, hogy milyen szintiek. Ebben az esetben az alabbi
hasznossagi fliggvény irhatd le: u(x;,x, )=ax;+bx,,
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kiszamithatosagrol. Ez csak olyan homogén populacidban lenne értelmes, mely szamtalan
tulajdonsadgaban azonos. Azonban még igy is vitathatd, hogy képletek segitségével ki lehet
szamolni egy adott tdrgy vagy szolgaltatds hasznossagat. Az elmében lejatszodo fizioldgiai
jelenségeket valamint egy adott szituacid gerjesztette hatdsokat —igy a boldogsdg/hasznossag
érzet megsziiletésének folyamatat- nyilvanvaléoan nem lehet leképezni egyenletekkel. Ez esetben
a kozgazdasagtan matematizalasi kényszere aligha vezet a valdsdg jobb megértéséhez. A
képletekbe foglalt tényezdk értelmezése és kapcsolddasi természetiik megismerése azonban

értelmes feladat lehet.

1. 2. Az oktatas hasznossaganak differencialt értelmezése

Az oktatassal kapcsolatosan kiilonb6zé hasznossagok kiilonithetéek el. Differencialhatunk
példaul aszerint, hogy: ki a hasznossag ,.¢lvezdje”, és hogy mikor ,realizalodik™ a hasznossag.
Az oktatds nyujtasanak illetve ,.elfogyasztasanak™ hasznossagat értelmezhetjiik tehat idoi sikban:
rovid (aktudlis/észlelt) és hosszt tavli hasznossdg. Megkiilonboztethetjiik tovabba a didk, az
intézmény valamint a tarsadalom hasznat.

Osszefoglalva:
A felséoktatasi intézmény révid tavi haszna
A felséoktatasi intézmény hosszl tava haszna
A didkok révid tavu haszna (szubjektiv, objektiv)

A didkok hosszt tava haszna

ok W

A tarsadalom haszna (mely tényezdt az alabbi tanulmanyban nem elemzem.)

A tovabbi alfejezetekben ezek tartalmi vonatkozésait fejtem ki réviden.

1. 2. 1. A fels6oktatasi intézmény rovid és hosszu tavi haszna

A felsdoktatdsi intézmények esetében -elkiilonithetiink jol megragadhatd, €s kevésbé jol
megragadhat6 -csak hosszi tdvon mérhetd hasznossagokat (és természetesen kiaddsokat, melyek
befolyasoljak az eldbbit -ennek targyalasa jelen dolgozatban nem célom). A jol megragadhato
hasznossagokat a pénzben kifejezhetd oktatassal kapcsolatos bevételekkel azonositom, melyek az

intézményi oktataspolitikan keresztiil realizalodnak (pl. alumni adomanyok)—kizdrom tehat az
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allami tamogatasbol, az épiiletek bérbeadasabol stb. szarmazo jovedelmeket. Mig a nehezen
megragadhatd hasznossagok alatt olyan pénzben csak kozelitdleg kifejezhetd jelenségeket értek,
mint az intézmény mindsége, s ebbdl fakadd hirneve. Ez utdbbi tényezdok befolydsolo ereje az 1ij
diakok bearamlasara, igy az ebbdl fakadd anyagi haszonra aligha ragadhaté meg pontosan, az
azonban biztosan elmondhato, hogy az emberi t0ke kimunkalasanak eredményessége generalja a

hosszu tavl hasznossagot.

1. 2. 2. A diakok rovid és hossza tava hasznossaga

Miel6tt ratérek a két fogalom elemzésére, lényegesnek tartom kiemelni, hogy az oktatast
,lancasteri” értelemben vett joszagként értelmezem (1971), azaz a tulajdonsdgainak egyiittesét
tekintem a hasznossag meghatarozojanak. Elméletét kovetve parcialis hasznossagokat tételezek,
melyeket a parcidlis elégedettségekkel azonositok. Megkiilonboztetek szubjektiv rovid tava
hasznossagot —a didkok vélekedése a szolgéltatasrol-, melynek jelzéje bizonyos
elégedettségmutatok lehetnek® -példaul az oktatas targyi feltételeivel, az oktatas szinvonaléval
stb. kapcsolatos elégedettségek-, és objektiv rovid tdvi hasznossagot. Ez utdbbit az intézmény a
kiilonb6zé  lehetéségek  biztositdsan  keresztiil mintegy  melléktermékként — biztositja
fogyasztdjanak: olyan, az oktatas folyamat jellegébdl fakado elényok, melyek valdsziniisithetden
semmilyen jovObeli hozammal nem jarnak (a szabadidds tevékenységek piaci aron aluli elérése,
0nall6 1dobeosztas stb.).

A hosszii tava  hasznossdgok kevésbé jol  koriilhatarolhatoak. Ugyanugy
megkiilonboztethetiink szubjektiv és objektiv hasznossagokat, bar itt az elkiilonithetdség kevésbé
egyértelmii. Egy idds orvos (szubjektiv mddon) élete szambavételekor gondolhatja azt példaul,
hogy jol jart —boldog, elégedett, haszonnal jart-, amikor ifjukordban az orvosi egyetem elvégzése
mellett dontott. Nem tudhatjuk azonban, hogy boldogsaga abbdl fakad-e, hogy sok emberen
tudott segiteni, vagy mert palydja gazdagon megjutalmazta anyagi javakkal (esetleg a kettd
kombinécioja, stb.) A kérdést megvalaszold emberi toke elméletét ez utdbbi mellett tor palcat, s

bizonyos megszoritasokkal eredményeit az objektiv hosszi tavi hasznossagokkal

* It felmeriilhet az a kérdés: a hallgatdé milyen szempontok alapjan itéli meg intézményét, s alakitja ki
elégedettségét? Befektet, azaz valoszinlsithetden nehezebb képzési programot valaszt egy nagyobb pénzbeli
megtériilés reményében -és igy az oktatas szinvonala, ami elégedettségét generalja; vagy nem foglalkoztatja milyen
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azonosithatjuk.’ ,,Az emberi téke elméletének a feltételezése szerint az emberek oktatas, képzés
révén beruhazésokat végeznek sajat termeldképességiikbe. Ezek a beruhazdsok novelik
termeldképességiiket, termelékenységiiket és igy munkajuk piaci értékét. Ezért jovobeli keresetiik
magasabb lesz. A beruhdzasok az emberi tokébe nem szoritkoznak a formalis oktatasra. Minden
olyan befektetés, amely javitja a termeldképességet az emberi toke beruhazasnak tekinthetd.”
(Varga, 1998, 13.p.) Az emberi toke elmélethez kapcsoloddan az emberek gazdasagi értékének
meghatdrozasara kétféle iranyzat bontakozott ki. Az egyik a ,termelési kdoltségen alapulod
megkozelités”, melynek jelentds képviseldje E. Engel, aki 27 éves korig szamitotta ki az ilyen
jellegli kiadasokat -erre az életkorra tette a nevelés befejezddését. A masik a ,,t0késitett kereset”
elmélete, mely gy probalja kiszamitani az ember gazdasagi értékét, hogy figyelmen kiviil hagy
minden korabbi kéltséget, és csak az egyén jelenlegi és varhato piaci értékét veszi szamitasba.®
(Az emberi toke hozamanak jelenlegi értéke egyenlé a diszkontalt jovedelemaramléssal.) Jol
lathato tehat, hogy ezek az emberi toke-elméleten alapuldé megkozelitések kezdetben az oktatés
kozvetlen pénzbeli megtériilését -befektetd szemlélet- hangstlyoztdk. Az utobbi években viszont
szamos kisérlet tortént az oktatds nem-pénzbeli hasznanak és externalis hozamanak mérésére is.
Garai (2003) felteszi ¢és kisérletet tesz megvalaszolni azt a nem elhanyagolhat6 kérdést is, hogy ki
a beruhdzo6 az emberi tOkébe —az egyén, vagy a tarsadalom? Lazaer (1980) tanulmanyaban azt a
kérdést teszi fel, hogy az iskoldzds mekkora hanyada tekinthetd beruhdzasnak és mekkora
tekintheté fogyasztasnak’? Szerinte a valasz a jovedelmi, a tarsadalmi helyzettél, valamint a
képességektol fiiggnek. Megbecsiilte tovabba, hogy az iskolaztatds milyen szintje sziikséges az
egyének vagyon-maximalizdsahoz. Varga Julia megjegyzi, hogy az oktatasi kiadasok felosztasa
beruhdzasi raforditasokra, és fogyasztasra nem megoldott, a felosztds mindenképpen onkényes
(Varga, 1996). A jovobeli hozamok kiszamitasa rendkiviil bizonytalan, tekintve a valtozo
gazdasagi kornyezetet, illetve, hogy az egyén preferencidi is folyamatosan valtoznak. Thurow

(1970) szerint: (1) A jovobeli preferencidk ismeretlenek a beruhdzasi dontéskor. Az emberi toke

esélyekkel indul megszerzett tudasaval a munkaerépiacon, a lehetséges kellemes id6eltdltés elegendd indokul szolgal
az intézmény latogatasara -azaz fogyaszt-, elégedettsége illetve hasznossagérzete fogyasztoi mivoltabol fakad.

> Mint ahogy az késébb kifejtésre keriil, az objektiv hasznossag, szubjektiv tényezék mentén is alakul. Példaul elényt
¢élveznek az orvosok korhazi ellatasukkor, amikor kollégdik soron kiviil ellatjak oket.

% Az emberi téke értékének mérésekor feltételezik, hogy 1. az emberek dontéseikben csak az iskoldhoz kapcsolodd
pénzbeli hozamot veszik szamitasba, amit maximalizalni szeretnének. 2. Az egyénik ismerik a dontési variaciokat,
azaz a teljes informaltsag allapotaban vannak. 3. Tanulmanyaik alatt nem folytatnak keres6 tevékenységet.

" Theodore W. Schultz [1983] in Garai [2003] ezt a szamitast ugyancsak probalta elvégezni.
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beruhazés szisztematikusan valtoztatja meg a preferencidkat.® Feltételezhetd tovabba, hogy a
preferencidk megvaltozasa megvaltoztatja a pénzbeli és a nem pénzbeli haszon fontossagat is.
Széles korti empirikus irodalom vizsgélta —elsdsorban kozépiskolai kozegben- az
intézmények részE€rol torténd anyagi raforditasok hatdsat az oktatas kimenetelére. A
legjelentdsebbek ezek koziil David Card és Alan Kruger (1992), Julian Betts (1995), Ronald
Fergusson (1998), Eric Hanushek (1996), Caroline Hoxby (2000), Krueger és Diana Whitmore
(1999). A szerzok szociologiai, pszicholdgiai és gazdasagi nézdpontokat egyesittek a forrasok
hatékony  felhasznalasdnak tanulmanyozasakor. Megvizsgaltadk az  anyagi jellegl
forrasfelhasznalds hatasat/kapcsolatat, a tanar-diak interakcioval, és az oktatds hozadékaival
(késébbi kereset, a felsdoktatasba vald jelentkezés aranya, felvételi tesztek eredménye stb.). A
megkozelités tehat Iényegi hangsulyt helyez az ,oktatdsi befektetések” megtériilésének

vizsgalatara, mind intézményi, mind egyéni szinten.

2. Az ,Identitas”, ,,szocialis kategorizacio”, és ,,szerep” fogalmak megjelenése a hasznossag

kozgazdasagtani értelmezésében

Az emberi tokébe valo ésszerii befektetések vizsgdlata tehdt nem 1) keletli jelenség a
kozgazdasagtanban, mivel az ide vonatkozd megfigyelések és kutatasi eredmények kozvetleniil
felhaszndlhatéak az intézményi politikdban. A szocidlpszicholdgiai eredmények felhasznalasa
gazdasagi folyamatok elemzésében ugyanakkor napjainkban valik egyre népszertibbé. (Bar a
gyakorlatban mar régota tudatosan hasznalnak szdmos befolyasolasi technikat. Ilyen példaul a
dolgozok cégiik iranti elkdtelezédésének fokozasa kiilonbozd technikak segitségével -ezzel is
ndvelve a munkacsoport hatékonysagat, a szervezet profitjat. Az ide vonatkozé szakirodalomnak
ma mar se szeri, se szama.” Ismert eljaras tovabba, hogy maganiskolak gy probaljak fokozni
gazdag didkjaik tanuldsi hajlandosdgat, hogy 0Osztondijakat adnak szegény, de tehetséges

tanuloknak, akik ha mintava képesek valni, emelik eldbbiek tanulmanyi atlagat.)

¥ Feltételezhetd tovabba, hogy a didkok részérél idében elérehaladva inkabb befektetésként, mint fogyasztasként
jelenik meg a az oktatasban valo részvétel, igy e preferencidk megvaltozasa megvaltoztatja a pénz relativ fontossagat
- ami az elégedettségre is hatassal van.

? Akerlof és Kranton [2003] vonatkozé prototipus modelljében a szervezet meg tudja valtoztatni az egyének
identitasat. A dolgozok ,,hasznot” veszitenek, ha nem kovetik a vezetdik szabalyait, és nem cselekednek a szervezet

cres
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Akerlof és Kranton (2002) egy olyan elméleti modellt alakitottak ki, melyben
megvizsgaljak, hogy bizonyos szocidlis kategoridhoz valo tartozas, és a kategoridkra vonatkozo
eldirasok miként hatnak az iskolai teljesitményre. Tovabba megvizsgaljak, hogy miként képes
befolyésolni az iskola a diakok kategoria/identitas valasztasat. Tanulmanyukat megel6zden az
oktatas gazdasagtani elemzésekben nem szerepelt a didkok szociologiai, illetve az iskoldk, mint
tarsas intézmények értelmezése, az identitds, szocidlis kategéria stb. fogalmakat nem
hasznaltak.'"” Az alabbi fejezetben Akerlof és Kranton modelljének bemutatisa utén, annak

felsdoktatasbeli alkalmazhatdsagara teszek javaslatot.

2. 1. Akerlof és Kranton modellje és az azt megalapozo vizsgalatok

Magatol értetddd, hogy az iskola nemcsak készségeket fejleszt, hanem nevel is. Ez utobbi
folyamatban a didkok identitdsa megmutathatja, hogy elfogadjak-e az iskola értékrendjét, vagy
elutasitjadk azt. Akerlof és Kranton (2002) szerint az iskoldknak esélyiik a didkok idealjat
alakitani, kdzelebb vinni a gazdasagilag hasznos kulturalis normak ¢és készségek felé. Elméletiik
egyik megalapozasat Coleman (1961) serdiilok szocidlis ,,elrendezédésének™ vizsgalata képezi.
Coleman kérdoéives megkérdezésébdl az deriil ki, hogy a didkok szocialis kategoriakba soroljak
egymast. Ezek: ,béndk”(?) (nerds), katonak, vezetd banda, kié¢gettek. Mindegyik kategdriaban
meghataroznak idealis megjelenési format (idealt), mely bizonyos tulajdonsagokat és viselkedési
mintakat hordoz. Coleman azt tapasztalta, hogy az egyes szocialis kategoriahoz valo tartozés
befolyéasolta az iskolai teljesitményt és az énkép alakulasat.'' Akerlof-ék ezt az eredményt
hasznaltdk fel hasznossagi modelljikben. Elképzelésiik szerint a didkok két valasztassal
befolyésoljak jelenlegi és késobbi hasznukat: megvalasztjak szocidlis kategoridjukat, és hogy
milyen mértékii eréfeszitést tesznek (mennyit tanulnak). A kategoéria kivalasztasa utan, a didkok
probalnak abba beleilleszkedni, figyelembe véve a lehetséges illeszkedést a sajat tulajdonsagaik,
eréfeszitésiik ¢és a valasztott kategoria idedlja kozott. Hipotézisiik szerint tehat (1-4.): 1. Az
iskolak nemcsak készségeket alakitanak ki, hanem implicite mintdkat is nyajtanak, kategoriak és

idealok forméjaban, melyek befolyasoljak a tanulményi eréfeszitést, igy a hosszu tava

1% A szerzék véleménye szerint ennek t5bb oka lehet: (1) A kozgazdaszok gyakorta hangoztattak, hogy a fogalmak
tul Osszetettek ahhoz, hogy a kozgazdasagtani modellekbe beilleszthetéek legyenek; (2) empirikus kutatdsok soran
vizsgélni lehessen 6ket (G. A. Akerlof és R. E. Kranton, [2002]).
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hasznossagot. 2. Az iskola képes olyan identitast kialakitani, mely hosszu tdvon a sajat illetve a
didkok gazdasagi érdekeit leginkdbb maximalizélja. 3. Feltételezik azonban, hogy az iskola altal
kitliz6tt identitassal eltéréen tudnak azonosulni a kiilsnbdz6 hattérrel rendelkezé didkok.'” 4. Az
intézmények vezetdinek szembesiilnie kell az egyediili ideal (szocialis kategoria) felkinaldsa €s a
,valasztas” felkinalasa kozotti helyettesitéssel. A szerzOk véleménye szerint a ,,valasztassal” tobb
kiilonbozd hatterti diak taldlja meg az utat, az iskolaval valéo azonosulas felé. E lehetdség
negativuma ugyanakkor, hogy az atlag készségek szinvonala alacsonyabb lesz.

A szerzOk tanulméanyozzék cikkiikben az iskolai reform programokat, az azonossagokat €s
kiilonbségeket a magan és az allamilag finanszirozott iskoldk kozott. Azonosulnak azzal a
szocioldgiai nézettel, miszerint a magéan ¢s allami iskoldk kozotti legfontosabb kiilonbségek a
kortarscsoport hatasabol eredeztethetd. E szerint a maganiskoldk egyik elénye, hogy korlatlan
szabadsaguk van diakjai identitdsaba valé beruhazasba, mely ndveli mind az intézmény, mind az
diakok sikerességét.

A szerzOk példak soraval mutatjak be (Harlem, New Haven), hogy egyes allami iskoldk
szamara sem volt lehetetlen az identitdsba vald beruhdzas. Kiilonb6zé programokon keresztiil
invesztaltak a didkok én-képébe —ndvelve az iskolai értékekkel valdé azonosulast. Eredményképp
az iskolak csokkentették a belsd tarsadalmi kiilonbségeket a didkok kozott, €s novelték diakjaik
tovabbtanulasi esélyeit. E tapasztalatok ¢és megfigyelések mentén alakitottdk ki az alabbi
gazdasagi modellt a szerzok:

Az oktatas standard modelljében a hasznossag az iskolaban tett erdfeszitéstdl és ennek az
erofeszitésnek a pénziigyi megtériilésétdl fiigg: (1) U= Ui(w - k(ej), €;). Ezt egészitik ki az
identitas valtozoval: (2) U= Ui(w - k(ni,e;), e I;), ahol Ii=Ii(e; ci. &, P).13 Modelljiikben tehat

" A szerzé tovabbi eredményei kozé tartozik, hogy a magasabb IQ-val rendelkezd didkok visszatartottak a
teljesitményiiket; a legjobban teljesitok nem a legmagasabb intelligenciahdnyadossal rendelkez6 didkok voltak.

A cikkben a szerz6k megvizsgaljak a 20. szazad eleji iskolatipust, ahol a didkoknak csak egy szocialis kategoria

volt felkinadlva, melyet valaszthattak, vagy elutasithattak. Akiknek nagyon eltéré volt a hatteriik az iskola idealjatol,
azok vagy azt gondoltak, hogy valami baj van ezzel a hattérrel vagy azt, hogy sajat magukkal van probléma. Hogy ne
kelljen énképiiket megvaltoztatni, visszautasitottak az iskola értékrendjét, és erdfeszitéseiket is csokkentették. Az
1990-es években ugyanez a probléma mertilt fel a fekete amerikaiakkal, a spanyol ajkuakkal és mas kisebbségekkel
az USA-ban. Kovetkezményként a didkok nem tanultak, iskolakeriilové valtak, legrosszabb esetben otthagytak az
iskolat. A szerzok megallapitjak, hogy ezekben a ,bevasarlo kozpont” jellegli iskolakban, az iskoldk nem voltak
képesek kialakitani megfeleld mintat —identitast- didkjaik korében. Ennek egyik kdvetkezménye, hogy az amerikai
iskolakban a kdvetelményszint alacsonyabb lett.
13 e;=1 erdfeszitése az iskolaban; k(n; e;)= i készségei (emberi tékéje), ami fiigg erdfeszitéstol és a képességétdl (n;) ;
w =munkabér; P= idedlis tulajdonsagok és viselkedés egy kategérian beliil; c;= adott személy kategoériaja; Ii=
identitas -attdl fligg, hogy mennyire jol sikeriilt dsszeilleszteni i jellemvonasait a kategoria idealis jellemvonasaival,
€;= az egyén tulajdonsagai, pl. nemi faji hovatartozas.
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az identitas fliggvénye a tanulmanyi erdfeszitésnek, az iskolai kategorianak (milyen
kategoriaba soroltatik és soroltatja magat'*), bizonyos jellemvonasoktél és hogy mennyire jol
sikertilt 0sszeilleszteni 1 jellemvonasait a kategoria idedlis jellemvonasaival.
Feltételezik tovabba, hogy a didk, haszndnak maximalizaldsa érdekében tobbé-kevésbé
tudatosan mind a kategoriat, mind pedig az erdfeszités mértékét megvalasztja. Az
identitasvaltoztatds akadalyozdja lehet a megjelenés, akcentus, stb., igy az identitas fiigg
attol, hogy az egyén tulajdonsagai mennyire illeszkednek a kivalasztott kategoria ideédljainak
tulajdonsagaival, illetve hogy az egyén €s masok viselkedése mennyire felel meg a kategoria
idealjanak viselkedésével. A hasznossag csokkenhet vagy novekedhet annak megfelelden,
hogy az identitasban a fentieknek megfeleléen nyereségek vagy veszteségek allnak eld.
Coleman (1961) besorolasat kovetve harom kategoria kiilonitenek el: vezetd csoport (L),
,bénak” (N) és kiégettek (B)." A jeldléseknek megfeleléen az alabbi modon alakul példaul a
vezetd csoport hasznossaga:
Ui(L)=D [w - ki-0.5 e ]+(1- p) [T —t(1-1)-1.5 ( e-e(L))*]

Latni kell, hogy a képlet bizonyos értelemben Osszemossa a jelenbeli és jovobeli
hasznossagokat. A diak hasznossagat Ggy szdmolja, hogy az aktualis erdfeszités hosszu tava
azt a tényezOt, hogy mennyire illeszkedik jol ebbe a csoportba az egyén. A modell azon a

feltételezésen alapszik, hogy egy készség elsajatitdsa nem reagal rugalmasan a munkabérre, de

A ma mar klasszikusnak mondhaté Cave [1967] kisérletben a szocialis kategorizacio hatésait vizsgaltadk. Random
modon lettek kivalasztva 11 éves fiuk egy taborban, ahol egy hetet toltottek két csoportra osztva. Ez alatt az id6 alatt
erds csoport iranti elkotelezddés alakult ki a fiukban. Amikor egy hét mulva egy versenyen talalkoztak, ellenségesen
viselkedett a két csoport. A sajat csoportjukat fel, mig a masik csoportot leértékelték. Eredményiik szamos, a
kategorizacio hatasat vizsgald kutatast generdlt. Henri Tajfel [1978] példaul kimutatta, hogy a kisérleti alanyok
eldnyben részesitik csoporttarsaikat annak ellenére, hogy a kivalasztas véletlenszert volt.

13 El6irasok szabalyozzak, hogy milyen ideélis jellemvonasai vannak ezeknek a szocialis kategoridknak: (Az idedlis
L: I=1 (I= fizikai megjelenés); az idedalis N képessége n=1; a kiégettnek nincs ideélisa; mindkettd 0-t6l 1-ig terjedd
skalan értelmezhetd. A pénziigyi koltsége az erdfeszitésnek: V% (e; )" ,.Eléirasok” szabalyozzak az idealis erbfeszités
mértékét: e(N) > e(L) >e(B). A didk énképe kategoridjatol fiigg (c;) s hogy viselkedése és tulajdonsdgai mennyire
egyeznek kategoridjanak idealjaval. Példaul c; = L identitasabol szarmazo nyeresége I;- t(1- 1)) ahol t egy olyan
pozitiv szam, mely azt jeldli, hogy 1 mennyit veszit azzal, ha messze all sajat kategoriajanak idealjatol (t azt is jeldli,
hogy milyen nehéz a csoporttol eltérd tulajdonsagokkal beilleszkedni egy adott kategoriaba). Egyes kutatasok szerint
Ip > 1y >Ig = ami azt jelenti, hogy példaul annak a didknak, aki a vezetd csoporthoz tartozik, valdsziniileg sokkal
jutalmazobb” énképe van. A kiégettek énképét a szerz6k 0-ban hatarozzak meg: Iz=0, A didk hasznot veszit, ha a
er6feszités aranak a sulyat. Hogy maximalizalja a hasznat a didk, mind kategdriat, mind erdfeszitést valaszt. p =0
helyzetben a didk csak az aktudlis szocidlis helyzetével van elfoglalva, erdfeszitést nem tesz. (Ez a mi fogalmi
keretlink szerint a fogyasztoi attitiid, Akerlof és szerzétarsa Egy nyugat texasi kozépiskolat emlit, ahol a didkok
legtobbje ,.tananyagok kiviili tevékenységekkel vannak elfoglalva, és a tarsasagért jarnak iskolaba.)
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reagal a szocialis kiilonbségekre. Amikor valaki tavol all egy adott kategoriatol (magas t) —pl.
kedvezdtlen fizikai megjelenéssel és képességgel bir- nehéz szamara a vezetd csoportba, vagy a
tanulosba integralodnia. Ezekkel a tulajdonsagokkal egyre tobben keriilnek a kiégettek koz¢, akik
alacsony erdfeszitést tesznek.

A fenti modellre épiilo elképzelés tehat az intézményi politika kialakitasat segitheti, mely
a szerzOk feltételezés szerint befolyasolni tudja a szocidlis kategoridk kiépiilését és az
,eloirasokat” (pl. az eréfeszités megfelelé mértékét). Ha tehat az intézményi politika tud hatni a
szocialis paraméterekre, akkor az oktatisi kimenetelekre is képes hatni. Allitasukat szamos
példaval bizonyitjak. Elemzik példaul egy amerikai kozépiskola atlétikai programjat, mely a
didkok tarsas elrendezddését valtoztatta meg, igy, hogy ennek soran tobben keriiltek be a ,,vezetd
csoportba”. Mig kordbban az ide vald bekeriiléshez a jo megjelenés és jo képességek voltak
sziikségesek, addig ez az iskolai politika hatasara kiegésziilt az atlétikai tagsaggal - igy
,demokratizalva” a képességek megszerzésének lehetdségét. A szerzOk hipotéziseiket egy
adatbazisbol nyert adatokkal is aldtdmasztottdk. Az adatbazis neve: ,,A serdiilék csoportja, a
kozépiskola és ami mogotte van”. Itt is elkiilonithetd volt négy csoport: ,,béndk”, ,atlétak”,
,vezetd csoport”, €s ,.kiégettek”. Az adatok feldolgozéasa sordn kinyert egyik érdekes eredmény,
hogy a vezetd csoport ¢és az atlétak sokkal pozitivabb attitiiddel viszonyultak az iskoldhoz, mint
akik nem voltak ezekben a kategoridkban. Az adatok tehat konzisztensek a szerzok
feltételezésével, azaz hogy az okosak, a vezetd csoport ¢és az atlétak azonosulnak az iskolajukkal,
mig a tobbiek nem. A kiégettek altalaban az als6 1/5 gazdasagi-tarsadalmi réteghez tartoztak, mig
az eldzdleg emlitett harom csoport a felsd 1/5-hoz tartozott. A szerzOk tanulmanyukban szamos
olyan tovabbi kutatast mutatnak be, mely az bizonyitja, hogy a szociélis hattér hatassal van az
iskolaval valo azonosulds képességére, igy példaul a munkasok, vagy a bevandorlok gyermekei
gyakorta kertilnek a kiégettek csoportjaba (Willis 1977, Foley 1999).

A szerzok véleménye szerint ugy kell megreformalni az iskolakat, hogy azok a forrasaikat
a kozosség kialakitasara forditsdk. Tovabbi példaként allitjak a Central Park East Altalanos és
Kozépiskolat, ahol ugyancsak bebizonyosodott, hogy érdemes kozosséget alakitani, és elérni,
hogy a didkok azonosuljanak iskol4jukkal. Az intézmény vezetése igyekezett kiragadni diakjait
problémas hatteriikbol és igy egy ,,mas vilagba izolalni” 6ket. A cél elérése érdekében kiillonb6zo

technikakat alkalmaztak: pl. rendszeres didk-tanar talalkozot szerveztek, kis osztaly 1étszamokkal
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dolgoztak'®, egyenruhat'’ irtak elé —igy csokkentve a kiilonbozd hattérbdl jovék lathatd
kiilonbségeit. A tandroknak tanfolyamokat kellett elvégezniiik, ahol megtanulhattdk hogyan
kezeljék a ,.kilogd” gyerekek, érzéseit, ritmusat, viselkedésiik okainak feltarasat' stb. Azonban
mind koziil talan a legfontosabb, hogy a tanarok szabalyokat adtak a gyerekeknek, amik mentén
értelmezni tudtak a helyzeteket, ¢s onmagukat.
A szerzOk modellje tehat az alabbiakat rogziti:
1. Vannak kiilonb6z6 szocialis csoportok iskolan beliil.
2. A kiilonboz6 szocialis csoportok tagjainak kiillonb6zo eldirasaik vannak.
3. A kiilonb6z0 szocidlis csoportok tagjai kiilonb6zé tanulmanyi eréfeszitést tesznek, mely az
eléirasokbol eldrevételezhetd.
4. Az iskolai politika meg tudja valtoztatni, a csoportok kozotti eloszlast, az eldirdsokat, s
ennek megfelelden a viselkedést.
A modell és példai tehat bizonyos iranyvonalakat mutat az intézményi politika szamara,
illetve tdmpontokat az empirikus ellenérzéséhez. A kovetkezd részben a modell felsGoktatési

kozegben val6 alkalmazhatosagat mutatom be.

2.2. Akerlof és Kranton feltevéseinek és modelljének alkalmazhatésaga felséoktatasi

kozegben

Az identitdsaba valo befektetésnek néha egyértelmii és gyorsan elszamolhatdé hasznossagaik
vannak. Kiilonosen jol megfigyelheté ez nemzetvédelemmel kapcsolatos képzések esetén. Az
iskola egyik célja ez esetben az, hogy ugy valtoztassa meg a katondk, rendérndvendékek
identitasat, hogy mint az adott nemzet ,,védelmezdire” tekintsenek 6nmagukra. Eltéren tehat az

eredeti kozgazdasagi modelltdl, a preferenciak megvaltozasa (identitasvaltozas utjan) a

e Krueger és Whitmore [1999] vizsgaltak a kis osztalylétszam hatdsat a jegyekre. Azt tapasztaltak, hogy miutan az
osztalylétszamot noveltek, az ,,SAT” vizsgan gyengébben szerepeltek a didkok, mint korabban. 8 évvel késébb, azok
koziil, akik a kis osztalylétszamu kisérleti csoportban voltak 25%-al tdbben csinaltak meg egy bizonyos egyetemi
felvételi vizsgat, mint a nagy 1étszamu kontroll csoport tagjai.

"7 Magyarorszagon megfigyelheté érdekes tendencia, hogy mig a kiilfoldi diakok elészeretettel viselik a magyar
egyetemiik poloit, addig a magyar didkokra ez még nem jellemz6 —a jelenség valosziniisithetden a kézosségformald
technikak alkalmazasanak hianyossagait jelzi.

'8 A szerz6k nézépontja megegyezik Hanushek [1986] és Feguson [1998b] elképzelésével, miszerint a tanarok
képességei (mindsége) kritikus dsszetevdje az iskolai reformoknak. Sizer [1984] kimutatja, hogy a tanarok és didkok
énképe meghatarozdja a forrdsok és a tanulmanyi el6menetel kozotti kapcsolatnak. (A jelenlegi nagy
osztalylétszamokat alkalmatlannak taldlja a szoros didk-tanar kapcsolatra.)
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hasznossag érzetet is modosithatja. Ha a megvaltozott identitas (katona vagyok), €s a hadsereg

altal felallitott katona idedl kozott tul nagy a szakadék, akkor hasznossdgot veszit az egyén —

énképe sériil. Valamint sériilnek a nemzet érdekei is, hiszen ebben az esetben megtorténhet, hogy
mas idedlokkal fog azonosulni a katonandvendék, kevésbé tesz erdfeszitést munkaja soran -ami
haborts helyzetben kiilonosen kockézatos lehet. (Gondoljunk példadul Yossarian kapitanyra,

Joseph Heller: ,,A 22-es csapddja” cimi kitlind regényének fészerepldjére.)

Mas képzések esetében az identitds (karral/szakkal, szakmaval valdé azonosulas)
nélkiiliség ugyancsak hasznossag vesztéssel jar. Eltérd identitast vesz fel az egyén, mint amit az
iskola elvar -mas ideallal azonosul-, csOkkentve tanulmanyi erdfeszitéseit. Ezzel nemcsak
onmaganak, hanem az intézménynek, tagabb értelemben pedig a tarsadalomnak is karokat okoz.
1. Par évvel korabban elterjedt volt a Debreceni Egyetem torténelem szakos (nem

koltségtéritéses) hallgatol kozott az a nézet, hogy nem érdemes a képzési id6 alatt befejezni
az egyetemet, sokkal okosabb mas, kénnyl szakokat (pl. ,,miivelddésmenedzsmentet”')
felvéve kihuzni az egyetemi éveket. Ennek két oka volt: egyrészt nagyon élvezték az
egyetem altal nyujtott eldnydket (sok szabadidd, izgalmas programok, stb. -fogyasztoi
attitid); masrészt féltek kilépni a munkaerdpiacra, mert tudtak, hogy -még ha el is tudnak
helyezkedni- az alacsony kereseti feltételekbdl kifolyodlag életlehetdségeik besziikiilnek
majd.

Leforditva ezt az ,,akerlofi” terminusra: sokan nem tudtak azonosulni akkori szakukkal, illetve
késObbi szakmadjukkal, erdfeszitést inkabb egyfajta hedonista ¢letmod kiteljesedéséért tettek
(kiégettek). Ennek megfelelden altalaban alulteljesitettek, tobb évvel meghosszabbitva
egyetemi tartozkodasukat — igy lecsokkentve keresé éveik szamat. (Feltételezhetd, hogy
énképlik i1s negativ irdnyba torzult —hacsak nem sikerilt tokéletesen bemagyarazni
maguknak, hogy okos dolog konzervalni az ifjukori ,,szabadsdgot”, fogyasztani az
egyetemet -€s a sziiloket-, amig csak jol esik.) Az intézmény is rosszul jart, mivel ezek a

diakok valoszintsithetéen: 1. ,,romboltak” mas didkok azonosuldsi térekvését is az

1 Kéztudott egyetemi berkekben, hogy ez az egyik olyan ,biifészak”, ahol nincs hidny alacsony képességii
didkokban. Csekély eréfeszitéssel lehet diplomat szerezni, ami a késObbiekben a munkaerdpiacon ugyan nem sokat
ér, de tulajdonosa ,,eldicsekedhet”, hogy egyetemi diplomaja van.
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wegyetemi ideallal”; 2. elégedetlenné valtak™®, ami a negativ szajreklamot erdsithette; 3.
tobblet koltséget okoztak az egyetemnek az ordk, vizsgaztatds és az adminisztracios
koltségeken keresztiil.

2. Vannak didkok, akik nem érdeklddésiik kielégitése érdekében jelentkeznek felsGoktatéasi
intézménybe, hanem hogy megszerezz¢ék azokat az identitasbol szarmazo elénydket, ami a
diploma birtoklasaval jar. Egyes intézmények ,,diplomagyarté nagyiizemek”-ként ki is
elégitik ezt a sziikségletet, ami szdmos, mind az egyén tarsadalom szdmara karos
kovetkezményekkel jarhat. Az egyén lehet ugyan, hogy megszerzi vagyott identitasat,
ugyanakkor nem tesz szert olyan készségekre, amivel érvényesiilhetne a munkaerdpiacon -
sok esetben nem is létezik a szakméanak megfeleld -nem tudomanyos- foglalkozasi kor (pl.
altaisztika szak). A tarsdalom szamara kiadast jelentett ezeknek a diplomésoknak a
kitermelése, s tovabbi terheket jelent az esetleges tovabbképzésiik, illetve munkanélkiili
segélylik kifizetése. Ugyanerre a jelenségre példa a Ph.D. képzések magyarorszagi
elszaporodasa. Ezek legtobbje levelezds, koltségtérités formaban indul. Implicite tehat azt
igéri a képzést elinditod kar, hogy munka mellett lehetséges harom év alatt doktori fokozat
megszerzése megfeleld Osszeg kifizetése ellenében (megesik, hogy még olyanok szdmara
is, akiknek kordbban semmilyen elétanulmanyuk nem volt az adott tudoményteriileten). A
didkoknak azonban elébb utobb realizalniuk kell, hogy ilyen gyorsan ezt az eldkeld
identitast megszerezni adott feltételek mellett képtelenség. (2006-ban tortént meg példaul
egy pécsi doktori iskoldban, hogy a didkokat oktatni kivano tanar sem azt nem tudta, hogy
az 6rgjan megjelend didkok doktoranduszok, de még azt sem, hogy milyen tantargyat kell
tanitania). Ebben az esetben legfobb haszonélvezd tehat az egyetem, melynek kitlind
bevételt biztosit az emberek iranta val6 bizalma, illetve a szinvonalat érintd nem megfeleld
informaltsaga.

3. A fels6oktatasi intézmények mas moddon is képesek csalard jatékot tizni leendd didkjaival.
Nem megfelelé szlirés utan felvesznek olyan hallgatokat, akiket képességeik nem
predesztindlnak arra, hogy el is végezzék az adott képzést. Teszik mindezt azért, hogy
minél tobb allami fejkvotat tudjon bezsebelni az intézmény. Nem képesek tehat teljesiteni a

kovetelményeket a didkok, s igy kudarcaik miatt, el6bb utdbb ott hagyjak az intézményt. Jo

2 Bar az is megtorténhet, hogy a kognitiv disszonancia hatdsmechanizmusa lét életbe, és az egyetemmel vald
elégedettség fokozodik. A didkban disszonans érzés alakul ki -egyrészt els6sorban nem egyetemistaként értelmezi
magat, masrész elnyujtja az egyetemi éveket-, amit tigy csokkent, hogy az egyetemet felértékeli.
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példa erre manapsag az orvos képzés, ahol joval tobb helyre biztosit bejutast az egyetem,
mint amennyi didkot ,,foglalkoztatni” kivan. A felvetteknek csak mintegy kétharmadabol
lesz orvos. A doktori iskoldkban az 0sztondijak odaitélésének gyakorlata hasonlo
problémakat okoz. Sok esetben nem a képességek ¢és készségek, hanem
kapcsolatrendszerének koszonhetden veszik fel a hallgatot. Mas okokat most nem tételezve,
gyakori kovetkezmény, hogy a didk nem végzi el a képzést. A haromévi 6sztondij ma tobb
mint 3 milli6 forintra rig -ekkora az az Osszeg tehat, amivel megkarositja az intézményen
keresztiil a didk az adofizetOket, ha végig bennmarad a képzésben, de fokozatot nem
szerez”'. Nehéz kérdés annak elddntése, hogy a didk ez esetben jol jart, vagy inkabb
karvallottja az eseményeknek. Egy rovid ideig biztositott volt szamdra megélhetése, a
megszerzett szellemi javak és tapasztalatai minden bizonnyal épiilését szolgaltak, azonban
kitlizott céljat nem érte el -Onbecsiilése valoszinlisithetéen nem ndott.

Mennyiben alkalmazhat6 Akerlof és Kratnon (2002) modellje ezekre a példékra, a

hasznossagok természetének megértéséhez kozelebb kertiliink-e segitségével felsdoktatasi

kozegben? Ismételten vegyiik sorra a modelljiiket megalapozé allitasaikat:

1.
2.

Vannak kiilonb6z0 szocialis csoportok iskolan beliil.

Az egyének ,hasznossagot nyernek vagy veszitenek” (gain utility), amennyiben egy
szocidlis kategoridhoz tartoznak, s ezek magas vagy alacsony szocidlis statusszal
rendelkeznek.

Ha az egyén tulajdonsagai valamint viselkedése egyezik a kategoria ,,ideédljaval”, akkor
hasznossagot nyer.

Az egyén hasznossagot nyer, ha az ¢ és mésok cselekedeti megerdsitik én-képét.

A kiilonboz6 szocidlis csoportok tagjainak kiilonbozd eldirdsaik vannak, melynek egyik
kovetkezménye, hogy csoportonként eltérd tanulmanyi eréfeszitést tapasztalhatunk.

Az iskolai politika meg tudja valtoztatni, a csoportok kozotti eloszlast, az eldirdsokat, s
ennek megfelelden a viselkedést, a tanulmanyi eréfeszitést.

A forrasok felhasznalasanak hatékonysdga nemcsak az anyagi forrasok mennyiségétol,

hanem a didkok tanulméanyokkal kapcsolatos identitasatol, illetve ezek kapcsolatatol is

2! Messzire vezetne annak a kérdésnek az eldontése, hogy a tarsadalom mennyiben karvallott egy ilyen kimenetel
sordn. Az egyéni ¢életutak lehet épp azt bizonyitjak: tobb haszna van mind az egyénnek, mind a kérnyezetének abbol,
ha nem torténik fokozatszerzés. Nem gyarapodott azoknak a szama, akik tudoményos rangjukat felhaszndlva,
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fligg. Forrasok alatt értjiik az intézmény anyagi beruhdzéasait a didkok oktatasaba. A
hatékonysag pedig a didkok késobbi sikerességére (tovabbtanulasi esély) vonatkozik. Az
iskola mindségét tehat befolyasolja a didkok identitasa.

Az egyes kijelentésekhez kapcsolodd vonatkozasokat a kovetkezd részben pontozassal
jelolom.

Az els6 két allitds minden bizonnyal egybevag tapasztalatainkkal. Forgach Jozsef (1983,
in 1985) egyetemistakkal végzett interjuk sordn—melyben egyfel6l megprobalta elkiiloniteni a
célszemély prototipusossagat, masfeldl az érzelmet, melyet az adott prototipus irant éreznek a
diakok- 16 jol elkiilonithetd tipust (kategoriat) talalt. A tipusok észlelésében a tanulmanyi
teljesitmény, az extroverzid, a tarsas status és a politikai radikalizmus voltak a f6 meghatarozok.
Egyik kategoria a ,lusta fajankok”, mely az alabbi leirast kapta: ,, Hanyagok, rendetlenek, csak
azert vannak itt, hogy eliissék az idot, unatkoznak, egykedviiek, a fiivon szeretnek napozni,
minimalis munkat végeznek, elmulasztjak az eloadasokat, buknak, fogalmuk sincs miért jarnak
egyetemre, gondatlanok, éléskéddk.””> Bizonyara mi is be tudjuk azonositani ezt a tipust,
melynek tagjaik alacsony szocidlis statusszal rendelkeznek, tanulmanyi erdfeszitést pedig nem
nagyon tesznek. Vegylik észre azonban, hogy a masok altal megitélt csoporttagsdg nem
egyenértékli a személy csoportidentitdsaval, mivel a csoport tagjainak eltérd véleményliik lehet a
csoportrol, illetve onmagukrél. Figyelembe kell venni tehat a kiilonbozd elképzeléseket az
identités tartalmarol, amikor az identitas jelentését vizsgaljuk.

Akerlof és Kranton (2002) hosszu tava ¢és az én-képpel kapcsolatosan rovid tava
hasznossagokrol egyszerre beszélnek —mely utdbbi egy fiatalember életében gyakran egyaltalan
nem szolgaljadk a hosszu tavu hasznossagokat. Megeshet példaul, hogy a ,lusta fajankok™ jol
érzik magukat a bdrilkben -minden este soOrt iszogatva ¢és elmulasztva a tantargyi
kotelezettségiiket-, kikerlilve azonban az iskola védd szarnyai aldl ez a magatartds nem sok
jutalommal kecsegtet (itt most eltekintiink a kapcsolati toke eldnyeitdl). Lehet tehat, hogy egy
csorbitatlan pozitiv énkép hasznossagot rejt magéban aktudlisan — az ilyen didk

személyiségfejlédése is lehet bizonyos értelemben kiegyenstlyozottabb, mint egy a tanulmanyai

teljesitmény nélkiil éloskodnek a magyar felsGoktatasban. gy tudasukat piaci feltételek mellett kénytelenek
kamatoztatni.

22 Tovéabbi eredményei szerint egy ,adott személyiségtipushoz” vald pontos illeszkedés csak akkor eldnyds a
benyomas kialakitas szadmara, ha az adott tipushoz er6s pozitiv vagy negativ érzelmi reakcié kotédik. Egyébként a
bonyolultabb személyek, akik tobb ,,tipus” tulajdonséagait testesitik meg, emlékezetesebbek lehetnek, és erételjesebb
benyomast kelthetnek (Forgach [1983], in [1985] 63-64. p).
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miatt 6rokké stresszeld ,,hajtosnak”- az intézményben toltott idé anyagi megtériilése azonban
valosziniisithetéen csekélyebb. Egészen addig jol érezheti magat egy iszogatds bandéban az
egyén, amig tarsasdgaban teljes izolaciot "élvez", azaz nem kell szembesiilnie a mas
kategoridkhoz tartozok megitélésével, €s haritani tudja, aktualis €letvitelébdl fakadd hossza tava
veszteségeit. A szituacio ,,leképzodésének” torzitd hatdsa tehat a veszteség érzetet csokkentheti,
de ez az objektiv tények ett6l még nem valtoznak meg.

Sajnos olyan longitudinalis vizsgalatrol nem tudunk, melyben azt vizsgaltdk volna, hogy
az egyes kategoriak képviseloi késobb hogyan teljesitettek az életben —milyen hasznossag
veszteségek, illetve nyereségek alltak eld. Erdekes kutatisi feladat lehetne feltirni a
felsdoktatasban elért tanulméanyi eredmények, és a didkkori identitds kapcsolatat a késdbbi
munkahelyi beosztas, illetve fizetés kozott. (1-2-4-5.)

Azt feltételezziik tehat, hogy miként a kozépiskoldban elkiilonithetd volt ,,a hajtésok™, ,,a
zsenik” a ,kiégettek” stb. kategoriaja, ezek megfelel6i megtalalhatok felsGoktatasi kdzegben is.
Ugyanugy eldirasok szabalyozzdk a kategoéria idealis megjelenési formajat (6ltozkodés,
viselkedés stb.) és a kategdridban vald elvarhatd erdfeszités (tanulds) mértékét. Nem tartom
célszertinek azonban a modell teljes adaptalasat, igy az idedlok beazonositasat, illetve az ahhoz
valo kozelség mértékének megallapitasat, mivel felséoktatasi kozegben lazabb tanulmanyokhoz
fiiz6dé kapcsolatok érvényesiilnek -a tantargyi kovetelményeknek koszonhetden a csoportok
atjarhatosaga természetes modon adott. Kevésbé markans egy fiatalember azonosulasi torekvése
egy iskolai ideallal, mint egy altalanos, vagy kozépiskolasé. (3.)

Hogy mennyiben tudja megvaltoztatni az iskolai politika a csoportok kozotti eloszlast, az
eléirasokat, s ennek megfeleléen a viselkedést, a tanulmdnyi erdfeszitést arra jo példa
Magyarorszagon az elitképzésrol a tomegképzésre valo atallas, mely az utobbi évtizedben zajlott
le. Mig a Ph.D. képzésekben még ma is kis csoportlétszammal dolgoznak az oktatok -lehetdség
van a mester-tanitvany kapcsolat kialakitdsara, egy tudomanyos karrierrel kapcsolatos szakmai
identitas kimunkalasara stb.-, addig az alsébb szintli képzésekben 4ltaldban nincs esély arra,
hogy a didkok a tanarokkal valé személyes kapcsolatokon keresztiil mélyitsék el ismereteiket
vagy tajékozodjanak egyes kérdésekben, s ezzel fenntartsdk vagy kialakitsdk szakmai
elkotelezddésiiket. Sok esetben nemcsak az ilyen jellegli kapcsolatok hianya, hanem az
egyetemmel valo 0sszefonodas is nagyon laza a diakok életében, nincs arra mod, hogy olyasfajta

identitas ¢és bliszkeség alakuljon ki, mint példaul az amerikai elitegyetemek didkjait jellemzi. A
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Yale egyik jelmondata: ,,For God, for country, and for Yale.” Ezt a fajta ,,lelkesedés”-t €s a hozza
kapcsolodo viselkedési formdkat természetesen tudatos modon is erdsitik az intézmények. Mint
ahogy az egykori harvardos joghallgaté mondja: ,,Valaki massa formaltak, mas ember lettem...”
Az intézmények rendszeres oregdiak Osszejoveteleket szerveznek, alma materiik olyan egyetemi
ujsagokat tovabbitanak szamukra, melyben tobbek kozott a végzettek sikereirdl szamolnak be,
illetve kérik 6ket, hogy az iskolat anyagilag tdmogassak. (6.)

Az ,elit” oktatasi intézmények egyébként valdszinlisithetden azért is kapjak meg ezt a
kitlintetd cimet, mert képesek a tanulasi eredményességet, az identitas meghatarozo elemévé
tenni. Nem véletlen, hogy az amerikai egyetemek versengenek a Nobel-dijas professzorokért,
hiszen tudjak, hogy a didkokra gyakorolt vonz hatasuk jelentdsen felsroéfolhatja a bekeriilésért
vald versenyt, s nem elhanyagolhaté modon a tandijakat is. (7.)

Osszefoglalva tehat elmondhato, hogy mig Akerlof és Kranton modelljét esettanulméanyok
¢s bizonyos kisérletek alatamasztani latszanak, addig felsdoktatasi kozegben kevés olyan
tudomanyos eredményre tudunk tdmaszkodni, melyek az identitds — hasznossag kapcsolatot
bizonyitjak. Sejthetd ugyanakkor, hogy van gazdasdgi hatdsa a didkok identitdsanak, ezért
érdekes lehet azt empirikusan megvizsgalni. A kovetkezd részben az ehhez sziikséges tovabbi

fogalmak tisztazasara teszek kisérletet.

3. Identitas, szerep és kategorizacio

Akerlof ¢és Kranton nem ad kielégitdé definiciokat —mely egy esetleges mérés soran
felhasznalhatoak lennének- a fenti fogalmakra. Figyelmiinket elsdsorban az identitas hozadékaira
iranyitjak. Sziikségnek tartom tehat a fogalmak konzeptualizalasat oly modon, hogy azok egy
esetleges késObbi mérés soran felhasznalhatdak legyenek. Figyelmem elsésorban az identitasra
iranyul, azon beliil is a szocialis identitasra. (Az identitassal kapcsolatos munkak két nagyobb
terliletet kiilonitenek el: a személyes és szocidlis identitds. A személyes identitassal kapcsolatos

cres

a folyamatban a kdrnyezet befolyasolo erejét kevésbé vizsgaljak.)™ A szocialis identitas kollektiv

3 Freud csupan egy izben hasznélja az identitds fogalmat és akkor sem tulajdonit neki tul nagy jelentdséget. (S.
Freud, [1926 b]). H. Hartmann, a ,,Személyiséglélektan és az alkalmazkodas problémaja” [1939] cimili irdsadban
viszont mar olyan én-teljesitményekrdl beszél, amelyek az identitds megszerzésének és megdrzésének problémai
kozé sorolhatoak be. Gereben [1999] szerint a személyes identitds szilardsaga és folytonossagat egyre nehezebb
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tartalmakat hordoz; gyakorta tigy gondolnak ré, mint ami strukturalja a vilagot, a csoport vonasok
¢s tulajdonsagok megosztott interpretacioi.

Az egyes identitasok értelmezési kerete atfed szamos tudomanyteriiletet és altteriiletet (pl.
etnikai, nemzeti, nyelvi, vallasi, nemi osztalyidentitast stb.). Jelen fejezetben figyelmem
elsésorban a szocioldgia ¢és a pszichologia altalanos meghatdrozasaira irdnyul. Az alabbi
attekintésben —a teljesség igénye nélkiil- a két tudomanyteriileten beliili jelentdsebb
meghatarozasokat foglalom 0ssze idérendben elhelyezve, alapul véve Krappman (1980)

munkajat. Majd az identitas egyik lehetséges kategorizalasat mutatom be (Abdelal et al. 2005).

3.1. Elméleti attekintés

3.1.1. Az identitas kiilonb6z6 megkozelitései

E. H. Erikson szocidl-pszichologiai megkdzelitésti személyiségfejlodés modelljében az
identitasfogalom kozponti helyet foglal el (1950 a; 1950b; 1956). Az identitas kialakulasat az
ifjukor végére helyezi, amikorra a korabbi identifikaciok integralédnak. Az identitds a
sziikségleteknek megfelelden alakulnak -a mar megszerzett képességek aktivalodnak a szocialis
szerepek betdltése céljabol tigy, hogy az masok jovahagyasaval is taldlkozik. R. W. White az
¢letrajzok értelmezésekor fordul az identitas-fogalomhoz (1952), melyet késobb az
interperszonalis kompetencia fogalméval cserél fel —ami arra szolgal, hogy biztositsa az egyén
helyét az interakciokban. Ezek és mas pszichoanalitikus szemponti megkdzelitések altalaban
olyan egyén képét vazoljak fel, aki a konfliktusokat nem elfojtani, hanem felderiteni igyekszik, és
aki azt célozza meg, hogy kontinuitdst teremtsen élete kiilonb6zé szakaszai kozott. A
fogalomképzés tekintetében nincs nagy egyetértés, ¢és nincsenek empirikus vonatkozasok sem. A
pszichoanalitikus kezdemények tovabbi hianyossagaul rohatd fel, hogy nem mélyiilnek el
kelléképpen azon szocidlis kapcsolatok vizsgalataban, amelyek kozott az egyén identitasat
felépiteni torekszik.

A szociologiaban a kezdeti meghatarozasok -mint pl. T. Parsonsnal (1955, in Krappman,

1980, 24.p.)- arra szolgalnak, hogy az individualis személyiség kiilonosségét a szerepek egyszeri

elérni azt a gyorsan valtozé mai vildgban. Ha az egyén egész életciklusa sordn arra torekszik, hogy fenntartsa
személyes identitasat, az akar patologikus is lehet.
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kivalasztasara, integraciojukat pedig a tarsadalmi szerep- ¢és normarendszer beld
konzisztencidjara vezessék vissza. P. L. Berger (1966) ¢és Berger/Luckmann (1966)
identitasfogalmukkal a tudasszocioldgiai hagyomanyokhoz kivannak kapcsolodni. Szerintiik az
egyén identitdsa az elsddleges szocializacids folyamatban az objektiv valdosag meghatarozott
metszetének kozvetitésével rogzitddik, €s csak nagyon nehezen valtoztathat6. Egy késdbbi
irasukban (1998, 237-239. p. in Krappman, 1980, 25. p.) tarsadalmi meghatarozottsagot
tulajdonitanak az identitdsnak: ,,...a szervezet, az egyéni tudat és a tarsadalmi struktira
0sszjatékabol termelt identitas reagal a fennalld strukturara, megorzi, megvaltoztatja vagy akar
ujja formalja...Az identitas-tipusok viszont egésziikben tarsadalmi termékek, objektiv valosag
viszonylag stabil elemei (noha stabilitdsuk foka természetesen ismét tarsadalmilag van
meghatarozva).” A szerz6k érdekes példakat szolgaltatnak az identitas meghatérozo erejére™.
Tovabbi szocioldgiai szemponti meghatarozast és attekintést nytjt Krappman (1980).%

Bizonyos értelemben a pszicholdgia és a szocioldgia hatarmezsgyéjén helyezkedik el az
szociologiai interakcionizmus irdnyzata®®, mely a tarsas jelenségeket az egyénnek szimbolikus

kornyezetében el6éforduld szocidlis leképzddéseként értelmezi: felelevenit bizonyos a

* Az az ember, aki Haitiben a voudou pszichologiat internalizalja, megszallotta valik, ha felfedez bizonyos jeleket.
bizonyos jeleket. Tény, hogy bizonyos életrajzi koriilményeket foltéve az egyén maga termeli a jeleket és
szimptomakat. A haiti ember nem mutat neur6zis-szimptomakat, hanem a megszallottsag jeleit; a New York-i ember
pedig neurdzisat a pszichoanalitikai tiinettan szabalyai szerint allitja Ossze. Ennek semmi koze sincs a
~tomeghisztéridhoz”, vagy éppen a szimuldlashoz, csupan annak lenyomata, amit a normalis, atlagos értelemmel
rendelkezd, normalis emberek szubjektiv vilaganak tarsadalmaban az identités-tipusok hatrahagynak.” 244. p.

A szerzé hangsulyozza , hogy az egyén identitdsanak lehet6ségét biztositod feltételeket, ezzel pedig a szocialis
interakciora valod képességét, tarsadalmi-strukturalis tényezdkben kell keresni: ,,Az egyén altal fenntartand6 identitas
abbol jon 1étre, hogy az egyén ,sajat” elvarasai alapjan szembesiil a tarsadalmi elvardsokkal... Az egyén amikor
identitasat korvonalazza... olyan értelmezését probalja adni a helyzetnek, ami cselekvési lehetéségeinek és
szandékainak a lehet6 legjobban megfelel.”(Krappman [1980], 18.p.)

26 Krappman ([1980] 28.0.) az alabbi modon foglalja 6ssze az interakcionizmus lényegét:

1. A mindenki szamara hozzaférhetd mindennapi tapasztalatok elemzésébdl indul ki. Az egyén szakadatlan
igyekezete, hogy a helyzetekben valé fellépését Osszhangba hozza az elvarasokkal, hogy az
informacidaradatot kontrollalja és a zavaré hatasokat kikiiszobolje.

2. Az egyén a masokkal falo szocidlis kapcsolatokra van rautalva, mert csak ezekben a kapcsolatokban tudja
En-jét felépiteni, illetve ,,identitisat” megszerezni. Az emberek kozotti kommunikacié a kézos akciok a
kapcsolatait mégis csak bizonytalanoknak tekintik. Az egyénnek e kapcsolatok fenntartasahoz stratégiakra
van sziikség.

3. A tarsadalom az értékekkel és normakkal bird és egymassal interakcidoba 1épd egyének szovevénye,
genetikailag elsddleges az egyénhez képest.

4. Az interakcids rendszernek ujabb ¢€s ujabb integraciot kell taldlnia. Minden egyénnek allanddan azon kell
faradoznia, hogy az interakcidkban vald részvételét, ezzel pedig ,,En”—j ét is, illetve ,,identitasat” Gjra és ujra
stabilizalja.

Hangstlyozza, hogy az ember szimbolikus koérnyezetben ¢él. Minden targy, minden struktira, személy é&s
viselkedésmod szocialis értelmet nyer a kozos értelmezések révén.
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pszichoanalitikus gydkereket, amikor az identitast targyalja. Egyik legjelentésebb képviseldje
G.H. Mead (1973), aki szerint létezik egy ,.felépitett én” /me/ és egy reaktiv én /I/. ,,I”-ként jeloli
a spontan, alkotd szubjektumot- gyakran az elére nem lathatd dolgok magyarazataként, mig a
,me”-t az elvarasokkal egyiitt kimunkalt én-re vonatkoztatja.

Mint mar korabban is sz6 volt rola, az identitas kialakuldsaban rendkiviil fontos szerepe
van a kdrnyezetnek. Krappman egy helyen azt irja, hogy ,,csak akkor drizhetd bizonyosan meg az
identitds, ha azt méasok onkéntes elismerésiikkel legitimaljak, mivel ebben az esetben nagyobbak
lesznek az egyén esélyei arra, hogy a kiilonbozo kovetelmények kozotti masokkal ,kialkudott”
egyensulya megvaltozott viszonyok kozott is helyet kapjon. Krappman, (1980, 38 p.).
Figyelembe kell venni tehat a tobbiek elvarasait, amikor viselkedésiiket és magatartasukat a
kezdddd interakcids folyamatban meghatdrozzak. George J. Mc Call és J. L. Simmons ezeket a
folyamatokat ,,az identitas koriili alkudozas”-nak irjak le: ,,A felek Iépéseit a koltség-nyereség
szempontjai motivaljak, de az identitdsra vonatkozd célzasok formajat oltik fel. Targyalasuk
alapjaban véve a tarsadalmi elismerések cseréjének terminusairdl folyod alkudozas, de ez nem
jelenti azt is, hogy az arak nyilt megnevezése kifelé is megjelenik. Inkabb érvnek vagy arrol szol6
vitanak latszik, hogy kik az egyes személyek; inkdbb a retorikus meggy6zése vagy a dramaturgia
taktikai jelennek meg a folyamatban, mint a piacéi”. (Mc Call, Simmons 1966, 140.0. in
Krappman, (1980, 43-44.0.) Goffman (1961, 319.0.) szerint az egyén az intézménnyel valo
azonosulas ¢és a vele vald szembenallds kozott helyezkedik el. Ha nincs, amihez tartozhatunk,
akkor nincs stabil éniink se, ugyanakkor barmely tarsadalmi intézmény iranyadba valo teljes

elkotelezettség és odatartozas egyfajta én-nélkiiliséget von maga utan”’.
3.1.2. Szerep és identitas
Jeames Fearon (1999) a szocialis identitast felosztotta tipus identitasokra (pl. osztaly, faj, vallasi

nem stb.) és szerep identitdsokra (apa, jogasz stb.). Krappman megfogalmazasa szerint: ,,A

partnerek kozotti, interakcidos normékhoz igazodé kommunikacids cselekvést nevezziik szerep-

27 Személynek lenni —ez az érzésiink egy tagabb tarsadalmi egységhez valo hozzatartozasbol fakad; Ennek lenni —ez
az érzésiink azokon a szlik 6svényeken alakulhat ki, melyek révén ellenallunk e vonzéasnak.” /Goffman 1961 a,
320.0. in Krappman, ([1980] 51.0.),
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cselekvésnek™;... Tovabba: az intézmények csak akkor tekinthetSk stabilaknak, ha a szerepet
betoltdk az érvényes értékmintdk teljes internalizalasaval egyszersmind az elvarasoknak is
mautomatikusan” eleget tesznek”. (Krappman, 1980, 117 p.). D. J. Levinson szerint a
személyiség-struktira az intézmény eredményes mitkodése szempontjabol fontos. Azaltal, hogy
az intézmények tagjainak sziikségiik van arra, hogy részt vehessenek a kiilonb6z6 interakcios-
rendszerekben, kénytelenek kdzos nevezdre hozni bizonyos normékat. Csak e teljesitmény révén
valnak az intézmények miikddoképess¢. Ugyanakkor az intézményeknek az egyes résztvevok
sajat identitasra vonatkozd igényét is tiszteletben kell tartaniuk, illetve lehetdséget hagyni az
egyensuly kialakitasara. Levinson modelljében a szerepet betoltok jol tudjak, hogy az éppen
érvényes szerep mit kivan toliikk. A szerep-cselekvés, pedig akkor biztositott leginkabb, ha a
szerep normak és a normak értelmezése a szerep betdltdjében egybeesnek. Feltételezi, hogy a
szerep, legalabbis a {6 feladatok teriileteire vonatkozoan, vilagos eldirasokat tartalmaz, de a

periferikus cselekvési teriiletek sem mentesek a tarsadalmi normaktol.”’

Az empirikus szerep-
vizsgalatokbol azonban kitlinik, hogy szdmos szerep esetében nem létezik egyértelmii
szerepeldiras, és normakat felallitd vonatkoztatasi csoportok vagy nincsenek, vagy elvarasaikban
nagyon kiilonboznek egymastol (Krappman, 1980, 120 p.). Krappman szerint az én-identitas
kérdése kiterjeszthetd arra a kulcsfontossagu kérdésre is, hogy a komplementer szerepeknek valo
megfelelés kényszere, milyen identifikdciés problémakat hordoz magéaban. ,,Az én-identitas,
melynek kialakitdsara az egyén minden interakcios helyzetben torekszik, az eredményes szerep-
cselekvésnek nem akadalya, hanem éppen feltétele. Krappman, (1980, 113.0.). H. P. Gouldner ¢és
D. R. Miller ezzel ellentétben azt fejtegeti, hogy minden egyénnek szdmos ,,szocialis identitasa”,
illetve ,,al-identitasa” van, amelyek azon tulajdonsagok 0Osszességébdl adodnak, melyek egy

személynél meghatdrozott mindenkori szerepekben megnyilvanulnak. (Gouldner 1963, Miller

1961, 1963 in Krappman, (1980, 104.0.).

% A szerep fogalom kialakulasanak attekintését nyujtjak a kovetkezé osszefoglalé munkak: Neiman, Hughes [1951,
1952], Sarbin [1954], Gross és mts [1958], Thomas, Biddle [1966]

¥ A szerep-cselekvés hagyomanyos modelljében tovabba azt is feltételezik, hogy az egyén mindig csak egy
szerepben tud fellépni, és hogy az egyén rendelkezésére allo tobbi szerep az éppen aktualis helyzetben nem
érvényesiil, illetve nem hat. A szerep cselekvés szoban forgd modellje tovabba feltételezi, hogy a szerep-
partnereknek a szerep-normékra vonatkozé tudasa megegyezik. Akkor tekinthetdek stabilnak a szerep-rendszerek,
illetve az intézmények, ha az azok keretén beliil interakcidba 1épd partnerek tokéletesen internalizaltak a szamukra
adott érték-mintakat. E felfogés szerint a tokéletes internalizalas sziikséglet-struktirara hat, melynek révén az egyén
a szerep normdknak automatikusan, egyszersmind azzal a tudattal tesz eleget, hogy sajat elhatarozasabol és hajlama
szerint cselekszik. Krappman, ([1980] 129.0.)
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Nincs egyetértés tehat arra vonatkozoan, hogy egy oszthatatlan identitas tartalmaz
bizonyos konzisztenciara torekvd szerepeket, vagy a szerepek 0nallo identitdsokként jelennek
meg kiilonbozd helyzetekben. H. P. Gouldner és D.R. Miller elképzelését kdvetve, alldspontom
szerint az egységes identitasnak kiilonbozé tartdoszlopai vannak, melyeket a szerepekkel lehet
azonositani. Ilyen szerep lehet az, hogy valaki didkként, sét ,kiégett didkként” hatdrozza meg

magat. Az akerlofi értelemben vett identitast tehat a teoretikus szerepfogalommal azonositom.

3.1.3. A normak és ,,masok” hatasa a szerepbetoltésre

Az egyén identitasa a tobbiek szemében szamos olyan elvarast jelent, amelyek szerepet jatszanak
sajat identitasuk kialakitasaban. A tobbiek identitas-egyensulyanak befolyasoldsanak része az
interakcidonak és mindenfajta manipulacios szandéktol fiiggetleniil is hatast gyakorol. Ezenkiviil
mindenki sajat identitasdnak bemutatdsa révén kényszeritheti valamilyen szerepbe a vele
szemben allot. E. A. Weinstein és P. Deutschberger ,,altercasting”-nek (a masikat valahova
utasitani) nevezték ezt az igyekezetet, hogy masok identitas-egyensulyat az egyén sajat
szandékainak megfeleléen meghatarozott irdnyba befolyéasolja, (Wienstein, Deutschberger, 1963)
A. Strauss a ,status forcing” kifejezést alkalmazza arra az eszkoOztarra, amellyel az egyén a
tobbieket probalja kiillonbozd szerepekbe belekényszeriteni (Strauss, 1959 in Krappman 1980,
196.0.).

Min¢l fontosabbnak bizonyulnak bizonyos normak egyes intézmények fenntartdsa
érdekében, annal tobb intézkedést tesznek arra, hogy a meghatarozott szerepekbe keriil egyének
kell6képpen ismerjék a normdkat. Még a gyenge normékkal rendelkez6 intézmények életében is
jelen vannak a ,,masodlagos szocializacios folyamatok™ implicit forméban. S amikor az egyén
realizalja, hogy uj jogai ¢és kotelességei vannak, olyan eszkoztarhoz jut, mely bizonyos
lehetdségeket biztosit, ugyanakkor mas lehetdségektél megfosztja. J6 példa erre a japan
intézmény kultura, ahol a szervezeti tagok a mindennapi nyelvhasznélatuk soran is kifejezik
hovatartozasukat. Bemutatkozas utani elsd kérdés: ,,Docsira desuka?”’(hové tartozol). Ha még
iskolas a véalaszold, akkor iskoldja nevét kell megadnia, ha mar dolgozo, akkor vallalata nevét.

(Marosi, 1985)
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3.2. Az identitaskutatas eredményeinek és modszereinek egységes rendszerbe foglalasa

Annak érdekében, hogy bizonyos identitdsok felsdoktatasi kozegben is jol beazonosithatoak
legyenek, sziikséges a fogalom értelmezési keretét megadni. Ehhez nytjtanak segitséget Abdelal
¢s munkatarsai (2005). A szocialis identitast ugy definialjak, mely két dimenzié mentén valtozik:
tartalom ¢és vita. A tartalmak leirjak a szocialis identitds keretrendszereit, a vitdk az identitas
természetének flexibilitasat jelolik. E16bbi négy format 6lthet, nem kodlesondsen kizaro tipusokat:
alkoté normak, szocialis szandékok, relacidos Osszehasonlitasok mas szocialis kategéridkkal, és
kognitiv modellek. Roviden kifejtve:

1. Az alkoté normdk olyan formalis és nem formalis szabalyokat jeldlnek, melyek
meghatdrozzak a csoporttagsagot. Lehetnek irott, vagy szobeli formai, eldirja a
csoporttagok szamara a megfeleld viselkedést, a kotelezettségeket és a megkiilonboztetd
szokasokat. Legtobbszor implicit modon, sajatitjak el a csoporttagok. A szabalyok
elsajatitasat és a viselkedést a szerz6k harom szinten értelmezik attol fiiggéen, hogy milyen
szintli tudatossag jellemzi.

2. A szocialis szandékok azokra a célokra vonatkoznak, melyekben egyetértenek a
csoporttagok. Hogy miként azonositjdk magukat a csoporttagok, meghatarozza a csoport
céljait, szdndékait. A tovabbiakban pedig ezek segitenek kialakitani a vilag értelmezési
keretrendszerét. Mind az alkotd normak, mind a szocialis szandékok tartalmaznak
kotelezettségeket a csoporttagokra nézve, de mig elébbi olyan gyakorlatokat jelol, mely
eldirja és ujraalkotja a csoportnormakat, utobbi a csoportcélok elérésének megteremtését
segiti.

3. A kapcsolati osszehasonlitas més csoportokrol és identitdsokrol vallott nézetekre
vonatkozik, melyektdl meg akarjak magukat kiilonboztetni a tagok. Az identitast tehat ugy
is meg lehet hatarozni, hogy mi az, ami nem, példaul mas identitasok definialasan
keresztiil. Barnett (1999 in Abdelal, 2005 et al. 12.p.) az alabbi mdédon fogalmazza ezt meg:
a csoportidentitas alapvetden tarsas jellegli, a masokkal vald kapcsolatban determinalt, tehat
az 1identitds esetleges, az eseményektdl, mas szereploktél valamint az intézményi
kontextustol fiiggd.

4.  Végiil a kognitiv modell olyan vilagnézeteket vagy politikai és az anyagi vildggal

kapcsolatos felfogasokat jelol, melyeket osztanak a csoporttagok. Miként értelmezik a
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tagok a vildg miikodését, illetve sajat kornyezetiiket, valosdgukat, milyen oktulajdonitéast
végeznek az egyes eseményekkel kapcsolatosan? Az identitdst erds hatdssal lehet mas
csoportok megitélésére, a mult megértésére ¢és interpretalasara is, illetve a jovobeli
vérakozasokra. *°
Az identitas tartalma —a kollektiv jelentése- nem allandd és nem eldére determinalt, inkébb
egy szocidlis vitafolyamat kimenetele. Az egyének folyamatosan értelmezik, értékelik annak a
csoportnak a jelentéseit, amelyhez tartoznak. A kollektiv identitdsra vonatkozo vitdk
jellegzetességeinek és mértékének leirdsa azonban igen nehéz, elsdsorban azért, mert ehhez
sziikséges a folyamat leirasa. A szerzok fontosnak tartjdk e folyamat tudomanyos elemzését is,
hiszen e nélkiil nem értheté meg a szocialis identitds jelentésének alakuldsa egy csoporton beliil;
szerintlik a vitdk tanulmanyozasa a legjobb modszer az identitds megismerésére. Elkiilonitenek
explicit és implicit vitdkat, melyekre példdk lehetnek a politikai vagy sajtovitdk a nemzeti
identitasrol.
Véleményem szerint a dakok identitasara vonatkozo lehetséges vizsgélat soran elsésorban
az alkotd normak és a szocialis szandékok tartalmat érdemes gorcsd ald venni, mivel a didkok

normai ¢és céljai jellemzi legjobban identitasukat.

3.3. Lehetséges modszerek, melyek az identitas tartalmat, illetve az arrdl szolo vitat

feltarjak

Leggyakrabban négyet hasznalnak ezekre a célokra: beszélgetés/vita analizis (interju), kérdoiv,
tartalom elemzés és kognitiv térkép’'. Az elsé leginkabb a kapcsolatai tartalom elemzésére
alkalmas, feltarja a ko6zO0s nyelvi elemeken keresztiil a csoport nézeteit. Egy kérdéivben

elhelyezett szemantikus differencial®” teszt ugyancsak hasznos arra, hogy a kapcsolati és az

3 Jogev et al [1991] 559p. in Abdelal et al példaul bebizonyitja, hogy azok a gyerekek, akik palesztinként
azonositjdk magukat fokozottabb elditéleteik (sztereotipidik) vannak a zsidokkal szemben. Valenzuela és Scully
megallapitia [1997], hogy kiilonbozé osztalyt képviseld szavazoknak kiilonbozo értékeik vannak, s igy
kiilonbdzoképpen itélik meg a politikai vezetdket €s partokat. Ugyancsak bizonyitotta, hogy a kiilonb6zd
kisebbségek eltérden értelmezik a tarsadalmi igazsagossagot, az aktualis gazdasagi helyzetet, a sajat teriilet és kultura
jelentéségét tagabb viszonylatban stb. Ezt az elégedettséggel lehetnek Ossze hozni: pl ugyanazt a dolgot
(instrumentalis feltételek) a kiilonb6z6 csoportok ugyanugy latjak-e?

1 A déntéshozoi folyamokat elemzi, az ok-hatés kapcsolatokon keresztiil.

32 A folyamat soran a kutaté olyan melleknévparokat keres, amelyek alkalmasak sajat és mas csoportok leirasara,
majd megkéri a kitoltét, hogy 5, 7, vagy 8 fokos skélan jelolje be, hogy egy adott melléknévhez, vagy az
ellentétjéhez hasonlit a csoportja illetve dnmaga. (pl. erds-gyenge; maszkulin-feminin, stb.)
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alkoté normak tartamat megismerjiik. Kétféle informécioé nyerheto ki az ilyesfajta felmérésbol: 1.
az atlaga és a szorodasa a valaszoknak megmutatja, hogy a csoportoknak milyen sztereotipiaik
vannak magukrdl ¢és masokrol. Pl. egyetértenek-e az amerikaiak abban, hogy milyen
tulajdonsagaik vannak az amerikaiaknak és a kinaiaknak ez megegyezik e azzal, hogy mit
gondolnak a kinaiak az amerikaiakrdl €s a kinaiakrol? Az eredmények megmutatjdk a kontraszt
aranyokat (,,meta-contrast-ratios”). Minél nagyobb ez a mutatd, (szélsOséges atlag, és kicsi
sz6rodas), anndl inkabb beszélhetiink sztereotipikus gondolkodasrol, illetve a két csoport kdzotti
esetleges versenyrdl. (Minél nagyobb az atlag kortili szorddas, annal inkabb megengedo a csoport
a tagjaival szemben az adott tulajdonsagra vonatkozoan.) 2. az atlag és a szorodas azt is
megmutatja, hogy a csoporton beliili k6tddés min alapszik, s milyen tulajdonsagok Iényegtelenek.

(Abdelal, 2005 et al. 24 p.).

4. Osszefoglalas

Tanulmanyomban a kovetkezd kérdéseket jartam koriil: 1. Az ,,akerlofi” modell alkalmazhat6-e
felsdoktatasbeli kozegben? 2. Hogyan értelmezhetd ebben a kornyezetben az erdfeszités, a
hasznossag ¢és az identitas fogalmak? Utobbi két fogalom konceptualizasara kisérletet tettem,
illetve olyan empirikus modszereket tekintettem at, melyek az identitdst mérhetdvé teszik. A
hasznossag és az erdfeszités esetében ezt nem végeztem el, mivel véleményem szerint ezek
bizonyos objektiv mutatokon keresztiil jol mérhetéek. A hasznossag esetében javasoltam, hogy: a
szubjektiv hasznossagot az elégedettséggel azonositsuk, és az annak megfelelé modszertani
tarhazzal dolgozzunk (kérddives technikdk), az objektiv hasznossagokat pedig a fizetésen, illetve
a munkahelyi beosztadson keresztiil mérjiik. Az eréfeszitést -ugyanigy, mint Akerlof ¢s Kranton
modelljében- a tanulményi erdfeszitéssel azonositom. (Ennek résztényezdi lehetnek: a tanulassal
toltott orak szama; a latogatott eldadésok, illetve szeminariumok szama stb.)

A szakirodalmi attekintés és bizonyos tapasztalatok azt mutatjdk, hogy jelentds
hasonldsdgok mutatkoznak altalanos -kozép, valamint a felsdoktatasban az identitas —eréfeszités -
hasznossag kapcsolodasi természetét illetden. Vannak lényegi eltérések is, de talan ennél is
fontosabb, hogy felismerjiik: hianyoznak a vonatkozd empirikus eredmények a felsdoktatas
teriiletérol. A hianypotlas pedig sziikkségszeri, mert mint az irodalmi attekintés és egyes

tapasztalati ismeretek alapjan is hipotetikusan megerdsodott, az intézménypolitika nemcsak a
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diakjai sikerességét, hanem sajat bevételeit (igy mindségét) is tudja novelni, ha ismeri a vizsgalt

tényezOk hatdasmechanizmusat, ¢és befolyéasolja didkjai identitasat. A fogalmak kapcsolddasi

természetének tovabbi tanulmanyozasa tehat véleményem szerint elengedhetetlen. E dolgozat
ehhez nyujtott segitséget, illetve —reményeim szerint- bizonyos vitainditdo feltevéseket és
kérdéseket.

Ez utébbi —de a tanulminyban nem szerepld- megvalaszolandd kérdések kozé
tartozhatnak az albbiak is:

1. A tomegoktatds keretein beliil miként lehet a didkok egyetem iranti elkotelezOdését, illetve
leend6 szakméjukkal kapcsolatos identitasat kialakitani/megerdsiteni? Alkalmazhatoak-e, s
ha igen milyen formaban az elitegyetemek identitast alakito technikai egy szegény, Kozép-
Kelet europai egyetemen?

2. Egy bizonytalan gazdasagi helyzetben 1év6 orszag kitermelt diplomasainak rossz
elhelyezkedési esélyei és/vagy késObbi csalodast keltd é€letfeltételei nem ellenstlyozzak-e
egy még oly erds egyetem irdnti elkotelezddés és szakmai identitds pozitiv hatasait?

3. A pozitiv szgjreklam, illetve a megndvekedett alumni tdmogatasok valoban képesek-e¢ a
mindséget pozitiv iranyba elmozditani?

4.  Nem elhanyagolhat6 moddszertani probléma tovabba, hogy egy didk identitdsat a masok

altali besorolas, vagy az dnjellemzés alapjan hatarozzuk meg?
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