LIPPAI LASZLO'
Az onkontroll jelentésége az intertemporalis dontésekben

Az intertemporalis dontések magatartas-gazdasagtani kutatasa soran, egy klasszikus
kisérleti helyzetben vilagossa valt, hogy az emberek gazdasagi dontéseiket gyakran ugy
kénytelenek meghozni, hogy preferenciiik sorrendje nem allandé. A rovid- illetve
hosszi tava dontési kontextus, vagyis az, hogy a preferenciarelacio egyik tagja mennyire
kozel ill. tavol van a jelentdl, a preferenciasor megvaltozasat eredményezheti. Zavarba
ejtdo volt a felismerés, hogy rovidtavon a fogyasztok képesek olyan preferenciasort
kialakitani, amely nem optimalis. A zavart fokozta az, hogy a rovidtavon irracionalis
preferenciasort kialakité fogyaszté hosszutavon racionalis preferenciasor mentén
valaszt, tehat képes a preferenciavaltasra is (Noor, 2005). Az onkontroll gazdasagi
szempontu vizsgalata tulajdonképpen nem mas, mint annak kutatasa, hogy a racionalis
(hosszu tavu) illetve az irracionalis (rovid tavi) preferenciarelaciok kozti preferenciasor
kialakulasat miként lehet modellezni. A kérdés az, mi alapjan donti el a fogyaszto, hogy
a rovid tidva avagy a hosszu tavia preferenciasoranak megfeleloen cselekedjen-e. Az
onkontroll fenti problémajianak vizsgilata szamos, irracionalisnak tiné fogyasztéi
magatartas elemzésének eszkozévé valt. A dohanyzas, az elhizas, a televizié-nézés, illetve
atfogéan az addiktiv fogyasztas gazdasigtani tedridi zomében az intertemporalis
dontések elméleti keretei kozott sziiletnek meg. A magyarazatok spektruma az
irracionalis dontések racionalis alapjainak kimutatasatdl a racionalis(abb) preferenciak
megerdsitésének vizsgalatiig terjed. Az elébbire példaként Becker racionalis addikcié
elméletét emlithetnénk, amely szerint az addiktiv fogyasztas (alkohol- és drogfogyasztas,
illetve a dohinyzas) gazdasagilag racionalis magatartis, mert stabil preferenciak
melletti eloretekinté haszonmaximalizaldssal jellemezhetéo (Becker et al., 1988). Az
utébbira példa a napjainkban kibontakozé internalia-elmélet, melynek egyik fontos
kutatasi kérdése az, hogy lehet-e a fogyasztokat arra rabirni, hogy racionailis,
hosszitavi preferenciasoruk mentén valasszanak, és ha igen, akkor ezt milyen
kormanyzati eszko6zokkel lehet tAimogatni (Whitman, 2006). Az 6nkontrollt probara tévé
Kisértések vizsgalata soran az ,elkotelez6dés” (commitment) mechanizmusa azt mutatja,
hogy a fogyasztok aktivan torekedhetnek arra, hogy onmagukat a racionalis
preferenciasor valasztasara kényszeritsék (Benhabib és Bisin, 2005). Ezek a fejlemények
a fogyasztoi dontések joval komplexebb modelljének kialakitasanak sziikségességét vetik
fel.
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Bevezetés

A mikrookonoémia, szamos egyszerlsitést alkalmazva, egy absztrakt, racionalis,
matematikailag leképezhetd emberkép kialakitasat tlizte ki célul. A gazdasagi modellekben az
individudlis fogyaszté dontése a piacon megvasarolhatd joszagkosarakra vonatkozik,

valasztasanak célja a haszonmaximalizalas, vagyis a fogyasztd jolétének maximalizalasa a
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piaci arak és a fogyasztd jovedelmének fiiggvényében. A fogyasztdé dontése soran
teljeskorien informalt, raciondlis ¢€s szuverén, dontését pedig egy olyan statikus
problématérben hozza meg, amelyben az idének nincs szerepe (Kopanyi, 2002). A ,, homo
oeconomicus” néven is emlegetett modellben a gazdasagi szerepld jol meghatarozhatod és
stabil preferencidkkal rendelkezik. Preferencidit abszolit értelemben, a végsd kimenetre
vonatkozoan allapitja meg, nem pedig a bekdvetkezett valtozas tekintetében. Alapjaban véve
a legszigorubb értelemben vett onérdekét koveti (Rabin, 2002). Jelen tanulmany targya
szempontjabol kiilondsen fontos az, hogy jovObeni jolétének hasznat exponencialisan
szamitolja le (Cairns, 2006).

»A fogyaszto racionalitdsanak lényege, hogy sziikségleteinek maximalis kielégitésére
torekszik, ezért jovedelmének legjobb felhasznalasaként azokat a javakat szerzi be, melyeket
vonzobbnak vél masoknal” (Kopanyi, 2002. 7. old). A fogyaszt6 racionalitasa kiilénbozik az
iizleti racionalitastol, az utobbi alapjat a profit maximalizaldsa képezi. Az dnkontrollnak
elméleti szempontbol a fogyasztoi racionalitisban van szerepe, de inadekvat ismerete a
vallalat profitjat is csokkentheti.

A kozgazdasagtanban megfigyelheté az a tendencia, hogy fenti szemléletmodjat
»exportalja”, vagyis olyan kutatasi témakat is egyre hajlamosabb sajatos eszkdztaraval
elemezni, ami hagyomanyos értelemben véve kiviil esik a termelés és fogyasztas sziik témajan
(Hamori, 1998). A kozgazdaszok szempontjabol ,,optimista” felfogasban Onkontroll
problematika nem létezik, ezek a kérdések valdjaban feloldhatok a standard mikrodkonomiai
emberképben (v6. Becker és Murphy, 1988).

A pesszimista felfogas szerint azonban a mikro6konémianak van mit keresnie ,,a sajat haza
tajan” is. A gazdasagpszichologiai, illetve magatartasgazdasagtani vizsgalatok arra hivtak fel
a figyelmet, hogy a fogyasztdi dontés absztrakt modellezéséhez hasznalt axiomak mindegyike
torzul, valtozik a valodi dontések elemzésekor (Garai, 1997).

A mikrodkondmia egyik alapfeltevése az, hogy a ,,fogyasztonak szilard belso értékrendje van,
valasztasaiban raciondlis és kdvetkezetes” (Kopanyi, 2002. 26. old.). Ebben az esetben a
fogyasztd preferenciasora stabil és kovetkezetes, onkontrollra nincs sziiksége fogyasztoi
dontéseiben. Igy, az Onkontroll problémak esetleges kimutatisa mar Onmagaban
megkérddjelezné a fenti axioma altaldnos érvényliségét. Azonban, még a standard
kozgazdasagtani emberkép, a homo oeconomicus megtartasa mellett is egyre inkabb sziikség
van az absztrakt modell életszer(ibbé tételét szolgald valtozok bevezetésére (Hamori, 1998). A
fenti  korlatok  szisztematikus meghatdrozadsat ¢és  modellezését tizte ki a

magatartdsgazdasagtan. Ennek szellemében jelenti ki van Raaij, hogy a ,racionalis ember”
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megfeleld heurisztikus eszkdéz a fogyasztoi dontések modellezésében, egyfajta
Lhullhipotézis”, amelyhez képest a tényleges viselkedés megfigyelés soran tapasztalt eltérések
megfogalmazhatok (idézi Lea és Webley, 2005).

Jolls megfogalmazasa szerint a raciondlis valasztas standard 6kondmiai modellje

harom korlatlan tényezore épit, mégpedig a korlatlan racionalitasra, a korlatlan akaraterdre és
az onérdek korlatlan érvényesitésére. A korlatozott racionalitds kovetkeztében az emberek
nem mindig képesek arra, hogy adekvat modon interpretaljak a kornyezeti lehetoségeket. A
korlatozott akarater6 a sajat tervek kovetésének viszonylag gyakori sikertelenségében
tiikkrozédik. Az onérdek korlatozottsaga pedig abban a tendencidban nyilvanul meg, hogy
gyakran olyan helyzetben is megfigyelhetd altruista magatartas, ahol annak visszatériilése
nem varhat6 (idézi Monterosso és Ainslie, 2006; Rabin, 2002).
Egy tovabbi fontos kitételre Lea és Webley hivja fel a figyelmet, miszerint a standard
kozgazdasagtani modell Ggy elemzi a gazdasagi magatartdst, mint atomisztikus valasztasok
sorozatat. Azonban - allaspontjuk szerint - igy elsikkad, hogy a valasztasok teljes sorozatat
egyetlen személy hozza, akinek hosszu tavi, életén keresztiiliveld céljai vannak, sziikségszeri
kolcsonhatasban az egyedi valasztasokkal. A hossza tava célok megjelenésével valnak
fontosséa azok az inkonzisztencidk, amelyeket az intertemporalis valasztasok kapcsan szamos
vizsgalat kimutatott (Lea és Webley, 2005).

Jelen tanulmanyban el6szor az 6nkontroll kérdéskorével kapcsolatos kdzgazdasagtani
megkozelitések fobb tendenciai keriilnek bemutatasra. Az egyik allaspont szerint, a homo
oeconomicus emberkép axiomai kovetkeztében az 6nkontroll valtozojara nincs sziikség. Ez az
allaspont Becker €és Murphy raciondlis addikcio elméletével illusztralhatd. A masik allaspont
szerint az intertemporalis dontésekben olyan anomalidk tapasztalhatoak a racionalis valasztas
elméleti keretéhez viszonyitva, ami sajatos eszkoztar kifejlesztését indokolja. Annak ellenére,
hogy Shefrin és Thaler 1978-ban mar behozta az 6nkontroll fogalmat a kézgazdasagtanba, a
standard kozgazdasagtani megkozelitéstol eltérd jellege miatt késébb elemezziik. Az
intertemporalis dontések rovidtavih €s hosszatavi preferencidinak koncepcidjara épiil az
internalia-modell is, mely azonban még tagabban értelmezi az Onkontroll fogalmat ¢és
gazdasagi jelentdségét. Végezetiil, az elkotelezodés jelenségkorén keresztiil, az 6nkontrollal

kapcsolatos problémak fogyasztdi magatartasban jatszott szerep keriil bemutatésra.

Amikor az addikcio is racionalis...
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Becker és Murphy - meglehetdsen nagy visszhangot kivalto - raciondlis addikcio elmélete
megosztotta a raciondlis valasztas elméletével foglalkoz6 kozgazdaszokat. Nem kevesebbre
vallalkoztak, mint arra, hogy az olyan — irracionalisnak tekintett — fogyasztdéi magatartas
modellezését is racionalis alapokra helyezzék, mint pl. a kabitdszerfiiggdség (Becker és
Murphy, 1988).

Racionalis fogyasztot feltételeztek, stabil idOpreferenciaval, viszont hangsulyoztak az
egyéni kiilonbséget a leszamitolasban, amit az addikcio f6 magyardzd okanak tekintettek.
Modelljiik kiindulépontja az volt, hogy az addiktiv joszdgok kereslete ugyanaz, mint
barmelyik masik joszagé. A fogyasztd jolétét kezdetben ndveli az addiktiv termék
fogyasztasa, de végiil a joszag fogyasztasabdl szarmazo hasznossag szub-optimalis szintet ér
el, ekkor valik fontossa a leszokas (Becker és Murphy, 1988).

Masként fogalmazva, az addiktiv joszagok fogyasztasa kozvetlen haszonnal és jovObeni
koltségekkel jar egyiitt, ami az aktualis fogyasztas jovObeni hasznossagat csokkenti. Addiktiv
joszag nemcsak a kabitdszer vagy a cigaretta lehet. DellaVigna és Malmandier (2004) felhivja
ra a figyelmet, hogy a Las Vegas-ban a hotelek arképzésébe a szerencsejaték addiktiv jellegét
is beépitették. A szerencsejatékot, mint szolgaltatast is magukba foglald szallodai arak igen
versenyképesek a ,,csak” szallodai szolgaltatast nyujtoé cégek araihoz képest. Az alacsonyabb
szallodai arakbol szarmazo bevételkiesést azonban a szerencsejatékbol szarmazd profit
béségesen potolja. Tovabba, a fenti szallodak diszkriminativ arképzés kialakitasara
torekednek a szenvedélyesebb jatékosok kisziirése érdekében, akikrdl azt feltételezik, hogy

nagyobb a fizetési hajland6saguk (DellaVigna és Malmandier, 2004).

A raciondlis addikcio modelljében a fogyasztd preferenciai allandoak, a fiiggdségre €piilo
fogyasztas veszélyét az id6i preferenciarata (time-preference rate) nagy személykozi
besz¢liink, amikor a multbeli fogyasztas az aktualis fogyasztas szintjét pozitivan befolyasolja,
pontosabban, a fogyasztas pozitivan fiigg a fogyasztasi szokasok oroklott szintjétol (Becker és
Murphy, 1988).

Elméletiik vonzerejét elsdsorban az szolgaltatta, hogy nem kellett irracionalis vagy
endogén tényezoket felhasznalniuk ahhoz, hogy a fiiggévé valt fogyasztok magatartasat
modellezzék. Elegendd volt a TPR valtozdjanak hasznalata ahhoz, hogy az addikciot
magyarazzak. Ezzel a szenvedélybeteggé valt emberek fogyasztdi magatartasat olyan

valtozok segitségével probaltak elemezni, amely a kozgazdasagtan implikalt alaptételének
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megfelelden, a kiils kdrnyezeti valtozokra alapozva modellezi az emberi viselkedést (Garai,
1998).

Egy jol felépitett vizsgalatban, Bretteville-Jensen (1999) a drogfogyasztok, a mar
absztinens valamikori drogfogyasztok illetve a nem drogfogyasztok (egészségesek) iddbeli
preferenciaratait vizsgalta. Arra kérte a vizsgalati személyeket, hogy képzeljék el: nyertek a
lottd egy meghatarozott 6sszeget. Ezutan becslést kellett adniuk arra, hogy mennyiért adnak el
a nyertes szelvényt most, ha nem fizetnék ki korabban 1 hétnél vagy 1 évnél. a nyert 6sszeget.
Vagyis a késobbi idopontban nyert Osszeg hasznossdgat nézte a most kapott Osszeg
hasznossagahoz képest.

Az éves diszkontalasi rata esetében szignifikdns eltérést talalt a harom csoport
esetében. A legkiemelkeddbb az, hogy az egy év mulva kifizetendd nyeremény 10%-ért is
eladnak a nyertes szelvényiiket az aktualis drogfogyasztok. A heti diszkontalasi rata esetében
kevésbé lehetett szignifikans kiilonbséget kimutatni. Az aktiv drogosok 80%-a nem adna el 1
hetes idotavon beliil a jegyet kevesebbért mint a nyert Osszeg, mikdzben a nem
drogfogyasztok 98%-ért, a volt drogosok pedig 96%-¢ért adnak el. Az aktiv drogosok és a nem
drogfogyasztok becsiilt diszkontalasi ratai kozotti relativ korrelacid 0sszhangban van Becker
és Murphy elméletével (Bretteville-Jensen, 1999).

Az aktiv és a volt drogosok kozotti kiilonbségek magyarazata szintén érdekes volt.
Bretteville-Jensen a két csoport id6i preferenciaratai kozotti kiilonbséget arra vezette vissza,
hogy az aktiv drogosok korében nagyobb egyéni kiilonbségek voltak megfigyelhetdek ebben a
tekintetben. Két magyarazatot tart redlisnak: vagy arrdl van szo, hogy az alacsonyabb
diszkontalasi rataval rendelkezd drogosok konnyebben szoknak le vagy a jelenség arra
vezethetd vissza, hogy az aktiv drogosok diszkontalasi rataja azért magasabb, mert a droghoz
val6 hozzaszokas onmagaban megvaltoztatja a diszkontalast (Bretteville-Jensen, 1999).

A fogyasztdéi magatartds fenti modszertant vizsgalata kimutatta, hogy az addikcio
befolyasolja az iddi preferenciaratat. A veszélyesebb életmod megvaltoztatta a kockazathoz és
a bizonytalansaghoz val6 viszonyt, és ez visszatarthatja a drogost attol, hogy bizonyos
fogyasztast késobbi id6pontra halasszon. Az addiktiv joszag hatarhasznanak névekedése hat a
kiilonb6zé idéperspektivak mentén értékelt hasznossag egyenstulyara is. Az aktiv
drogosoknak szignifikansan magasabb leszamitolasi ratajuk van a nem drogosokhoz képest,
ami viszont azt is jelentheti, hogy az iddi preferencidk nem stabilak

Keeler és munkatarsai (1999) szerint a racionalis addikcié modellnek olyan implikacioi
vannak, miszerint a dohanyzo szociodkonomiai statusza befolyasolja a leszokasi szandékat.

Ertelmezésiik szerint a racionalis addikcié megengedi, hogy egy fogyasztd egyszerre legyen
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gazdasagilag racionalis és fiiggd egy karos joszagtol. Ugyanakkor a leszokas is lehet teljesen
racionalis (Becker és Murphy, 1988).

Keeler valo leszokas gazdasagi aspektusainak modellezésére adaptalta Becker és Murphy
elméletét (Keeler és mtsai, 1999). A racionalis addikci6 modellje szerint egy ,trade-off”
lehetéség van a jelen és jovObeni hasznossag jelenre diszkontalt értékének két aspektusa
kozott. Az egyik szempont a leszokassal jaro koltségekbol, tovabba a tovabbi cigarettazassal
jard hatarhaszonbol diszkontalt valtozo, amely az addiktiv magatartas hasznossagat mutatja.
A masik aspektus a leszokas haszna, ide a cigaretta elhagyasabol szarmazo megtakaritas, a
munkaképesség novekedése és hosszi tavon a jobb egészségbdl szarmazd haszon, és a
hosszabb ¢életbdl szarmazo diszkontalt hasznossag tartozik (Keeler, 1999).

Ainslie kritikaja szerint Becker ¢és Murphy megkozelitése hidnyos: igaz, hogy a
nemmonetaris javakkal kapcsolatos preferenciakkal foglalkozik, azonban annyira kotodik a
fizikai tranzakciokhoz, hogy az igy kapott eredmények nem generalizalhatéak a fogyasztd
jolétét befolyasoldo mas nemmonetaris joszagokra (Ainslie, 2003).

A racionalis addikcié modelljének altalanos problémaja, hogy az addiktiv fogyasztas
kialakulasanak problémajara nem kinal magyarazatot. Becker és Murphy (1988) ezt nem is
tlizte ki célul, de az addiktiv fogyasztas komplex gazdasagi elmélete nem nélkiilozheti ezt a
kérdést sem. A racionalis addikcio alternativ elmélete mar erre a kérdésre is valaszt kivan

adni.

A statikusnak kezelt rovid- és hosszutavia fogyasztoi érdekek

A kozgazdasagtanban az onkontroll, mint a fogyaszt6i magatartast befolyasolo valtozo
az intertemporalis fogyaszt6i dontések problematikajat leir6 modellek kialakitasa soran meriilt
fel. Shefrin és Thaler (1978) az intertemporalis fogyaszt6i magatartasban tapasztalhatod
irracionalis tendenciak leirasara vezette be az onkontroll valtozéjat, nem titkoltan a korszak
pszichologiai modelljeinek inspirdcidjara. Megitélésiik szerint a fogyasztéi magatartas
jelent6s része kapcsolatba hozhat6 az 6nkontroll kérdésével.

A fogyasztokrol azt feltételezték, hogy ugy viselkednek mintha két elkiiloniilo
preferenciakészlettel rendelkeznének. A fogyasztdé személyiségének e két aspektusat
tervezonek €s cselekvonek nevezték el. A f6 kérdés az, hogy miért alkalmaznak az emberek
megszoritasokat a jovobeli magatartasuk kapcsan. Elméletiik kiindulopontja Strotz dinamikus
inkonzisztencia modelljének kritikaja volt. Eszerint, a fogyasztok izlése - bizonyos

koriilmények kozott — egy nem-exponencialis leszamitolasi fliggvény mentén valtozhat az id6
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mulasaval, ami jelent6s hatassal lehet eredeti fogyasztasi terviikre is. Strotz egyik
(indokolatlan) eldfeltevése az volt, hogy a korabbi preferencia sziikségképpen racionalis, és a
fogyasztd legfobb torekvése, hogy ezt a kezdeti racionalis preferenciat a késobbi irracionalis
késztetésekkel szemben kiilonbozé mechanizmusokkal megévja. Az egyik ilyen mechanizmus
lehet az elézetes elkotelezodés. Ennek miikodésére azonban magyarazatot nem tud felkindlni.

Figyelemre mélto modon, Shefrin és Thaler, elméletiik kialakitasa sordn, példamutatd
modon épit a 60-as években virdgkorat €16 motivacios (drive) pszichologia eredményeire. A
racionalis, haszonmaximalizald egyén koncepcidjaval szembeni legfobb kritika ekkor az volt,
hogy ez a modell nem képes megmagyarazni az egyén céljainak diszkontinuitdasat, ami
elsdsorban az iddben valtozé intertemporalis preferenciakban jelentkezik. Tovabba, ez a
modell nem képes megmagyarazni az egyén céljainak inkoherencidjdt sem, vagyis azt, hogy
ez egyénnek adott idopillanatban egynél tobb preferenciakészlet befolyasa alatt kell dontenie
(MclIntosh, hivatkozza Shefrin és Thaler, 1978). E két hianyossag potlasara vallalkozik
Shefrin és Thaler (1978), amikor a fogyasztoi selfben két elkiiloniild egység 1étét feltételezték.

Modelljiik lényege a kovetkez6. A kiinduld feltételekben y= (yi, y2, ... yp) fix
jovedelemaramlast, és c=(cy, ¢z, ... cr) nem negativ fogyasztasi tervet vettek alapul. A c;
fogyasztas hasznossagi fiiggvénye Z; (c;), ami a cselekvd self rovid tava preferencidinak
megfeleld fogyasztds konkav hasznossagfiiggvényét jelenti. A tervezd self preferencidinak
hasznossagfiiggvénye V(Z,Z;, .... Zr) volt. A jelenértékben vett kdltségvetés nyomasat az (1)
képlet fejezte ki.

T
th <
t=1

T
v, =Y
=1

(1. képlet)

A cselekvo self hasznossagfiiggvényét egy 0 = (0, 0,, ... O1) modifikacids paraméter
bevezetésével is finomitottak. Ez egyfajta blintudati valtozd, ha 6=0, akkor nincs kontrollald
hatas érvényben, azonban minél magasabb 0, annal erdsebb biintudatot €l at a cselekvo self.
fgy a Z, hasznossagi fiiggvény Z(c,, 8,) —re modosul. Vagyis a tervez self, adott 0 biintudati
paraméter mellett a (2) képlet maximalizalasara torekszik.

V(2(c*(0).0) 3¢ (6) < ¥ mellett

t=1
(2. képlet)
Ebben az esetben a tervezo self addig fogja novelni a 6; biintudati valtozot, amig a jelenbeli
cselekvé hatarhasznanak csokkenése egyenld nem lesz az Osszes lehetséges jOovobeni

cselekvOk hatarhasznanak novekedésével.
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Shefrin és Thaler (1978) elméletének implikalt kdvetkezménye az volt, hogy meg
kellett bontaniuk a ,gazdasagi szereplok” viselkedésének leirasara szolgdldé homo
oeconomicus modell egységességét. Ugyanakkor arra is ramutattak, hogy ezt érdemes
megtenni, mert az Onkontroll koltségei valdsdgosak, igy néhany irracionalisnak tiind
viselkedés matematikai eszkdzokkel is modellezhetévé valik.

A standard mikrookondmiai elméletalkotas a diszkontaldsi problematika kapcsan szembesiilt
az intertemporalis preferenciakkal.

A standard, exponencialis diszkontalasi megkozelités pénziigytani sikeressége miatt az
individudlis fogyasztdi magatartdas modellezésére alkalmasabbnak tiind hiperbolikus
diszkontalasi megkozelités hattérbe szorult. Cairns megfogalmazasaban a koézgazdaszok
korében az exponencialis fiiggvények dominancidja jellemzO, mig a pszichologiaban a
hiperbolikus modellek népszeriick, melynek magyarazata az lehet, hogy a pszichologia
modszertanaban jobban szamit az, hogy milyennek tiinik az egyén viselkedése és nem az a
modellalkotas alapja, hogy miként kellene viselkednie (Cairns, 2006).

A fogyasztd magatartas esetében az exponencialis és a hiperbolikus megkozelités
kozotti kiillonbség 1ényege a kovetkezd. Exponencidlis diszkontalasi fliggvény esetében a
leszamitolasi rata konstans, vagyis

V= Ae*”
(3. képlet)

Mikdzben a hiperbolikus diszkontalasi fiiggvény esetében a leszamitolasi rata csokkend,

vagyis

V= A
1+ D)

(4. képlet)

Az 1. és 2. képlet esetében V' egy motivacios érték 4 mértékii jutalom esetében; D a jutalom
késleltetésének idotartama a dontésidépontjatol; k pedig a tiirelmetlenség konstansa (Ainslie,
2003).

A hiperbolikus id6i preferencidk alapja az a feltételezés, hogy fiiggetlen érdekeket
képviseld ,.eén-ek” laknak benniink. Az ebbdl szarmazd dinamikus folyamatokat a
pszicholdgiai alapu megkdzelitések egyfajta belsd, intertemporalis alkuként fogjak fel és pl.

egy, a fogyasztd rovidtavi €s hosszutavi érdekeit képviseld énrészek kozotti fogoly-dilemma
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helyzetként modellezik (Ainslie, 2003), mas megfogalmazasban a fogyasztd egységes énje
olyan piactérré valtozik, ahol nem mindig racionalis folyamatok zajlanak (Monterosso és
Ainslie, 2006).

A belsd intertemporalis alkuban két stratégia azonosithatd. Az impulziv stratégia
esetében a kismértékii, de azonnali jutalmat preferalasa jellemzd a hossza tavu, de késleltetett
jutalommal szemben. Az 6nkontrollra alapozo stratégia esetében épp ellenkezdleg, a hossza
tava de késletett jutalom preferalasa jellemz6 az azonnali jutalom ellenében (Monterosso és
Ainslie, 2006). A késleltetés és a jutalom mértékének szisztematikus varialasaval az idobeli
leszamitolas hiperbolikus jellege mar a galambok magatartasa esetében is kimutathatd
(Kalenscher és mtsai, 20006).

A hiperbolikus leszamitolas mellett, az 6nkontroll modell érvényességét a preferencia-
fordulést (preference reversal) mutatd magatartasgazdasagtani kisérletekkel igazoljak. Az
azota tobbszor is megismételt kisérleti elrendezés tipikus menete a kdvetkez6. Ha a fogyasztd
egy olyan dontési helyzetbe kertil, ahol valaszthat a két honap mulva kézhez kapott 308 és az
egy honapra kapott 20$ kozott, akkor a kisérleti személyek tobbsége a késébbi 30$-t
preferalja. Vagyis az igy kinyilvanitott preferenciarendezési szempont alapjan, a kés6bb
kézhez kapott, amde nagyobb pénzdsszeget jobban preferdljuk a korabbi, viszont kevesebb
pénzhez képest. Ez a preferenciasor viszont konnyen megfordul, ha a kisebb 0sszeget nem a
kozeljovében, hanem azonnal kapjuk kézhez a tavolabbi jovében kilatasba helyezett 30$-hoz
képest (Noor, 2005).

Az onkontroll vizsgalatanak tradicionalis kérdése tehat az, hogy a fogyasztdé mennyi
pénzt kérme egy bizonyos jovobeli idOpontban a jelenbeli fix jutalom helyett. Az ilyen
diszkontalasi ratak rovid tivon messze magasabbak, ami a jelen tulértékelését, igy dnkontroll
problémakat jelent. Az dnkontroll problémainak mértéke megegyezik a jelen tulértékelésének
mértéke. A jelenbeli pénz biztos és kényelmes, a jovobeli pénz bizonytalan és kényelmetlen

(Ameriks és mtsai, 2004).

A racionalitas vagy az 6nkontroll szerepe nagyobb...?

Az addiktiv magatartds racionalitasra illetve Onkontroll alapozott elmélete szadmos
empirikus kutatdst is inspirdlt. A teriilet kutatdsi eredményeibdl két tipikus megkozelitést
kiemelve a probléma vizsgalatanak nehézségei is bemutathatok.

A mar emlitett, Keeler és munkatarsai (1999) éltal végzett vizsgalatban, Becker és Murphy

modelljét empiriara adaptalt valtozokkal egészitették ki, melyek célja az volt, hogy a
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dohanyzasrdl valo leszokas sikerességét szociookonomiai valtozokra épitve jelezzék elére. A
vizsgalat egyik célja az volt, az empirikus eredmények alapjan dontsenek a raciondlis
addikcid, illetve a korlatozott 6nkontroll elméletének érvényessége mellett (Keeler, 1999).

Az egyik vizsgalatba vont valtozo az életkor volt. Azt feltételezték, hogy a kodzépkora
emberek korében nagyobb a leszokasi hajlanddség, mivel fiatal korban a leszokdssal jard
haszon id6ben tavoli, igy a diszkontalt jelenértéke alacsony, mig a leszokassal jar6 rovidtava
koltségek magasak. Tovabba feltételezték, hogy a magasabb iskolazottsag emeli a bért és a
varhat6 nyugdijat, ami értékesebbé teszi a hosszabb élettel jaro fogyasztast. Szamoltak azzal
is, hogy a magasabb jovedelem szintén erésebben dsztondzhet a leszokasra.

A leszokas alternativ gazdasagi modelljét a korlatozott dnkontroll szerepére alapozva,
Shefrin és Thaler (1978) kutatasaira épitve alakitottak ki. A kiindulépont ebben az esetben az
volt, hogy minden dohéanyos teljesen tudatdban van a dohanyzas egészségkarositd hatasanak.
A dohéanyzasrol sikeresen és nem-sikeresen leszokd emberek kozott nem a motivaltsagban
van kiilonbség, hanem a leszokasi képességben. A tulajdonsagként szdmon tartott leszokasi
képesség szorosan az Onkontroll fiiggvénye: aki képes sikeresen kontrollalni viselkedését,
erds onkontrollal rendelkezik, igy sikeresen képes leszokni a dohanyzasrol is (Keeler, 1999).

Ez a vizsgalat a racionalis addikcio elméletének magyarazo erejét talalta nagyobbnak. A
meglehetésen nagy, tobb mint 24.000 fos kaliforniai mintan gyijtott adatok alatdmasztani
latszanak Becker és Murphy feltevését, miszerint a leszokott dohanyosok és a sikerteleniil
leszokni probalok kozott alig lehet kiillonbséget talalni, az egyetlen kiilonbség az lesz, hogy a
leszokasban sikereseknek lesz a legnagyobb gazdasagi 0sztonzésiik arra, hogy szokjanak le
(idézi Keeler és mtsai, 1999).

Azonban, azt mar Keeler ¢és munkatarsai is belattak, hogy néhany valtozojuk
diszkriminalé ereje problematikus lehet. Az iskolazottsag, amely a racionalis addikcio
elméletének egyik fontos magyarazo valtozoja (Becker és Murphy, 1988; Grossman, 1972), a
korlatozott onkontroll modellje alapjan is levezethetd, hiszen a magasabb iskolai végzettség
nagyobb Onfegyelmet feltételez, mely képesség a nagyobb sikerességet is magyarazhatja a
leszokasban. A korlatozott dnkontroll, az érintett modell feltevéseinek megfeleléen, masban is
megnyilvanul, tehat a sikertelen probalkozok nemcsak a dohdnyzasrol vald leszokasban,
hanem az élet egyéb teriiletein is sikertelenek lesznek, vagyis iskolazatlanok €s szegények.

Keeler kutatasanak hatranya, ami a racionalis addikcio elmélet egyik hianyossaga is,
hogy a addiktiv magatartas kialakulasaval nem foglalkozik, az esetlegesen ezzel kapcsolatba
hozhato hattérvaltozokat nem épiti be. Tovabbi probléma az, hogy empirikus anyagaban olyan

altalanos szociodkonomiai valtozokat hasznal csak, mint az életkor, a nem, a jovedelem és az
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etnikai hovatartozas. Eredményeik megerdsitették, hogy a magasabb iskolazottsag kevesebb
dohanyzassal jart egylitt; tovabba azt is, hogy az életkor emelkedésével ndvekszik a leszokott
dohédnyosok aranya. Az etnikai hovatartozas is kimutathato szerepet jatszott, kimutathato volt,
hogy a dohanyzas ¢és igy a leszokas kevésbé gyakori az azsiai és a spanyol amerikaiaknal.
Azonban, gyakorlatilag teljes mértékben hianyoznak azok a valtozok, amelyek mentén az
onkontroll jelentoséget igazolni lehetne. A vizsgélat er6sen Becker és Murphy koncepciojara
épiil és mikdzben mindent megtesznek az elmélet igazoldsa érdekében, a preferalt elmélet
cafolatara alkalmas érvek kizarasara nem tesznek kisérletet. Igy, mint minden korrelacios
vizsgalatnak, Keeler (1999) kutatasi eredményei alapjan sem lehet kikiiszobdlni a harmadik
valtozo problémajat (Babbie, 1999) Sikeriilt a leszokas, valamint az iskolai végzettség és az
¢letkor kozti szisztematikus egyiittjarast kimutatni, azonban ez még nem feltétlentil jelenti azt
(amit a racionalis addikci6 elmélete feltételez) hogy e két valtozo kauzalis kapcsolata okozna
a fenti jelenséget.

Feng (2005) allaspontja szerint a raciondlis addikcié és az Onkontroll elmélete inkdbb
kiegésziti egymast. A racionalis addikcio a leszokasi dontéssel €s a leszokasi motivacioval
foglalkozik, az Onkontroll elmélete pedig az adott gazdasagi feltételek mellett a leszokas
sikerének valoszinliségét probalja meg bejosolni (Feng, 2005). Megkozelitése szamos pontos
vitathatd. Egyrészt az iskoldzottsagot a személy onkontrollra valo képességének
helyettesitojeként hasznalja fel. Az iskolazottsag és az egészség-beruhazasi hajlandosag
pozitiv kapcsolatat szamos egészség-gazdasagtani vizsgalat is kimutatta. Grossman
egészségtermelési elmélete alapjan a magyaradzat az i1d6i preferencidkban tapasztalhatd
eltérésekben rejlik. A magas egészség-beruhdzasi hajlandosagi  személyek ido6i
preferenciarataja mas, elonyben részesitik az egészségtoke jovobeni értékének hasznossagat a
jelenbeli fogyasztas hasznossadgaval szemben (Grossman, 1972). Ez is mutatja, hogy az
iskolazottsag szerepének ilyen konceptualizalasa inkabb a raciondlis addikcio felfogasahoz all
kozelebb, az onkontroll elmélet problematikajat nem képezi le. Emellett a nagyobb egészség-
beruhazasi hajlandosdg inkabb a jobb informaltsdgra vezethetd vissza. Ez Onmagaban
elégséges magyarazat lehet arra, hogy az iskolazottabb dohanyosok, a leszokasi dontéstol
fliggbden, nagyobb valoszintiséggel sikeresebbek a leszokasban is.

Amellett tehat, hogy Feng leszokasi magatartassal kapcsolatos eredményei érdekesek és
fontosak, a két elmélet magyardzo erejének megitélésére nem alkalmasak. 4 két elmélet
markdansan eltérd kiindulo axiomdi miatt a komplementaritdsi javaslat nem elfogadhato. A

fenti probléma megoldasara egy jol elokészitett kisérleti helyzet lenne alkalmas.
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A rovid- és hosszi tava érdekek kolcsonhatésa: az intertemporalis dontések

dinamikajanak gazdasagpolitikai jelentosége

A rovid- és hosszu tavu érdekek Osszeegyeztetésének mikrodokondmiai problémaja érdekes
mddon makrodkondmiai jelentéséggel is bir. A hatékony gazdasagpolitikai intervenciok
tervezéséhez, pl Whitman (2006) az internaliak koncepcidjan keresztiil, tulajdonképpen az
onkontrollal kapcsolatos tényezdk beépitését javasolja a makrodkonomiai dontéshozatalba.
Az internalidk (internalities) fogalma azonban, amely a személyen beliili externalidk
kifejezésére szolgal, még messze nem tekinthetd letisztultnak (Whitman, 2006).

Els6 megkozelitésben Pigou externalidkkal kapcsolatos felfogasat iiltették at a belso helyzetre.
Ebben az esetben, az internalidk esetében harom kiindulo tétel van. Az els6 tétel - elfogadva
azt, hogy a gazdasagi szerepldben jelenbeli és jovobeni énrészek talalhatok — azt allapitja
meg, hogy szisztematikusan kevesebb figyelmet kap a hosszutavu preferenciasort képviseld
jovobeni én. (A jovobeni én nem mas, mint a jelenhez képest késobbi idopillanatra anticipalt
jelenbeli, aktualis” ¢én.) Ennek kovetkeztében, szo6l a masodik tétel, a jovOobeni én
preferenciasora kevesebb szerepet jatszik, vagyis nagyobb az esélye olyan fogyasztoi
magatartasnak, ami hossz tavon karos kovetkezményekkel jar, pl. az egészségkarositd
termékek fogyasztasanak. Azonban, az ilyen fogyasztisra kivetett add helyredllithatja a
jelenbeli és a jovobeni éniink kozotti egyensulyt (Whitman, 2006).

A fenti Pigou elvein nyugvo megkdzelités, kétségtelen magyarazd ereje mellett,
szamos szempontbdl nem kielégitd. Coase megkozelitése, amely az externalidk elemzése uj
szempontokat hozott be, az internaliak szempontjabol is jelentoséggel bir.
Coase hipotézise szerint az externdlidknak reciprok természete van. Az externilia nem
tekinthetd egyszerlien egy olyan karnak, amit az egyik gazdasagi szereplé egy masiknak okoz.
Externalia tulajdonképpen érdekkonfliktus, melynek a tétje az, hogy kinek az érdekét hagyjak
figyelmen kiviil (Whitman, 2006).
Az externalidk fenti megkozelitése az internaliak felfogasat is megvaltoztatja. Az internaliak
reciprok természete hozza be az Onkontroll irdnti igényt a rovidtdva és hosszatava
preferenciasort képviselé ének dinamikus felfogasaba. Eszerint Onkontrollra akkor van
sziikség, ha a rovidtavl én az érdekeiért harcol. Az intraperszonalis alkuban a révidtavi én
els6szamu érve a: ,,csak most az egyszer”. A valodi problémat az jelenti, ha elég sokszor nyer,
mert ebben az esetben hosszu tavon is kart okoz (Ainslie, 2003; Whitman, 2006).

Az internalidkra alapozd gazdasagpolitika szemléletében és modszertandban is mas a

hagyomanyos, régi paternalistanak mindsitheté kormanyzati beavatkozasokhoz képest. A régi,
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Pigou elvein nyugvo gazdasagpolitika a ,,Mi tudjuk azt, hogy mi a jo neked, és
rakényszeritiink arra, hogy ezt tedd” elve alapjan miikodik. Klasszikus gazdasagpolitikai
példaként az Egyesiilt Allamokban 1920-ban bevezetett szesztilalmat lehetne emliteni, ami jol
mutatja a megkozelitésmod kockéazatossagat is.

Az 1j, még mindig paternalista megkdzelités viszont: ,,Te tudod, hogy mi a j6 neked,
¢s mi rakényszeritiink arra, hogy eszerint cselekedj.” elve alapjan mikodik. A
gazdasagpolitikai eszkozokkel végrehajtott korméanyzati beavatkozasok célja az, hogy olyan
gazdasagi dontési szitudciokat alakitson ki, amely a feltételezett egyéni érdekeknek
megfeleld. PI. a szeszipari termékek addjanak folyamatos emelésétol varjak azt, hogy a rovid-
¢és hosszu tava érdekeket képviseld énrészek kozott folyd alkut a hosszabb tava érdekek
iranyaba billentse (Whitman, 2006). Ez a politika részben mar eredményes lehet. Erre utal
Gruber és Mullainathan kutatéasa, akik az USA-ban és Kanadaban a dohadnytermékek addjanak
emelése utdn az emberek boldogsagaban bekovetkezett valtozasokat vizsgaltak (Stutzer és
Frey, 2006). Azt talaltak, ha 50 centtel n6 a dohanytermékek addtartalma, az szignifikdnsan
csokkenti annak az esélyét, hogy a dohanyzisra hajlamos embereket az legalsd
legboldogtalanabb kategoridban talaljuk. Ez az onkontroll-problémdk jelentdségét igazolja.
Onkontroll problémara utal az is, hogy nagy piaca van a dohanyzasrél leszoktatd
modszereknek €s az is, hogy a statisztikdk szerint minden dohadnyos atlag 8,5 havonta
megprobal leszokni (Stutzer és Frey, 2000).

Az internaliaeclmélet ezzel szemben arra helyezi a hangsulyt, hogy a globalis és éppen
ezért tulajdonképpen senkire nem megfelelé megoldasok helyett a fogyasztoban zajlo belsé
alkufolyamatot ismerje meg ¢és kozvetleniil erre gyakoroljon befolyast. Felnott
dontéshozoként kezeli a fogyasztot, aki kozvetleniil is befolyasolhatd és képes arra, hogy a
sajat érdekeinek megfeleld dontési szituaciot alakitson ki. A klasszikus behaviorista elveken
nyugvo jutalmazas és biintetés kormanyzati szintli megvalositasa helyett a felelosségteljes
egyéni cselekvés koriilményeinek megteremtésére helyezi a hangsulyt: , Hissziik, hogy egy
joakarati kormanyzat boldogabba tud tenni minket. Ehhez azonban keveset tudnak a
kormanyhivatalnokok. Magunknak kell magunkat jobban megismerni”, allitia Whitman
(2006). Ehhez a megkozelitéshez azonban a makrodkonéomia még nem tarsitott megfeleld

modszereket.

A kontrollalt cselekvés gazdasagtana...

358



Amikor Elster az egyén vagyainak, lehetdségeinek valamint cselekvésének viszonyat elemzi,
felhivja egy érdekes kimenetre a figyelmet (Elster, 2001). Ugyanis, el6fordulhat az is, hogy az
ember nem bdviteni, hanem szlikiteni kivanja valasztasi lehetdségeit. Ennek a furcsa
magatartasnak két oka lehet.

Az egyik az ,akaratgyengeség”. Az irraciondlis magatartds veszélyeitdl tartva az ember tehet
olyan elbzetes, stratégiai lépéseket amellyel a maga szamara megnehezitheti vagy
megakadalyozhatja egy nem kivanatos viselkedési alternativa kivitelezését (Elster, 2001).
Ebben az esetben tehat egy irracionalis vagy megvalosulasa a fenyegetd. A masik esetben az
objektiv valasztasi alternativak kombindcidinak leegyszertsitése érdekében akar kizarni
bizonyos lehetségeket. Elster hangstlyozza, hogy mindkét esetben a vagyakkal illetve
lehetdségekkel kapcsolatos vélekedések hatarozzak meg a viselkedést.

Az onkontroll egyik értelmezési lehetdsége az dnkorlatozas, mégpedig valamiféle elérelatas
kovetkeztében. Ebben az esetben a cselekvés inditékat annak hosszu tavi kovetkezményei
adjék. ,,Az emberek kevésbé szamolnak a jovovel, mint ahogy azt a haldlozasi mutatdoszamok
indokolnak, noha valamekkora fontossagot azért tulajdonitanak neki” (Elster, 2001. 52. old.).
A viselkedés racionalitasat nagymértékben veszélyezteti az, ha valaki egyaltalan nem to6rodik
jelenbeli viselkedésének jovobeni kdvetkezményeivel. Elster hangstulyozza, hogy ez nem
akaratgyengeség. A halogatasként emlegetett jelenség esetében az ember tokéletesen tisztaban
van a racionalis viselkedési alternativaval (pl. a fogorvos meglatogatasanak elonyeivel), de
mégsem képes raszanni magat annak kivitelezésére. A halogatas esetében egy olyan esemény
késleltetésérdl van szo, amit a személy szeretett volna megtenni, amikor az értékelésérdl volt

SZ0.

A rovidlatas esetében viszont a jelenbeli viselkedésiink jovébeni kovetkezményeivel
kapcsolatos vélekedéseink hianyosak vagy torzak, emiatt — anélkiil hogy ennek tudataban
lennénk — irracionalisan viselkediink. Ebben az esetben az is nagy eldrelépés, ha valamilyen
tudatos viselkedési stratégia segitségével korlatozni probaljuk jelenbeli viselkedésiink
lehetséges jovObeni hatranyait (Elster, 2001). Ezek az elkotelez6dési mechanizmusok —
legyenek akar kiilsok (pl. a dohanyos bejelenti, hogy leszokik a dohanyzasrol) akar belsok
(6njutalmazas vagy onbiintetés) alkalmasak lehetnek arra, hogy a rovidtavi preferenciasorbol
fakado kisértést ellensulyozva a hidnyosan vagy torzan észlelt hosszatavu preferenciasort
erésitsék meg. Az Onjutalmazasi hipotézis viszont az embereket allandd Onkontroll-

problémakkal szembesiti (Ainslie, 2003).
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A rovidlatds okaival kapcsolatban Stutzer és Frey (2006) négy lehetséges
mechanizmust emel ki. A fogyasztasi dontések esetében, az emberek azért koncentralnak
jobban a jelenbeli fogyasztisra ¢€s azért hanyagoljak el annak lehetséges jovobeli
kovetkezményeit, mert:

— alabecsiilik az alkalmazkodas jelentéségét. Dontési helyzetben az egyes alternativak
értékelésére kihat, hogy az emberek aktudlisan milyen érzelmeket élnek at. az
adaptacio alulbecsiilt: az emberek az alapjan értékelnek bizonyos alternativakat
érzelmileg, hogy jelenleg éppen milyen érzelmeket élnek Gilbert vizsgalataban fiatal
tudosok allasra palyaztak. A palyazat sikeressége felett érzett orom, illetve a
sikertelenség nyoman érzett banat hatasara szignifikansan thlbecsiilték ennek az
eseménynek a hatasat szubjektiv jolétiikre gyakorolt hatasat: az utévizsgalat kimutatta,
hogy kevésbé karosnak bizonyult a sikertelenség, és kevésbé hasznosnak tlint a sikeres
palyazat késoébb (idézi, Stutzer és Frey, 2000).

— a multbeli tapasztalatok torzito hatisa. Annak az emlékezetben tarolt, specifikus
informécionak, ami konnyebben hozzaférhetd, prioritdsa van az emberek itéletében.
Az, hogy ez a legintenzivebb élmény-e (csticsélmény) vagy pedig a legutobbi, az még
vita targya. A rovidtavu, de kiemelkedd élménnyel dontési alternativak kiemeltebbek a
hosszabb tava, de mérsékelten pozitiv kimenettel jard alternativakhoz képest.
(Zoltayné, 2002).

— dontések racionalizacioja: Az emberek igazolni akarjadk dontéseiket. A dontések
esetében van egy tendencia arra, hogy az érzelmi szempontokat ne vegyiik figyelembe
és egyfajta racionalizalo torekvések érvényesiilnek. Az artikulalhatd, racionalizalod
magyarazatokat eldnyben részesitik azokhoz képest, amelyek racionalisak lennének
(Zoltayné, 2002).

— intuitiv elméletek a jovobeni hasznossag forrasarol: Az embereknek nagyon eltérd
intuitiv elméleteik vannak arra vonatkozoéan, hogy mi teszi 6ket boldogga. Ennek

kovetkeztében bizonyos dolgokat alul- illetve talértékelhetnek.

Az Onkontrollnak azonban, az uralkodé kdzgazdasagtani felfogassal szemben, nemcsak a
kellemetlen kovetkezmények esetében van szerepe. Konrad Lorenz megfogalmazasa szerint:
barmilyen ¢élvezetes tevékenységet kimertilésig folytatni rossz 6rom-gazdalkodas (idézi,
Ainslie, 2003). A kozgazdasagtani kutatas valdsziniileg tobb okbol nem foglalkozik ezzel az
alternativaval. Egyrészt az egyén tulfogyasztasanak kellemetlen kovetkezményei rovidtavon

nem hatraltatja a profitmaximalizalast, az iizleti racionalitast tehat nem sérti. A masik
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probléma a megfeleld konceptudlis eszkéz hianya: jelenleg nincs modell arra, hogy az
egészséges, 0sztonz6 mennyiségi kellemetlenségeket miért keriilik az emberek. Harmadrészt,

ilyen elemzésekben a fogyasztok is ellenérdekeltek (Ainslie, 2003).

Kovetkeztetések

Az fogyasztdi magatartds racionalitdsanak kulcskérdése az, hogy sziiksége van-e az
embereknek Onkontrollra ahhoz, hogy hosszu tava érdekeiknek megfeleld dontéseket
hozzanak. A kozgazdaszok allaspontja a kérdésben nem egyértelmii. Becker és Murphy
megkozelitése racionalis addikcio elmélete érintetlentiil hagyja a hiomo oeconomicus axidémait,
azonban az addiktiv fogyasztas részkérdéseinek megvalaszoldsara tiinik csak alkalmasnak.

A Shefrin és Thaler 6nkontroll modelljébdl kiindul6 kutatasi iranyvonal a fogyasztoi
magatartds modellezésének alapjait érintd valtoztatdsokat kezdeményez, a fogyasztd
racionalitds modelljének alapvetd modositasaval. A modell 1étjogosultsagat szamos hatar- és
tarstudomanyi (pl. gazdasagpszichologiai, szocialpszichologiai ¢s dontéstudomanyi) kutatas
igazolja, ezek az eredmények azonban az elmélet javaslatainak megalapozdsdhoz még nem
tiinnek elégségesnek.

Megallapithatd, hogy a gazdasagtani kutatdsok mindkét modell mellett hoznak fel
érveket, azonban valdszintinek tiinik, hogy a kdzgazdasagtan jelenlegi modszertanaval a két

megkozelités egyértelmii igazolasa vagy cafoldsa nem megoldhato.
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