KUBA PETER!?

A magatartés jatékelmélet eredményeinek altalanosithatosaga és korlatai

1. A jatékelmélet diadalmenete

A jatékelmélet egyszerre sikertorténete az alkalmazott matematikdnak és az elméleti
kozgazdasagtannak. Az elmélet tulajdonképp a kozgazdasagtan és matematika egyiittes
eréfeszitése eredményeképp kristalyosodott ki. Az elsd jatékelméleti monografiat is egy
matematikus és egy kozgazdasz szerzéparos irta (Neumann és Morgenstern) 1944-ben, mely a
»Theory of Games and Economic Behavior” cimet viselte. A jatékelméleti kutatdsoknak
mindig is a kozgazdasagi alkalmazas volt az egyik motorja. Ritka helyzet ez, a legtobb
kozgazdasagtan altal hasznalt matematikai eszkdz, — mint amilyen a fiiggvénytan, a lineéris
algebra, a differencialegyenletek elmélete, a valoszinliségszamitas sztochasztikus folyamatok
elmélete — joval a kozgazdasag alkalmazas elott, €s attdl tobbnyire fliggetlentil alakult ki.

Hogy milyen hatékony eszkozt is nyert a kozgazdasagtan a jatékelmeélet formajaban
azt jol mutatja, hogy a fent emlitett els6 monografia megjelenése utan mindossze hat évvel
Nash mar azt a jatékelméleti tételét publikalta (Nash, 1950), mely vélhetden a legnagyobb
szerepet jatszotta abban, hogy 1994-ben — két masik kdzgazdasszal megosztva — neki itélték a
kozgazdasagi Nobel-dijat. A kozgazdasagi Nobel-dijak torténetében amugy sem ritka, hogy
jatékelmélettel foglalkoz6 szakembereket dijazzanak vele, vagy olyan kutatdsokért kapjak,
melyekben alapvet6 jelentOsége van a jatékelmélet eszkoztar alkalmazasanak. Ide sorolhatjuk
az 1994-es év masik két dijazottjat, a — magyar szarmazasu — Harsanyit és Seltent, az 1996-o0s
év két dijazottjat Mirrleest és Vickreyt, a 2001-es év harom dijazottjat Akerlofot, Spence-t és
Stiglitzet, illetve a 2006-os év dijazottjait is, Aumannt és Schellinget. Mindezek a kutatok sok
mas kivald kdzgazdasszal egylitt a gazdasagi szempontbdl jelentds jelenségek elképesztden
széles spektrumédban hasznaltdk fel elemzéseikhez a jatékelmélet absztrakt, matematikai
szigorral felépitett elméletét, és fogalmait.

Erdemes tehét elgondolkodni azon, hogy mi is huzodhat meg a siker hatterében. Kreps
(2005) azt emeli ki, hogy a jatékelmélet formalizalhato targyalasmodjan keresztiil olyan
nyelvet teremet, mely lehetdvé teszi

(1) a kommunikaciot egészen kiilonboz6 gazdasagi teriiletek kozott, valamit, hogy

! Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasagtudomanyi Kar Gazdasagpszichologia Szakcsoport tudomanyos
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(2) a stratégiai szempontbol 1ényegében azonos helyzeteket azonositani lehessen.

Példaul a nemek harca jaték preciz definidlasaval, megkapjuk azt az absztrakt vazat,
mely kozos elemként huzodik meg minden olyan gazdasagi helyzet mogott, mely stratégiai
szempontbdl a nemek harca jaték logikajara mikodik. Mivel ezek a helyzetek stratégiailag
azonosak, elemzésiikh6z elegendd az absztrakt matematikai modell kdvetkezményeinek
logikus atgondolasa (pl. hogy az ilyen helyzetekben a kdlcsondsen altruista viselkedéssel
lehet a legrosszabb kimenetet biztositani mindkét szereplé szdmara). Camerer is a
matematikai precizitast és az eredmények egyértelmiiségét hangstlyozza a jatékelmélet
erényeinek méltatasakor (Camerer, 2003). Krepshez hasonloan azt is kiemeli, hogy a
jatékelmélet fogalmai segitségével olyan fogalmak definialasa kapcsan juthat egyezségre a
tarsadalomtudomany sok-sok teriilete, mint példaul a bizalom. A bizalom fogalmanak
definidlasara szamtalan kisérlet tortént a pszichologusok és a szociologusok kozott egyarant,
am a meghatarozasok szdmanak novekedésével nem a konszenzus iranyaba latszanak
elmozdulni a szakmai parbeszédek. Ezek a definicidok raadasul nem kecsegtetnek azzal, hogy
konnyen megfigyelhetd vagy jol mérheté lenne az altaluk megragadott jelenség. Ezzel
szemben a jatékelmélet konnytliszerrel megoldhatja ezt a kérdést — allitja Camerer. A bizalom
megragadhat6 abban a jatékban, melyben valaki ugy adhat kolcson valaki masnak pénzt, hogy
az nem szembesiil semmilyen kiilsd biintetéssel, ha nem adja vissza. Ha valaki ebben a
jatékban ad koleson, akkor bizik a masikban, ha nem, akkor nem. Ha a masik visszaadja,
akkor bizalomramélt6, ha nem akkor nem. Camerer szerint ez egy minden
tarsadalomtudomany szamara egyértelmtien elfogadhatd bizalom definicid, mely azonnal
mérési eljarast is ad a bizalomra, és annak szintjére (a kdlcson 6sszegének valtoztatasaval). A
szakirodalmat olvasva valoban azt latjuk, hogy a jatékelmélet eszkdzeivel az emberek kozotti
interakciok vilaganak rengeteg jelenségére lehet a fentihez hasonld modellt és definiciot adni,
mely nagyon egyértelmii, gyakorlatias és mérhetdé keretek kozé képes szoritani az adott

jelenséget.

2. EImélet és empiria

Az eddig taglalt elényok és sikerek ellenére idordl idore kétségek is felmeriiltek a jatékelmélet
alkalmazhatoval kapcsolatban. Ezek tobbnyire a jatékelméleti modellek és a valos helyzetek
viszonyat érintd kérdésekben mertiltek fel. Rendszeresen felmeriiltek olyan kételyek, hogy a
jatékelméleti eredmények keveset mondanak arrél, hogy valoés helyzetekben személyek vagy

gazdasagi szereplok milyen dontéseket hoznak. Tulajdonképp a mai napig nincs teljes
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szakmai konszenzus azt illetéen, hogy mi a kivanatos a jatékelméleti modellek és a valosag
kapcsolatat illetéen. A jatékelmélettel foglalkozod kutatok igen kiilonbozd allaspontokat
vesznek fel.

A jatékelmélettel foglalkozo matematikusok tobbsége szamara teljesen elfogadhato a
valds helyzetekkel vald kapcsolat teljes figyelmen kiviil hagyasa. Egy matematikus kutatd
szamara példaul igen érdekes, izgalmas kérdés lehet, hogy egy tétel, amit csak véges sok
jatékossal rendelkezd jatékokra sikeriilt belatni, milyen megszoritasokkal terjeszthetd ki
végtelen sok jatékossal rendelkezd jatékokra. Hasonloképp érdekelheti, hogy amennyiben a
lehetséges kifizetések halmaza nem a valdés szamok halmaza, hanem csak olyan elemek
halmaza, melyeken értelmezett egy olyan rendezési relacio, mellyel a halmaz mar tigynevezett
halot alkot, akkor a jatékelméleti megfontolasok koziil melyek tarthatok meg, s melyek
buknak meg. Mindezeknek a kérdéseknek sokszor lehet olyan interpretaciot adni, amivel
kapcsolhatéak a valds helyzetek modellezésének kérdéskoréhez, de a kérdések iranti
érdeklodést nem a valds helyzetekhez vald viszony meg. Egyszertien vannak olyan kérdések,
melyek 6nmagukban is érdekesek a matematikusok szamara.

A jatékelmélettel foglalkoz6 kozgazdaszok tobbsége gazdasagi szempontbol jelentds
szituaciok absztrakt modelljeit épiti fel a jatékelmélet segitségével. Ezekben a modellekben a
jatékelmeélet segitségével szandékozzak megragadni a helyzetek legfontosabb stratégiai
mozgatorug6it. Ebben a megkozelitésben néhany nagyon egyszerti axidémabol kiindulva épiil
fel a modell, melyben logikai 1épésekben végezheto el a helyzet elemzése. Amennyiben a
kezdeti feltételezések helytalloak, akkor a logikai kovetkeztetéseknek is helyesnek kell lenni.
Természetesen a valos helyzetben sok olyan tényez6 is befolyasolja a szereplok viselkedését,
melyeket az alap feltételezések nem vesznek figyelembe. Ezek a tényezdk — annal fogva,
hogy a modell felépitésébdl kimaradnak — mint torzitd tényezok lépnek fel. Ezek a torzitd
tényezOk befolyasolhatjak a valos helyzetben kialakuldo eredményeket — esetenként akar
sz€ls0séges mértékben is — de ezzel minden absztrakt modellekben gondolkodo
tudomanyteriiletnek szembe kell néznie, a fizikanak, vagy a kémianak éppugy, mint a
kozgazdasagtannak. Ha valoban az vizsgalando jelenség szempontjabol legfontosabb
tényezok szerepelnek a modellben, akkor a legtdbb helyzetben a torzitd tényezok szerepe nem
lesz jelent0s. Egy fizikai példaval élve: attol hogy egy mozgast leird6 modellben nem vessziik
figyelembe a légellenallast, még nagyon pontosan tervezhetiink az adott modell szerint (egész
addig, mig az altalunk vizsgalt jelenség szempontjabol nem kiilonosebben jelentds a

l1égellenallas).
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Valtozo, hogy az ebben a megkdzelitésben gondolkod6 kézgazdaszok mit varnak el a
valds helyzetek és a modell viszonyaval kapcsolatban. Fenntarthat6 az az allaspont is, hogy
egy modellel kapcsolatban csak a logikai konzisztencia kdvetelmény, a valésaghoz egyaltalan
nem kell illeszkednie, hasonldan ahhoz, ahogy az az elméleti fizikdban is bevett. Onmagaban
az is érdekes eredmény ebben a megkdzelitésben, ha valaki olyan modellt tud alkotni,
melyben megragadhatd egy absztrakt stratégiai helyzetben a bloffolés jelensége.
Természetesen itt kérdés marad, hogy minden bloffolési jelenség mogott ez az absztrakt
logikai vaz huzodik-e meg, de vehetjiik ugy, hogy ez a kérdés nem érinti magat a logikai
modellt, annak konzisztenciajat.

Mas kozgazdaszok fenntartjak annak a jelentségét, hogy az épitett modell valamilyen
valos helyzethez illeszkedjen is, de nem tartjak sziikségesnek, hogy a helyzeteket leird
modellek minden esetben 100% pontossaggal irjadk azt le, hogy mi fog egy-egy adott
helyzetben torténni. Kreps példaul egyértelmiien megkoveteli a jatékelméleti modellek
illeszkedését a valosaghoz:

~Ha egy elmélet segitségével nem jutunk kozelebb a valdsagban is 1étezd

kozgazdasagi intézmények és jelenségek megértéséhez, akkor azt az elméletet [...]

hibasnak fogjuk tekinteni. (Kreps, 2005, 2. 0.)”

Erdemes még egy kérdésre kitérni a kozgazdasigi modellek és a valdsag
illeszkedésének tekintetében. Friedman (1953) nagy visszhangot keltett irasdban azt
boncolgatja, hogy a kozgazdasagi elméletek magyardzatainak mi a kivanatos viszonya a
valdsaggal. Hangsulyozza, hogy amennyiben egy elmélet egy adott jelenséggel kapcsolatban
nagy prediktiv erével bir, akkor mindegy, hogy mivel magyardzza ezeket a predikciokat, s
milyen feltételezésekre tamaszkodik eredményeinek elérése kdzben. Friedman egyaltalan nem
tartja 1ényegesnek, hogy az elmélet feltevései illeszkedjenek a valdésaghoz, helyette az elmélet
egyszerlségét és prediktiv erejét hangsulyozza. Roviden fogalmazva: ha az elméletem helyes
— vagy legalabb jol kozelitd — kovetkeztetéseket eredményez, akkor mindegy, hogy esetleg ezt
nem realis feltevésekre alapozva éri el. Ha ezt a gondolatmenetet a jatékelméletre
alkalmazzuk, akkor azt latjuk, hogy Friedman szerint teljesen Ilényegtelen, hogy a
pszichologia vagy barmely mas emberekkel vagy viselkedéssel foglalkozé tudomany milyen
részletesen és megalapozottan tudja bemutatni, hogy a jatékelmélet feltételezései a jatékosok
természetérdl teljesen idegen attdl, amit az emberrdl tudunk, ha a jatékelmélet predikcioi

viszonylag pontosan egybeesnek a valds gazdasagi helyzetekben tapasztalhato jelenségekkel.?

% Friedman modszertani elképzeléseit azota tobben vitattak, — tobbek kozott Samuelson és Herbert Simon (1994)
—, am elgondolasai azok kritikaival egyiitt beépiiltek a kozgazdasagi gondolkodasba.
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Bizonyos jatékelméleti helyzeteket a pszichologusok is nagy lelkesedéssel vizsgaltak.
Az 6 modszeriik élesen eliit a fenti megkdzelitésektol. Kisarkitva a kiilonbségeket, ugy is
fogalmazhatunk, hogy a pszicholégusok akar a Nash-egyenstly fogalmanak teljes
mellézésével is hosszan tudjak kutatni a jatékelméleti helyzeteket. Sokkal inkdbb leiro jellegt
ugyanis az a kutatasi modszertan, mely a pszichologiai szemléletii jatékelméleti kutatasokat
jellemzi. A pszicholdgidban tobb mint szaz éves az a kutatéi hagyomany, mely a hangsulyt az
empiriara, és az induktiv elméletalkotasra helyezi’. Ennek megfeleléen arra torekszik, hogy a
valoés helyzetek megfigyelésébol nyert tapasztalatok alapjan épitse fel a helyzet
szabalyszertiségeit leird modelljét. A helyzetek megfigyelését tobbnyire kisérleti keretek kozé
szoritja, s igy probal meg kontrolalt koriilmények kozott adatokat gylijteni. A jatékelméleti
témaju pszichologiai kisérletekkel kapcsolatban is elmondhaté az, ami a pszichologia
kisérletes eredményeivel kapcsolatban altaldban is igaz: ritkan all 6ssze a kisérletek sok-sok
részeredménye egységes elmeéletté. Inkabb beszélhetiink a kisérleti eredmények egyre
terebélyesedd rendszerér6l, mely nagyjabol egyenrangti eredmények tomegébdl all, mint
egységes elméletr6l. Tudjuk példaul a fogolydilemmaval kapcsolatban, hogy a jaték
lejatszasanak eredményét befolydsoljak 1) a kifizetési matrix konkrét értékei, és nem csak az
értekek egymashoz valo viszonya, a kommunikéacié megengedése, 2) a jatékosok neme, 3) a
két jatékos nemének viszonya, 4) a kisérletvezetd neme (!), 5) hogy egymenectes, vagy
sokmenetes-e¢ a jatek (Mérd, 1996). De a kutatasokbol nem emelkedik ki egy atfogo
pszichologiai elmélet, ami megvilagitana, hogy az emberek altalaban hogyan viselkednek egy
fogolydilemma helyzetben, miért pont azok a tényezdk hatnak erre amelyek hatnak, mas
tényezOk miért nem, a tényezok hatdsanak mi az aranya egymashoz, és van-e kozottiik
interakci6. Ebbdl a szempontbol az is érthetd, hogy a pszicholégusokat miért érdekli sokkal
kevésbé, hogy egy adott helyzetben az emberek Nash-egyensulyi megoldast valositanak-e
meg, vagy valami egészen mast. A pszichologusok szamara ugyanis egyaltalan nem magatol
értet6do, hogy az embereknek Nash-egyensulyi valasztasegyiittest kéne produkalniuk. Sot, a

valos helyzetek megfigyelése el semmilyen valasztasegylittes nem bir kitiintetett szereppel.

3 Erdemes megjegyezni, hogy a pszichologiara nem kizdrélagosan ez a kutatasi megkozelités jellemz8. Tény és
vald, hogy a pszichologiatorténeti konyvek 1870-re szoktak tenni a tudomanyos pszichologia kezdetét (Pléh,
1992; Thorne — Henley, 2000), mert ekkor hoztak 1étre az els6 tudoményos 1¢lektani laboratoriumot, ahol mar az
induktiv elméletalkotas és a kisérletes modszertan hangstilya volt jellemz6, szemben az addigi spekulativ
(Iényegében absztrakt modellépité) megkdzelitéssel szemben. Ugyanakkor példaul a pszichoanalizis — amit
mindenképpen a pszicholdgiai témak egyik legjelentésebb megkozelitési modjaként kell szamon tartanunk —
egyaltalan nem a kisérletes, induktiv modellalkotds modszerét koveti. A humanisztikus és az egzisztencialista
pszicholdgianak olyan teriiletei is vannak, melyek egyaltalan nem térekednek a modellépitésre. Osszefoglaléan
az mondhato el, hogy a pszichologiaban mindig is tobb kutatasi/modellalkotasi hagyomany ¢élt egymas mellett, s
ezek koziil a legnagyobb tudomanyos stllyal mindig is az empirikus, induktiv megkdzelités rendelkezett.
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A pszichologiai kutatasok esetében tehat a valos helyzethez valo viszony egészen mas:
a valos helyzetek megfigyelése az alaphelyzet, és ezekbdl a megfigyelésekbdl vonjuk le a
helyzettel kapcsolatos kovetkeztetéseket. Azt gondolhatnank, hogy ebben a paradigmaban
nem is lehet kérdéses az eredmények illeszkedése a valés helyzetekhez. Am a pszicholégia
koriilbeliil szdz éves kisérletes kutatdsi hagyomanyanak egyik nagyon kellemetlen
felismerése, hogy az tugynevezett ,laboratériumi koriilmények”, — melyek azt hivatottak
biztositani, hogy a megfigyelések pontosak legyenek, s hogy a jelenségre hato valtozokat el
lehessek kiiloniteni — legalabb annyira alkalmasak a valdsagtol elszakadt tudoményos
eredmények produkalasara, mint a tisztdn spekulativ elméletalkotas. A laboratériumi
koriilmények ugyanis — mikoézben nagyon is kedveznek az objektiv és analitikus
megfigyelésnek —, sokszor rettentd tavol esnek az ember megszokott kornyezetétdl, s ez a
tény Onmagaban is jelent0sen tudja befolydsolni a kisérleti személyek viselkedését
(Szokolszky, 2004; Aronson, 2004). A pszichologusok altal alkalmazott megkozelités
esetében tehat a valos helyzethez val6 illeszkedés kérdése egy kutatdsmodszertani kérdésre
fokuszalodik: mennyire hogyan lehet a laboratoriumi helyzetet olyanna tenni, ami alkalmas a

valés viselkedés modellezésére?*

3. A viselkedés jatékelmélet modszertana és néhany tipikus eredménye

Mig az elmul fél évszazadban a foként elméleti hangsulyu és absztrakt jatékelméleti kutatas a
fent leirt diadalutjat jarta be a kozgazdasagtanban, addig rendszeresen felmeriilt a
kozgazdasagtan részér6l is az érdeklodés, hogy — a pszicholdégidhoz hasonldéan —
megvizsgalja, a kozgazdasagi modellek altal sugallt dontések hogyan jelennek meg a valds
helyzetekben.

Tudomanytorténeti szempontbol azt mondhatjuk, hogy a jatékelmélet alapjainak
lerakasaval egyidejii volt az empirikus eredmények iranti igények megsziiletésével. A
korabban mar emlitett Neumann-Morgenstern-féle alapkonyv régtén a bevezetében
hangsulyozza, hogy az empirikus eredményeknek nagy jelentésége van, és a magas foku
matematizaltsag akkor varhato, hogy a fizikaban elért eredményekhez hasonl6 sikereket tud

majd produkalni a kézgazdasagtan teriiletén is, ha a fizikdhoz hasonld empirikus hattér fog

* Azért is érdekes a pszichologidnak ez a legalabb 100 éve alakulé modszertani probléméja a téménk
szempontjabol, mert szinte abban a pillanatban, hogy a kozgazdasagtan elkezdte probalgatni a kisérleti
modszertant, nagyjabol ugyanezek a problémak, kétségek meriiltek fel a kozgazdasagtan neves képviseldi
részérdl. Friedman és Wallis (1942) szinte sz0 szerint azokat a problémaékat veti fel a kisérletekkel kapcsolatos
hires irasukban, melyeket addigra a pszichologia is felismert, és megprobalt megvalaszolni. Erre a kritikat a
kisérleti kdzgazdasagtan azota is mint Friedman-Wallis kritikara hivatkozik (Kagel — Roth; 1995).
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mogotte felgyiilemleni (Neumann — Morgensern, 1944). Erdekes tobb mint fél évszazaddal
késébb visszaolvasni ezeket a gondolatokat, az elsd jatékelméleti konyv elsé oldalair6l.
Erdekes annal inkabb is, mert a kozgazdaszok nagy tobbsége ezt a gondolatot ha értékesnek is
tartotta, a kovetkezd 50 évben nagyrészt figyelmen kiviil hagyta. Talan kényelmesebb volt a
mar jol begyakorolt matematikai apparatust miikddtetni, mint a kdzgazdasagtanon beliil szinte
hagyomanyok nélkil allo kisérleti moddszertan gyerekbetegségeivel, és esetleges
eredményeinek a mar kialakult elméletekhez illesztésével, illeszthetdségével bajlodni. A
jelent6s elismerést kivaltd jatékelméleti eredmények a kozgazdasagtan teriiletén még sok
évtizedig a tisztdn elméleti vizsgdlodas, és a matematikai levezetések blivkorén beliil
sziilettek.’

Am nem minden kozgazdasz maradt meg a matematikai elemzések sikjan. Mar 1950-
ben is végeztek olyan kisérletet, mely valos fogolydilemmakban vizsgialta a résztvevok
dontéseit (pl. Flood, 1958). Hogy pont a fogolydilemma volt az a jaték, amin az empirikus
kutatasok elindultak az valdsziniileg annak koszonhetd, hogy ez volt az elsé olyan széles
korben ismert jaték, melynek a tiszta logika altal josolt kimenete nagyban ellenkezetett az
intuiciéval (Kagel — Roth, 1995). Ett6l fogva folyamatosan jelentek meg kiilonb6zd
tanulmanyok, melyek a jatékok valds helyzetben mutatott szabalyszertiségeivel foglalkoztak.

Ezekbé] a kutatasokbol alakult ki lassan a viselkedés jatékelmélet® diszciplinaja, mely
a jatékelmélet olyan kozgazdasagi szemléleti megkdzelitése, ami a valds helyzetekben
tanusitott viselkedés és dontések irant érdeklodik. A kozgazdasagi szemlélet tigy jelenik meg
a viselkedés jatékelméletben, hogy a dontéshozok viselkedését a raciondlishoz, a jatékelmélet
altal leirthoz viszonyitja. Ha nem racionalis viselkedésekkel talalkozik, akkor is fenntartja,
hogy az emberek alapvetden — kdzgazdasagi értelemben véve — racionalisak a dontéseikben,
csak bizonyos specialis feltételek korlatozzak Oket ebben. A kisérleti eredmények ugyanis
tobbnyire pont azt mutatjdk, hogy az emberek megannyi helyzetben egyaltalin nem a
racionalis moédon hozzdk meg dontéseiket. Persze egy absztrakt, normativ elmélettel
kapcsolatban az empirikus eredmények koziil a elméletnek ellentmondoak tarthatnak igényt
nagyobb érdeklédésre. Nem lenne kiilondsebben érdekes annak a kutatasnak az eredménye,
mely szerint az elmualt 20 évben 30000 almat a Fold legkiilonb6zobb pontjain a

legkiilonboz6bb napszakokban és évszakokban mas-mas fényviszonyok kozott a levegdben

> Ide sorolhaté példaul a korabban felsorolt Ssszes jatékelméleti eredményért, vagy jatékelméletet felhasznald
eszkozokkel elért eredményért adott kdzgazdasagi Nobel-dij.

6 A kifejezés némi magyarazatot kivan. Az angol behavioral game theory kifejezésnek tudtommal egyelére nincs
bevett magyar forditasa. A viselkedés jatékelmeélet kifejezést egyelére munkaverzioként hasznalom, igy ebben a
dolgozatban mindig arra teriiletre fogok vele utalni, amit az angol behavioral game theory kifejezés definial.
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elengedve azok mindig a fold kozéppontja felé kezdtek el mozogni. Ugyanakkor nagyon
érdekes lenne akar egy olyan almanak az esete is, ami alatdmasztas nélkiil a Fold gravitacios
mezejében nyugalmi allapotbdl indulva tavolodni kezd a Foldtdl. Ugyanigy, a viselkedés
jatékelmélet nagy szamban vizsgal olyan jatékokat, melyekben az emberek olyan viselkedést
mutatnak, amire a jatékelmélet absztrakt levezetéseibdl nem kdvetkeztettiink volna.

Jo példa erre az ugynevezett szazlabu jatek (Kreps, 2005) A szazlabu jatékban a
jatékosok felvaltva hoznak dontéseket azt illetden, hogy atadjak a dontést a masik jatékosnak,
vagy befejezik a jatékot és megkapjak a kifizetéseket. Minden atadas esetén 1-gyel n6 a két
jatékos Osszkifizetése. Am ha az egyik jatékos az m-edik forduloban tigy dont, hogy a
masiknak adja 4t a dontési lehetdséget ahelyett, hogy magat az x a masik jatékost pedig az y
kifizetéshez juttatta volna, akkor a masik az n + 1-edik forduléban vagy hasonloképp jar el —
vagyis visszaadja a dontési lehetdséget —, vagy a kifizetések mellett dont, ami ebben a
helyzetben x - 1 lesz az elsd jatékos szamara, és y + 2 maganak. Fordulonként tovabb adva a
dontést egyre nd a két jatékos Osszkifizetése, s 1ényegében nagyjabol egyenletes iitemben az
egyéni kifizetések is (minden masodik forduldban kett6t ndnek, és minden egyéb forduloban
egyet csokkennek). Ugyanakkor ha csak véges sok forduld van (az utolsé forduloban a sorra
keriild jatékos az el6z6 forduld x és y kifizetéseihez képest vagy x - 1 és y + 2 kifizetéseket
valaszt, vagy x + 1 és y + 1-et), akkor a forditott indukcié gondolatmenetével be lehet latni,
hogy racionalis jatékosok esetében rogton az elsé valasztas a kifizetés lesz, ami a legkisebb
Osszkifizetés, és a masodik legkisebb egyéni kifizetés (1 és 1). Ezt a jatékot valos helyzetben a
legritkdbb esetben szoktak ugy jatszani az emberek, ahogyan azt a jatékelmélet alapjan
sejthetnénk. Kreps ugy fogalmaz, hogy a jatékelmélet jelenlegi eszkdzei nem segitenek a
valos helyzetre vonatkoz6 predikciok meghozasdban. Az emberek tobbnyire sok fordulon
keresztiil novelik a kozos kifizetési alapot annak ellenére, hogy minden egyes lépésiikben
olyan helyzetbe juttatjak a masik jatékost, amiben ha az a kifizetés mellett dontene a folytatas
helyett, akkor kevesebbet kapnanak, mint ha inkabb 6k valasztanak azonnal a kifizetést.

A viselkedés jatékelmélet tehat szamtalan példajat adja annak, hogy emberek, a
legkiilonbozobb jatékokban egyaltalan nem raciondlisan viselkednek. Ugyanakkor érdemes
leszogezni, hogy a viselkedés jatékelmélet egyaltalan nem a racionalis dontéshozas axiomajat
akarja megkérddjelezni. Sokkal inkdbb arra torekszik, hogy korvonalazza, milyen
helyzetekben lehet hatékonyan haszndlni az axiomara épitdé modelleket, s egyuttal azt is
vizsgalja, hogy amikor a modell nem irja le elég pontosan a varhato viselkedést, akkor milyen

torvényszeriségek érvényesiilnek.
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4. Egy tudomanyfilozofiai kérdés

Erdemes még egy kérdésre kitérni a jatékelmélet empirikus és laboratériumi megkozelitésével
kapcsolatban. Ugy tiinik, hogy a jatékelmélet kisérleti vizsgilata nem csak a tisztin
matematikai Uton elért megfontolasok gyakorlati alkalmazhatdsdganak feltételeit segit
pontosabban korvonalazni, hanem a kdzgazdasdgtan tudomanyos stdtusza koril régota folyo,
lezaratlan tudomanyfilozofiai vitdhoz is érdemben jarulhat hozza. Filozofusok, kdzgazdaszok,
¢és mas tudomanyteriiletek tuddsai régota vitatkoznak arrol, hogy a kdzgazdasagtan tekintheto-
e tudomanynak.’

Alexander Rosenberg filozofus, aki kiilonb6z6 tudomanyok tudomanyfilozofiajaval
foglalkozott ,,If economics is not a science, what is it?” cimil irdsdban egészen természetesnek
veszi, hogy a kdzgazdasagtan nem tudomany (Rosenberg, 1983).

Mark Blaug kozgazdidsz nem ennyire radikalis, hangsulyozza, hogy ami a
kozgazdasagtudomanyban az elmult évszazadokban tortént, az belefér a Lakatos altal
megfogalmazott ,kutatasi programba”, bar egyértelmiivé teszi, hogy ez a kutatasi program
egészen mas, mint a természettudomanyok kutatdsi programjai. (Blaug, 1976; Challange,
1998)

A The Economist egyik 1999-es szamaban a kisérleti kozgazdasagtan eredményeinek
értékelése kapcsan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kozgazdasdgtan nem tudomany
(science), és soha nem is lehet az (The Economist, 1999). A cikk nagy feltiinést keltett, amire
Alvin Roth— a kisérleti kozgazdasagtan nagy alakja — azonnal tollat ragadott, és valaszul ,,Is
Economics a Science? (Of course it is...)” cimi irasban szandéka szerint eloszlat minden
kétséget azt illetden, hogy a kdzgazdasagtan teljes értékii tudomany (Roth, 1999). A cikk
hatasara olvas6i levelt irt Charles Plott is — aki szintén kisérleti kozgazdasz —, aki azt
hangsulyozza, hogy a szerkesztdség allaspontja azért nem tarthato, mert az altaluk megszabott
tudomanyossag-kritérium alapjan a kdzgazdasagtan tudomanyos statusza nem is allapithato
meg. De tovabb is megy, és hevesen érvel amellett, hogy a kisérleti eredmények nyoman

lehetséges olyan kozgazdasagi alapelveket megfogalmazni, melyek késébb széleskori

" Maga a kérdés nem konnyen fordithatd, mert az angol ,,science” kifejezést a magyar tudoméany szé nem adja
vissza pontosan. Szokték a science-t természettudomanynak is forditani, am igy a kérdés (természettudomany-e a
kozgazdasagtan) meglehetésen trivialis (nem). A valddi kérdést roviden Ugy lehet Osszefoglalni, hogy a
tudomanyossag milyen feltételeit teljesitni a kdzgazdasagtan, és milyeneket nem, s hogy ezek tiikrében
mennyiben lehet tudoméanynak tartani. Bizonyos tradiciok hajlanak arra, hogy csak ugy tekintsenek valamit
tudomanyosnak, ahogyan a természettudomanyok tudomanyosak, vagyis hogy a természettudomanyok
tudomanyossagi kritériumait alkalmazzak minden tudomannyal szemben. Hogy ez egy igen megkérddjelezhetd
allaspont, azt nagyon érzékletesen fejti ki Garai (1995).
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alkalmazasra talalnak (Plott, 1999). A vita szélsOségességét jelzi, hogy a folyoirat egyik
nagynevl szerz6 hozzaszolasat se kozolte le.

Mas tudoméanyok képviseléi néha sokkal radikalisabban nyilatkoznak. R. H.
Richardson biologus professzor, aki a Texasi Egyetemen természeti er6forras menedzsmenttel
foglalkozik teljesen egyértelmiinek veszi, hogy mivel a kdzgazdasagtan vizsgalatanak targya
nem valami objektive 1étez6 (mint a biologia vagy a fizika esetében), hanem tarsadalmi
termék, igy nem is lehet természettudomanyos igényti annak tanulményozasa (Richardson,
2001).

A szélséségesen egyértelmli és egymasnak ugyanilyen szélséségesen ellentmondo
allaspontok. Lathatd, hogy a vita nem lezart. A viselkedés jatékelmélet szempontjabol
kiilondsen nagy jelentdésége van annak, hogy a fenti vitdk mindegyike 1ényegesnek tekinti a
kérdés szempontjabol az elméletek empirikus igazolasat, és prediktiv erejét. A viselkedés
jatékelmélet eredményessége tehat ezt a vitdt is elére mozdithatja. Olyan empirikus
eredményeket produkalhat, melyek alapul szolgalhatnak a logikailag konzisztens elméletek
szamara. Ha sikeres, akkor megadhatja annak az empirikus alapnak egy részét, melyet a mar
emlitett konyvben Neumann a kozgazdasidgi elméletek mogiil hianyol (Neumann -
Morgenstern, 1944).

Az ilyen iranyu kutatasok jelentdségét egyre inkabb felismeri a kozgazdasagtan is. Ezt
latja Croson is abban, hogy a 2002 évi kdzgazdasagi Nobel-dijat Daniel Kahneman és Vernon

Smith, egy kisérleti pszichologus és egy kisérleti kozgazdasz nyerte el (Croson, 2005).

5. Az eredmények 6sszegfoglaldsa, kozos keretbe rendezéese

A viselkedés jatékelméletrdl is elmondhat6 az, ami a jatékelmélet pszichologiai vizsgalataval
kapcsolatban induktiv jellege miatt volt igaz: nagyon sok sopradikusan szétszorodo
eredménye van, melyek nem mindig kacsoldodnak Ossze egyetlen nagy elméletté. Az egyes
jatékok kapcsan egyre tobb tényezordl tudjuk, hogy hat a valds lefolyasra, de ezeket a
hatasokat nem fogja Gssze egyetlen atfogd elmélet. Emellett az a jelenség is megfigyelheto,
ami a pszichologia szamara szintén nem ismeretlen: a kiillonb6z6 kutatdsok nem ugyanazokat
az eredményeket produkaljak.

Camerer ¢s munkatarsai példaul egy olyan metaanalizist kozolnek, mely 24 kiilonb6zo
vizsgalatot foglal 6ssze (Camerer et al., 2004). Ezek mindegyike a beauty contest game-mel
foglalkozik. A csoportok létszama a 7 fostol a 3700 fOsig terjed, a minta-elemszamok 14-t6l

7800-ig. A kisérleti személyek nemzetiségre, nemre, korra, iskolai végzettség szintjére, €s
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fajtajara is kiilonboznek egymastol az egyes vizsgalatokban. A Nash-egyenstly a legtobb
jatékban 0 de van, amiben 42, vagy 72, sot olyan is van, amiben 200. A Nash-egyensulytol
valo eltérések elég nagy kiilonbségeket mutatnak ezekben a vizsgalatokban: nagyjabol -50 és
20 ko6zott mozognak. Kérdés, hogy a beauty contest game-mel kapcsolatban altalanossagban
vagy specialisan milyen kovetkeztetéseket lehet levonni a fenti adatokat attekintve. A beauty
contest game tipusu helyzetekben milyen viselkedésre hajlanak az emberek? Milyen
tényezokre kell figyelni ilyen tekintetben? Mennyire tekinthetOk egységesnek a kiillonbozd
beauty contest game helyzetek, az emberi viselkedés szempontjab6l? Mindezeknek a
kérdéseknek a megvalaszoldsa nagyban hozzajarulhat a jatékelméleti eredmények gyakorlati
alkalmazasahoz.

Valasztott PhD témam pont ezekre a kérdésekre fokuszal. Milyen elvek segithetnek a
viselkedés  jatékelmélet sokszinii eredményeinek dsszefoglalasiban, kézés — keretbe
helyezésében? Vajon egyazon jaték szamos vizsgalatanak Osszehasonlitasabol milyen
modszerrel lehet megragadni a kozos trendeket? Hogyan lehet egy-egy jaték lefolyasanak
azokat az invarians elemeit megragadni, melyeket vélhetéen egyaltalan nem befolyasolnak
olyan esetleges valtozok, mint a jatékosok neme, kora, személyessége, kulturalis hattere,
kockézatészlelése, stb.? Amennyiben altalanosithaté eredményeket talalunk, akkor az hogyan

ragadhaté meg kisérletes modszertannal?

6. Problémamegfogalmazas

A PhD kutatdsom f& problémdja tehat a kdvetkezOkben foglalhatd dssze. Lattuk a fentiekben,
hogy a kozgazdasagtan egyre inkabb elismeri a kisérleti iranyultsagli kutatasokat, s hogy
ezeknek a kutatdsoknak igen nagy jelentdsége gyakorlati, elméleti, s6t, még
tudomanyfilozo6fiai szempontbdl is. Azt is lattuk, hogy az j megkozelités a kdzgazdasagtan
szamara Uj modszertant igényel, melynek kimunkaldsa folyamatban van. A modszertan
kidolgozasaban a kozgazdasagtan részben tadmaszkodik a pszichologia kisérleti
hagyomanyaira, ugyanakkor tobb lényeges ponton maris eltért téle (Croson, 2005). Ezek a
kutatasok nem csak a modszertan tekintetében, hanem az eredmények interpretalasa és a
kutatasi iranyokkal kapcsolatos intuiciok terén is gyakran szorosan Osszefonddnak a
pszicholdgiaval (is), igy ez a teriilet gylimolcs6z6 teriilete lehet a kozgazdasagtan és a
pszichologia egylittmiikodésének.

Kiilonosen igaz ez a jatékelméleti eredmények kisérleti, laboratoriumi keretek kozott

torténd vizsgalatdra, mivel a jatékelmélettel kapcsolatos pszicholdgiai kutatasok szinte
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egyidések a jatékelmélet megsziiletésével. A vizsgalni kivant f6 probléma ugyanakkor a

viselkedés jatékelmélettel kapcsolatban, hogy a gombamédd szaporodd laboratoriumi

eredményeket hogyan lehet 6sszefoglalni, altalanos elméletet fogalmazni meg ezek alapjan, €s
mennyiben alkalmazhat6 az ilyen elmélet a gyakorlati helyzetekben. A f6 probléma a sokféle
eredmény k6z0s nevezore hozasa.

Ezt természetesen a PhD keretében nem dltaldban a viselkedés jatékelméletet illetben
vizsgalom, hanem egy-egy sokat kutatott jaték sokszinli eredményei alapjan.

. A jatékok kivalasztasaval kapcsolatban az egyik lényeges szempont tehat, hogy
elegendoen sok kutatdsi eredmény legyen ismert vele kapcsolatban, melyek alapjan
kirajzolodhat valami egységes kép.

o A masik fontos szempont, hogy legyen a jaték a gyakorlatban alkalmazhato valamilyen
helyzetben, hogy az altalanositasnak az az aspektusa is vizsgalhato legyen, hogy a
kisérletek alapjan — remélhetéleg — sikeresen formulazott altalanos Osszefiiggés
mennyire viheto at a gyakorlati helyzetekre is.

A PhD kutatds modszertanat tekintve tehat igen sokszinil. Egyrészt a jatékelmélet
matematikai és kozgazdasagtudomanyi alapirodalmanak megbizhat6 ismerete kell hozza (pl.
Gibbons, 2005; Forgo et al., 1999). Sziikséges emellett a kisérleti modszertan és az azzal
kapcsolatos kritikak, buktatok ismerete. Ebben a tekintetben egyrészt lehet tdmaszkodni
mindarra, amit a tarsadalomtudomanyi és pszichologiai kisérletes kutatasokkal kapcsolatban
els6sorban a szocioldgia és a pszichologia felhalmozott. Ezek az ismeretek jol megirt
konyvekben rendszerezett formaban akar magyarul is elérhetdek (pl. Babbie, 1995;
Szokolszky, 2004; Rosenthal, 1976). Masrészt a kozgazdasagtan még most forrja ki a maga
kisérleti mddszertanat, ami elkeriilhetetleniil mas lesz, mint a tobbi tarsadalomtudomanyé,
hiszen a kozgazdasz tarsadalom kritikai észrevételei fogjak leginkabb alakitani. Ez a
moddszertan még nem alakult ki, nem végleges és naprakész olvasottsagot igényel (1d. Croson,
2005). Kell ismerni ezek mellett a viselkedés jatékelméleti kutatasok f& vonulatait (pl.
Camerer, 2003) valamit par jaték kapcsan az eddig sziiletett eredményeket minél
részletesebben. Ez tobbnyire nagy és szintén naprakész szakirodalmi tajékozottsagot igényel.
Ami kiilon érdekessé teszi a kutatds modszertanat, hogy amikor a kutatds képessé valik
altalanos trendek megfogalmazasara a kutatdsi eredmények attekintése révén, akkor a
legelegansabb, ha ugy teszteljiik a hipotézist, hogy kiillon erre a feltételezett trendre
kihegyezett kisérleti szitudcioban vizsgaljuk a kisérleti személyek viselkedését. Megjelenhet

tehat a szakirodalmi adatok Osszerendezése, atgondolasa mellett a konkrét kisérlet
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végrehajtasa is a kutatads modszerei kozott. A gyakorlati alkalmazasok tekintetében pedig a

megfigyelés, vagy tereptanulmany is szohoz juthat.

Az eredmeények sokfélék lehetnek.

1.  Elképzelheto, hogy a szakirodalom attekintése arra vezet, hogy akar matematizalhato
szintig megfogalmazhatok az adott jaték konkrét lefolyasara hatod tényezok. Ebben az
esetben akar képletbe is foglalhato, hogy példaul a csoport nagysaga milyen modon térit
el, vagy kozelit a Nash-egyensulyhoz. Ha ilyen erés eredmény adodik, akkor az még a
matematikai modell szintjén is beépithetd mint annak bévitése, s igy akar pszichologiai
vagy szociologiai valtozok valhatnak megragadhatova a vizsgalat eredményeképpen.

2.  Elképzelhetd, hogy a valds viselkedést olyan nehezen megfoghatd pszichologiai vagy
egy¢eb tényezok befolyasoljak, melyek hatasa megragadhat6, kimondottan erre a hatasra
centralo kisérlettel demonstralhato is, de nem szamszerisithetd. Ilyenkor jobb esetben
becsléseket lehet mondani, rosszabb esetben csak a befolyas irdnyaval kapcsolatban
tudunk sejtéseket megfogalmazni. Ilyen lehet példdul az az eredmény, ha azt sikertil
kimutatni, hogy a masik jatékos feltételezett szimpatidja bir elemi hatassal egy jaték
lefolytatasara, maganak a szimpatianak szamszertsitésére képesek nem vagyunk, de a
hatés iranyat meg tudjuk fogalmazni.

3. Elképzelhet6 az is, hogy egy jatékkal kapcsolatban csak negativ eredményeket tudunk
megfogalmazni. Erdekes eredmény lehet példaul ha sikeriil megmutatni, hogy pusztan a
jaték instrukcidja elemi modon képes befolydsolni a jaték menetét, és a valasztott
alternativakat. Erdekes eredmény lehet, ha ugyanazt a jatékot egészen mashogy jatsszak
a jatékosok abban az esetben, ha az instrukciéban csak annyit valtoztatunk, hogy ,.,a
masik jatékos” helyett ,,masik szerepl6t” mondunk. Ha kimutathato, hogy ilyen apré
valtoztatas is elemi modon tudja megvaltozatni egy jaték alakulasat, akkor vélheto,
hogy a sok-sok kutatasi eredmény variancidja nem pusztan azon mulik, amit korabban
feltételeztek a kutatok, mert vélhetden nincs két olyan viselkedés jatékelméleti kutatas,
ami ugyanazt az instrukciot alkalmazna. Természetesen ebben a legutolsd esetben az
eredmények altalanosithatosaga, és gyakorlatba valo atiiltethetdsége nem nagyon
vizsgalhato.

Ami kiilonosen érdekes ebben a kutatasban, hogy folyamatosan ra van szoritva arra,
hogy a maga helyzetét a pszichologidhoz képest meghatdirozza. Egyrészt sejthetd, hogy
nagyon sok jaték lefolyasaban pszichologiai tényezoknek komoly befolyasolo hatasa lehet (pl,
bizalom, szimpatia, feltételezések, tanulas, eldzetes ismeretek, vilagrol kialakitott kép,

személyiségvonasok, stb.), igy a kutatas folyamatos parbeszédben lehet a pszicholdgiaval.
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Masrészt nagyon sok olyan jaték van, melynek szabalyszerliségeit pszichologusok is kutattak.
Ezekben az esetekben érdemes lesz attekinteni a pszicholdgia eredményeit is, ugyanakkor
sejthetd, hogy ezek kozill sokat nem fog elfogadni a szigoru kisérleti kozgazdasagi
modszertan. Ma mar olyan pont korvonalazhatd, melyen a kisérleti kozgazdasagtan a
pszichologiai kisérletektdl eltér (Croson, 2005). Példaul azokat a kisérleteket, melyekben a
kisérleti személyek szamara nincs lehetdség szamukra jelentds anyagi nyereséghez jutni a
kisérleti kozgazdasagtan elég nagy valosziniiséggel nem fogja elfogadni. Mégis nagyon
érdemes attekinteni a pszicholdgiai szakirodalmat is, mar csak abbdl a szempontbol is, hogy
valoban mas eredményeket adnak-e a kisérleti kozgazdasagtan sztenderdjei szerint
Osszeallitott kisérletek, mint a pszichologia bevett kisérletei. Harmadrészt érdemes lesz
attekinteni, hogy a pszicholdgia a modszertanon kiviill milyen egyéb modokon tér el a
viselkedés jatékelmélettdl, amikor jatékelméleti helyzeteket vizsgal (pl. kérdésfeltevésben,
vizsgalt valtozokban). Varhato, hogy a pszichologia vizsgalodasat mas rendszer jellemzi mar
csak anndl fogva is, hogy nincs olyan atfog6 elmélete, amihez viszonyitva fogalmazza meg a
kisérleti helyzetet, ¢s annak eredményeit, mig a kozgazdasz szamara mindig ott van a
raciondlis dontéshozé ember modellje és a Nash-egyensuly, vagy egyéb jatékelméleti
megoldas figyelembe vétele.

Végiil érdemes megjegyezni, hogy azért is kutatdsra mélto teriilet a viselkedés
jatékelmélet, mert a téma nemzetkdzi viszonylatban egyre nagyobb hangsulyt kap, mikozben

hazankban eddig nem nagyon foglalkoztak vele.
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