KISS AKOS'
Miért hat rank a pénz? (Avagy a pénz szerepe az egyén szintjén)

Szamos tanulmany bizonyitja, hogy a pénz boldogit. A kézgazdasagtan hagyomanyos, a
pénzt csupan semleges, a csere kozvetitésére szolgalo eszkozre szorito modellje rengeteg
gazdasagi jelenség — tobbek kozott a fenti allitis — magyarazatira nem képes,
talhaladotta valt. Nem kevés koze van ehhez maginak a pénz fejlédésének, kezdeti
szerepének kibdviilésének, mely nem csupan az elmult egy évsziazad eredménye, bar
tagadhatatlan, hogy az ut6bbi idékben rendkiviil felerés6dé folyamatrdl van szo.

A tanulmany a kapcsolédd és oOsszekapcesolodé kozgazdasagtani, pszicholéogiai,
szociologiai elméletek és a pénzzel kapcsolatos attitiidok attekintését célozza egy sajatos,
harmas (2+1) logika mentén, betekintve a pénzzel kapcsolatos pszichologiai folyamatok
miikodésébe melynek végeredményeként talan kicsit jobban megérthetjiik, hogy miért is
tolt be életiinkben olyan fontos szerepet a pénz, miért képes boldogitani benniinket.
Kulcsszavak: pénz, jovedelem, gazdasagpszicholégia, boldogsag, motivacio,
materializmus, jollét

JEL kod: A12, A13, A14, D14, D31, D60, J17

1. Bevezeto

A pénz, pénziigyi szféra jelentdsége, szerepe a vilaggazdasagban a XX. szdzad masodik
felétol ugrasszeriien megnott. Iranyitasa €s érdekei mentén alakulnak a globalis folyamatok, s
sok esetben nem csupan a kozvetlen értelemben vett gazdasagi szféra kérdéseinek
eldontésében jatszik dontd szerepet, hanem olyan szintereken is, ahol elvileg semmi
keresnivaloja sincs. Hogyan lehetséges, hogy ez, csupan a cserét megkonnyitd eszkodz ilyen
befolyasra tegyen szert az emberek, s rajtuk keresztiil az egész foldi élet vilagaban? A valaszt
kozgazdasagtani értelmezési keretben nem taldljuk meg, annak ellenére, hogy a pénzt
els6sorban gazdasagi kategoriaként fogjuk fel.

A pénziigyi makrofolyamatok elemzésére szoritkozva csak a fentiekben vazolt
megallapitasokra juthatunk. Figyelmiinket az egyén szintjére, mikrofolyamatok vizsgalatara,
az egyén szubjektiv értékitéletére, dontéshozatali folyamataira kell forditanunk. A pénz az
egyének életében is rendkiviil fontos szerepet jatszik. Sok tényezd befolyasolja szerepét
mindennapi dontéseink soran, mégis azok egyik, ha nem legfontosabba valt dimenzidja.
Vilagunkban koriilnézve szamtalan nyelvi, irodalmi, térténelmi, filmbeli stb. példat talalunk,
amely az ¢letiinkben betdltott kozponti helyét bizonyitja. S az egyik legnagyobb kérdés ezzel
kapcsolatban, amelyre adott valasz egyik legnagyobb kozhelylink, hogy boldogit-e a pénz. E
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fontos kérdés mellett most mar a kozgazdasagtan sem mehet el, s valik sziikségessé e teriilet
vizsgalatahoz a kiilonb6z6 hatartudomanyok — gazdasagpszicholdgia, szocioldgia — bevonasa.

Amellett, hogy boldogit-e minket a pénz masik 6rok dilemmank, hogy miként éljiik
meg a hozzd fiiz6dé viszonyunkat. Egyrészt vallasi gyokerekre, okokra visszavezethetden,
masrészt a tanulmanyban bemutatasra keriil6 elméletekbdl kideriilé okok miatt erételjesen
kapcsolodik valamiféle negativ, binds érzés a pénz gondolatdhoz. A kulturalis kozegbol
szdrmazo elvarasok és a pénz iranti vagy — mely utobbi kialakuldsaért az egyéni
személyiségjellemzok mellett maga a tarsadalom is felelés — olyan kettdsséget okozhatnak,
amelyek adott esetben sulyos pszichikai kdvetkezményekkel is jarhatnak, de mindenképpen
frusztraciot okoznak a pénzzel valé kapcsolatunk kezelésében. Nem itéli-e meg a tarsadalom
negativan, s siiti ra nem til pozitiv toltésli materialista szot arra az emberre, akinek életében a
pénz fontos szerepet jatszik? Pedig pont a jelen (,,beteg”) tarsadalmunk jatékszabalyainak
megfeleléen probal jatszani.

Veenhoven (2005a) is alatdmasztja ezt a gondolatot azzal, hogy szerinte a tarsadalom
szétesése az emberi természetben keresendd. Mig a tarsadalom az utdbbi idoben sokat, addig
az emberi természet egyaltalin nem valtozott. Ebben a relacioban a tarsadalom egy olyan
kontrollalatlan er6, amely az embert olyan életmadd felé kényszeriti, mely legkevésbé sem illik
hozza.

A fentiekben felvazolt kérdések teljes korii, részletes megvalaszolasara ugyan nem
vallalkozom, de egy, a fent ismertetett dilemmakat 6sszegzé kérdésre igen. Miért motival
benniinket, embereket a pénz? Miért kiizdiink, dolgozunk, s tesziink meg oly sok mindent
érte. Bemutatom, hogy milyen szerepeket, funkcidkat télthet be, ezzel mintegy igazolva, hogy
milyen széles korben hasznalja a tarsadalom ,.értékmérd” eszkozként. Ezen keresztiil
megérthetjiik, hogy miként képes boldogitani benniinket, s hogyan valik oly erés motivatorra.
A kapcsolodd elméletek ismertetésével azt is megprobalom megvilagitani, hogy a kérdés
miért is olyan GOsszetett €s izgalmas, s még egy apro 1épéssel kozelebb is keriilhetiink, ahhoz,

hogy megértsiik a pénz szerepét életiinkben.

2. A pénz a kozgazdasagtanban

A pénz lényegének megértése a kozgazdaszokat mar egész korai idoktol foglalkoztatta (Heller
1943/2001), azonban a kozgazdasagi elméletekben a pénzt altaldban makrogazdasagi
Osszefiiggésekben kezelik (Hunyady — Székely 2004), s altalaban a kiilonb6z6 funkcidira,

technikai szerepének az elemzésére koncentralnak, az egyén szerepe, értékitélete néhany ritka
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kivételtdl eltekintve nem keriilt a kozgazdasagi gondolkodds homlokterébe, igy nem
alkalmasak arra, hogy a fentiekben vazolt kérdéseinkre érdemben valaszt adhassanak.

A kozgazdasagtan ugyan a pénzzel foglalkozik, de még a legritkdbb esetben sem
fordult eld, — legalabb is egészen mostandig — hogy a pénz motivaciok természetének a
kérdését vizsgaljak (Lea — Webley 2006). Azonban ezek ismerete nélkiill az elméleti
kozgazdaszok altal felallitott, gazdalkodd alanyok dontéshozatalat modellezd és eldrejelzd
elméletei téves eredményeket hoznak, hiszen az egyes szereplok reakcioit erdteljesen
befolyasolja a pénzhez valo viszonyuk, s6t mar az is jelentésen befolyasolja viselkedésiinket,
ha csak a pénzre gondolunk (Vohs 2006).

Kozgazdasagtani, pénziigytani elméletek a pénz kialakulasat az onellatd termelésrol
arutermelésre valo atallas, s ennek kovetkezményeként kialakult kereskedelem fejlodése tette
sziikségessé (Furnham 1998, Méré 2004, Jaksity 2004 stb.), bar az okori, kozépkori
elméletek, amelyek a pénz kialakuldsat a megegyezési elmélet alapjan képzelték el csak
nagyon nehezen jutottak el annak belatasara, hogy a pénzt a csere nehézségei automatikusan
hoztak létre (Heller 1943/2001). A legtobb elmélet a pénz fogalmat a kiilonbozo, altala
betdltott funkciokon keresztiil definidlja. A pénz betdlti az elszamolasi egység funkcidjat,
amely arra teszi alkalmassa, hogy az aruknak ,.értéket adva” dsszehasonlithatova teszi Oket,
forgalmi eszkoz funkcidjaként a csere soran az aruk mozgasat kozvetiti. A kdvetkezo két
funkcio kissé mar elszakadva kozvetleniil a csere fogalmatol: a fizetési eszkéz funkcio, mely
alkalmassa teszi, hogy csupan jelképezze az arut és annak mozgasa nélkiil, ellenszolgaltatas
nélkiil cseréljen gazdat; vagyontartdsi eszkézként, pedig szintén tavolabb keriil a csere
fogalmatol, inkabb az id6beliség, az elhalasztott fogyasztas jelenik meg benne. Egyes szerzok
a kategorizalas soran megkiilonboztetnek egy 6tddik funkciot is, melyet vilagpénz funkcionak
neveznek. Ez azonban mar inkabb csak a nemzetkozi kereskedelemmel, pénzforgalommal all
kapcsolatban, s a pénz lényegének kérdését nem érinti.

Tehat kozgazdaszok azt mondjak, hogy mindaz pénznek tekinthetd, ami képes
betolteni a fent emlitett funkcidkat, tehat a fenti funkciokkal definialjak a pénz fogalmat.
Szemiigyre véve a pénz torténelmét, lathatjuk, hogy a pénz mint fizikai eszkéz szdmtalan
formaban létezett, attol fliggden, hogy mely tarsadalmat, mely korban vizsgaljuk. Még arrdl is
elég sok szo6 esik, hogy miért is pont az a targy, dolog valt pénzzé az adott kdzosségben (I1d
példaul Furnham 1998). Az adott tulajdonsadgokkal bird targyak lehetnek alkalmasak arra,
hogy betoltsék be a pénz funkcidjat, de tobb példat is taldlunk a torténelemben arra, hogy

feltételeknek nem teljesen megfelelé dolog is képes volt eljatszani a pénz szerepét.
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3. A pénz kdzgazdasagtani kategoridinak Kkiterjesztése

A bevezetoben emlitett problémak megvilagitasdhoz a kozgazdasagtani elmélet
pénzfunkcidinak tagabb értelmezésébdl tartom sziikségesnek kiindulni. Pontosabban az
értékmérd funkcio, kiterjesztésérol, tarsadalmi szinten torténd értelmezésérol van szo (Tatzel
2003). A pénz megjelenésének mar egészen korai szakaszaban tarsadalmi viszonyokat
hatarozott meg, s e szerepe még inkabb igaz a mai vilagunkban. Mar egészen koran, a német
romantikus iskola képviseléje Fichte leirja, hogy a pénz fejlesztéje a tarsadalmi
kapcsolatoknak (Heller 1943/2001). Menger (1892) is felteszi a nagy kérdést, hogy vajon mi
is a természete ennek, az onmagaban haszontalan kis korongnak, dokumentumnak. Vajon a
vilag szerves része (vo. Méré 2004) vagy csak egy gazdasagi anomalia? O is felismeri az druk
eladhatatlansagdnak elméletében pénz tarsadalmi viszonyokat meghatarozo szerepét. Azon a
gazdasagi szereplok, akik a forgalomképesebb joszadgokat birtokoltak, mind id6ben, mind az
ar tekintetében kedvezébb helyzetbe keriilhettek, s ezaltal nagyobb hatalommal rendelkeztek,
mint kevésbé szerencsés tarsaik. Tehat a kozgazdasigtani elméletek a pénz tarsadalmi
viszonyokat meghataroz6 szerepét csupan a pénz elsddleges szerepéhez kotddden targyaljak,
miszerint a pénz lehetové teszi birtokosai szamara, hogy a javakhoz valdé hozzaférésben
elénydsebb helyzetbe keriiljenek azokhoz képest, akik kevesebb pénzzel rendelkeznek, ezaltal
— és pénz technikai szerepének koszonhetden — fiiggd helyzetbe hozva Oket egyes szereplok
hatalmat gyakorolhatnak a tobbiek felett.

Azonban a pénz tarsadalmi viszonyokat jelentd szerepe nem korlatozédik csupan
gazdasagi dimenzidra, hanem a pénzt mint értékmérdt olyan viszonyok meghatarozasara is
hasznaljuk, amelyekre a legkevésbé sem volna alkalmas. A mai, modern tarsadalmunkban
fontos jelzOszerepe, értékmérd szerepe van, meghatirozza a tarsadalmi statuszunkat
kapcsolatainkban és befolyasolja is azokat, azonban meg kell emliteni, hogy nem csak nalunk,
a fejlett vilagban van ez igy, hanem példaul a nyugat-afrikai tarsadalmakban a boldogsag és
biztonsag szimboluma, amely képes szerelmet és elismertséget okozni (Lea — Webley 2006).
Példaul sok esetben tarsas kapcsolataink értékelését is ezen keresztil meg. A hatalmat,
presztizst nem csupan az altala elfogyaszthato javakon keresztiil gyakorol, hanem 6nmagéaban
véve, onndn maga is képes erre.

A pénz szerepének vizsgalataban a kozgazdasagi elméletekbdl kiindulva 3 (2+1)
kategoriaba probalom besorolni a pénzzel kapcsolatos vizsgélatok eredményeit, amelybdl
lathatjuk, hogy a pénz milyen relaciokban jatszik szerepet til azon, melyeket a

kozgazdasagtan értelmezni enged.
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Az els6 kategoridban a pénz daruelmélete adja a kiindulasi alapot, — mely szerint a pénz
is ugyanugy aru, mint minden mas a piacon, annak ellenére, hogy az Osszes tobbi aru
lényegét Oonmagaban kell keresniink, s nem az altala elfogyaszthatd joszagok okozta
jollétnovekedés lehetoségében. Normalis esetben a pénz nem lehet cél, mivel azonban a
cserekapcsolatokban a pénznek végtelen felhasznaldsi lehetdsége 1étezik, a pénz dnmaga is
lehet a vagy targya (Simmel in Lea — Webley 2006). Tehat vannak olyan relaciok, amelyek
esetében a pénz maga a cél, s tovabbi felhasznalasi modja nem szamit.

Ha munkat vallalunk, és elégedetlenek vagyunk, mert munkatarsunkhoz képest
alulfizetettnek érezziik magunkat, akkor ebben a relacioban nem az fogalmazodik meg
benniink, hogy majd csak olcsobb vagy kisebb autot tudunk véasarolni. Ebben az esetben a
pénz maga tolti be a célt, a kiizdelem targyat, maga jelenti a presztizst, a tarsadalomban
elfoglalt helylinket, jelenti az Osszehasonlitasi alapot. A gyljtési szenvedély, a pénzzel
kapcsolatos additiv viselkedési mintdk is jO példdk, melyek ennek a kategdrianak a
létjogosultsagat igazoljak.

A masodik kategéria a mar emlitett csereeszkdz és értékmérd funkcid eredeti
értelmezésébdl kovetkezik. Ebben az értelmezésben a pénz azért tolt be fontos szerepet, mert
reprezentalja azon targyakat, szolgaltatdsokat, Osszességében azon darukat, joszagokat,
amelyekhez a pénz altal hozzajuthatunk. Ebben az értelemben a pénzt mint kdzvetitéeszkozt,
lehetdséget kell értelmezniink, s az altala megszerezhetd dolgokon keresztiil értékelhetjiik. Ez
a feltételezés Osszhangban all a Lea — Webley (2006) altal megfogalmazott eszkdz funkcioval,
elmélettel (tool theory).

Ezt a funkciot, szerepet két részre lehet bontani attol fiiggden, hogy mit is kdzvetit a
pénz. Az elsO esetben egyének szamara kozvetleniil az altala megszerezhetd aru, szolgaltatas
jelenti az értéket, mig a masodik esetben tobbszords attételen, a megvasarolt eszk6zokon
keresztiil kozvetiti a szocialis, tarsadalmi kategorizalast. A pénz mindennapjainkban betoltott
fontos szerepének magyarazata leginkabb ebben az aspektusban ragadhat6 meg.

Mindkét kategoridban képes — ha megbotrankoztatd modon is, de — tarsadalmi
kapcsolatok, viszonyok mérésére is, de a folyamat hossza és Osszetettsége eltérd. Az elso
esetben (cél funkcid) mar maga a pénz betdlti a szubjektiv jollét noveld szerepet, mig a
masodik két esetben (kozvetitd eszkdz funkcid) az altala megszerezhetd joszagok okoznak
boldogsagot. Az elsé kategoridban azonban mar a pénz joval tavolabb keriilt mind a

kozgazdasagi értelmezésétdl, mind kezdeti szerepétol.
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4. A pénz szerepének értelmezései

4.1. Pénz a szociolégiaban

Az els6 klasszikus, pénzzel kapcsolatos szocioldgiai nézetek Weber és Marx nevéhez
kothetdk. Marx mar az 6 idejében felismerte a pénz atalakuld szerepét, s karhoztatta azt, mert
az emberi képességeket és természetet egy absztrakt megjelenési formaba ontotte. A pénz a
kiilonbozo értékeknek, legfoképpen a munkanak aruként vald megjelenését és értelmezését
okozza, s ezzel az egyéni és tarsadalmi értékek rombolasahoz jarul hozza. Ezt a legjabb
kutatasok is alatamasztjak (Vohs 2006). Marxnal a fentiekbdl kovetkezden egy erételjes
negativ attitild kapcsolodik a pénzhez. (Furnham — Argyle 1998, Lea — Webley 2006). A
marxi megkozelités is alatimasztja a pénz tarsadalmi értékmérévé valo szerepét és nala a pénz
kozvetitéeszkoz funkcidjaban ragadhatdo meg Iényege

A weberi protestans etika keretei kozott is megmarad a negativ attitiid, de mar
megjelenik a kettdsség, mivel ugyan visszautasitja a fogyasztast, de a szorgalmas munkat €s
az érte kapott fizetséget nem. Ebben az értelemben a pénz cél funkcioja kertil eldtérbe, hiszen
a kiizdelem a pénzért Gnmagaért torténik, még ha az 6sztonzés nem is az emberi természetbol
fakad.

Simmel szerint a pénz egyszerre az eszkoze €s szimboluma annak a folyamatnak, mely
soran a modern tarsadalom személytelen, kvantitativ tarsadalmi kapcsolatai felvaltjak a
tradicionalis tarsadalmi értékeket. Egyet ért a pénz marxi elidegenitési elképzeléssel. Nala
megjelenik a pénz mind cél, mind kozvetitdeszkoz értelmezése, midon kijelenti, hogy a pénz
specialis szerepébdl kovetkezden lehet Gnmaga is a vagy targya (1d. 3. fejezet).

A modern szocioldgiai felfogasok visszautasitjdk azt a gazdasagi elképzelést,
miszerint a pénz csupan a klasszikus pénz funkciokat toltené be. A pénz egyrészt
elszemélyteleniti a szocidlis interakcidkat, masrészt a vannak olyan jelentései, melyek

tulndnek azokon a tranzakciokon, amelyekben technikailag részt vesznek (Newton 2003).

4.2. A pénz antropolégiai megkozelitése

A kiilonbozé kulturdk vizsgalata és Osszehasonlitasa azt jelzi, hogy a pénz fentiekben
megfogalmazott funkcioit egyiittesen csak a nyugati tarsadalmak pénzei esetében tolti be.
(Hunyadi — Székely 2003). A primitiv tarsadalmak vizsgalata azt mutatja, hogy ezen funkciok

akar egymastol elkiiloniilve is miikodnek. Polanyi szerint — ellentétben a kozgazdasagtani
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megkozelitésekkel — a pénz eredete nem a gazdasagi arucseréhez kothetd, tehat a pénz csere-
¢s vagyonképzési eszkoz szerepe alapvetden nem gazdasagi jelenség. A korai tarsadalmakban
a vagyon altaldban kincset jelentett és inkdbb tarsadalmi, semmint gazdasagi eredetii
kategoéria. A pénzzel kapcsolatos attitiidjeinkben, viselkedésiinkben nem csupan a pénz

gazdasagi értéke fejezodik ki, hanem a mar rarakodott egy sor tarsadalmi modosito tényezo is.

4.3. A pénz pszichologiai megkozelitései

4.3.1. A pénz szocialpszicholégiaja

Az a tarsadalmi, szocialis 0sszehasonlitas, amelyet az emberek mindennapjaikban sziintelen
folytatnak, a szocialpszichologusok érdeklodésének koézéppontjaban all. Latni fogjuk, hogy
pénz esetében kiillondsen miikodik ez a folyamat.

fgy tehat a szocialpszichologia a pénziigyi viselkedést meghatarozé egyéni jellemzok,
egyének szintjén megjelend kiilonbségeket vizsgalja a pénzzel kapcsolatos attitiidokon és
viselkedéseken keresztiil, hiszen a pénznek a fizikai és gazdasagi jelentésén tul pszichologiai
¢s szocialis tartalma is van, amit azzal irhatunk le, hogy mit szimbolizal. E személyes
értékitéletek vizsgalata szamunkra is kiilondsen fontos, hiszen — a tanulmany céljat szem eldtt
tartva — ezekbol sokat tudhatunk meg arrol, hogy milyen szerepet is képes betdlteni, miket
szimbolizal, és milyen kapcsolatokban jelenik meg a pénz, s igy miképpen jarul hozza
boldogsagunkhoz, tovabba az attitidok hogyan befolyadsoljak a pénz boldogsagot okozo

hatasat.

4.3.2. A pénz értelmezése az operans kondicionalas elméletében

A pénz szerepe, jelentdség az operans kondiciondlds elméletében sem a gazdasagi
jelentdségében nyilvanul meg. A kezdetben semleges inger, a vele egy idoben vagy annal
kicsit kés6bb megjelend feltétlen, kondicionalatlan ingerrel (megerdsitéssel) jutalomként,
zseton jutalomként miikodik és ezzel olyan ,,er6h6z” jut, mellyel kondicionalt, feltételes
meger0Ositéssé valik. Skinner szerint hasonlosag figyelheté meg a csimpanzok zseton
jutalomért adott valasza és az emberek pénzért vald dolgozasa kozott (Hunyady — Székely
2003). A pénz ebben a felfogasban tehat nem mas, mint altalanos feltételes megerdsités. Bar a
radikalis behavioristak szerint a zsetonok, s kovetkezésképpen a pénz 6sztonzd ereje csupan

abbol az asszociaciobol szarmazik, hogy milyen arut vagy szolgaltatast lehet altala
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megvasarolni (Lea & Webley 2006), és ez altal a pénz kozvetitdeszkdz funkcidjat lathatjuk
megerdsddni, azonban az 0sztonzé ereje szarmazhat az altala megvasarolhatd javak és
szolgaltatasok szocidlis reprezentacioibol is. Ebben az értelemben az emlitett pszichologiai
iranyzat a pénz lényegét a pénz kozvetitdeszkdz funkcidjaban latja, de annak teljes

értelmezésében.

4.3.3. A funkcionalisan autoném 6sztonzok

Allport funkcionalisan autonémként irja le azokat a motivaciokat, melyek a fentiekben leirt
rendszerbdl emelkedett ki, de mar fiiggetlenné valt attol. A kapcsolat az eredeti motivacioval
ugyan megfigyelhetd, de az mar nem funkcional. Erre az elméletre kivald példa a pénz
szerepe. E szerint a pénz megszerzése iranti vagy egy onfenntart6é rendszer, amelynek eredete
mélyebb alapmotivaciokon nyugszik, s feltételezhetden ugy hat az agyra, ahogyan példaul az
altala elérheté komfort (Lea & Webley 2006).

Lathato, hogy a pénz lényege az elmélet szerint a kozvetitdeszkoz funkcidojaban
gyokerezik, de mar elszakadt, fiiggetlenné valt attol, ily modon a pénz képes a cél

funkciojaban is miikodni.

4.3.4. A pénz uj pszicholégiai felfogasa

A pénznek a tobbi targyhoz képest specidlis jellege van, s a kozgazdaszok altal kiemelt
csereeszkoz funkcio csak az egyik aspektusa a ,,pszichologiai pénznek” (Hunyady — Székely
2003). A pénz lényeg ne csak abban a szimbolikdban ragadhaté6 meg, hogy milyen aru és
szolgaltatas felett rendelkezhetiink altala, hanem sok egyebet is, mint példaul azt, hogy
milyen forrasbol szarmazik vagy milyen a fizikai megjelenése. Mar 6nmagaban ez is nagy
mértékben befolyasolhatja, hogy miként hasznaljuk fel, milyen attitidok alakulnak ki

benniink az adott pénzzel szemben.
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5. A pénz boldogit, legalabbis hianya erdteljesen boldogtalanna tesz

5.1. Mérési nehézségek

Arra valaszt adni, hogy a pénz boldogit-e, illetve milyen mértékben, a boldogsag vizsgalatok,
a boldogsag kozgazdasagtananak keretei kozott értelmezett szubjektiv jollét tud valaszt adni.
gy a tovabbiakban a boldogsag, elégedettség szavakat a szubjektiv jollét szinonimajaként
hasznalom.

A kiilonboz6 — a témaval foglalkozé tanulményok — a pénz fogalmat igen valtozatos
formaban hasznaljak. Még egyes tanulmanyokon belill is keverednek a pénz (money),
jovedelem (income) és gazdagsag (wealth) szavak. A tovabbiakban nem kivanok pénz
kiilonb6z6 technikai formai, forrasai kozott kiilonbséget tenni ezzel mintegy egyszerlsitéssel
¢lve altalanosan a pénz szerepére koncentralok, annak ellenére, hogy nyilvanvaloak példaul az
egyes megjelenési formakkal kapcsolatos eltéré attitlidok.

A legtobb felmérés igazolja jollét és a jovedelem kozotti pozitiv kapcsolatot, am ennek
erdsségét eltérden itélik meg, s6t a negativ iranyu kapcsolat bizonyitdsara is van példa. Ezen
eredményekbdl lathaté, hogy a jelenség mérése tovabbi buktatokat rejt. Nem csupan a
megfigyelt egyén szubjektiv tulajdonsagaitol, s felmérés koriilményeitdl fiigg az eredmény,
hanem attdl is, hogy a kutatdé milyen természeti valtozokkal dolgozik (Cummins 2000).

A pénz nem kozvetlenil hat az egyén szubjektiv jollétére (Cummins 2000), hanem
inkabb masodlagos jelentésein, mogottes tartalman keresztiil. De pont ezen dsszetettségbol
adodik mérésének nehézsége. Az egyének szubjektiv jollétének mérése soran a pénz szerepét
vizsgalva nehezen tudjuk megallapitani, hogy mely mdgottes tartalom milyen sullyal esik
latba az egyén értékelésében.

Tovabbi nehezitd tény, hogy a pénz még mindig erdteljes tabu (Furnham — Argyle
1998). Az sem konnyit a dolgon, hogy a pénzhez egy erételjes negativ (Furnham — Argyle
1998) attitiid is kapcsolodik. Még dnmagunk elott sem szivesen valljuk be, hogy milyen
jelentds szerepet jatszik egyes élethelyzetekben, dontésekben és altalaban életiinkben a pénz.
Ennek jelentdségét akkor ismerjiik fel igazan, ha a pszicholdgidban jol ismert elharitd
mechanizmusokra gondolunk, amelyek puszta léte a pénzzel kapcsolatos motivacios

lehetdségek gazdag tarhazat hozza létre.
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5.2. A pénz boldogit, de kit mennyire?

A pénzzel a boldogsag megvasarolhatd, legalabbis a ra esd része. A pénz, jovedelem és a
szubjektiv jollét kozotti pozitiv, szignifikans kapcsolat jol ismert (Cummins 2000, Frey —
Stutzer 2001, Furnham — Argyle 1998, Dilworth et. al 2000). A kapcsolat erdsségében,
azonban vannak eltérések, eléfordul az ellentétes iranyu Osszefliggések kimutatdsa is, ezek
oka csupan az eltér6 jellegli valtozok haszndlata, s valdjaban ez a kapcsolat igen erételjes
(Cummins 2000). Nyilvanvald, hogy a pénz kozvetlen formaban csak kevéssé okoz
boldogsagot, de kdzvetetten nagy mértékben jarul hozza.

Felmeriil az ok-okozati kapcsolat irdnyanak kérdése is, miszerint lehetséges, hogy nem
a magasabb jovedelem boldogit, hanem azok, akik alapvetden boldogabbak, elégedettebbek,
azok keményebben dolgoznak, vallalkozo-szellemiiebbek, igy képesek tobb pénzt keresni.
Azonban a lottonyertesekkel, talalt pénzzel kapcsolatos felmérések az ok-okozati viszonyban
az eredeti feltételezést tamasztjak ala. (Frey — Stutzer 2001). A masodik elképzelés azonban
nem teljesen elvetendd, hiszen a nyilvanvald gazdasagi torvényszertiségek mellett
pszichologiai magyarazattal szolgalhatnak arra, hogy a gazdagok hogyan lesznek
gazdagabbak, s altalanosabb 0Osszefiiggéseiben kezelve a gazdasagpolitikusok szamara is
megfontolandé mondanivaloja van.

Makrodkondmiai adatok is bizonyitjak az Osszefiiggést, miszerint a gazdagabb
orszagokban ¢élok szubjektiv jolléte magasabb, mint a szegényebb orszagokban éloké. E
szerint a GDP nagysaga meghatarozza a boldogsagot, de ezen a szinten még nyilvanvalobb a
hatas indirektsége. A boldogsag mogott ebben az esetben a kiegyensulyozottabb gazdasag, a
jobb egészségiigyi szolgaltatasok, oktatds, demokracia-szabadsag, egyenldség stb. allnak.
(Frey — Stutzer 2001, Veenhoven 2005a, 2005b).

Az a kozgazdasagtanban jol ismert tény, hogy a pénznek csokkend a hatarhaszna, a
boldogsagkutatasok soran is igazolodik (Frey — Stutzer 2001). Tehat a szegényebbek
szubjektiv jollétére nagyobb hatassal van a pénz, mint a gazdagabbakéra. Igy azt mondhatjuk,
hogy a kozhiedelemmel ellentétben, szamukra fontosabb a pénz, nagyobb szerepet tolt be
¢letlikben, mint a gazdagokéban, holott utébbiakrol kialakult sztereotipia, hogy inkabb
pénzvezéreltek, anyagiasak. Azonban felmérések is igazoljak, hogy azoknal, akik
gyerekkorukban sziikében voltak az anyagiaknak, azokndl a bizonytalansdgérzet a

késobbiekben materializmus forrasa lesz (Polak — McCullogh 2004).
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Kiss¢ arnyalja a képet, és a pénz csokkend hatarhasznanak is egy masfajta
értelmezésérdl szol Rayo — Becker (2005). Mind a hozzaszokas, mind az 0sszehasonlitas (1d a
késobbiekben) velesziiletett emberi tulajdonsdg. miutan az alapvetd sziikségletek
kielégittettek az egyén jovedelmi szintjének kevés hatdsa van boldogsagra. Ennek nagyobb
része a pénz jelentette relativ tarsadalmi helyzetbdl szarmazik. Tehat egészen fontos szerepet
jatszik a pénz célfunkcidja és kozvetitdeszkdz szerepének azon aspektusa is, mely nem

kozvetleniil az elfogyasztott javakra koncentral.

5.3. Pszicholéogiai folyamatok

A pénz erételjes motivald €s ,,boldogitd” hatasa tehat abban keresendd, hogy a fentebb
felsorolt szerepeket képes betolteni €s emiatt a kiilonbdz0 pszicholdgiai folyamatokon
keresztiil, biologiai okokban gyokerezden az emberi természetb6l fakad. Az alabbiakban
néhany elméletet mutatok be, amely a pénz szerepének az emberi életben betoltott

jelentdségét €s motivator 1étét hivatott magyarazni.

5.3.1. Szocialis 6sszehasonlitas, relativ jovedelem hipotézis

Az egyik magyarazat az, hogy az emberek Aaltalaban relativ modon értékelik szocialis
statuszukat, és ez befolyasolja, hogy miként értékelik lehetdségeiket, helyzetiiket. A
koriilottiik €lokhoz hasonlitjak magukat sok kérdésben, s ez a jovedelem estében kiilondsen
igaz. Nem a jovedelem abszolit, hanem relativ szintje szamit (Easterlin 2003). Akiket az
motival, hogy sajat teljesitményiik minél nagyobb hangstlyt kapjon, azok altalaban lefelé
hasonlitnak, de akiket a fejlodés motival, azok felfelé hasonlitjdk magukat (Karlsson et al.
2004). Duesenberry mar a relativ jovedelem hipotézisben felismerte, hogy a haztartasok
fogyasztasa attol fiigg, hogy miként alakul a jovedelmilk azon haztartasokhoz képest,
amelyekkel 0Osszemérik anyagi helyzetiikket. Azonban az emberek altalaban felfelé
hasonlitnak, azokhoz mérik magukat, akiknek a helyzete szamukra egy vagyott szituacio.
Ebben az értelemben a gazdagok negativ extern hatast gyakorolnak a szegényekre (Frey —

Stutzer 2001).
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5.3.2. Az adaptacié és az aspiracids szintek elmélete

Az emberek nem képesek és nem is hajlanddak abszolut értelemben vett dontéseket hozni
(Frey — Stutzer 2001). Az egyén a jovOre vonatkozo el6zetes elképzelései szerint egy
magasabb jovedelmi szinten majd jobban érzi magat, ezért torekszik a magasabb jovedelem
felé. Ez egy rovid ideig igy is van, de id6vel hozzaszokik az adott jovedelmi szinthez, s igy
mar az a pénz nem hozza a korabban remélt boldogsagszintet, st még az is eléfordulhat,
hogy az el6z6 jovedelmi szinthez tartozd boldogsagérzetet sem éri el. A folyamat ujra
kezdddik, s megint az éppen aktudlis aspiracios szinten értékeli a jovobeli jovedelmet, de
mikor ezt eléri, s ezzel elére nem szamitott médon megint egyel magasabb aspiracids szintre
jut, s a folyamat végtelenné valik.

Karlsson et al. (2004) tanulméanyukban azt talaljak, hogy a haztartasok elégedettsége
nem kozvetleniil a jovedelem meglétébdl szarmazik, sokkal inkdbb a fogyasztasbol, az
aspiracios szintekbol, valamint a szocidlis Osszehasonlitdsbol. A jovedelem materialis
értelemben vett fogyasztdsi eszkdz funkcidjara koncentralva a fogyasztds és azzal vald
elégedettség kozott talalja érvényesnek az aspiracidos szintek elméletét és a szocialis
Osszehasonlitast. Ilyen értelemben Ok azt talaljak, hogy nem a pénz megléte, mint lehetdség
noveli a jollétet, hanem ez a fogyasztason keresztiil realizalodik. A haztartds gazdasagi
helyzete befolyasolja a fogyasztast, mely hatds még erdsebb, ha figyelembe vessziik az
aspiracios szintek €és a szocialis Osszehasonlitds szerepét is. Azonban a szocialis
Osszehasonlitas csak kozvetett modon hat az elégedettségre, mégpedig ugy, hogy abban a
haztartasban, ahol az anyagi helyzetiiket masokénal jobbnak érzik, ott tobbet fogyasztanak, s
ezaltal magasabb az elégedettségiik.

A fentieket latva nem véletleniil javasolja Karlsson et al. (2004), hogy tartsd
alacsonyan az aspiracios szintedet azzal, hogy csak kevesebb dolgot tartasz feltétleniil
sziikségesnek, s akkor elégedettebb leszel. Ugyanakkor érzékeli, hogy az emberi természetbol
inkabb kovetkezik a fogyasztas ndvelése semmint, hogy csokkentse azt.

A fentiekbdl lathato, hogy az emberek nem szimmetrikusan értékelik a multat és a
jOvot, azt gondoljak, hogy kevésbé voltak boldogok a multban, de azt varjak, hogy majd azok

lesznek a jovében.
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5.3.3. A szubjektiv jollét homeosztatikus elmélete

Cummins (2000) szerint minden egyéb altalanos eredmény ellenére a jovedelemnek erételjes
pozitiv hatdsa van az egyén szubjektiv jollétére, s ezt jol alatdmasztja a szubjektiv jollét
homeosztatikus elmélete. A pénz szerepének fontossagat bioldgiai alapokon magyarazza. A
pszichologiai folyamat, mely a szubjektiv jollétben bekdvetkezd valtozast okozza, egy igen
Osszetett rendszer, melyben az elsOdleges, genetikai jellegli személyiségjegyek
Osszekapcsolddnak egy masodlagos puffer-rendszerrel. Az elsddleges személyiségjegyek
determinaljak a kiinduldpontot, mint egy referenciapont, mig a masodlagos determinansok
ugyancsak genetikus specifikusak, de nem olyan merevek, mint az extrovertizmus ¢&s
neurotizmus. Ezek a kontroll, 6nbecsiilés €s optimizmus, melyek kozvetleniil felelések a
szubjektiv jollétért. Ezeket kiilonb6z0 negativ és pozitiv kiils6 megerdsitd hatasok érik.
Kimutatott a fenti tényezok és a jovedelem kozotti pozitiv kapcsolat. A pénz ebben a
kapcsolatban, mint eszkoz jelenik meg, mely alkalmas a sziikséges kiilsé forrasok
megvasarlasara. Az elmélet szerint nyilvanvald, hogy a jovedelem nem kozvetleniil hat a
szubjektiv jollétre, hanem a puffereken keresztil. Itt is igazolodik a pénz csdkkend
hatarhaszna, mert egyrészt a szegényebbek szamara erételjesebb szubjektiv jollét ndveld
hatassal van, masrészt azt is figyelembe kell venni, hogy nem csupan a pénz lehet az eszkoze
ezen forrasoknak. A gazdagabbak képesek hozzajutni azon forrasokhoz, melyek
optimalizaljak a homeosztatikus rendszeriik miikodését, s sokkal kevesebbszer is szenvednek
ilyen problémaktol. A szegények esetében viszont ezen forrasok hianya és ebbdl kifolyolag
idegenkedés a kornyezettél ahhoz vezet, hogy az optimalis szint ald csokken a szubjektiv
jollét érzése, és ez depresszidhoz is vezethet. Tehat van egy plafon, melyen til nem hat
jovedelem novekedése. (tarsadalmi szint)

A fentiekben targyalt elméletek segitenek megérteni egyes — a pénzzel kapcsolatos —
motivaciokat, s — bar a tanulmanynak nem célja, de — a gazdasagpolitikai dontéshozok
szdmara is szolgalhat némi tanulsdggal. A dontések relativ volta, az Osszehasonlitas
megerdsiti a pénz tarsadalmi szinten értelmezett értékméro szerepét. Kiegészitve azzal, hogy a
jovedelemegyenldtlenségek altaldban csokkentik a szubjektiv jollétet (Veenhoven 2005a), egy
igen ellenmondésos képhez juthatunk. Amennyiben a lefelé torténd dsszehasonlitas érvényes,
akkor ez ellentétben all az el6z0, tobbek kozott Veenhoven altal tett megallapitassal, hiszen

pont az okozza a nagyobb elégedettséget, ha van olyan alacsonyabb jovedelmi osztalyba
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tartoz6, akihez az egyén hasonlitva magat, ndla jobb helyzetben érzi magat. Ebben az
értelemben pont sziikség van a jovedelmi kiilonbségekre.

A felfelé hasonlitds, a pénz csokkend hatdrhaszna, valamint az aspiracids szintek
elmélete pedig azt mutatja, hogy természetes dolog az emberi elégedetlenség, mohodsag (Frey
— Stutzer 2001). Az emberi természetbol kovetkez6 a mind tobbre torekvés, mind tobbet
akaras.

Ezeknek a gazdasagpolitikai iizenete pedig az, hogy az alacsonyabb jovedelmiieket
kell tamogatni, hiszen ott nagyobb jovedelemnodvekedés joléti haszna, tovabba a leydeni
koncepcionak megfeleléen a jovedelemndvekedés joléti hasznanak jo 60-80%-a elveszik
koszonhetéen annak, hogy az egyének nem szimmetrikusan értékelik a jovot és a multat,
valamint az adaptacios elmélet a hozzaszokasbol szarmaztatja a jollét ilyen irdnyu eltiinését.

Az emlitett elméletek mind azt sugalljak, hogy a pénz relativ, s mindezek részben az

egyénekben lezajlo pszichologiai folyamatok eredménye, mintegy természetes folyamat.

6. Materializmus mint modellezé jelenség

A materializmust az anyagi javak birtokldsa iranti vagyként aposztrofaljuk (Furnham —
Argyle 1998). Kasser et al. szerint materialista orientacié elsdsorban a bizonytalansagérzet és
a szocialis mintaknak valé megfelelni akaras kovetkeztében fejlodik ki.

A materializmus egy olyan kategoria, mely szoros kapcsolatban all a pénzzel, azonban
nehezen meghatarozhat6, hogy tarsadalmi szinten, vagy egyéni szinten ¢értelmezendd
kategoriarol van-e sz6, habar hétkdznapi szoéhasznalatban ez utdbbi a gyakoribb. Raadasul a
jelenség igen jol mutatja, hogy a tarsadalom milyen értékeket alkot, fogad el, és ezzel milyen
elvarasokat teremt az egyének szadmara, s6t jol példazza a tanulmény elején tett azon
allitdsomat, hogy a pénz az egyik legambivalensebb dolog az életiinkben. Mindenhonnan az
arad felénk, hogy fogyasszunk, keressiink sok pénzt, mert attol lesziink boldogok, s mi tobb,
az altal lesziink a tarsadalom elismert, megbecsiilt tagjai. Tarsadalmi szinten mar el is
fogadtuk a pénz kiterjesztett értékmérd funkcidjat, azonban az egyrészt ugyancsak kiviilrdl
¢rkezo elitélés, ezért vald karhoztatas teljesen Osszezavar benniinket. Az emberek egyszerre
probalnak meg materialistak is lenni, meg nem is. Nem véletlen, hogy a tanacs igy szol: a
megoldas az, hogy légy materialista, de ne latssz annak! (Tatzel 2003). A tandcs ugyan
humorosan hangzik, de valdjaban nem ad feloldast eme ellentétre, csak jol jellemzi az adott

helyzetet.
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Az egyén szintjén vizsgilva a kérdést a materialistabbak fogékonyabbak a
kiilsdségekre, én-kdzpontuak, ugyanakkor erdteljesen befolyasolja ket masok véleménye és
altalaban elégedetlenek azzal, amijiik van. (Richins&Dawson 1992 in Tatzel 2003). Azok,
akik az anyagi javak megszerzésére torekszenek, azok altalaban kevésbé boldogok, s6t az élet
egyeb teriiletein is altalaban kevésbé elégedettek (Polak — McCullogh 2006).

A materialista szot azokra is hasznaljuk, akiknél dominans a pénz. Azonban
kiilonbséget kell tenniink, hogy miért van ez. Ha materializmusrol beszéliink, akkor a pénz
kozvetitéeszkoz funkcidjaban mitkddik. S rovid tdvon okozhat elégedettség érzést, azonban a
fentebb emlitett folyamatok kovetkeztében a hatas gyorsan elmulik. Akkor most a pénz
mégsem boldogit?

De igen, csak nem mindegy, hogy milyen forrasbol taplalkozik motivalé ereje.

7. Osszegzés

A tanulmanybol megismerhettiik, hogy a pénz tarsadalmi értékmérd szerepébdl kdvetkezden
igen erés kihivast gyakorol az emberekre. Azt is lattuk, hogy befolyasold szerepének, az
egyének életében betoltott valodi sulyanak felmérésében nem juthatunk egészen vilagos
képhez, melynek okai egyrészt a statisztikai mérés nehézségeiben, masrészt az emberi
tényezoben keresend6. Azonban azt, hogy a pénz milyen mértékben okoz boldogsagérzetet,
milyen mértékben befolydsolja az egyének dontését, meghatarozza a kiilsd kornyezeti
tényezOk Osszessége mint kultira, adott tarsadalmi szerep, adott szituacio, s ezek mellett belsd
tényezok is, melyeket az egyének pénzzel szembeni attitiidjeiként ismeriink. E kiils6 és belsd
tényezok nem fliggetlenek egymastdl, egymast erdsitve fejtik ki aktivizalo hatasukat, s veszik
r4 az egyént a cselekvésre. Ilyen modon a pénz motivatorrd 1ép elé az egyén
dontéshozatalaban. Hogy milyen folyamatokon — pszicholdgiai folyamatokon keresztiil és
ezeknek kivaltasaban, miikddési mechanizmusaban milyen bioldgiai objektivitdas mentén
figyelhetd meg — keresztiil képes a pénz motivatorként hatni az egyénekre ugyan néhany
ropke pillanatra felvillant a tanulményban, de az érdemben ¢és részletesen mar egy kovetkezd

torténet lesz.
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