HURTA HILDA'

Versenyképesség értelmezésének valtozasa a mult szazad kozepétol napjainkig

A nemzetkozi versenyképességet sokan a komparativ elonyokkel magyaraztak, amelyet a
kiilkereskedelemben tudnak az adott orszagok realizilni. Tehat szerintiik az a gazdasag
versenyképesebb, amelyikben a komparativ koltségek alacsonyabbak, azaz export
arelonye van. Azonban létezik mas megkozelités is, ami a versenyképességi poziciét piaci
részesedéssel s az export volumenével méri. Van, aki ez utébbi helyett az export
értékével szamol, azaz azt tekinti versenyképesebbnek, aki nagyobb mértékben tudja
kivitelét novelni. Ennél pontosabb képet ad az export GDP-hez viszonyitott aranya,
hiszen az minél nagyobb, annil inkabb képes az adott nemzetgazdasag Kkihasznalni a
kapacitasait, illetve bdviteni. E mellett 1ényeges elemezni a Kkiilkereskedelmi mérleg
egyenlegeit, s az import exportfedezettségét is. A jelenlegi globalizalt viligban mar
komplexebb megkozelités sziikséges.

A vallalati versenyképesség szintén aktualis kérdés, amely leginkabb a vallalatvezetoktol
kovetel meg nagy figyelmet. Tekintettel kell lenniiik, ugyanis nemcsak az arra, a
mindségre, a  Keresleti  viszonyokra, a vallalati  struktdrara/stratégiara,
tényezoellatottsagra, és a Kkapcsolodo/tamogaté iparagakra, a kormanyzati
intézkedésekre, hanem a vallalaton beliili emberi erdéforras gazdalkodasra is, a szocialis
tényezokre, valamint a vallalatok kozotti egyiittmiikodés kérdésére is.

A tanulmany bemutatja a versenyképesség fogalmanak és a rahato, figyelembe vett
tényezoknek boviilését.
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1. A versenyképesség elméletének valtozasa

A versenyképességrol szolo szakirodalom igen terjedelmes. Az id6 folyamdn azonban a sz6
jelentése valtozasokon ment keresztiil.

Adam Smith még abszolut eldnyrdl, majd RICARDO komparativ eldnyrdl beszélt.
Heckscher és Ohlin szerint viszont — tokéletes versenyt feltételezve — versenyel6nye annak
van, amelyiknek tobb tékéje, munkaereje van, illetve annak a terméknek van amelyikbol sok
van. A termelési tényezOk szerintiik igy dramlanak, hogy az a kiegyenlit6dés iranyaba hat.
Leontief (1954) azonban ramutatott, hogy ez az elmélet az amerikai kiilkereskedelemre nem
igaz, igy felhivta a figyelmet annak hidnyossagaira. Vernon (1966) tovabbfejlesztette a
Heckscher-Ohlin modellt, s megteremtette a termék(élet)ciklus elméletet. E szerint az

innovator gazdasagok a termékexportbol jutnak el0szor nyereséghez, majd az érettség
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szakaszaban a profitot a technologia atengedése eredményezi. Ezek azonban mind statikus
elméletek voltak.

Balassa Béla (1965) nevét a komparativ elonydk elméleti hatterének kidolgozasa,
illetve ennek empirikus igazoldsa kapcsan sziikséges megemliteniink, hiszen jelentds szerepet
jatszott benne. Az 6 nevéhez kotetd az implicit vagy feltart komparativ eldny, amelynek angol
roviditése az RCA (Revealed Comparative Advantage) adta a mutatd elnevezését. E mutatd
ex post méretd az exportpiaci részesedés alapjan, az adott orszag termékének vilagpiaci
részesedését kell elosztani az orszag vilagkereskedelmi részesedésével — tokéletes verseny
feltételezése mellett. A mutatdt szamos biralat érte, de a korrekcids javaslatok (b&vebben:
Fertd, 2003) sem nyujtottak minden problémara megoldast.

Lafay (1992) szerint a komparativ eldnyt el kell kiiloniteni a versenyképességtol,
mivel elébbi az orszagokon beliil, mig az utobbi orszagok kozott értelmezhetd. TOROK (1986)
szerint tényleges komparativ eldnnyel minden orszag rendelkezik, amelyik a
vilagkereskedelemben exportdrként megjelenik. Ugyanakkor SZABO (1997) ravilagit, hogy a
komparativ eldny szerepe elenyész6 a vilagszerte jellemz6 tamogatasi verseny kovetkeztében.

Porter 1990-ben megjelent konyve nagy attorést hozott a versenyképességi
elemzésekben. Az els6 olyan megkozelitést mutatta be, amely dinamikus, vagyis az
idotényez0 szerepét nem hagyta figyelmen kiviil. Késobb foglalkozik az iparagak
versenyképességével és a foldrajzi koncentracioval, amellyel mar Krugman (1991) is
foglalkozott. Ez utobbival kapcsolatban bemutatja, hogy a versenyelényokkel rendelkezd
iparagak néhany térségben koncentralodnak egy adott orszagon beliil.

Majoros (1997) ravilagit, hogy a versenyképesség fogalmanak megitélése jelentds
valtozason ment keresztiil. Mig az 1960-as évekig a versenyképesség egy pozitiv fogalmat
takart, addig napjainkra ez a sz6 az életben maradast, illetve nem teljesitése a ,,pusztulést”
jelenti.

A versenyképesség fogalmainak alapja azonban Botos (2000) szerint minden esetben a
termék versenyképessége, melyben Mizik (2004) szerint jelentds szerepet jatszik a piac
értékitélete. Porter (1990) utan Pitti (2002) is emliti, hogy makroszinten mért versenyképesség
esetén szem elott kell tartani, hogy csak versenyképes vallalatokkal lehet egy orszag
versenyképes.

A kozgazdasagtan az elmult néhany évtizedben atalakuloban van. Egyre tobb
szociologiai, viselkedéstudomanyi megfontoldst vonnak be a kozgazdasagtani kutatok

vizsgalataikba. A korabbi elemzési teriileteket, amely a piacra és a termelés sziikkdsségére
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korlatozodott, egyre jobban kiterjesztik, s bevonnak ezeken talmutatd jelenségeket, az emberi
viselkedés teriileteirdl.

Stimmel (1973) megfogalmazza, hogy a javak fizikai tulajdonsagai elszakadnak a
hasznossaguktol azok a tarsadalmi tulajdonsadgaihoz kapcsolodnak. Ez az interdependens
hasznossag, vagyis a kiilonféle javak nyujtotta élvezet mas személyek altal birtokolt javak
hasznossagatol valo fliggése.

Veblen is, mar 1975-ben beszElt eredeti és masodlagos hasznossagrol, amely alatt azt
értette, hogy néha a targyakért magasabb értéket fizetnek, mint azt mechanikai
felhasznalhatosaguk indokolnd, ugyanis emberi érzelmek, tulajdonsagok befolyasoljak azt,
igy példaul kevélység, magamutogatas, hivalkodasi hajlam, hitisag.

Mindazon altal a racionalis, analitikus megkdzelités megmarad a kozgazdasagtani
tudomany alapelvéhez hiven. A gazdasagi folyamatokban jelen 1év6 kiegészitd motivaciokat
figyelembe véve, igy még pontosabb eredményekre vezetnek. Hiszen az egymastdl fliggetlen
hasznossagi fliggvényeket maximalizalo, egymas irant ko6zombds szereplokre alapozott
elorejelzések, csak részben irjak le a gazdasagi torténéseket, bar tény, hogy a legalapvetdbb
mozgatorug6 az onérdek.

Hamori (1994) leirja, hogy a kozgazdasagban egyre terjednek az emberi kapcsolatokra
alapozott vizsgalatok, azaz megmarad az 6nérdek és az egyéni fogyasztoi megelégedettség, de
szamos Uj motivaciot vonnak be, igy altruizmus, megbizhatdsag, méltanyossag, rossz indulat,
csalas, hiusag, irigység, karorom, részvét, amelyek erdteljesen befolyasoljak a gazdasagi
jatékokat.

Az elemzési teriileteket azonban folyamatosan bovitik, s bevonnak jelenségeket az
emberi viselkedés teriileteir6l. A teljesen racionalis ember mellett figyelembe veszik a
vallasos, a hiu, elvakult, szenvedélyes, agressziv, bosszualldé embert, aki nem hideg fejjel
gondolkodik, s nyereségét maximalizalni akar6 egyénként jelenik meg. A gazdasagi
folyamatokban jelen 1évé kiegészitdé motivaciokat figyelembe vétele még pontosabb

eredményeket eredményez. Hamori (1998)

2. Versenyképesség osszetevoi

Nemzetgazdasagi szinten ehhez magas hozzaadott érték és pozitiv kiilkereskedelmi egyenleg

jarul, amiben jelentOs szerepet jatszik a politikai-gazdasagi-tarsadalmi kornyezet, valamint a

technologia.
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Mikroszinten a versenyképességnek fontos eleme a piaci igényeknek vald megfelelés,
valamely termelékenységi mutato tartds €s magas szintii teljesitése, €s a kivaldo mindség.

Két wvallalat egymasnak vetélytarsa lehet egy szempontbol, ugyanakkor
egyiittmikodhetnek egy masik cél érdekében. Kocsis és Szabo (2000) megfogalmazzak, hogy
bar az egyiittmiikodés nem uj keletii jelenség, napjainkban egyre nagyobb tért hodit a verseny
mellett. A horizontalis kapcsolatok utdn a vertikalisak is megjelentek, majd napjainkra
csaknem az Osszes gazdasagi szektor érintett a kooperacioban, s a folyamat nemzetkozi

szintere is tagul.

3. A vallalati szinten mért versenyképesség tényezoi

Porter (1990) gyémant modellje négy tényezdcsoportot hatarozott meg, amelyek a
versenyképességet befolyasoljak, ezek a keresleti viszonyok, a vallalati struktira/stratégia,
tényezdellatottsag, és a kapcsolodd/tdmogatd iparagak, amelyeket kiegészitik a kormanyzati
intézkedések ¢s a véletlenek hatasai. Modellje timadhato volt, mivel nem vette figyelembe az
a mar akkor egyre er6sodd globalizacio hatasait. A versenyelony véleménye szerint az
alacsony koltségben ¢és az egyedi ¢és kivaldo mindségli termékben, azaz a
termékdifferencialasban jelenik meg, ezek hatterében termelékenység all. A nemzetkozi
versenyképesség nézete szerint nem makrogazdasagi tényezok fiiggvénye, igy a befolyédsolod
Osszetevok igen valtozatosak.

Salvovaara ¢és Vaahtera (1990) munkajukban a mérleg ¢és az eredménykimutatés
alapjan a termelési koltség, piaci részesedés, profit és finanszirozds hatdsait vizsgaltdk a
versenyképesség novekedésében. Szerintiik a vallalati szinten mért versenyképesség a piac
egy részének meghatarozott termékkel valo ellatasat jelenti.

Rugman ¢és D’Cruz (1993) kibdvitette a gyémant modellt, de mivel csak két orszag
gazdasagi kapcsolatainak viszonylatara, ez az n. kett6és gyémant modell sem volt alkalmas a
globalizaci6 hatasainak figyelembe vételére.

Henriot (1995) munkajaban megjelenik, hogy a legsziikebben vett értelmezésen tul,
amely az arhoz kapcsolodik a versenyképesség esetén, figyelembe kell venni az aron kiviili
tényezoket is, mint példaul a mindség javulast, amely miatti arndvekedés nem nevezhet6 a
versenyképesség romlasanak. A mindség elotérbe keriilt, azonban nehezen mérhetd.

Torok (1996) megfogalmazasaban a versenyképesség csak relativan mérhetd, a
kiilkereskedelmi elényokkel dsszehasonlitva. Késobbi munkajaban (TOROK (1999)) egy 1j és

meghataroz6 tényezdvel szamol, a tudassal.
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Major és Varga (1998) is egy lényeges koriilményre vilagit ra, hogy nem lehet a
versenyképességet pusztan koltség és jovedelem oldalrol megitélni, hanem a dontés soran a
hosszu tava tarsadalmi érdeket is szamitasba kell venni.

Hovanyi (1999), aki Rugman és D’Cruz modelljét fejlesztette tovabb, harmas
gyémantjanak elsd szintje a gazdasag alakulasat vizsgalja az adott vallalat orszadgaban,
masodik szintje a valtozdsok okat keresi, a harmadik pedig a globalis jelenségek
kapcsolodasara Osszpontosit, igy mar alkalmas az internacionalis 1égkorrel valo kalkulalassal.

Lengyel (2000) szerint a mikro szintii versenyképesség fobb tényez6i a piaci
részesedés, a jovedelmezOség ndvelése, és az lizleti sikerek.

Findrik és Szilard (2000) mikroszinten a versenyképesség meghatarozasara a piaci
részesedést €s a profit alakulasat javasoljak.

Salvatore (2002) nyolc tényezot hatarozott meg, amelyek a versenyképességet
befolyasoljak: a hazai gazdasag ereje, internalizdcid, kormanyzat, finanszirozas,
infrastruktira, menedzsment, tudomany és technolédgia, valamint a lakossag.

Chikan ¢és Czaké (2003) szerint jelentds a kormanyzat szerepe a prioritdsok
meghatarozasaban ¢s az eréforrasok allokélésa teriiletén.

Jelentds termelés- €és exportnoveld, piaci kapcsolatbovito, illetve szerkezet atalakito,
valamint technologiafejleszté és innovativ hatassal jar a kiilfoldi toke bedramlasa, €s kiilfoldi
beruhdzasok megvalositasa. (Kiss, 2001; Losoncz, 2004)

A kiilfoldi tokét azok az orszagok vonzzak, ahol kedvezd a tényezdellatottsag, vagyis
olcs6 a munkaerd, ugyanakkor képzett, rugalmas a munkaerdpiac, fejlett az infrastruktura,
kedvezé a foldrajzi fekvés, alacsony a termelési koltség, azaz a megtériilési feltételek
kedvezdek. Ha ezen feliil az adott orszag tovabbi kedvezményeket nyujt, még kedvezdbbé
teszi a tOkebearamlast, példaul adokedvezményekkel, allami megrendelésekkel, beruhazas-
tamogatassal, munkahelyteremtés ¢és képzés finanszirozassal, s egyéb befektetés 0sztonzo
eszkozokkel. A kedvezo politikai és gazdasagi helyzet tovabb ndveli a valosziniiséget. Ide
tartozik tobbek kozott a privatizacid, az elonyds tulajdonhoz jutas, a kedvezd és kiszamithatd
monetaris politika, valutakonvertibilitas, arfolyamstabilitas, konszolidalt bankrendszer, fejlett
adorendszer, kiilkereskedelmi nyitottsag, csokkend inflacid, adminisztracios eljarasok
egyszeriisége, makrogazdasagi mutatok kedvezOsége ¢€s stabilitasa, politikai biztonsag,
korrupcid6 mértéke, gazdasagpolitikai iranyvonalanak folytonossaga az egymadst kovetd

kormanyok esetében. (Kiss, 2001; Losoncz, 2004)
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Bels6 tényezok koziil meghatarozd a humdn tényezd, a mar emlitett munkaerd ara,
tovabba annak mindsége, termelékenysége, adaptivitdsa, tanuldsi készsége, innovativ
képessége, teljesitményorientaltsaga, mobilitasa. (Kiss, 2001)

A munkaer6 mindségét, Osszetételét alapvetéen a nemzeti oktatds és szakképzés
stadiuma, illetve az oda iranyuld beruhazas hatarozza meg. A ,tudasalapu tarsadalom”, a
»szellemi toke gyarapitas” fontossaganak idébeli felismerése nélkiilozhetetlen eléfeltétele e
folyamat beinditasahoz. (Kiss, 2001)

A versenyképességet hosszii tivon leginkibb meghatdrozd tényezo, a
munkatermelékenység terén Magyarorszag teljesitménye az 1990-es években nemzetkozi
0sszehasonlitasban kiemelked6 volt. (Losoncz, 2004)

Napjainkban — irja Szabo és Kocsis (2003) —az egyre er0s6dd versennyel megnott a
foglalkoztatottak igénybevétele, a munkaidd hossza, a munka mennyisége, ugyanakkor a
mindségi kovetelmények is emelkedtek.

Oblath ¢és Pénzes (2004) szintén azt fogalmazzdk meg, hogy rovidebb tavon
meghataroz6 lehet az ar-, illetve a koltség-versenyképesség alakulasa, kozép-, illetve
hosszabb tadvon a mindségi versenyképességet meghatdroz6 mindségi tényezok szerepe a
donto.

Kovetkezonek emlithetd versenyképesség eléréséhez és a modernizalodashoz
elengedhetetlen kutatds és (technologiai) fejlesztés. (Kiss, 2001)

A fejlodés strukturdlis dtalakulassal, szerkezeti valtassal jar egyiitt. A hagyomanyos
agazatokban (banyaszat, mezdgazdasag, munkaintenziv iparagak) ez termelési, foglalkozasi
és kiilkereskedelmi aranyvesztést eredményezett, a magas hozzaadott értékii, technologia-, és
tudasintenziv iparagak, és szolgaltatasok javara (Kiss, 2001).

Az dllam szerepe a bels tényezok alakitasaban jelentds. A globalizacioval az allamra
megvaltozott szerep harul, tevékenységének korlatozasanak igénye meriil fel, hiszen a talzott
allami beavatkozas akadalyozza a versenyképesség novekedését. Ezzel nem Keriil
ellentmondasba az, hogy bizonyos teriileteken viszont aktiv szerepvallalasra van sziikség a
kormanyzat részérdl. Sziikiil az allam tulajdonosi szerepe (privatizacid), tovabba visszaszorul
ujraeloszto, tdmogatd €s kozvetlen irdnyitd szerepe is. Ugyanakkor jelentds szerepe marad
tobbek kozt gazdasagpolitika kidolgozéasa, infrastruktira fejlesztése, szakképzés,
egészségiigy, kornyezetvédelem tamogatasa, beruhazasok, kiilfoldi toke bearamlasanak
0sztonzése teriiletén. (Findrik, Szilard, 2000; Kiss, 2001; Losoncz, 2004)

JelentGs szerep jut a tdarsadalmi tényezéknek is a fejlodés minél magasabb szintjének

elérésében, és a szocialis fesziiltségek enyhitésében. Igy a tarsadalmi kohézionak, a gazdasagi
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szereplok kozotti egyiittmiikodésnek, konszenzusnak, fogadokészségnek, s az Osszehangolt
allami és civil szervezOmunkanak. (Kiss, 2001; Losoncz, 2004; Erdész, 2004)

Szamitasba kell venni tovabba a kultarat, mentalitast, attitidot, értékeket, jogrendet,
fizikai, kereskedelmi ¢és pénzligyi infrastrukturdt, a logisztika, 4allamigazgatas,
kornyezetvédelem mindségét, tarsadalmi stabilitast, bels¢ és kiilsé biztonsagot, stb. is.
(Findrik, Szilard, 2000; Kiss, 2001; Losoncz, 2004; Erdész, 2004)

G. S. Becker a viselkedéstudomany klasszikusa, 1992-ben kapta meg a
kozgazdasagtani Nobel-dijat. Kétségteleniil a kozgazdasagtan intenziv (vagyis gazdasagi
problémak elemzésébe Uj tényezdket beépitd) és extenziv (nem gazdasagi problémakat
okonomiai eszkoztarral vizsgalo) atalakulasa folyik, amelynek egyik élharcosa 6. Véleménye
szerint a kozgazdasagtani szemlélet kiillonds erdssége éppen az, hogy az emberi viselkedés
sz¢les skalajat fogja at. (Becker, 1976)

A mikrookonomiai elemzés tovabbfejlesztdje szerint az emberi magatartast a
legkiilonbozobb teriileteken (parvalasztds, valas, gyermekvallalds, faji megkiilonboztetés,
blindzés stb.) ugyanazok a torvényszerliségek iranyitjak. Az ember ésszerii és a haszon
maximalizalasara iranyuld6 magatartdsdval nemcsak a gazdasdgi cselekvést akarja
megmagyarazni, hanem az emberi magatartas teljességét is. Véleménye szerint a hasznossag
nem kozvetleniil a javaktol és a fogyasztoi tokeallomanyoktol fiigg, hanem olyan, a haztartas
altal eldallitott ,,termékektdl”, mint az egészség, a tarsadalmi rang, a hirnév és a testi Sromok.
(Becker G. S. — Stigler G. J. 1989)

Szabo, Kocsis (2003) szerint a piaci sikerességhez nem elegendéek a sziik értelemben
vett kozgazdasagtani paraméterek figyelembevétele, igen nagy jelentdsége van a partnerek
kozotti bizalomnak, megbizhatésagnak. Hasonldan nagy fontossagu a felek egyiittmiikodési
képessége. Véleményliik szerint a verseny nem zarja ki a kooperaciot.

Kocsis, Szabo (2000) leirjak, hogy a jatékelmélet szerint a szereplok, akik
versenyeznek egymadssal, akkor hajlandoak egyiittmiikodni egymassal, ha a kozottik 1évo
kapcsolatok végteleniil sokszor ismétlédnek, és kozottikk bizalom alakul ki. A kooperativ
jatékok Osszhaszna mindig magasabb, mint barmelyik masik valtozatban elérheté haszon.
Logikus lenne tehat, hogy mindenki ezt a stratégiat valassza. Miért nem cselekszenek igy? -
teszik fel a kérdést. Magyarazatukban felhivjak a figyelmet a torténelmi és intézményi
elemekre.

Barry J. Nalebuff ¢s Adam Brandenburger 1997-ben megjelent konyviik cimében egy
uj fogalmat vezetnek be, ez a Co-opetitio, vagyis koopeticio, a kooperacié és a kompeticio

szavak Osszevondsabol. Véleményiik szerint néhanyan tgy latjak az iizleti tevékenységet,
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mint pusztan versenyt. Ugy gondolnak az iizletre, mint egy habortra, és gy vélik, nem
nyerhetnek anélkiil, hogy valaki mas ne veszitsen. Masok ugy latjak az iizleti tevékenységet,
mint egy egyiittmiikodd csapatot, és tarsas viszonyt. De az iizlet mindkettd. A sz6 maga
azonban Ray Noordatdl szarmazik a Novell alapitojatol.

Folyoiratokban szamos példa talalhatd, erre a napjainkban igen népszerii, Osszetett
miikddési formara. Leggyakrabban az informacié technologiaval kapcsolatban emlegetik, igy
a Microsoft, az Apple és a tobbi informatikai eszkozokkel foglalkozo cég kapcsan meriil fel.
A szamitastechnikai ipar az, ahol a leglelkesebben hasznaljak ezt a koncepciot, ahol is a
stratégiai szovetségek igen alltalanosak annak érdekében, hogy 1j termékeket fejlesszenek, és
Uj piacokat hoditsanak meg, kiilondsen a szoftver €s a hardver cégek kozott. De ugyanez a
helyzet az internet kapcsan is, ahol a szoftverekkel versengeni és egyiittmiikddni is lehet
egyiddben.

Az elemzok szerint az, ahogy néhanyan megfogalmazzak ,egyiittmiikddni az
ellenséggel” trend tovabb fog folytatodni. A koopeticid kifejezést mara szabadon hasznaljak,
akar egy csoport képességeire, akar egy emberre, aki(k)nek munkaterhelését kezelni kell egy
irodaban.

Lawrol (2004) szerint a koopetici6 a vallalatok valasza napjaink komplex problémaira.
Azonban van kockazata annak, hogy ha vallalatok egy tevékenységben egylittmiikddnek,
jobban megismerik egymast, mégpedig az, ha valamikor, valamilyen tevékenységben
versenytarsak lesznek, nemcsak 6k fogjak az ellenfelet jobban ismerni, hanem 6k is tudni

fogjak a gyenge pontokat.

4. Makro szinten mért versenyképesség tényezoi

A vilaggazdasag a fejlodés egy ujabb szakaszaba lépett a mult szazad végén, amelyet
globalizaléddsnak neveznek. Ez a termelési tényezok — aruk, szolgaltatasok, munkaerd, toke,
¢és a pénz —minden eddigi mértéket felillmuld aramlasat jelenti. E liiktetésbol vald kimaradas
egy orszag szamara elképzelhetd, hogy fejlédésének, s versenyképessé valasanak akadalyava
valik. (Kiss, 2001; Losonc, 2004)

A globalizaci6 a mult szdzad kilencvenes éveiben felgyorsult. Az elsd allomésa a
piacgazdasagra valo attérés volt a most csatlakozott orszagok korében. Ez végbement és
lezarult. A tovabbiakban két tényezore kell 6sszpontositani, egyrészt be kell illeszkedni az j
kiboviilt Eurépai Unid dontéshozatali €s gazdasagi rendjébe, masrészt meg kell kezdeni a

gazdasagi felzarkozast. A kiilsé kornyezett €élénk valtozasa, versenyképesség valtozatlan
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szinten maradasa mellett is, a tdrsadalmi-gazdasagi egyenstlyviszonyok romléasaval jarhat.
Kiilondsen igaz ez nagy nyitottsagu, s nagy sebezhetdségt kis orszagokra, ahol éppen ezért a
gazdasagpolitika legfobb prioritasa a versenyképesség folyamatos erdsitése kell, hogy legyen
a cél, azaz a globalizacidba valo beilleszkedés lehetséges és legmegfelelébb modjanak
megtalalasa, a nemzetkdzi verseny elonyeinek kihasznalasa nemzeti értékeink megdrzése
mellett, illetve pénziigyi oldalrol azt védeni, hogy valutaik ne legyenek kitéve vilagméreti
spekulacids tokemozgasoknak. (Findrik, Szilard 2000; Kiss, 2001; Losoncz, 2004; Vértes,
2004)

Salovaara és Vahhtera (1990) szerint orszadg szinten az exportképesség jelenti a
versenyképességet. Boda és Pataki (1995) szerint exportképesség, illetve tokevonzd képesség
jelenti a versenyképességet.

Majoros (1997) szerint a nemzeti versenyképesség az orszag életszinvonalanak alapja
¢s a teljes — versenyképes és kevésbé versenyképes vallalatok dsszességét és azok - gazdasagi
kornyezetet jelenti. Véleménye szerint a legfontosabb tényez6 a nemzetkdzi versenyképesség,
aminek legfontosabb Osszetevéje a technikai szinvonal, s kiemelkedd végeredménye a
kiilgazdasagi teljesitmény. A versenyképesség alapja nézete szerint a strukturalis
hatékonysag, ami a mikro- és makrogazdasagi hatékonysag egyiittese. Vagyis a nemzetkozi
versenyképesség nem mas, mint a nemzetkdzi munkamegosztasban vald részvétel
hatékonysaga, vagyis tobb mint a koltségelony vagy a kiilgazdasagi teljesitmény.

A globalizaci6 az Europai Unio Bizottsaga (Comission (1998)) szerint is a
versenyképesség egyik meghatarozo alapja, s igy az altaluk megnevezett négy tényezd a
technologia, nemzetkozi vallalatok, nemzetkdzi pénzpiacok és nemzetkdzi intézmények.

Lengyel (2000) szerint a versenyképesség magas szintli termelékenységet jelent, s
amihez szorosan hozzatartozik a magas jovedelem és a foglalkoztatds. A makro szintl
versenyképesség tényezoi a novekvO export, a kiilkereskedelmi tobblet, vagy a kibocsatas
novelése.

Findrik és Szilard (2000) szerint a nemzetkézi versenmyképesség a nemzet azon
képessége, amely alapjan olyan tarsadalmi-gazdasagi kornyezetet teremt, amelyben a
gazdasagi szereplok és a nemzet egésze leginkabb képes tartds hozzaadott érték teremtésére.
Megallapitjak, hogy a versenyképesség tényezdinek jelenlegi ¢s multbeli, de mara targyiasult
kovetkezményei hatarozzdk meg a versenyt. Kutatasok is igazoljak (Kiss, 2001), hogy a
torténelmi mult, a multbéli kotodések ¢s fliggdségi viszonyok alapvetden befolyasoljak a
modernizacid litemét €s sikerét, ide értve a gazdasagi, politikai, tarsadalmi és kulturalis

szintet. A nemzetkdzi versenyképesség szerintiik a nemzet azon képessége, hogy tartésan tud
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a vilagpiacon elismert hozzaadott értéket létrehozni, tehat az a gazdasagi képességek
versenye.

Salvatore (2002) szerint a versenyképes az az orszag vagy vallalat, amely nagyobb
jolétet biztosit a vilagpiacon, mint versenytarsai. Az daltala hasznalt tobbtényezds
termelékenység mérés azonban indirekt, s az igen alacsony korrelaciés kapcsolat — az egy fore
jutd GDP ¢és az életszinvonal kdzott — miatt megkérddjelezheto.

Losoncz  (2003) a  versenyképesség  legfontosabb  OsszetevOinek  a
munkatermelékenységet, munkaerékoltséget, valutaarfolyamot és a belfoldi arakat tartotta.

Szabd (2003) megfogalmazasdban a nemzetkdzi versenyképesség a relative magas
hozzaadott-érték novekményt elérd orszag esetén all fenn. Két meghatirozo tényezdje a
termelékenység szinvonala ¢és a toke jovedelmezOsége.

Az OECD (2003) megfogalmazasa szerint a versenyképesség egy orszag elonyeinek és
hatranyainak fokmér6je, amellyel a nemzetk6zi piacon képes termékeit értékesiteni. Ennek
mérésére két kiilonb6zé mérési modot vettek szamitasba, amelyek a feldolgozas hazai és a
versenytarsak egységnyi munkaerokoltségén ¢és az aruk export egységértékének

kiilonbségeibdl adodnak, amelyeket k6zos valutaban fejeznek ki.

5. Versenyképesség mérésének lehetoségei

Krugman (1994) ugy vélte, hogy a nemzetkdzi versenyképesség nem relevans, a nemzetek
kozotti verseny kiilonbozik a vallalatok kozottiektol. Dunning azonban 1995-ben mar
elfogadta a versenyképesség ilyen irdnyt felosztasat.

Henriot (1995) szerint a mérés igen fontos problémaja a versenyképesség
meghatarozasanak, azaz nem mindegy milyen mutatokat hasznalunk

A versenyképességet tehat kiillonboz6 szinteken mérhetjik. Termékszinth
termelékenység értelmezés a vallalati {izleti stratégia vagy marketing érdeklédés korébe
tartozik. A mikrogazdasagi szint a vallalati szektor eredményességére utal. A mezoszintet az
iparagak alkotjak. A versenyképesség regiondlisan is értelmezhetd, ahol a régiok kozotti
azonossagok ¢és kiilonbségek vizsgalatara kertl sor. Makrogazdasagi megkdzelités
kozéppontjaban az egyes nemzetgazdasagok versenyképességének vizsgalata all. (Losonc,

2004)
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A mikrodkonomiai faktorok hatast fejthetnek ki makroszinten is. Az idok folyaman
egyre tobb és tobb kiegészitd tényezd bevonasa, pontosabb és pontosabb eredményeket

eredményeznek, habar a {6 6sszetevok hatdsai a meghatarozoak.
6. Versenyképesség mérése vallalati szinten

Kozma (1994) szerint a versenyképesség Osszetett jelenség, de egy-egy arcikk hozzajarul a

vallalat elvart nyereségéhez, ezt az alabbi modon szamitotta:

C = B , ahol

i '

elvart

h; tényleges (a haszon ¢és a lekotott toke hanyadosa),

H; az elvart haszonrata.

Ertelmezésében igy versenyképes orszag az, ha vallalatai elérik az elvart hozamszintet

¢és ehhez nincs sziikségiik kiilso segitségre (pl. nem szorulnak gazdasagtalan exportra).
Versenyképesség mérése makroszinten

Bruno (1965) nevéhez flizédik a versenyképesség mérésére alkalmas a DRC
(Domestic Resource Cost — Hazai Erdforraskoltség) mutatdé kidolgozéasa. Szamitdsa a
kovetkezo:

2.aV,

DRC = RC =S , ahol

VA’ b b
P - Zl:ajpj
e

RC: belfoldi er6forrasok koltsége,

VA®: kiilpiaci aron szamitott hozzaadott érték,

j (1=>k): importalhat6 (kompetitiv) raforditasok,

j (k+1—>n): els6dleges (nem importalhatd) er6forrasok,

a;: a j-edik importalhato raforditasbol a termékegységre jutd raforditas,

V;: a j-edik elsédleges eréforras haszonaldozati koltsége/arnyékara (belfoldi aron),
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P’: a termék kiilpiaci ara,

ij : a j-edik importalhat6 raforditas kiilpiaci ara.

A mutatd a termék eldallitasdhoz sziikséges termelési tényezok és (vilagpiaci aron
értékelt) inputok — haszonaldozatot is figyelembe vevé — 0sszes koltségét hasonlitja Gssze a
kiilpiaci arakon szamitott hozzaadott értékkel. Amennyiben a DRC értéke 1 alatti a
nemzetkozi kereskedelemben versenyképes lehet adott termék.

Ehhez hasonl6o BRC (Bilateral Resource Cost — Bilateralis Eroforraskoltség) mutatod a
bilateralis versenyképesség mérésére szolgal. A szamlaloban a kivalasztott orszag adott
termékének (termékeinek) a belfoldi eldallitaskor felmeriild haszonaldozati kdltsége szerepel.
Ha a BRC értéke 1 alatti, akkor az adott termék belfoldi el6allitasa a vizsgalt vonatkozasban
versenyképes lehet.

A mutatdcsaladhoz tartozik a belpiaci versenyképesség mérésére alkalmas PCR
(Private Cost Ratio — Belfoldi Koltségrata) mutato is. Itt a szamlaloban a belfoldi termelési
tényezok koltsége szerepel, mig a nevezdben a belfoldi aron szamitott hozzaadott érték. Ha a
PCR < 1, akkor érdemes az adott terméket eldallitani.

Cockburn et al. (1998) szerint versenyképes az, aki a termék értékesitésekor profitot
realizal. Ennek elérése érdekében a versenytarsakénal olcsobban kell, hogy tudjon termelni,
vagy ugyanolyan aron jobb mindséget kell tudnia eléallitani. Ezek a koltségelony kritériumai.

Torok (1999) az export/GDP-t és az import fedezettséget hatarozta meg, mint a egy
orszag versenyképességének mutatoit.

Lengyel (2000) szerint a versenyképesség meghatarozhato a GDP-vel,
munkateremlékenységgel ésa foglalkoztatasi rataval.

Makrogazdasagi szinten meghatarozott versenyképesség tobb, mint a gazdasagi
szereplOk versenyképességének Osszessége, hiszen hozzaadodik az altalanos iizleti kornyezet,
a gazdasagpolitika. Hosszatdvon a tagan értelmezett mikro- ¢€s makrogazdasagi
versenyképesség hatarozza meg az egyes orszagok gazdasagi novekedési litemét és az egy
fore juto GDP szinvonalat. (Losonc, 2004)

Felvetodik azonban a kérdés, hogy létezik-e olyan szdm, amivel a valdsagnak
leginkdbb megfeleléen ki tudjuk fejezni egy adott orszag, illetve nemzetgazdasag
versenyképességét? Lehetséges-e a szamos megkozelités modot ugy Osszesiteni, hogy egy
matematikai modellt alkotva valoban arra kapunk adatot, amire a valaszt kerestiik. (Findrik,

Szilard, 2000)
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A versenyképesség nem egy allapot, mely statisztikailag allomany jellegli mutatokkal
fejezhetd ki. A versenyképesség egy dinamikusan megujitandd, szamos Osszetevovel
rendelkezd folyamat, igy mérésére is folyamat jellegi mutatokat kell hasznalnunk. (Findrik,
Szilard, 2000)

A nemzetkozi versenyképességet sokan a komparativ eldnyokkel magyaraztak, amelyet
a kiilkereskedelemben tudnak az adott orszagok realizalni. Tehat szerintiik az a gazdasag
versenyképesebb, amelyikben a komparativ koltségek alacsonyabbak, azaz export arelonye
van. Azonban létezik mas megkozelités is, ami a versenyképességi pozicidt piaci
részesedéssel s az export volumenével méri. Van, aki ez utdbbi helyett az export értékével
szamol, azaz azt tekinti versenyképesebbnek, aki nagyobb mértékben tudja kivitelét névelni.
Ennél pontosabb képet ad az export GDP-hez viszonyitott aranya, hiszen az minél nagyobb,
annal inkabb képes az adott nemzetgazdasag kihasznalni a kapacitasait, illetve boviteni. E
mellett 1ényeges elemezni a kiilkereskedelmi mérleg egyenlegeit, s az import
exportfedezettségét is. Ezek alapjan belathatd, hogy a jelenlegi globalizalt vilagban mar
komplexebb megkozelités sziikséges. Findrik és Szilard (2000) ezt a kovetkezo képpen teszi
meg: Nemzetkozi versenyképesség a nemzet azon képessége, amely alapjan olyan tarsadalmi-
gazdasagi kornyezetet teremt, amelyben a gazdasagi szereplok és a nemzet egésze leginkabb
képes tartos hozzaadott érték teremtésére.

Hovanyi (2000) szerint globalis t6kearamlassal, az oriasvallalatok vilagméretiivé
tagulo termelési és szolgaltatasi tevékenységével, a miszaki fejlodés és az id6
felgyorsulasaval, amit az informatika fejlodése valtott ki, tovabba a nagy- €s oriasvallalatok
szervezeteknek szembe nézniiik. Ezek egyuttal a versenyelonyok klasszikus felfogasat is
modositottak. Egyre nagyobb lett olyan 0j er6forrasok jelent6sége, mint az informacio,
innovacios készség, rendszerszemléleti vallalatiranyitds, kornyezethez valdo komplex
illeszkedés és az id6vel vald gazdalkodas. Ezeknek az 0j er6forrasoknak és a globalizacionak
hatdsara a nemzetk6zi versenyképesség sulypontja, véleménye szerint attevodott a
mikrogazdasagi szférdba. S végiil a mar ne ma kisebb raforditas juttat versenyelényhoz,
hanem az er6forras nagyobb hatasfoka, amit legtobbszor a nagyobb raforditas tesz lehetové.

A makroszinti versenyképesség szamitasahoz két kiadvany nyujt segitséget. Az egyik
a World Competitiveness Yearbook, a masik pedig a The Global Competitiveness Report.
El6bbi szerint a versenyképességnek hard és soft kritériumai vannak. A hard kritériumoknak
lehetnek rovidtava hatasai, s mérése viszonylag konnyti. A soft kritériumok azonban csak

hosszutavi kdvetkezményekkel jar €s nehezen szamszerisithetéek (példaul a human tényezo).
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A versenyképességi rangsor megalkotasahoz tobb szaz tényezdt vesz figyelembe, azonban
azonos sullyal kezeli 6ket, ami problémat jelent.

A 102 orszagra versenyképességi adatokat szamité Global Competitivness Report két
egymast kiegészité megkdzelitési modszer hasznal, amelyekkel a versenyképességet elemzik.
Az els6é a Growth Competitivness Index (GCI), azaz a versenyképesség novekedési index,
amelyet Jeffrey D. Sachs, a Columbia Egyetem, és John W. McArthur, az Earth Institute
munkatarsai fejlesztettek ki. A masik index a Business Competitiveness Index (BCI), azaz az
iizleti versenyképességi index, amit Michael Porter a Harvard Egyetem munkatarsa fejlesztett
ki. E két index egyesiti a megcafolhatatlan tényadatokat a kérddives felmérés altal nyert
adatokkal.

A GCI 6 célja, hogy vilag gazdasagainak potencialjat elemezze, és hogy elérje a
tartds gazdasagi novekedést kdzép €s hosszu tavon. Ez a mutatd a kdzgazdaszok jelenlegi
tudasan alapul, abbdl a tekintetbdl, hogy melyek a gazdasagi novekedés és fejlodés teljes
folyamatat meghatdroz6 tényezok. Ez 0Osszefoglalja az intézmények egy csoportjat,
politikékat, és a novekedési folyamat iranyitasi struktarait az egyes orszagokban.

A GCI harom kozponti eszmén alapszik. Az els, hogy a gazdasdgi novekedés
folyamatat harom jelent6s tag kategoridban lehet elemezni: ezek a makrodkonomiai
kornyezet, a kozintézmények mindsége €s a technologia.

A CCI (Current Competitivness Index) egy igen Osszetett mutatd, amely azt vizsgalja,
hogy mit ért el eddig egy orszag, s ezzel nemeztek kdzotti rangsor felallitasat teszi lehetéve,
viszont a termelékenység potencialjara nem ad valaszt.

Findrik (2002) a CCI és a GCI kombinacidjaval képezte az ACI-t (Aggregate
Competitiveness Index — Aggregalt Versenyképességi Index). Ezt alindexek alkotjak szintén,
amelyek a kovekezok: az orszag kibocsatasa, integralodas a vilaggazdasagba, infrastrukturalis
fejlettség, a pénziigyi szektor fejlettsége, human toke szerkezete/mindsége, K+F kiadasok és
azok szerkezete, menedzsment, az adott orszag jogi rendszere és gazdasagi, jogi, politikai
stabilitasa. E mutat6 alapjan képzett rangsor els6 50 orszaga adja a vilag Ossztermelésének a
90, mig kereskedelmének a 94 szazalékat!

Az Europai Unionak létezik sajat, relativ versenyképességi mutatdja (Comission
(1999)), amelynek Osszetevoi: az export egységértéke, mindségi rugalmassag, és a magas

Oblath és Pénzes (2004) egy orszag nemzetkozi piaci részesedésének ndvelését a
mindségi versenyképességben latjak, azaz abban, hogy a partnerekhez képest emelkedd bér-

vagy akar arszint mellett is a mindségi tényezéknek dontd szerepe van. Ide tartozik a kutatas-
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fejlesztés, az oktatas szinvonala, a fizikai és az intézményi infrastruktira allapota, vagyis a

fizikai és a humantdke-allomanynak , valamint az intézményi rendszernek a mindsége.

7. Nemzetkozi versenyképesség, kiilonos tekintettel Magyarorszagra

A 2004. majus elsején kiboviilt Eurdpai Unio atlagos jovedelem szintje csokkent, a gazdasagi-
tarsadalmi kiilonbségek megduplazddtak s a munkanélkiiliség is megndétt, ugyanakkor ez egy
es¢ly Europanak, hogy a vilag leggyorsabban fejlodo térsége legyen. (Vértes, 2004)

Az Europai Uni6 lakossdga a legutobbi csatlakozas soran 75 millio lakossal
gyarapodott és elérte a 450 milli6 f6t. Ez 20%-os gyarapodds, mig a GDP-ben ez
minddsszesen 9-10% novekedést jelent, mely 830 milliard eurds tobblettel egyenld, s igy a
GDP 10 ezer milliard eur6t tesz ki. Tehat a csatlakozott orszagok fejlettségi szintje
alacsonyabb a korabbi tagillamokénal, csak kozel fele azokénak. Ugyanakkor ez az
Osszesitett GDP meghaladja az USA-ét, kétszerese a Japanénak, nyolcszorosa Kindénak.
Tehat ez volt a legnagyobb szamu ¢és a legnagyobb gazdasagi fejlettségi kiilonbséggel
megvalosult béviilés eddig. (Vértes, 2004)

Vértes (2004) vizsgalataiban harom kérdéssel foglalkozott, egyrészt a kibdviilés utan
létrejott Eurdpai Unid eltéréseivel a korabbi allapothoz képest, masrészt a dsszehasonlitotta a
korabbi Europai Unios tagok és a csatlakozott 10 orszag gazdasagi kiilonbségeit, harmadrészt
bemutatta a legfontosabb kihivasokat, s néhany lehetséges scenariot a gazdasagi fejlodéssel
kapcsolatban.

Losoncz (2004) a nemzetk6zi versenyképességben fontos szerepet jatszo két tényezo,
a munkatermelékenység ¢és a nemzetkdzi munkamegosztasban valdé bekapcsolodas
hatékonysag, elemzésével foglalkozott. Vizsgalataban 6 kozép- és kelet-eurdpai orszag,
valamint az Eurépai Unié korabbi 15 tagallama szerepel. Lengyelorszag Csehorszag,
Szlovakia és Szlovénia gazdasagi fejlettségi szintjiik, mig Bulgaria és Roméania nemzetkozi
bérelonyeik miatt keriiltek a tanulményba, amellyel Magyarorszag legfobb versenytarsai.

Losoncz (2004) a nemzetkozi versenyképességet két megkdzelitésben kutatta, els6ként
idébeli (1989-2002), majd foldrajzi (versenytarsak kozotti) Osszehasonlitast végzett, s ezek
egylittes alkalmazasaval vont le kovetkeztetéseket. A munkatermelékenység alakulasat az egy
foglalkoztatottra jut6 GDP-vel mérte. Vizsgalatai soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kozép- és kelet-europai orszagok és az Eurdpai Unid kozotti kiilonbség csokkent. Ez
kapcsolatban két dologra hivja fel a figyelmet. Egyrészt arra, hogy a fejlett

piacgazdasagokban a magas termelékenységi szintet csak fokozatosan lehet tovabb ndvelni.
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Masrészt arra, hogy a kozép- és kelet eurdpai orszagokban a GDP javulasanak f6 forrasa a
foglalkoztatottak szdmanak csokkenése volt.

A termelékenység hosszu tavi alakulasaban a legjelentdsebb szerepet a miuszaki
fejlesztések és a beruhazasok jatsszak. Azonban a foglalkoztatas csokkenés nem erre volt
visszavezethetd, hanem a szocialista modellbdl a piacgazdasagra vald atmenetre, azaz a
korabbi vallalaton beliili tilfoglalkoztatds megsziinésére. igy a foglalkoztatottak szdmanak
csokkenése nagyobb volt, mint a GDP visszaesése. Ez tette lehetové a GDP csokkenése esetén
is a termelékenység ndvekedését. (Losoncz, 2004)

A munkatermelékenység javuldsa jelentés mértékben taplalkozott a kiilfoldi
miuikodotoke-importbol. Magyarorszagon befektetett kiilfoldi miikodo téke allomanya 2002-
ben, Lengyelorszag ¢s Csehorszag utan, a harmadik legnagyobb volt. (Losoncz, 2004) Egyes
vélemények szerint (Vértes, 2004) ez a nettd FDI bearamlasi ardny néhany évig még
fennmarad, s6t akar a csatlakozads ¢lénkitheti is, majd lassan csokken, de akkora a
tamogatasok Osszege n6 meg. Ez atlagosan évi 4%-ot kitevo nettd forrasbearamlast jelenthet a
most csatlakozott orszagok szdmara valamilyen formaban.

Oblath és Pénzes (2004) is azt allitjak, hogy bar kiilonb6z6é megkozelitések 1éteznek, a
versenyképesség javulasanak egyediili tartdos forrasa a termelékenység javulasa. Azonban
felhivjak a figyelmet arra, hogy ennek kedvezé hatasa csak abban az esetben van, ha a
béremelések teljesitménnyel vannak aldtdmasztva, és a valuta nem erdsodik thlzottan.
Alitasuk szerint ez volt tapasztalhato Magyarorszagon 2001 — 2003-ban.

A human tokével kapcsolatosan Vértes (2004) megallapitja, hogy a rendszervaltas utan
kialakult nehéz gazdasagi helyzetben az allam az ezzel kapcsolatos kiadasokat mérsékelni volt
kénytelen a 2004-ben Eurépai Uniohoz kapcsolodott orszagokban. fgy a csatlakozas utan ezek
az orszagok elavult rendszereket, s fesziiltségeket vittek be az Unidba, melyek modernizaciora
varnak. Ugyanakkor az oktatasi kiadasok aranyat tekintve azok alig maradnak el a korabbi
tagorszagokétol. Ez azonban nem elitképzés, hanem dontd részben tdmegképzés. Az emberi
tokével kapcsolatos kutatési-fejlesztési kiadasok aranya a GDP-hez mérve, a korabbi EU
tagallamok hasonld koltségének a felét sem éri el. A kutatomunka presztizse, megbecsiilése
mérséklodott, kevéssé vonzza a tehetséges fiatalokat, igy a kutatdi 1étszdm alacsony. Ami
miatt kulcsfontossdgu ezen valtoztatni, s az emberi tokébe minél tobbet beruhazni, az az, hogy
Magyarorszagnak 2002-ben 5 millidard aktivuma keletkezett az Eurdpai Uni6 akkori
tagallamaival lebonyolitott aruforgalombol, s a jovoben mivel id6vel eltiinik az alacsony

bérkoltség, a versenyképességiink gy Orizhetd meg, ha technologi-intenziv, komolyabb
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felkésziiltséget igényld, magasabb hozzaadott értéki termékeket eldallitd tevékenységekkel
1épiink a piacra.

A termelékenységhez kotddo bérszinvonal vizsgélata szerint a kdzép- és keleteurdpai
orszagok nominalis bérszinvonala lényegesen alacsonyabb, egyotdde-egyhetede az Eurdpai
Unid korabbi 15 tagallaméanak, s a heti atlagos munkaid6 csekély mértékben magasabb.
Redlisabb képet ad a versenyképesség €s a fejlettség szempontjabol a vasarloerd alapjan mért
bérszinvonal. E mérés alapjan a legutobb csatlakozott kelet-kozép eurdpai orszagokban a
fajlagos bérkoltségek jelentdésen elmaradnak azok fejlettségi szintjétdl, tehat e téren
felzarkozésra van sziikség, amely minél gyorsabb annal jobban fékezi a migracidt, amelytdl a
tobbi tagorszag tart. Ugyanakkor az alacsonyabb bérek ezen orszagok egyik f6 tarsadalmi
elénye. (Vértes, 2004)

Vértes (2004) vizsgalatai kiterjednek az inflaciora, arakra, hosszu tavi kamatokra, s
az dllamhaztartas dallapotdara is. Ezekkel kapcsolatban megallapitotta, hogy ezekben nem
tapasztalhato akkora eltérés, mely hatranyosan befolyasolna a felzarkozast.

Oblath és Pénzes (2004) kiilonféle megkdzelitésen alapuld versenyképességi
elemzései alapjan megallapithatd, hogy amig az 1990-es évek masodik felében egyértelmiien
javult, addig az ezredfordul6 6ta gyengiilt a magyar gazdasag nemzetkozi versenyképessége.

A modernizacidhoz azonban sziikség van gyors beruhdzas novekedésre, ami az
alacsony megtakaritasokkal egyiitt a folyo fizetési mérleg hidnyahoz vezet. Azonban ennek
egy jelentés részét finanszirozzak nem adossaggenerald tételekkel (pl.: FDI). Igy
megallapithatd, hogy nagy kiilonbség a most csatlakozott €s a korabbi EU tagorszagok kozott
csak a bérek ¢s a kiilgazdasagi egyensulyhiany vonatkozasaban van. (Vértes, 2004)

A kiilgazdasagi egyensulyviszonyok és az export druszerkezete koncentraltan tiikrozi a
gazdasadg versenyképességének ¢és modernizacidjanak alakulasat. E vizsgalatok alapjan
Losoncz (2004) megallapitotta a magyar gazdasag javuld nemzetkdzi versenyképességét.

Az Osszes export druszerkezetének dtalakulasanak és mindségének vizsgalata alapjan
arra deriilt fény, hogy az iparcikkek kivitele emelkedett, elsdsorban az ¢élelmiszer és éldallat
kivitel rovasara. A magyar exportban megnétt a hozzaadottérték-tartalmu termékek aranya, s
visszaszorult a bérmunka. Ezek a tendencidk szoros Osszefiiggésben vannak, azzal hogy
Magyarorszag legfobb felvevopiacaval kivanta megerdsiteni kapcsolatat, azaz az Europai
Unioval. A termékek mindsége, szintén lényeges versenyképességi tényezd. A vizsgalt
adatokbol kitlinik, hogy Magyarorszag az egyetlen a kdzép- €s kelet-europai orszagok koziil
melyben az ar/mindség mutatdszam, a kivanatosnak megfeleléen, pozitiv volt. (Losoncz,

2004)
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A tanulmany adatai alapjan Magyarorszag EU-ba iranyuld kiviteli szerkezete
korszerlisodott a leggyorsabban és a legnagyobb mértékben Csehorszaggal, Lengyelorszaggal,
Szlovéniaval és Szlovakiaval 6sszehasonlitva. (Losoncz, 2004)

A bovites hatasai az 1j tagok esetében erésebek lesznek, mint a régiekre. Koztiik
azonban nem egyforman oszlik meg. A novekedés felgyorsul, mivel a befektetések kockazata
ezekben az orszagokban csokkent, n6 az FDI, er6sodik a technologiai transzfer az Uj
tagorszagok felé. A modernizacid gyorsabb lenne, ha nem lennének a csatlakozasnak, illetve a
kozosségi szabalyozasnak beruhazasokat kiszorito hatasa. (Vértes, 2004)

Szamos tanulmany késziilt a felzarkozassal Osszefiiggésben, hogy milyen idétav
szilkséges a legutobb csatlakozott orszagoknak, hogy elérjék az Eurdpai Unio eddigi
tagallamainak atlagat, vagy éppen annak 75%-at. Némely tanulmany pesszimista s orszagtol
fliggben ezt 30 és 60 év kozé teszi. Masok - bar ugyaniugy vasarloerd paritason szamolva — 10
és 35 év koril helyezi a sziikséges id6t. A tanulmanyok a 2004-ben csatlakozott orszagok
GDP novekedését 4 %-al szamoljak atlagosan, s az EU 15 tagdllamaiét 2 %-al. Ami bizonyos,
hogy az orszagok eltérd stratégidkat, eltéré eredményességgel fognak alkalmazni. A gyors
ndvekedésre azonban minden orszag erdteljesen torekszik. (Vértes, 2004)

Szintén tobb tanulmany foglalkozik a Monetaris Uniohoz vald csatlakozassal, mely
szamos oldalrél elényds lesz a legutobb csatlakozott orszagok szamdra, ha megfeleléen
felkésziilnek ra. Stabilizdlja a pénziigyi rendszert, erdsiti a fiskalis fegyelmet, gyorsitja a
gazdasagi novekedést. Erdekes tény, hogy az EMU-bol kimaradt harom orszag jobb gazdasagi
eredményeket produkalt (ndvekedés, inflacid, allamhaztartas helyzete), mint az abban
résztvevok. Vajon azért kedvezébbek az értékek, mert kiviil maradtak, vagy azért maradtak
tavol az EMU-t6l, mert jobb volt a helyzetiik? Felvetédik azonban még egy kérdés. Mi a
helyzet az EMU-ba vezetd folyamattal? Szakértok szerint az egyébként is Osszetett, komoly
fiskalis és monetaris fegyelmet és hatékony kommunikéaciot igénylo folyamat, még nagyobb
aldozatot kivan a csatlakozni kivano orszagoktol, mint ami sziikséges lenne, a jelenlegi
eléirasok miatt. Ilyen példaul az ERM IL.-ben koételezden eltdltendd két év, mely stabil
arfolyamot ir el6, sebezhetévé téve ezzel a valutat és a pénzpiacot, pénzpiaci spekulaciok
prédajava téve az orszagokat, hiszen mas orszagok nyitott pénzpiacukkal, lebegd arfolyammal
rendelkeznek. (Vértes, 2004)

A verseny egyik negativumaként, azaz hatékonysagrontd tényezdjeként emlithetd,
hogy megakadalyozza a versengd felek kozotti egyiittmiikodést. Chikan-Czako-Zoltayné
(2002) a stratégiai szovetség értelmezésébe bele vette a versenytarsak és a nem versenytarsak

kozotti tartdés kooperaciot is. Véleményem szerint azonban ezeket meg kell kiillonbdztetni
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egymastol a verseny szempontjabol. Az egymassal vertikalis kapcsolatban 1évo résztvevok,
azaz egymassal versenyben nem 4ll6 szereplok szovetségre 1épése javitja a
versenyképességet, ugyanakkor az egymassal versengd felek szempontjabdl ez nem jelent
egymassal vald kooperalast.

A versengés szempontjabol a horizontalis tipust szovetségek kialakulasat célszerti
vizsgalni, amely Chikan-Czakd-Zoltayné (2002) szerint szamottevoen lassubb hazankban,
mint ahogy az a fejlett ipari orszagokban korabban végbement, azonban elmozdulas volt
tapasztalhato ebben, az 1990-es évtized végén. Azt is megallapitjak, hogy a formalis irasos
szerz6déses megallapodasokkal szemben a horizontalis szovetségeknél az informalis
megegyezések aranya figyelemre mélto.

Chikan-Czako-Zoltayné (2002) kutatdsuk soran kimutattdk, hogy a hossza tava
egylttmiikodések terjedése 1994-t61 gyorsult fel jelentésebben, s foként a 300 fonél tobbet
foglalkoztatd cégek tartjak a szovetségek kialakitasat a novekedésiik, versenyképességiik
fokozasanak eszkdzének. Azonban a haza egyiittmiikodéseknél igazoljak, hogy nem valosult
meg teljesen a miszaki kompetenciak tudastranszferére alapozott kozds gyartmany- és
gyartas fejlesztés, valamint az {izleti bizalom hidnya tobbszor az informacid visszatartasadhoz
vezetett a vertikalis kapcsolatu cégek kozott.

Viszt-Vanyai (1999) szerint az informaciocsere elmaradasat gyakran a szellemi
tulajdon védelmének rendezetlensége, az ebbdl fakadd bizalomhiany és tulzott kockazatok
okozzak.

Oblath és Pénzes (2004) tanulmanyéanak osszegzéseként az fogalmazhatdé meg, hogy
makroszinten a mindségi tényezoknek, valamint a bérek €s termelékenységnek dsszhangjanak

van szerepe, mig mikro szinten a viselkedési mintak megvaltoztatasara van sziikség.
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