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A szubjektivitas szamszeriisitésének lehetosége a Q-modszertan segitségével

A gazdasagi élet szerepldoi megalapozottan szeretnének dontéseket hozni, ennek azonban
tobb akadalya is van. Egyrészt a rendelkezésre allo idé és informacio kevés a
dontéshozatalhoz, masrészt a dontés megalapozottsagat szubjektiv szempontok
torzithatjak. Ugyanakkor vannak esetek, amikor kifejezetten a szubjektiv befolyasold
tényezokre vagyunk kivancsiak  példaul  pszicholégiai, szociolégiai vagy
marketingkutatasoknal, hiszen szeretnénk tobbet megérteni az egyének viselkedésérol.
A Q-mddszer egy olyan atgondolt és matematikailag megalapozott mddszertan és
szemlélet, amelyet ezeknek a vélemény-struktiraknak az elemzésére és megjelenitésére
fejlesztett ki William Stephenson, amerikai fizikus és pszichologus az 1930-as években.
Ujszeriisége abban rejlik, hogy szamszeriisitve képes megjeleniteni egy adott személyen
beliili vagy egy csoportban megjelené vélemény-mintiazatokat. A moédszer valaszadoit
arra kérjilk, hogy valamilyen ingerrel kapcsolatban (ami lehet egy allitas, kép, hang
vagy akar illat is) fejezzék ki egyetértésiiket vagy egyet nem értésiiket egy elére
meghatarozott skila mentén, meghatirozott szamossag szerint. A Q-modszer
matematikai hatterét korrelaciészamitas és modositott szemléletii faktoranalizis adja,
amelyek segitségével a hasonlé véleményekbol kozos csoportokat, faktorokat hozhatunk
létre.

A modszert a tarsadalomtudomanyi kutatasok tobb teriiletén sikerrel hasznositjak féleg
az Egyesiilt Allamokban példaul politikai, kérnyezetvédelmi vagy szociologiai
kutatasokban, am eddig kevés példa volt marketing és termékvilaghan torténd
alkalmazasra. Jelen cikk megemlit egy konkrét esettanulmanyt, és roviden egy hazai
kutatast is.

Kulesszavak: Q-médszer, szubjektivitas, felhasznalok bevonasa
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1. Bevezetés

A gazdasagi ¢élet szerepldi megalapozottan szeretnének dontéseket hozni, ennek azonban tobb
akadalya is van. Egyrészt a rendelkezésre allo id6 és informéacio kevés a dontéshozatalhoz,
masrészt a dontés megalapozottsagat szubjektiv szempontok torzithatjak. Ugyanakkor vannak
esetek, amikor kifejezetten a szubjektiv befolyasold tényezokre vagyunk kivancsiak példaul
pszichologiai, szociologiai vagy marketingkutatasoknal, hiszen szeretnénk tobbet megérteni
az egyének viselkedésérol.

A Q-modszer egy olyan atgondolt és matematikailag megalapozott mddszertan és
szemlélet, amelyet ezeknek a vélemény-struktiraknak az elemzésére és megjelenitésére

fejlesztett ki William Stephenson, amerikai fizikus és pszichologus az 1930-as években.

" phD hallgato, Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Ergonomia és Pszichologia Tanszék

175



Ujszeriisége abban rejlik, hogy szamszertisitve képes megjeleniteni egy adott személyen
beliili vagy egy csoportban megjelend vélemény-mintazatokat.

2. A Q-modszer bemutatasa

A Q-method modszert egy William Stephenson nevii brit fizikus-pszicholoégus dolgozta ki az
1930-as években. A Nature-ben 1935-ben megjelent levelében javasolta elészor a
faktoranalizis modositott szemléletli hasznalatat, amelyben a klasszikus gyakorlattal szemben
nem a pszichologiai teszteket kivanja az emberek értékelésére hasznalni, hanem megforditva
a dolgot, a vizsgalati személyekkel értékelteti az ingereket. Igy nem a tobbé-kevésbé
sikeresen standardizalt pszichologiai tesztek mentén alkotunk véleményt az emberekrdl,
hanem az altaluk alkotott véleményiikkel fogjuk Oket jellemezni. (Stephenson, 1935) A
vizsgalati személyek véleményét kiilonb6z6 ingerekrdl alkotott véleményiik altal ismerhetjiik
meg. Ingerekként leggyakrabban allitdsokat alkalmaznak, de a lehetéségeket nagyban
kitagitja, hogy elméletben barmilyen ,,hatasnak™ kitehetjiik a valaszadoinkat, legyen az kép,
hang, illat vagy akar valamilyen kdrnyezeti kondicio, példaul megvilagitas.

Stephenson célja az volt, hogy valamilyen mdédon mérhetévé, megfigyelhetdvé valjon
az emberek szubjektivitasa, illetve kifejezhetévé tegye, hogy az egyének barmilyen
Osszehasonlitast, értékelést igényld szitudcioban miként dontenek. A modszert elméletben
barmilyen teriileten lehet alkalmazni, amelyr6l a megkérdezni kivant személynek van
kialakult véleménye. A Q-mddszernek egyik nagy elénye, hogy bar statisztikai modszerekkel
dolgozik, hasznalatanak nem feltétele a vizsgalati személyek nagy szama, mert a
megkérdezett emberek a tablazatban nem mint esetek, hanem mint valtozok szerepelnek, ezért
a vizsgalat akar egyetlen emberrel is elvégezhetd. Az eseteket ebben a modszerben az adott
témarol szolo ingerek képviselik és ezeket az ingereket kell az alanynak sorba rendeznie egy
megadott szempont szerint. A sorbarendezési szempont lehet példaul az egyetértés foka vagy
az adott inger jellemzoének talalasa. A hasonl6 elven miikodo Likert-skaldhoz képest azonban
az eljaras nagy kiilonbsége, hogy a felhasznalonak egy normalis eloszléast kozelito ,,keretbe”

kell az ingereket rendezni. (lasd Error! Reference source not found.. abra)
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1. abra

Q-sorting racs

Leginkabb Semleges/ Leginkabb
nem ért egyet bizonytalan egyetért

-5] -4 -3 -2 -1 0 ot O e e i e ]

Forras: Jones-Guy-Ormrod (2003), p.195

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy egyetértés vizsgalata esetén a két szélsd
véleményhez (leginkabb egyetért, leginkabb nem ért egyet) kertil a legkevesebb inger, majd a
skala kozepe felé haladva egyre tobb inger keriil az egyes kategoridkba, mig a kozépso
elemhez fog a legtdbb inger keriilni. A skala mindenképpen paratlan elemszamu (hogy
kozelitse a normalis eloszlast az egyes kategoridkba eso elemek szama), de a szélessége 5 és
11 kategoria kozott valtozhat. Elméleti akadalya nincs a nagyobb vagy kisebb szamoknak, de
kevesebb kategorianal nem biztositott megfeleléen a megkiilonboztetés, tobb kategorianal
pedig a felhaszndlora r6 nagyobb terhet az ingerek ilyen finomsagl értékelése. A skalakat
altalaban a 0-ra kozéppontosan szamozzak be, igy szemléletesebbek az értékeldé személy
szamara a kategoriak. A normalis eloszlas megkovetelése azért sziikséges, hogy a kiilonb6zo

értékeléseket egymassal 0ssze tudjuk hasonlitani.
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3. A Q-modszer menete

3.1. Az ingerek megalkotasa

A Q-modszer alkalmazasanak egyik sarokpontja az ingerek megfelelé kivalasztasa. Fontos
megemliteni (bar ez nem csak a Q-modszernél igaz), hogy a modszert alkalmazé kutatonak
alaposan ismernie kell a vizsgalt teriiletet. Az els6 1épésben ugyanis primer €s szekunder
forrasok alapjan fel kell tarnia, hogy milyen jellemz6 vélemények léteznek a kérdésben. A
szakirodalom ezt concourse-nak (egyiittfutasnak) hivja, ugy is fogalmazhatnank, hogy a
kiilonb6zo vélemények ,,versengenek” egymassal a mintdba keriilésért. A vélemények
gytjtésének sok ismert modja van, személyes interjuktol kezdve, a szakirodalom kutatdsan €s
szovegelemzésen at (példaul TV-interjuk feldolgozasa), a fényképkészitésig bezarolag. Ha
allitasokat alkalmazunk ingerként, akkor a feltdré kutatdsban megismert véleményeket akar
sz6 szerint is alkalmazhatjuk, de a megismert véleményeket at is fogalmazhatjuk, hogy
hangstlyosabban jelenitsenek meg egy véleményt.

Mivel a célunk az, hogy alaposabban megismerjiik a résztvevok szubjektiv
véleményét, az ingereket tervezetten kell kivalasztanunk a lehetséges ingerhalmazbol, hogy
minden lehetséges vélemény képviselve legyen. Ehhez gyakran szoktdk az Un. Fisher-féle
kisérleti tervet alkalmazni, amelyben a kutatdé fébb tényezoket (faktorokat) hatiroz meg és
ezekhez faktorszinteket rendel, majd minden faktorszint-kombinaciohoz rendel egy-egy
vizsgalatot. (Kramer, Hegedus, Gravina, 2003) Ha példaul egészségiigyi kutatasrol lenne szo,
faktorok lehetnének a szakmaisag, és a biztonsagérzet, mig faktorszinteknek ezek meglétét
vagy hianyéat lehetne megadni. Ezen szintek kombinaciojaban ezért olyan ingerek (kisérletek)
jelenhetnek meg, hogy egy orvos magas szakmaisaggal dolgozott, de ez kevés
biztonsagérzetet adott a betegnek, mert példaul keveset beszélt vele a kezelésrdl. Ha az
elézetes kutatds megfelelden alapos volt, akkor ezen kombinaciok jol le fogjak fedni a
vizsgalt témakort.

Léteznek ugynevezett standardizalt Q-mintak is, amelyek mar tobb kutatasban
bizonyitottak hasznalhatosagukat igy idoben és térben (példaul orszagok kozott) is

Osszehasonlithato vizsgalatokat lehet a segitségiikkel végrehajtani.
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3.2. A résztvevok kivalasztasa

Primer kutatdsokndl nagy hangsulyt kell, hogy kapjon a résztvevok kivalasztasa é€s
reprezentativitasa, hiszen jellemzdéen egy kisebb mintdn mért eredmény alapjan probalunk
kovetkeztetni az alapsokasagra. Ebben az esetben a reprezentativitast gy szoktak
meghatarozni, hogy az alapsokasag minden elemének azonos esélye van a mintaba keriilésre.
(Hoffmann-Kozak-Veres, 2001) A Q-modszer némileg eltéréen értelmezi a kutatasba
bevontak kivalasztasat. A legfontosabb szempont, hogy ,,szakértonek™ szamitsanak a vizsgalt
témakorben, vagyis kialakult véleménytiik legyen rola. Itt is szerencsés kiilonb6z6 szempontok
szerint dsszevalogatott megkérdezettekkel dolgozni, a bevalogatasuk alapja nem valamilyen
demografiai jellemzd lesz, hanem az, hogy eltéré véleményekkel rendelkezzenek. A
lehetséges vélemények meghatarozasaban sokat segit a korabban mar emlitett Fisher-féle
kisérleti terv. Példaul egy a hdaztartdsok eladosodasat vizsgdld Q-modszerrel végzett
kutatdsban bizonyosan meg kell keresni hitelfelvevoket, de ugyanigy a pénzintézetek

munkatarsait vagy kormanyzati szervek képviseldit is be kell vonni.

3.3. A Q-sorting technika

Miutan megvannak az ingerek (allitasok), kovetkezhet ezek értékelése. (Az egyszerliség
kedvéért a kovetkezokben allitdsokra fogunk hivatkozni, de ezek helyébe barmilyen mas
ingert be lehet helyettesiteni.) Az allitdsok sorba rendezésére az in. Q-sorting technikat
alkalmazzak. Mivel viszonylag nagyszamu allitasrél van sz6 (szamuk nagyjabol 20 és 140
kozott valtozhat, célszerii szamuk 30 és 90 kozotti), nehéz lenne ezeket mind fejben tartva
sorrendet felallitani. Ezért azt a modszert alkalmazzak, hogy a valaszadd eldszor gyorsan
attekinti az allitasokat és 3 csoportba (egyetért, semleges, nem ért egyet) rendezi Oket, majd
azt az egy (kettd, harom, a skala szélességétdl ¢s az allitasok szamatol fiiggd szamu) allitast
kell megneveznie, amellyel leginkabb illetve legkevésbé ért egyet, ezek az allitasok keriilnek
a racs két sz¢€Is6 oszlopaba. Kovetkezd kdrben az oszlopok ,,magassaganak’ megfeleld szamu
allitast kell a fennmarado6 sz¢€ls6 iires oszlopokba elhelyeznie. Ez egészen addig megy, amig
minden allitas a helyére nem keriil.

Tény, hogy nem egyszerli feladat és nem kevés id6 a sok allitas ilyetén modon valo
értékelése, ezért mindig a konkrét vizsgalattol fliigg, hany allitast kell sorba rendezni. Ez fiigg
az értékelok életkoratol (akar gyerekekkel is végezhetik példaul képek segitségével), témaban

val6 jartassaguktol, a vizsgalatban valo részvételitk motivaciojatol.

179



Mint emlitettiik, a Q-modszer eldnye, hogy akar csak egy személyen beliili szubjektiv
tényezoket is képes vizsgalni, feltéve, hogy Osszehasonlithatd dolgokrol kérdezziik meg a
véleményét. Jo példa erre a Brown (1996) altal ismertetett korhazi kezelésre szorulo ,,K. ur”,
aki korabbi és jelenlegi korhazi kezeléseit hasonlitja 6ssze. Ennek segitségével kideriil, hogy
az egyes banasmodokat hogyan értékeli, melyeket gondol ezek koziil hasonldéaknak. (A példat
részletesebben is bemutatjuk az esettanulmanyok kozott.)

A vélemények csoportositasat faktoranalizis segitségével végezziik. Ennek célja, hogy
csokkentsiik a valtozok szamat és oket kevesebb, de mindegyiket valamilyen szinten jellemz6
fakorral helyettesitsiik. Akkor sikeriil jol a faktoranalizis, ha minden korabbi valtozo
valamelyik faktort szignifikdnsan jellemez. A matematikai részleteket ebben a pillanatban
atugorva (késobb visszatériink rd) a végeredmény néhany jol elkiilonithetd csoport lesz, amely
akar egy ember kognitiv térképét, (,,vilagképét”) jellemzi, akar tobb emberben meglevd
sémakat tar fel. Azonban fontos hangsulyozni, hogy a viszonylag kisszdmu minta (1-50, de
legfeljebb 100 f6) alapjan nem szabad szamszerii kdvetkeztetéseket levonnunk a sokasagra
vonatkozoan, a mddszer csak arra alkalmas, hogy feltarja, egy adott témaval kapcsolatban
vannak-e hasonl6 mintdk az emberek gondolkodasaban, ez pedig mar ekkora mintan is
megallapithatd. (Az természetesen nem, hogy egy sokasagban hany emberre jellemzdek a
megtalalt mintak.)

A modszer altalanos bemutatasa utan lassuk a matematikai alapokat.

4. A Q-modszer segitségével kapott adatok feldolgozasa

Tavlati célunk, hogy megallapitsuk, van-e vizsgalatba bevont személyek véleményei kozott
valamilyen egyezés, lehet-e az allitasok értékeléseibdl kozos véleményeket formalni. Nem ez
teszi ujdonsagga a Q-modszert, hiszen példaul klaszter-analizissel a homogén vélemények
szerint ez eddig is megoldhato lett volna. A szokatlan, hogy nem az allitasokat, hanem a
véleményez0 embereket kezeljiik valtozokként, az 6 véleményliket szeretnénk Osszesiteni.. Ez
mar eldre vetiti a faktoranalizis hasznalatanak sziikségességét.

Elso 1épésként tételezziink fel ¢ db allitast (kondiciot), amelyet n szamu véleményez6
értékel, ebbdl sziiletik n*c szaml nyers adatunk. Téavlati célunk, hogy megallapitsuk, van-e
vizsgalatba bevont személyek véleményei kozott valamilyen egyezés, lehet-e az allitdsok
értékeléseibdl kozos véleményeket formalni. A kozos vélemények keresését ezért eldszor

korrelacio-vizsgalattal kezdjiik, a q-sorok (sorba rendezett allitdsok) kozotti hasonlosagot
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. n
vizsgaljuk. Igy az adataink szdma [ZJ -re csokken, amely a kovetkezd Iépésben, a

faktoranalizisnél tovabb redukalddnak.

A faktorelemzésben megvizsgaljuk, hogy eléallithatoak-e olyan 0j (az eredetinél
kevesebb szamu) valtozok, amelyek alkalmasak a véleményezdk altal kifejezett rangsorolés
helyettesitésére. Az eldzdleg emlitett korrelacio vizsgalatat azért kell elvégezniink, mert a
faktoranalizis hasznalatdnak feltétele, hogy a csokkenteni kivant valtozok korrelaltak
legyenek (redundancia legyen az altaluk adott magyarazatban), hiszen csak igy képzelhet6 el
szdmuk csokkentése. A korrelacio ellenérzésére a Kaiser-Meyer-Olkin-mértéket hasznaljuk,
amely a minta faktoranalizishez valé alkalmassagat vizsgalja. Emlékeztet6iil csak annyit,
hogy érteke 0 és 1 kozott lehet, az 1-hez kozeli értékek nagyobb megfeleldséget mutatnak.

A faktoranalizist fokomponens-analizissel tandcsos elvégezni. Célszerli a kiadodo
faktorok szamat korlatoznunk, erre alapvetden két lehetség kindlkozik. Az egyik szerint csak
azokat a faktorokat tartjuk meg, amelyek sajatértékei 1-nél nagyobbak. (Sajatérték alatt a
faktor ,,magyarazoerejét” értjiik, vagyis azt, hogy mennyire képes egymastol az egyes eseteket
megkiilonboztetni. Nagyobb sajatérték nagyobb magyarazoerét takar.) Elonye ennek a
modszernek, hogy nem kivan eldzetes feltevéseket az eredménnyel kapcsolatban, a kiad6do
értékek nagyobb szabadsagot nyujthatnak a végso elemzésben. A masik modszer szerint
megadjuk a faktorok kivant szamat, tekintet nélkiil azok sajatértékeire. Ez akkor lehet
célszerii, ha eldzetes képiink van a faktorok szamaro6l vagy a konnyebb magyarazhatosag és
szemléletesség érdekében legfeljebb példaul 3 faktort fogunk hasznalni. Ez esetben viszont
elhagyhatunk olyan faktorokat, amelyek a teljes variancia magyarazataban komoly szereppel
birhatnak. Addig allitunk el6 faktorokat, amig az altaluk magyarazott 6ssz-variancia el nem ér
egy bizonyos szintet, pl. 70%-ot.

Az Ujonnan eléallitandd faktorokkal szembeni elvarasunk, hogy minél tobb valtozot,
minél nagyobb mértékben legyenek képesek helyettesiteni. Ez ugy érheto el, ha a faktorok
altal helyettesitett valtozok kozott er6és a korrelacid, faktorok pedig lehet6ség szerint
ortogonalisak, vagyis kozottiik a korrelacid6 minimalis. Az eredeti adatokon végzett
faktoranalizis eredményeként kiszamitott faktorsulyok azt mutatjdk meg, hogy az eredeti
valtozok milyen mértékig vesznek részt az adott faktorban. Minél kozelebb lesznek a
faktorstlyok 1-hez, annal inkabb fedi a faktor az eredeti valtozo altal magyarazott varianciat.

El6fordulhat azonban, hogy a faktorsulyok nem olyan mértékiiek, hogy azokon
keresztiil megbizhatdéan tudjunk egy faktort értelmezni. Ekkor valik sziikségessé a faktorok

rotalasa. A rotacioval elérhetjiik, hogy a viszonylag magas faktorsulyok még magasabbak
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lesznek, a viszonylag alacsonyabb értékek pedig 0-hoz fognak kozeliteni. A forgatdsra tobb
lehet6ség kinalkozik, célszerli a lehetdségek koziil a Varimaxot hasznalni, amely ugy allitja
be a faktorokat, hogy azok a leheté legnagyobb varianciat magyarazzak. (Az SPSS tovabbi
lehetoségeket kinal, de ezek koziil csak olyat tandcsos valasztani, amely a faktorokat
egymasra merdlegesen, ortogonalisan forgatja.)

A rotalt faktorsulyok birtokdban visszatérhetiink a kiinduld allitdsainkhoz.
Mindegyikhez egy faktorpontszamot fogunk rendelni, amely a faktorban szignifikans

véleményezOk faktorsulyaibol szamolt silyszamoknak és az adott kérdésre adott értékelésiik

linearis kombinaciojaként all el6. A stlyszdm a w = " képlet alapjan all eld, melynek

—f?

hatdsa, hogy az adott faktorban nagyobb faktorsulyu véleményezok értékeit jocskan
megnoveli. Az igy kiszamolt faktorpontokat mar csak normalizalni kell atlaguk és szorasuk
segitségével, amely a normalis eloszlas z értékeit fogjadk megadni. (Ezt az eljarast minden
faktornal megismételjiik.) Mint ahogy hamarosan latni fogjuk, a normalizalasra azért van
sziikség, mert az allitdsokhoz a faktorban elfoglalt sulyuk szerint egy értékel6hdz hasonloan
skalaértékeket fogunk rendelni, amely az interpretacional lesz segitségiinkre.

Adottak tehat minden faktor esetében az allitdsokhoz rendelt z értékek. Nincsen mas
dolgunk, mint hogy az egyes faktorok esetében a z értékek szerint sorba rendezziik az
allitasokat. (Az interpretalhatosag kedvéért két-két faktort Osszehasonlitva megnézhetjiik,
mely allitasok esetében a legnagyobba z értékek kozotti kiilonbség az egyes faktorokra
vonatkoztatva. Ezt a 1épést a PQMethod program megteszi helyettiink.) A sorba rendezett
allitdsokhoz ismét skalaértékeket rendelhetiink, amelyek gyakorisagai nem valtoztak meg,
hiszen csak linearis transzformacidt végeztiink az eredeti értékekkel. Igy eldall egy

hipotetikus Q-sor, mely a faktorba bevont véleményezok allaspontjat fogja tiikrozni.
4.1. Az eredmények értelmezése

Most kertilhet sor a kovetkeztetések levonasara. Az elézéekben megismertiik, melyek azok az
allitasok, amelyek az egyes faktorokra leginkabb, illetve legkevésbé jellemzoek. A skalak két
sz€lén levo allitasok fognak a legnagyobb magyarazoerével birni, de bevonhatjuk az
interpretacioba azokat az allitasokat is, amelyeknél korabban kiderilt, hogy jol

megkiilonbozteti egymastol faktorokat.
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4.2. A Q-médszert tamogaté szoftverek

A matematikai leirasbol is lathatd, hogy szamitdgépes tamogatas nélkiill ha nem is lehetetlen,
de legalabbis rogés a Q-moddszer alkalmazasa. A statisztikai elemzéseket tamogatd
szoftvercsomagok (pl. SPSS, SAS) megjelenésével a faktoranalizis egyszeriibbé, pontosabba
¢és gyorsabba valt, a Q-modszerhez is alkalmazhatjuk ezeket. Aki szeretné az egész vizsgalatot
matematikai szempontbol is ,kézben tartani” alkalmazhatja ezen szoftverek valamelyikét,
azonban hasznalatuk tobb figyelmet és ,kézi munkat” igényel, mert automatikusan nem
tamogatjak példaul a faktorok értelmezését.

Kényelmesebb tehat a Q-modszerhez fejlesztett szoftvereket hasznalni. Ezek
jellemzoen a értékelések szamitogépbe taplalasatol kezdve, a faktoranalizis elvégzésén at a
faktorok értelmezéséig tdmogatjak a folyamatot, tobb-kevesebb funkcionalitassal. Az egyik
ilyen szoftver a PQMethod, amely DOS-os kornyezetben fut, de viszonylagos régisége
ellenére nagy segitségre lehet, hiszen megmutatja az egyes faktorokat meghatarozo allitasok
sorrendjét és kiilon listdzza azon allitasokat, amelyek legjobban megkiilonboztetik egymastol
a faktorokat. Windowsos koérnyezetben fut a PCQWin nevii program, amely némileg
latvanyosabb, mert grafikusan is bemutatja kialakuldé faktorokat, de hasznalhat6saga

megegyezik a PQMethod-éval.

5. Esettanulmanyok

A kovetkezokben egy konkrét példa részletes bemutatasaval ravilagitunk a Q-modszer

hasznélataval nyerheté eredményekre és utalunk egy hazai vizsgalatra is.

5.1. K. ur

Emlitettiik, hogy a Q-mddszer egy egyénen beliili vizsgalatokra is alkalmazhato, a kovetkezd
esettanulmany erre vilagit rd. (Brown, 1996; Izs6, Horvath 2007) K. urnak egy nem
kiilondsebben sulyos operacio elvégzésére korhazba kellett fekiidnie. Az operaciot
megeldzden kiilonb6zo vizsgalatokon kellett atesnie, ezutan kdvetkezett az altatds és maga a
mutét, majd ezt kovetéen még két nap korhdzi megfigyelés. Kozvetleniil korhazi élményeit
kovetéen K ur 24 szamozott kartyat kapott, amelyek mindegyikén egy-egy allitds volt

olvashato. A feladata az volt, hogy az allitisok mindegyikét el kellett rendeznie a kdvetkezd
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kilencfoku (-4, 4) skalan aszerint, hogy az allitdsok mennyire voltak igazak a mutétet végzo

sebészre.
1. tablazat
K ur Q-rendezésének kozvetlen eredménye (-4, 4) kilencfoku skalan.
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4
1 3 10 4 5 2 11 6 20
9 21 13 18 7 14 12 8 24
22 23 15 17 19
16

Forras: Brown (1996)

Lathato, hogy K ur a 20. és 24. szamu allitasokat tartotta a sebészre leginkabb igaznak,
amelyek a kovetkezok voltak:

20. ,,Teljesen 6szintén feltarta eldttem az allapotomat.”

24. Igen jo fizikai ellatasban részesitett.”

Az is lathato, hogy K ur az 1. és 9. szamu allitasokat tartotta a sebészre legkevésbé
igaznak, amelyek a kovetkezok voltak:

1. ,,Kérés nélkiil is apro kedvezményekben részesitett.”

9. ,,Megérintett, amikor vigasztalasra volt sziikkségem.”

Kidertilt, hogy a sebész igen professzionalis — kompetens, tiirelmesen magyarazo és
kozvetlen — volt, ami teljesen megfelelt K ur elvarasainak. K ur a korhazban azonban masfajta
viselkedéssel is talalkozott. Az ,,A” apoléndnek példaul meg kellett 6t katéterezni, aki elétte
gondosan elmagyarazta az eljarast, €s ismertette, hogy miért van erre a viszonylag fajdalmas
miveletre sziikség. Ezt kovetden néhany 6ra mulva ,,.B” apolond — minden ésszerli ok nélkiil
— ismét meg akarta 6t katéterezni. K ur tiltakozasara ,,C” apolond feliilbiralta ,,B” apolond
dontését és eltekintett az (jabb katéterezéstol. Egy-egy ijabb Q-rendezés keretében a harom
apolond altal nytjtott szolgaltatasra vonatkozoan ismét kikérték K ur véleményét. Végiil K ur
még két tovabbi tijabb feltétel mellett is elvégezte a 24 allitas Q-rendezését: egyrészt egy
korabbi korhazi emlékére (amit az egyetemi korhazban még egyetemi hallgatoként élt at)
vonatkozoan, masrészt gyermekkorara visszatekintve, amikor édesanyja apolta 6t betegségei
idején. Rendelkezésre alltak tehat K ur 6sszesen hat feltétel mellett elvégzett Q-rendezésének
adatai, mint -4 és 4 kozotti pontszamok. A 6 feltételt 6 valtozonak — a 24 allitast pedig 24
esetnek — tekintve elkészitették a valtozoknak az alabbi 6x6-os korrelaciés matrixat. A
2. tablazat utolsé harom oszlopa mar az egyes eredeti valtozoknak a korrelacidos matrix
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alapjan elvégzett faktoranalizisbdl kapott harom faktorra vonatkozé szignifikans terheléseit
(loading) is mutatja X-szel jeldlve.

A tablazatbol lathato példaul, hogy K ur percepcidjadban a sebész és az ,,A” apolond
viselkedése mutatja a legnagyobb hasonlosagot (korrelacios egyiitthatdo = 0,71): mindkettd
korrekt, targyszerti, professzionalis, de nem kiilondsebben személyes. Ugyanakkor a sebész és
az édesanya viselkedése kiilonbozott leginkabb (korrelacios egyiitthato = -0,29), mivel az
¢desanya — szemben a sebésszel — egyaltalan nem volt professzionalis, de ugyanakkor igen
személyes, gondoskodo volt. Mivel az egyetemi korhaz korrelacios egyiitthatdja a sebésszel
0,64, az ,,A” apolondvel pedig 0,55, nem meglepd, hogy ez harom valtozé kozos faktorba (az
I. faktorba) keriilt. A ,,C” apolénd és az édesanya valtozok ugyanakkor 6nallo faktorokként
jelentek meg. A hat kiilonboz6é egészségiigyi ellatas (viselkedés/szolgaltatds) tehat K r

tapasztalataiban lényegében harom tipusba volt sorolhato.

2. tablazat

K r Q-rendezésébdl kapott faktoranalizis eredménye.

LA” ,.B” ,,C” sebés | édesany | egyetem | I. II. I1I.
apoléon | épolon | épolon | z a i korhaz | fakto | fakto | fakto
0 0 0 r r r

»A” 1 0,24 0,30 0,71 | -0,12 0,55 X

apolond

,»B” 0,24 1 -0,18 0,22 | -0,47 0,28

apolond

,»C” 0,24 -0,18 1 0,34 | 0,00 0,22 X

apolond

sebész 0,71 0,22 0,34 1 -0,29 0,64 X

édesany | -0,12 -0,47 0,00 -0,29 | 1 -0,10 X

a

egyetem | 0,55 0,28 0,22 0,64 |-0,10 1 X

i korhaz

Az els6 hat oszlop az egyes eredeti valtozok kozotti korrelacio egylitthatokat, az utolsod

harom oszlop pedig az egyes eredeti valtozoknak a faktoranalizisb6l kapott harom faktorra
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vonatkoz6 szignifikdns terheléseit is mutatja X-el jelolve (a nem jeldlt terhelések nem
szignifikansak).

Forras: Brown (1996).

A kovetkezo faktorpont-tablazatban lehet végiilis a vizsgalat eredményét megtalalni.
Az elézbleg meghatarozott faktorokndl meghatarozhatd, hogy mely allitasok jellemzik
leginkabb oket, ezek lesznek azok az allitdsok, amelyek a legnagyobb magyarazo erdvel
birnak. A kovetkezd tablazat a 24 eredeti allitasbol kivalasztott hat legjellemzobb allitas

faktorpontjait mutatja.

3. tablazat
A K ar Q-rendezésébdl kapott hat legjellemzobb allitas (-4, 4) kilencfoku skalara

transzformalt €s egészre kerekitett faktorpontjai.

I. faktor | II. faktor II1.
faktor

20. ,,Teljesen 6szintén feltarta eléttem az allapotomat.” 4 2 -1
12. ,,Osszeszedett és hatékony volt.” 3 1 3
10. ,,Tudta, hogy mikor volt elegem, és aszerint -4 4 0
cselekedett.”
11. ,,Bevont engem a kezelésem részleteinek 1 3 -2
megtervezésébe.”
21. ,,Beszélt hozzam:” -1 0 3
9. ,,Megérintett, amikor vigasztalasra volt sziikségem.” -4 -4 2

Forras: Brown (1996).

A 3. tdblazatban foglalt informaciok mellett néhany tovabbi — itt nem részletezett —
hattér informaciot is figyelembe véve, az egyes faktorok a kovetkezOképpen voltak
elnevezhetdek:

I. faktor: Professzionalizmus

II. faktor: Tamogatas

III. faktor: Egyiittérzés

A szubjektiv vélekedések csoportositasat ebben az esetben tehat faktoranalizis

segitségével végeztiik el. Ennek a célja az volt, hogy csokkentsiik a valtozok szamat és azokat
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valamilyen szinten jellemzé — az eredeti valtozoknal kisebb szdmu - fakorral, szamottevd
informacio-veszteség nélkiil helyettesitsiik. Akkor sikeriil jol a faktoranalizis, ha minden
korabbi valtozo6 valamelyik faktorral szignifikansan korrelal. Esetiinkben a hat eredeti valtozo
(a sebész, az édesanya, az egyetemi orvos és a harom névér altal biztositott kezelés) harom
faktorba rendezddott, melyek faktorpontjai tdmpontot adtak ezen faktorok megértéséhez,

értelmezéséhez €s — ezek alapjan — a lehetség szerint talalo elnevezéséhez.

5.2. Sajat kutatas

Végeztem sajat Q-modszeres kutatast is, azonban ennek részleteirdl a vizsgalati terepet
biztositd cég kérésére részleteket nem kozolhetek. Annyit altalanossagban el lehet mondani a
vizsgalatrol, hogy 9 f6 vett részt benne és 53 allitast kellett értékelniiik egy a cég altal
hasznalt, az alaptevékenység biztonsagos ellatasahoz kapcsoldédod technologiai ,,modszerrel”
kapcsolatban. A Q-vizsgalat felszinre hozott olyan vélemény-egyezéseket, amelyeket
elézetesen is lehetett sejteni, azonban ujdonsaggal is szolgalt. Feltarta egyes valaszadok
véleményének egyezését, akiknek eltérd szakmai véleményiik van, de a ,,modszer” régi és

bevezetésre keriil6 1 valtozataval kapcsolatban ugyanazon dolgokat tartjak fontosnak.

6. Osszefoglalas

A Q-modszernél lathattuk, hogy szubjektiv modon megfogalmazott allitasok értékelése
hogyan hasznalhaté a kozds véleménnyel rendelkezOk csoportositisaira. Nem gydzziik
azonban hangstlyozni, hogy a vizsgalat sikeressége szempontjabol nagy jelentosséggel bir az
allitdsok megfogalmazasa, hiszen le kell fedniiik a vizsgalt téma Gsszes fontos teriiletét, nem
szabad félreérthetoknek és befolydsolonak lenniiik és eldzetes kvalitativ kutatdsokon kell
alapulniuk. A modszer hasznalataval kapcsolatos hazai tapasztalat eddig csekély. Hofmeister-
Toth és Simon (2006) cikke néhany példat emlit a marketingkutatasban ¢és a
kornyezetvédelem teriiletén. (Posvai, 2001; Szabo, 2002; Nemcsicsné Zsoka Agnes, 2005)
Azonban az Egyesiilt Allamokban évek Ota sikeresen alkalmazzak a legkiilonbozébb
pszichologiai €s szociologiai attitliddel kapcsolatos kutatasokban, de készuiilt mar kutatas az
atalakulo orosz piacgazdasdggal kapcsolatos véleményekrol is. (Mosyagina és munkatarsai,
1997) lIgéretesnek téinik a marketingkutatisban és a termékfejlesztésben torténd

felhasznalasanak lehetsége is, ennek alaposabb vizsgalata a kozeljovo feladata lesz.
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