CSORBA LASZLO

Motivacio, bizonytalansag és intézményesiilés;
A verseny igazi arca

A gazdasagi szerepld egyén ujra és ujratermelédo, illetve meg nem sziiné sziikségleteit
kivanja Kkielégiteni a jovében. Miutan ez szamtalan moddon lehetséges, egy taktikai
célhalét, célszerkezetet hoz dnmagiban létre, s ezaltal mar nem csak a sziikségletei,
hanem céljai is motivaljak. Ehhez kapcsolédik az elozdektél fiiggetlen kivancsisag
kielégitése iranti vagya. Ha a szereplo egy adott idopontban ugy itéli meg, hogy helyzete,
allapota nem megfelelo, azaz nem tudta maradéktalanul kielégiteni sziikségleteit,
kivancsisagat, nem realizalta teljesen céljait, helyzetét bizonytalannak itéli meg. E
bizonytalansagi mértéket kivanja a jovoben csokkenteni. Ennek egyik formaja, hogy
kiils6 intézmények révén keriil megfelelobb allapotba. Valamennyi kiilsé intézmény
esetében a szereplé valamilyen médon és mértékben egyiittmiikodik. Az egyiittmiikodést
ugyanakkor a bizalomhiiny gatolja. A tokéletes verseny esetében viszont tokéletes az
informaltsag, igy nem alakulhat ki bizalomhidny sem: tokéletes lesz az egyiittmiikodés a
szereplok helyzetének, allapotanak megfeleléen. Egymas céljainak tudatos akadalyozasa
ezaltal csak valamely nem tokéletes versenytipus jellemzdéje lehet.

Kulcesszavak: Sziikséglet, motivacio, bizonytalansag, kockazat, intézmény, tokéletes
verseny

,.-Nem az vagyok, akinek lennem kéne.
Nem az vagyok, amivé most leszek,
De az sem vagyok, ami voltam!”*

1. Motivacio

Logikailag, fogalmazas szempontjabol sokan az egyik legszebb kozgazdasagi
emberben mint egy dnmaga farkdba harap6 kigyo: a sziikséglet hianyérzet, amely cselekvést
valt ki 6nmaga megsziintetése érdekében (Kopanyi, 1993). Amennyiben a gazdasagi szerepld
tehat észleli, hogy bizonyos, altala kivanatosnak tartott igények nem az altala kivanatosnak
tartott modon és mértékben keriiltek addig — tehat a multban — kielégitésre, egyfajta késztetést
érez arra, hogy jovObeni magatartasa révén dnmaga szamara megfelelébben gondoskodjon
ezen igény kielégitésérol. Természetesen egyaltalan nem biztos, hogy ez a késztetés
onmagaban elég erds ahhoz, hogy a gazdasagi szereplé valoban tevélegesen lépjen fel e
vonatkozasban, masrészt mas tényezOk — példaul intézményi korlatok, egyéb, siirget6bb
sziikségletek, célok — is eltérithetik a gazdasagi szereplét mas cselekvési alternativak

valasztasa iranyaba.

! Anonim szerzé miivét idézi (Fodor 2007)
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Abraham Maslow hires elméletében (Maslow 1954) meghatarozta az altala
relevansnak tartott sziikséglettipusokat, mint motivumokat, masrészt e sziikséglettipusok
kozott egyfajta hierarchiat allitott fel. Ezen elmélet szerint az egyén elséként 6nnon 1étezését
kivanja biztositani fiziologiai sziikségletei kielégitése révén. Amennyiben ez igényei
megnyugtatd modon kielégiilést nyertek, gy keriilnek el6térbe — 1€pésrol-lépésre,
egymasutan - mas sziikségleteinek kielégitési igényei is, sorrendben: biztonsagi, szeretet,
megbecsiilés — a fizioldgiai sziikséglettel egyiitt ezek az Un. deficit motivumok -, tudas,
esztétika, onmegvalositas — ezek ez tn. névekedési motivumok.

Maslow — egyébként széleskortien alkalmazott - elméletét szamos kritika érte’, és éri,
szamos alternativ megkdzelités sziiletett, amelyek els6sorban harom — Maslownal meg nem
oldottnak tekintett - problémakoérre koncentralnak.

Egyrészt arra, hogy e sziikségleti hierarchia, az 1 sziikségleti szintre valo fellépés,
mint elv az egyének mindennapi életében a tapasztalatok szerint gyakorta nem érvényesiil,
egyszerre parhuzamosan elégitenek ki részben, vagy egészben, tobb, eltérd hierarchikus
szinten 1évo sziikségletet is. Masrészt az egyes sziikséglettipusok Maslow altali
meghatarozasaval, illetve a hierarchidban elfoglalt helyével szemben fogalmazddnak meg
ellenérvek, kiilonos tekintettel a kiillonboz6é kultarkordk, vallasok vonatkozasaban.
Harmadrészt — egyes szerzOknek (Hunt 1988) tigy tlinik — az egyének nem a sziikségleteik
altal motivaltak, hanem a céljaik altal, vagyis lehetséges, hogy nem a sziikségletek a
meghatarozok, hanem a megfeleld kielégitésiik révén elérendd, elérhetd célok. Hunt szerint az
egyén céljai egy adott idopontban sajatos kombinaciot alkotnak, melyekben nem egyforma
erdsséggel és fontossaggal jelennek meg a lehetséges célok: anyagi jolét, strukturalt
kornyezet, kdzosséghez tartozas, tisztelet kivivasa, hatalom masok felett, kozosségen beliili
alkot6 autondmia.

Elemzésiink szempontjabdl figyelmet érdemel még Atkinson elmélete (Atkinson et al.
2005) miszerint a motivumoknak harom csoportja van: az Onfenntartasi, mely a fizikai 1ét
biztositasara iranyul, a szocidlis, amely a kozosséghez vald megfeleld tartozas felé vezet,
illetve a kivancsisag-motivum, amely olyan tudds megszerzése iranydba motivalhat, amely
egyébként nem kifejezetten sziikséges a szerepld szamara.

E tanulmanynak nem célja a fenti szakmai kérdésekben, vitaban allast foglalni,

mindazonaltal a tovabbiak miatt sziikséges néhany hangsuly elhelyezése elézetesen.

? (Herzberg 1957), (Alderfer 1972), (Hunt 1988)
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Egyrészt mind Maslow, mind vitatarsai az egyént, az autoném szerepl6t tekintették
vizsgalatuk targyanak, nem pedig az egyént, a kdzosség egységét, annak elvalaszthatatlan
részét. Allaspontom szerint ugyanis alapvetd jelentdségii, hogy az ember kozosségi lény, s
nem abban az értelemben, hogy a kozdsséghez valo tartozds valamilyen magasabb szintl
sziikséglet kielégitése, vagy célmegvaldsulds, hanem azért, mert mar alapvetd fiziologiai
sziikségletei kielégitéséhez, a 1étének tartos megdrzéséhez is elengedhetetlen a kdzosséghez
vald tartozas. De nem pusztan egy kozosség keretein beliili élet, hanem a kdzosséggel, annak
tagjaival valdo megfelel6 szintli és mindségii kapcsolatrendszer az, ami tartosan lehet6vé teszi
az egyén fennmaradasat, sziikségletei megfeleld szintli kielégitését, céljai eredményes
megvalositasat. Ahogy egy falkajatol elszakadt, vagy eliildozott farkas sem tudja hosszabb
idén keresztiil a puszta 1étét megdrizni, gy az ember sem tudja nélkiiléozni a szdmara
megfeleld kozosséget, annak kapcsolatrendszerét.

Masrészt nem kell valasztanunk, hogy az egyént sziikségletei, céljai, vagy
kivancsisaga motivaljak-e, vagy hogy melyik a meghatdrozobb, hiszen ezeket lehetséges és
logikus is egyszerre kezelni. Ugyanakkor természetesen tovabbra is fontos a sziikséglet, a cél
¢s a kivancsisdg megkiilonboztetése a motivacido szempontjabol is, Osszemosasuk rossz
iranyba vezetné az elemzés logikajat.

A sziikségletek: stratégiai végeredmény realizéldsa iranti cselekvés végrehajtasa felé
haté nyomoerd. Sziikségleteket nem lehetséges véglegesen megnyugtatoan kielégiteni, a
szereplOi 1ét végéig ujra és jratermelddnek. A sziikségletek keletkezését, mértékét nem tudja
befolyasolni a szerepld, ami viszont nem jelenti azt, hogy kielégitési mértékiik
vonatkozasaban ne lenne a szereplonek mozgastere.

Célok: a stratégiai végeredményekhez vezetd cselekvéslanc tudatos dontéssel
megalkotott elérendd részeredményei, taktikai mérfoldkovek rendszere, célhalo. Hacsak teljes
mértékben nem masok elégitik ki a szerepld sziikségleteit, akkor neki kell a sziikséglet-
kielégitéshez taktikat alkotnia, taktikai célok meghatarozasaval, hogy valamilyen modon
aztan cselekedni tudjon ezek elérése érdekében.

Kivancsisag: stratégia és taktika, tehat eredményelvaras nélkiili tevékenység, amely

pusztan tobblettudas megszerzésére iranyul. A kivancsisag kielégitése — mivel célnélkiili —

crcr
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2. Motivalt allapot

A fentiek alapjan, ha egy adott id6pontban egy szerepld Osszes sziikséglete — 6nmaga altal
megitélten — megfeleld szinten ki van elégitve, ha céljait megfeleld eredményességgel
realizélta, tovabba a kivancsisdga sem hajtja, akkor semmilyen tudatos dontést nem fog hozni
egyetlen cselekvési helyzet vonatkozasaban sem. Allapotaval — beleértve annak biztossagat is
- elégedett, tovabbi céljai nincsenek, uj ismeretekre sem kivan szert tenni, nincs olyan erd
tehat, ami arra 6sztondzné, hogy tudatos dontésével tudatos cselekvést hajtson végre.

Ha viszont az adott idOpontban a sziikségletek kielégitettségére, céljainak
realizalasara, illetve kivancsisagmentességére vonatkozo feltételeink koziil legalabb egy
érdemben nem teljesiil az adott szerepld megitélése szerint, akkor a szereplé donteni fog a
relevans cselekvési helyzetek vonatkozasaban a lehetséges cselekvési alternativak kozott.

Fogalmazzuk ezt meg masképp.

Ha a szereplé szdmara sziikségletei nincsenek a megfeleld szinten kielégitve, az azt
jelenti, hogy a szerepl6 nincs az altala adott idépontban megfelelének tartott allapotban. Ez
jelentheti azt, hogy nem elég erds, vagy ¢hezik, nincs elég energidja, vagy nincs tarsa,
tamogatd kozossége, nem Orvend megfeleld tiszteletnek — azaz kdzosségi pozicidja nem
megfeleld -, nincs érzelmileg feltdltve, nem boldog, vagy nem rendelkezik megfeleld tudassal,
vagy nem érzi magat, allapotat, eredményeit biztonsagban.

Ha a szerepl6 céljai az adott id6pontban nem realizalodtak, vagy a szerepld id6kozben
modositotta céljait, uj célokat hatarozott meg, az — az el6zod, allapoti jellemzokre esetlegesen
megfogalmazott célokon kiviil - azt jelenti, hogy a szerepld térben, vagy idében nincs a
megfelelé helyen: nincs az idészeriien megfeleldnek tartott helyzetcél-mérfoldkénél. gy
nyilvanvaloan kedvezétlenebb helyzetben van a megfelelonek tartottnal, azaz vagy térben,
vagy idében nincs megfeleld kozelségben. A nem megfelel6 hely a késdbbiek szempontjabol
azt is eredményezi, hogy ezt kovetden a szereplonek tobblet eréfeszitéseket kell tennie ahhoz,
hogy az altala elvartaknak megfelel6 allapotba keriilhessen.

A kivéancsisagi feltétel nem igényel til sok magyarazatot, ha valaki nem
kivancsisagmentes, akkor kivancsi. A kivancsisag Iényegében azt jelenti, hogy tudasat ugyan
az adott idopontban megfelelonek itéli, azaz megfeleld az altala folytatott tevékenységek
eredményessége szempontjabol, ugyanakkor — minden egyéb ok nélkiil - szivesen gyarapitana
azt: vagyis nem érzi tokéletesnek, befejezettnek, véglegesnek a tudasallapotat.

Osszefoglalva tehat az eldzdeket, elmondhatjuk, hogy a szerepld akkor fog ddnteni

legalabb egy cselekvési helyzet vonatkozasaban a lehetséges alternativak kozott, ha sajat
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megitélése szerint az adott idopontban vagy nincs a megfeleld helyen, vagy nem a megfeleld
allapotban, vagy egyszertlien kivancsi, illetve e harom tényez6 valamely kombinacidja valosul
meg.

A jovobeni kedvezd, megfeleld allapot, helyzet elérése a szerepld szdmara valik
kétségesebbé a sajat jelenbeli allapotanak, helyzetének jelenlegi megitélése alapjan.

A szereplé tehat olyan dontést kivan hozni — erre Osztonzik sziikségletei, céljai,
kivancsisaga, amely révén a jovobeni megfeleld helyzet és allapot kevésbé valik — dnmaga
szamara, onmaga megitélése szerint - kétségessé.’ A szereplé a jelenbeli helyzetét, a
megfeleloség megitélését, érzetét mar nem képes megvaltoztatni, hiszen az mar tény. A jovo
tekintetében viszont maradt még mozgastere, van lehetosége cselekvési helyzetek, és e
helyzetek cselekvési lehetdségei kozotti valasztasra, olyan modon, hogy kétségei az adott
jovobeli idOpont helyzetét és allapotat illetden csokkenjenek. Ez szamara a jelen
dontéshelyzetében az elsddleges dontési kritérium. Olyan helyzetbe kivan keriilni a valasztott
cselekvési alternativa altal, amely tovabbi olyan helyzetek elérését teszi szamara lehetéve,

ahol immar még megfelelobb allapotba keriilhet.

3. Bizonytalansag és kockazat

A bizonytalansag és a kockazat fogalmainak meghatarozasa, a két fogalom egymastol valod
elkiilonitése, logikai Osszefiiggéseik tisztdzasa maig le nem zarult folyamat, s ha szakmai
konszenzus nem is sziiletett e vonatkozasban, mindenesetre az elhuzodé disputa
eredményeképpen sok szerz6 csak szérmentén banik e fogalmakkal, csak olyan
Osszefiiggésben, ahol vitan feliilalloan vagy csak a bizonytalansag vagy csak a kockazat
fogalmanak hasznalata nyert teret; ha erre nem nyilik lehetdség, inkabb egyiittesen, fogalom-
parként keriilnek alkalmazasra. Ennek oka, hogy az ujabb érvek, nézdpontok gazdagitottak
ugyan a koz0s tudast e téren, de ezzel inkabb csak tovabbi bizonytalansagot sziiltek, miutan
szakmailag kockazatosabba valt e fogalmak logikailag helyénval6 hasznalata.

Frank Knight (1921) nagy hatdsu munkdajaban a bizonytalansag ¢és kockazat kozotti
kiilonbséget abban latja, hogy elobbi esetében az adott cselekvési helyzet érdemi alternativai
nem meghatarozhatok, illetve abban, hogy egzakt moédon nem szamszerlisithetok hogy az
egyes alternativak mennyire képesek az adott cselekvéstdl elvart eredményeket hozni. Knight

szerint a bizonytalansagot nem, a kockazatot viszont lehet mérni. Arrow (1979) is arra a

3 Err6l bévebben lasd (North, 1991). North szerint egy szigorian szociobiologiai modellben a motivécié a
fennmaradas képességének maximalizalasa.
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kovetkeztetésre jut, hogy a bizonytalansdg abbol adodik, hogy az érdeminek tekintett
cselekvési alternativak és ezek kdvetkezményei nem teljesen megfelelé mértékben ismertek a
dontéshozo szanmadra. Fisher (1906) szerint a valdsziniiség, mint a kockazat fokmérdje
valgjaban a tudas hidnyat méri. Minél tobbet tudunk, annal pontosabban képesek vagyunk
meghatarozni az adott cselekvési alternativa tényleges megvaldosulasanak eredményét. Méasok
szerint (Hirschleifer — Riley, 1988) a bizonytalansag ¢és a kockazat ugyanazt a fogalmat
hordozza, csak utobbi hatarozott moédon van kifejezve.

E mii e vitiban® sem kinalja a megoldas lehetSségét, kiilondsen, hogy a matematikai,
statisztikai mdodszertan e helytitt nem keriil felhasznalasra. Szandékom szerint inkabb a k6zos
pontok mentén keriilne Osszekapcsolasra a bizonytalansag és kockazat fogalom-parjan

keresztiil a motivacidelmélet és az intézményesiilés elmélete.

4. A jelen bizonytalansaga

A jelenlegi térbeli helyzetébe és allapotaba a szereplé multbeli tevékenysége révén keriilt. A
mult esetiinkben abbdl a szempontbol fontos, hogy a szereplénk a multban probalta
sziikségleteit kielégiteni, ennek soran céljait eredményesen elérni, kivancsisagat kielégiteni. A
szerepl bizonyos idészakonként — amelyek szereplként eltéréek lehetnek’ — mérleget von
annak érdekében, hogy a jovoben — a kornyezet aktudlis koriilményei kozepette —
valtozatlanul folytassa tevékenységét, vagy valamilyen moédon és mértékben modositsa azt.
Amikor a szereplé mérleget von, egyrészt tamaszkodik sziikségletei vonatkozasaban fennalld
érzeteire — hianyérzet, nyugalom, telitettség, egyebek -, masrészt értékeli céljai elérésének
eredményességét, illetve fennallo kivancsisagi mértékét. Ebbol alakul ki az, hogy
megfelelonek érzi-e elfoglalt térbeli helyzetét, illetve allapotat. Mivel a szerepld tudatosan
mérleget vont, itéletet hozott — még akkor is, ha nem volt képes allast foglalni -, tovabbi
tevékenysége mindenképpen dontésének eredménye. Akkor is dontStt, ha modosit
tevékenységén, vagy ha valtozatlanul fenntartja azt.

Amennyiben a szereplé ugy itéli meg, hogy adott iddpontban nem a szamara
megfeleld helyen és allapotban van, akkor bizonytalansagot tapasztal: a nem megfeleldség a
szerepl0 szamara sikertelenség, olyan mértékben, amennyire elmaradt a megitélése szerinti

megfeleld helytdl és allapottol. Amennyiben viszont eddigi tevékenysége nem vezetett teljes

* E disputarél lasd bévebben (Bélyacz, 2010)
> A a feliilvizsgalati id6szakok lerdvidiilését, mint bizonytalansagnéveld folyamatot, illetve az id6t, mint
intézményt jelen elemzés nem targyalja, azok a szerz6 tovabbi kutatasanak témai
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megfeleléséghez, teljes sikerhez, az kétségesebbé teszi a szerepld tovabbi, jovobeni
sziikséglet-kielégitési, célelérési, kivancsisag-megsziintetd tevékenységének
eredményességét, jovobeni megfeleléségét, de mivel a szereplé idoben nem tudja megel6zni
Oonmagat, igy mindezt jelen helyzetének bizonytalansagaként éli meg.

A bizonytalansag az ember altal 6nmaga jellemzésére alkotott fogalom.

A bizonytalan helyzetben 1€v0 egyén nincs abban a helyzetben, hogy olyan cselekvési
helyzetet, azon beliil olyan cselekvési alternativat valasszon, amely valasztas révén biztosan
képes a jovoben megfeleléen kielégiteni sziikségleteit, kivancsisagat, és megfeleld
eredményességgel képes elérni céljait: azaz megfelelé dontés hozzon. Minél bizonytalanabb
helyzetben van a szerepld, annal nagyobb az esélye annak, hogy nem megfeleld dontés fog
hozni. A bizonytalan helyzet els6dleges kdvetkezménye tehat az, hogy a szereplé nem a
megfeleld dontést meghozva, még az adott, valasztott tevékenységet a leghatékonyabban
végre is hajtva, valosziniileg még bizonytalanabb helyzetbe, allapotba keriil.

A bizonytalansag tehat a szerepld adott idopontbeli térbeli helyzetének és allapotanak
jellemzoéje, egy statikus fogalom, s akar szubjektiv, akar objektiv modon itéljiik meg, a
jelenlegi bizonytalansag nem jellemezhetd sem valdszinliségekkel, sem megoszlasokkal.

A kockéazat azonban egy adott cselekvési helyzet cselekvési alternativaira, vagy
legalabbis egy cselekvési lehetdségre értelmezhetd. A kockéazat tehat tevékenységre, nem
pedig egy allapotra vonatkozik.

A kockazat annak a mérdszama, hogy a tevékenységet a benne érintett szerepld milyen
mértékben képes, és milyen mértékben nem, ellendrzése alatt tartani annak érdekében, hogy a
tevékenység révén a szerepld Onmaga szamara megfelelobb helyre, illetve megfelel6bb
allapotba keriiljon. Az iddjaras kiszamithatatlansaga ott kockazati tényez6 egy adott
tevékenység szempontjabol, ahol az iddjaras szerepldé szamara kedvezétlen alakulasa a
tevékenység elvart eredményére olyan hatast gyakorol, amit a szereplé nem tud megsziintetni,
kivédeni. Ezen a ponton a kockazat szorosan kotddik a tevékenységi kornyezet
meghatarozasahoz. Csak e kornyezet elemei hatarozzak meg kiviilrél az adott tevékenység
végrehajtasi kockazatat, méghozza olyan mértékben, amilyen mértékben a szerepld nem
képes ezek hatdsaitol fliggetleniteni a tevékenységet. A tevékenység eredményes
végrehajtasanak kétségességéhez maga a tevékenységet végrehajtd szerepld is hozzajarul,
olyan mértékben, ahogyan a sajat relevans cselekményét nem képes — tudasa, képességei,

mentalis allapota és egyebek miatt — megfeleléen kontrollalni, uralni.
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Azaz az adott tevékenyég révén a szerepl0 varakozasai szerint elérhet6bdl altala
elérendd tevékenységi eredmény az adott szerepldi, illetve kornyezeti allapotot figyelembe
véve milyen varhatd valoszintiséggel kovetkezik be.

Minél bizonytalanabb a szerepld a relevans dontési helyzetben, annal inkabb megnd
annak a valdsziniisége, hogy nem megfeleld cselekvési alternativat valaszt. De a szerepld
novekvo bizonytalansaga — azaz egyre kevésbé megfeleld helye és allapota — masodlagosan a
kivalasztott cselekvési alternativa megfeleld eredmény elérési valoszintiségéra is hathat, azt
csokkentheti, azaz a tevékenység kockazatat is megnoveli.

Egy profi hegymaszo 3000 méterrél egy 500 méteres 45°-0s emelkeddt gond nélkiil
megmaszik: maszas elott — felkésziiltsége, tapasztalata miatt -, ebben a szamara nem
bizonytalan helyzetben megfeleld utvonalat, maszasi modot, Oltozetet valaszt, vagy
kedvezédtlen iddjaras esetén dont a helyben maradasrol. Ha ugyanezt a dontést 7000 méteren,
mondjuk nem akklimatizaltan, azaz egy bizonytalanabb, altala nehezebben kontrolalhato
helyzetben, allapotban hozza meg, akkor né annak a valdszinilisége, hogy nem a megfeleld
utvonalat, maszasi modot, 6ltdzetet valasztja, s ha fel is jut ezen az emelkeddn, allapotanak
bizonytalansaga, célelérésének kétséges volta tovabb nd. A dontés bizonytalansaga 7000
méteren ugyanakkor nem csak a nem megfeleld dontés valdszinliségét, s ezaltal, annak
végrehajtasaval a jovO bizonytalansdgat noveli, hanem a nem megfelelé allapot az —
egyébként szokvanyos kockazatot jelenté — utvonal, maszasi mod ¢és Oltdzet altal jellemzett
tevékenység megfeleld szintl végrehajtasanak valoszinliségét is csokkenti, azaz a
tevékenység kockazatat noveli. A jelen bizonytalansaga tehat kétféle modon is a kovetkezd
jOvO bizonytalansagat ndvelheti: a nem megfeleld tevékenység valasztasan keresztiil, illetve a
valasztott tevékenyégi alternativa nem megfeleld végrehajtasan keresztiil.

Megjegyzendd, a hegybdl, az iddjarasbol, a felhasznalt eszk6zokbol, vagy a
hegymaszok altalanos egészségi allapotabol addddan egyébként is van valdsziniisége a nem
megfeleld végrehajtasnak, példaul egy villamcsapas, eltord jégesakany kovetkeztében, de az
nem fiigg 6ssze sem a hegymdaszo bizonytalansadgaval, a nem megfeleld valasztasaval, sem a
nem megfeleld allapotbol adédd nem megfeleld végrehajtassal. Ez a szisztematikus — a
szereplo altal ki nem kiiszobolhetd — kockazat is azonban az adott cselekvési alternativahoz
kothetd, ugyanakkor egyértelmii, hogy ennek mértékére a szerepldi bizonytalan helyzetnek
nincs hatasa.

Egy 1ékhorgaszt éjszaka a viharos id6jaras a lehasadt jégtablaval elsodorja a sz¢l és a
hullamzas a Jeges-tengeren. Tegyiik fel, hogy semmilyen mdédon nem képes sem a sajat, sem

a part helyzetét meghatdrozni, ahol a satra all a meleg ruhaval, élelemmel. Kommunikéciora
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sem képes senkivel. Tudja, ha messzire sodrodik a parttol, gyakorlatilag csak a csoda
mentheti meg a halaltol. Ha beugrik a vizbe, és kiuszik, akkor megmenekiil, viszont
koriilbeliil csak 300 métert tud a jeges vizben iszni, utana a tulzott kih{ilés miatt valosziniileg
meghal. Két alternativa koziil valaszthat: vagy marad a jégtablan, vagy vizbe ugrik és Uszik,
igaz, nem tudja, merre a part. A horgdsz ijedtséget érzékel Snmagén, nincs megfeleld tudasa,
hogy a part helyzetét biztosan tudja, nincs megfeleld felkésziiltsége, hogy tovabb a vizben
maradjon, messzire Usszon, de arra sincs felkésziilve, hogy tartésan a jégtablan maradjon,
raadasul térbeli helyzete is kedvezétlen a parthoz képest. Ez tehat egy bizonytalan helyzet: a
horgasz csak elvileg tudja a megfeleld dontést hozni, de ennek a valoszinlisége csekély. Ha
éppen megfeleld dontést is hozna, valoszinilleg vagy a jégtablan tudna a sziikségesnél
kevesebb ideig kitartani, vagy a 300 métert sem tudna letiszni. Az uszasban, illetve a jégtablan
valé maradasban rejld alapkockazatok is megnovekedtek a horgasz bizonytalan helyzete
miatt. fgy annak is megnovekszik tehat a valdsziniisége, hogy egy 6ra mulva még kevésbé
megfeleld, még bizonytalanabb lesz a helyzete.

Ha a 1ékhorgasznal kedvezdbbek lennének a latasi viszonyok, ha latna a partot, s az
még 300 méteren beliil lenne, akkor az adott idépontban lényegében csak két cselekvési
alternativa allna eldtte: vagy a legrovidebbnek itélt uton kiuszik a partra, vagy marad a
jégtablan. Persze ilyenkor is végtelen sok alternativaja van, hiszen barmerre uszhatna, de ha a
lehetd legtobb esélyt kivan az életben maradasanak adni, akkor gyorsan minimalizalodik az
alternativak szama. A fenti ¢jszakai példaban viszont pontosan az a képessége hidnyzik a
horgasznak, hogy a végtelen sok irany koziil szelektalhasson: igy tulsdgosan sok alternativa
marad, jelentdsen megemelve a halal valosziniiségét az iszassal, pedig lehet, hogy a parttol
csak 30-40 méterre van. Egyszerlien nem tudja tudatos dontéssel kivalasztani a megfeleld
alternativat. Raadasul, ha adott irdnyban ra is szanja magat az tiszasra, ott is hatranyban van,
hiszen a tavolsagot nem ismerve egy adott iranyban elindulva nem tudja beosztani az erejét,
nem tudja tartani az egyenes irdnyt, ugyanakkor abban sem biztos, hogy az egyenes lenne
megfeleld. A bizonytalansag tehat kétszeresen is megemeli a nem megfeleld dontésbol adodo
cselekvési kockazatot: egyrészt kisebb az esélye, hogy jo dontést hoz, masrészt akarmilyen
valasztott cselekvési alternativa végrehajtasa esetében is megnd annak a lehetdsége, hogy nem
tudja ellendrzése alatt tartani a végrehajtast, azaz nd a kockazat.

A kockazat ilyesforman tehat a tevékenység végrehajtasanak vonatkozasaban azt fejezi
ki, hogy milyen mértékben képes a szerepld az ellendrzése alatt tartani a végrehajtast, ugy,

hogy az altala vart eredményre vezessen a tevékenység megvaldsulasa.
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A kockazat ugyanakkor egy -eloretekintd, a jovOre vonatkozd fogalom, egy
végrehajtott tevékenységre nem értelmezhetd, hiszen ott mar egyértelmiien megallapitast
nyerhet, hogy milyen eredmény jott 1étre, el tudta-e keriilni a szereplé a veszélyeket, a
szamara kedvezdtlen kimeneteleket. A megfeleld eredmény elérése esetén értelmezhetetlen
annak latolgatasa, hogy a siker csak a vakszerencsén, egy varatlan kedvezd eseményen, vagy
centimétereken mult: a sikeres szerepld ex post ellendrzése alatt tartotta a tevékenységet, a
kockazatot kikiiszobolte.

Gyakori ugyanakkor, hogy a bizonytalansagot az adott tevékenység egy-egy relevans
kornyezeti tényezdjéhez, vagy egy-egy kornyezetkategoridjahoz kotik: példaul a
gazdasagpolitika bizonytalansaga, a versenytarsak bizonytalansaga, a részvényarfolyamok, a
devizaarfolyamok, a kamatlabak, vagy a gazdasagi-, adozasi kornyezet bizonytalansaga.
Valojaban itt azonban nem arr6l van szo, hogy a jovoben e tényezok alakuldsa ne egy elvileg
megismerhetd folyamat eredményeként jonne létre. Inkabb arr6l, hogy a szerepld tudataban
van ezen tényezok tevékenysége szempontjabdl vald fontossaganak, de azt is felismeri, hogy
jelentékeny mértékben nem képes ezek jovobeni allapotat vagy megbecsiilni, vagy sajat maga
létrehozni, befolyasolni: ezaltal kevésbé képes Onmaga szdméara megfeleld cselekvési
alternativat valasztani, illetve ezen cselekvési alternativat a kivanatos mértékben ellenérzése
alatt tartva eredményesen végrehajtani. Nem a tényezOk, vagy azok jovObeni allapota a
bizonytalan tehat, hanem a szerepld a jelenben: felismerte, hogy nincs abban a helyzetben,
allapotban, hogy ne legyen kétséges jovObeni helyzetének és allapotanak megfelelosége,

melyhez az adott tevékenység eredményes végrehajtasan keresztiil vezet az ut.

5. A jovo bizonytalansaga

Mondhatnank, hogy ha a szerepld a jelenben, azaz a jelenig bezarolag minden sziikségletét és
kivancsisagat megfelelden kielégitette, céljait hasonld megfelel6ség mellett realizalta, akkor
az eddigiek alapjan nincs bizonytalan helyzetben, nem tapasztalja helyzetének
bizonytalansagat, dontése soran nem kell figyelembe venni a bizonytalansagot. De mi a
helyzet akkor, ha egy ilyen, helyzetével, allapotaval elégedett szerepld a jovot, a sajat
jovobeni helyzetét, allapotat illetden bizonytalan, azaz egy adott jovébeni id6pontban
helyzetét, allapotat nem megfelelének latja innen, a jelenb6l? A jové bizonytalansdga nem
bizonytalanitja-e el a jelent? Ha igent valaszolunk erre a kérdésre, nem keriiliink-e logikai
ellentmondasba a bizonytalansdg fogalméanak eddigi, latszolag csak a jelenig bezarolag

megtorténtekbol valo meghatarozasaval?
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Valoban, a bizonytalansag fogalmanak eddigi meghatarozasa csak latszolag alapult
kizarolag a multban 1étrejott sziikségletek, célok, kivancsisag, illetve az eddigi tevékenységek
eredményének Osszevetési eljarasan. A sziikségletek kozott ugyanis ott van a biztonsag iranti
szilkséglet. Anélkiil, hogy a sziikségletek hierarchidjanak vitijaba beleszolnank, ki kell
emelni, hogy mar a kozosség iranti igénye is az egyénnek dontéen a biztonsagi igényébdl
adodik. A megbecsiilés, a tisztelet, a szeretet iranti igények pedig vagy a kdzosségen keresztiil
kozvetve, vagy kozvetleniil megint csak dontden a biztonsag irant igény altal jonnek létre. A
biztonsag iranti igénynek tehat a sziikségleteken beliil kiemelt jelentdésége van. De mit is
jelent a biztonsag iranti igény?

Egy sziikséglet egyszeri, egy adott pillanatbeli, hosszabb-rovidebb — 4ltalaban igen
rovid - id6 alatt semmivé valo megfeleld kielégitése talan néha nehéz feladatnak tlinik, de alig
mérhetd ugyanezen sziikségletek ismételt, és tartds kielégitéséhez. Marpedig az egyénnek a
tartdos fennmaradas a kiildetése. Az addig elért kedvezo allapoti jellemzoket — fizikai,
mentalis, tudas, utédok, kozdsségi pozicio stb. - legalabbis szinten kell tartani, az dregedéssel
jaré hanyatlast bizonyos mértékig mérsékelni kell. Az egyén akkor érzi magat a jelenben
biztonsagban, ha nem kell aggdédnia a jovobeni megfeleldsségek miatt: ha megfeleléen meg
tudja Orizni a kivanatos eredményeit, illetve nem kétséges a megfeleld sziikséglet- és
kivancsisag-kielégités, célmegvalositas a jovoben. Ha ezt a jovOot nem latja biztositottnak,
mert vagy pontosan latja a negativ jovObeni tényeket, vagy pedig éppen hogy nem
kiszamithato, kontrolalhat6 szdmara a j6vo — és ez szamara a jelenben zavar6 hatasu -, akkor a
jelenbeli biztonsagi sziikséglete nem nyerhet megnyugtaté modon kielégiilést. A biztonsagi
sziikséglet ugyanis nem a jelen, a jelenig tartd mult altal meghatarozott, hanem a szerepld
jovore vonatkozo6 elképzelései, varakozasai alapjan — mar amennyiben vannak neki ilyenek.

A szerepl0 szamara a ,,j0vO bizonytalansaga” tehat a jelen biztonsagi sziikséglet-
kielégitettségi mértéken keresztiil befolyasolja a szerepld jelenbeli helyzetének és allapotanak
onndn megitélését, azaz hatirozza meg a jelen helyzet bizonytalansagat, befolyasolja a
jelenhelyzet megitélése altal meghatarozott dontés meghozatalaban a szereplot.

Ezek szerint ahhoz, hogy a szerepld a jelenben teljes mértékben megfelelonek tartsa
helyzetét, allapotat, azaz megfeleld6 szinten kielégithesse valamennyi sziikségletét,
kivancsisagat és eredményesen elérhesse céljait, az sziikséges, hogy — miutan a sziikségletek,
célok, kivancsisag ujratermelddik — a jovoben is biztositottnak, kétségtelennek itélje meg
allapotanak, helyzetének megfeleldsségét. Ekkor a jelenben errdl tantiskodik a megfeleld
szinten kielégitett biztonsagi sziikséglet. Ebben az esetben az eddigiek szerint a szerepld

semmilyen cselekedet végrehajtasara, ezaltal semmilyen dontésre nem lenne motivalva.
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Legyen viszont a biztonsagi sziikséglet kivételével minden megfelelden realizalva, a

biztonsagi sziikséglet kielégitetlensége mozgasba lenditi a szerepl6t, dontési helyzetbe keriil.

6. A bizonytalansag dsszegzése

A szerepld minden id6pontban, minden cselekvési helyzetben szeretne jol donteni, ez
elengedhetetlen ahhoz, hogy kedvezd eredményeit lehetdség szerint megtartva stabilizalja
helyzetét, allapotat, s megprobalja azt még megfelelobbé tenni. Ez nem azt jelenti, hogy az
elvi optimalis dontést keresi — bar nyilvan nem zarna be az eldtt az ajtajat -, hiszen az
gyakorlatilag csak a cselekvés megsziintét kovetden, ex post allapithatdé meg. A szerepld
akkor érzi azt, hogy jol, azaz megfeleld6 modon dontott, ha adott id6pontbeli megfelelonek
tartott helyzetével, allapotdval Gsszhangban, a megfeleld helyzete, allapota révén szdmara
elérhetd Gsszes informacidt beszerezve, felhasznalva hozza meg dontését. Tekintetbe véve
gyengeségeit, hianyossagait, a sziikséglet- és kivancsisag-kielégitési, illetve célelérési
deficitjét. Szeretné ugyanis maximalizalni annak esélyét, hogy az adott koriilmények kozott a
tole telhetd legjobb dontést hozza meg, egyuttal minimalizdlna annak esélyét, hogy ex ante
megbanja dontését.

Szeretne egy olyan dontést hozni, amely gyakorlatilag csak egy jovahagyast,
elfogadast jelent a részérdl. Jovahagyasat a ,,j0 dontési procedura” altal egyetlen allva maradt
cselekvési alternativanak. A szerepld altal ex post a dontésére vonatkozd értékeléseként
megfogalmazott ,,abban a helyzetben nem tehettem mast”, vagy ,,abban a helyzetben a
legjobb, amit tehettem” kifejezések a lehetd legmegnyugtatobbak a szerepld szamara.
Jelenbeli dontésével ezt a nyugalmat szeretné 6nmaga szamara elérni, ami azonos azzal, hogy
a legkevésbé kétséges lehetdséget kivanja valasztani az altala kivanatosnak tartott jovobeni
helyzet és allapot eléréséhez. Jatékelméleti terminust hasznalva azt is mondhatnank, hogy a
szerepl0 dominans stratégiat szeretne talalni a jelenben a jovoben végrehajtando cselekvési
helyzetek, cselekvési alternativak vonatkozasaban. Ha ilyet nem talal, az tovabb noveli
jelenbeli bizonytalansagat.

Tudja, hogy optimalisan csak akkor tudna dontést hozni, ha megfeleld allapotban
lenne, akkor viszont mar dontést sem kellene hoznia, hiszen 100 szdzalékban biztos helyen és
allapotban lenne. Mivel azonban motivalt, azaz dontési helyzetben van a szerepld, csak azaltal
teheti jovObeni megfelel, megfelelobb helyzetét, allapotat elérhetébbé, ha legalabb ,,jol”
dont. Lehet, hogy az ilyen mddon ,,j61”, azaz megfeleléen meghozott dontés utdlag ,,rossz”,

vagyis nem megfeleld helyzetet, allapotot eredményezd, helytelen dontésnek bizonyul, esetleg
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— mint kideriilt — volt ndla, lehetett volna jobb, de ezt kiils6 szereplok sem rohatjak fel a
szereplonek, s onmaga is a legkevésbé teszi ezt maganak.

A nem megfeleld helyzetben, Aallapotban, ,rosszul” hozott dontés nagyobb
valdsziniiséggel eredményez ex ante ténylegesen helytelennek mindsitheté dontést.

A bizonytalansag 0Osszességében azt jelenti a szereplé szdmara, hogy az adott
idépontban nem tud jol donteni: adott allapota és helyzete nem teszi lehetdvé szamara, hogy
megfeleld dontést hozzon. A bizonytalan helyzete miatt egyrészt nem képes megfelelden
lesziikiteni a szdmara érdemi cselekvési alternativak korét, masrészt a szoba johetd cselekvési
alternativak vonatkozasdban nem képes annak pontos megéllapitasara, hogy az adott
cselekvést mennyire lenne képes sajat sziikségletei, céljai, kivancsisaga szem elott tartasaval
ellendrzése, uralma alatt tartani. A szerepld érzi, hogy nem teljesen ura a helyzetnek, de a
lehetd legnagyobb mértékben szeretne azzd valni. A szerepld ezt érzékeli: tudatdban van
annak, hogy bizonytalan helyzetben kellene megfeleld dontést hoznia a jovo tevékenységeire
vonatkozoan. Mivel azonban bizonytalan helyzetben van, mar csak az észlelt bizonytalansag
okan sem ugyanazt a dontést fogja tudni hozni, mint az adott idopontra vonatkoz6 megfeleld
allapotakor, azaz nem létezd bizonytalansag mellett. Minél inkabb bizonytalannak itéli meg
helyzetét, valoszintsithetden annal inkabb mas dontést fog hozni, mint nem bizonytalan
helyzet esetén tette volna.

A 12 diithos ember cimii miivében Reginald Rose (Rose 1957) szerzo érzékletes példat
adott, hogy miként fiigg 6ssze a bizonytalansag a kockazattal. Alapvetden két eset lehetséges:
a vadlott vagy btinds, vagy artatlan. A 12 eskiidt el6tt kétféle cselekvési alternativa all eskiidt
tevékenységiik vonatkozasaban: elitélik a vadlottat, vagy felmentik. Kezdetben a vadlottat 11
ember blnodsnek tartja, 1 nem. Ekkor csak ez az 1 ember érzi bizonytalannak a helyzetét,
melyben nem tud megfelelé dontést hozni (a biintetés kiszabasarol és végrehajtasarol majd a
biré gondoskodik). Azonban ez az egy ember sorban raébreszti a tobbieket a sajat bizonytalan
helyzetiikre, hogy ki, miért nincs abban a helyzetben, allapotban, hogy megalapozottan,
megfeleld dontést hozhasson. A vadlott esetlegesen artatlanul vald elitélésének az egyre
bizonytalanabba valé szereplok altal észlelt kockédzata folyamatosan emelkedik, egészen
addig, mig az mar vallalhatatlanna valik, hiszen a végén mind a 12 ember a felmentés mellett
szavaz.

A szerepl6 helyzete bizonytalan:

1) Ha sajat megitélése szerint az adott iddpontban nem a szdmara megfeleld helyen,
allapotban van.

Az ilyen tipusu bizonytalansagi ok feloldasi lehetdsége a jovoben:
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Egyszertien megfelelobb helyzetbe kell kertilni:

a)  Vagy eredményesebb, ,,szakszer(ibb” tevékenység révén;®

b)  Vagy (ha a sziikségleteket adottnak vessziik) a taktikai célok olyan modon torténd
megvaltoztatasa révén, amely relative eredményesebb tevékenység-végrehajtast és
sziikséglet, kivancsisag-kielégitést tesz lehetové.

2)  Mivel helyzete, allapota nem megfeleld, a szerepld tudja, hogy megfeleld
dontést nem, legfeljebb jol meghozott dontést tud Iétrehozni. De a jo
meghozott dontés feltételrendszere sem magatol értddo szamara, ami szintén
kozrejatszik bizonytalansaga kialakuldsaban.

Az ilyen tipusu bizonytalansagi ok feloldasi lehet6sége a jovében:

a)  Olyan dontési modellek, szakmai protokollok hasznalata, melyek a
bizonytalansag koriilményei kozott lehetdvé teszik a ,,jol meghozott
dontés” elérését a szerepld szamara.”

3) A biztos, a megfeleld allapothoz képest valosziniileg tobb a cselekvési
alternativa amely kozott valaszthat. Nem megfelel6 allapota miatt az érdemi
cselekvési alternativak relativ bosége alakul ki.

Az ilyen tipusu bizonytalansagi ok feloldasi lehetdsége a jovoben:

a) A cselekvési alternativak szamat a fenti ,,jol meghozott dontést”
megelézéen olyan modon kell lecsokkenteni, hogy a maradék
alternativak valasztdsa mellett a szerepld a leginkabb képes
sziikséglet- és kivancsisag-kielégitésére, illetve céljai elérésére.

A bizonytalansag mértéke tehat csokkenthetd. Ha a bizonytalansagot problémaként

kezeljiik, ez a probléma — legalabbis részlegesen — megoldhat6. E megoldas soran a

legnagyobb kihivast az jelenti, hogy minél kevésbé tudta a szerepld sziikségleteit,

kivancsisagat a jelenig bezardlag kielégiteni, taktikai céljait eredményesen megvalositani,

azaz minél inkabb er6sebb benne az 0sztonzés meghatarozott cselekvési helyzetekre

vonatkozoan, anndl bizonytalanabb helyzetben taldlja magat, anndl bizonytalanabbul érzi

magat. Minél nagyobb a motivacio, annal nehezebb jol donteni, annal inkabb megnd a

nagyobb kockazattal jaro, szerepl6 altal kevésbé ellendrizhetd, uralhato cselekvési alternativa

valasztasanak esélye, annal kétségesebb a jovOben a jelenleginél megfelelébb allapotba

keriilni. A bizonytalansagi probléma — legalabbis részben - megoldhatd, de hogy azt a

8 Erré] bévebben lasd (Dosi and Egidi, 1991)
7 Erré] bévebben lasd (Dosi and Egidi, 1991) és (Simon, 1997)
¥ Erré] bévebben lasd (Simon, 1997)
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szerepl0 kizarolag onmaga legyen képes kivitelezni, az ahhoz hasonlatos, mint amikor
Miinchausen baré 6nmagat a sajat hajanal fogva huzta ki a szorult helyzetbdl. Nem lehetetlen
legalabbis, de nem konnyd.

A korabbi hegymdszos példanal maradva, utalnék itt arra, hogy sok profi hegymaszo
még otthon részletes terveket, feljegyzéseket, itmutatasokat ir — onmaganak. Nem azért, hogy
ne felejtse ez ezeket, hanem azért, mert 6k mar tudjak, 8 ezer méter f6l6tt nem lesznek olyan
allapotban, hogy ,,jol dontsenek”, pedig igazan ott lenne sziikség a jo dontésekre, a megfeleld
helyzet, allapot elérése érdekében. Felirjak maguknak kis cetlikre, mi a teendd, ha példaul
elveszitik a kesztytjiiket: eldvenni a tartalékot, vagy ha jelentékenyen esik a légnyomas,
azonnal taborhelyet keresni. Altalaban azért sajnos igy nem tudjuk a helyzeteink
bizonytalansagat csokkenteni.

Ugyanakkor nem is mindenki Sir Erest Shackleton, akinek felfedezdi terveib6l nem
sok minden sikeriilt, de nem is ezért emlékeziink ra, hanem azért, mert olyan dontéseket tudott
hozni a mi szemszogiinkbdl nézve nagyon bizonytalan helyzetekben is, amelyek — utélag is —
a jol meghozott dontések mintajat adjak szamunkra. Példaul 1909-ben 159 kilométerre a Déli-
sarktol visszafordult, s késébbi expedicioi is rendre kudarcot vallottak, de mindig,
mindenhonnan, minden emberét hazavitte.

A mindennapi ¢élet szerepléi ugyanakkor kevésbé rendelkeznek rendkiviili
képességekkel, vagy elozetes sajat utmutatasokkal, de ez nem ok a reményvesztésre, a
bizonytalansagi helyzet kiviilr6l, mas szereplok segitségével sokkal inkabb feloldhato. Az
el6z6 oldalon Osszefoglalasra keriiltek azok a fobb lehetdségek, melyek alkalmazasa révén a
szereplo kisebb bizonytalansagi szintre keriilhet.

A szereplot tehat helyzetének, allapotdnak észlelt nem megfeleldsége, azaz
bizonytalansdga 0Osztonzi tevékenységre, cselekvési alternativa kivalasztasara iranyuld
dontésre. Szeretne megfelelobb helyzetbe, allapotba, azaz kevésbé bizonytalan helyzetbe,
allapotba keriilni. Mint lattuk ehhez alapvetdéen harom csapasirany létezik:

A jovoben a jelenbeli dontések alapjan meghatarozodott cselekvési alternativak
végrehajtasa soran a célok szerint szakszerlibben, eredményesebb sziikséges
tevékenykedni, ami altal megfelelobb helyzetbe, allapotba keriilhet a szereplé — mar
amennyiben a valasztott tevékenységek eredményes végrehajtasa abba az irdnyba mutat.
Az adott sziikségleti mértékek kielégitését szolgald célokat kell a szerepldé szdmara
kedvezdbben, kevésbé kétséges modon meghatdrozni. Vagyis olyan sziikséglet-
kielégitési teljes taktikat, taktikai lancokat sziikséges a szereplovel elfogadtatni, amely

révén sziikségletei, kivancsisdiga megfelelobben kielégithetok, vagy ugyanugy
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kielégithetok, de a taktikai célok konnyebben realizalhatok. Mindkét esetben vagy
megfelelobb mértékben kielégiti sziikségleteit, kivancsisagat a szerepld vagy céljait
valdsitja meg eredményesebben, de helyzete, allapota sajat megitélése szerint
kedvezobb lesz, igy bizonytalansaga csokken.
A teljes taktika fenti jratervezése nélkiil koncentralhatunk csak a kovetkezo taktikai
Iépés megvalodsitasara is. Ekkor ugy csokkenthetdé a szerepld helyzetének
bizonytalansdgi mértéke, ha a szerepld képes ,,jol meghozott” dontést realizalni,
megkozeliteni. Ez Ggy lehetséges, ha valamilyen modon — dontéshozatali eljarassal,
vagy a kiilsé kornyezete altal — az érdemi cselekvési alternativak szama csokken,
minimalizalodik. Nyilvanvaloan sziikséges ugyanakkor, hogy az cselekvési alternativak
emelkedjenek ki az Osszes lehetség koziil, melyek végrehajtdsa révén elvileg és
gyakorlatilag is valoban elérhetdk a szerepld jovObeni allapota szempontjabol
kivanatosnak itélt eredmények.
Jelen tanulméanyban nem kertiil targyalasra sem a szakszertiség, sem a dontéshozatali
eljarasok kérdése, kizardlag a cselekvési alternativak III. pontban megfogalmazott kiilsé

besziikiilésének, kirostalodasanak problematikaja keriil elemzésre.

7. A taktikai-célhalé, mint hid a belsé és kiils6 kornyezet kozott

Kiindulasképpen bemutatok egy minta-helyzetet, amivel majd részben szemléltetni kivanom a
késébbi megallapitasaimat.

Adott egy foldteriilet, melyen egy elmocsarasodott nagy kiterjedésti to talalhato, a to
kozepén egy szigettel. Mar csak a szigeten élnek tigrisek. A to partjan, a foldteriileten egy
torzs €l. A torzsnél az a szokas alakult ki eddig, hogy csak az ndsiilhet meg, az valaszthat
feleséget, aki puszta kézzel elejt egy tigrist, majd a lenyuzott irhat a kivalasztott né kunyhdja
elé teriti. Akinek felésége van, az kap teriiletet a falu hataraban, hogy 6nalléan gazdalkodjon.
Ez a szok4s mar huzamosabb ideje fennall, ennek is kdszonhetéen pusztultak ki a tigrisek a
szarazfoldrol. E helyzetet szemiigyre véve a kovetkezoket allapithatjuk meg. Ha egy fiatal
férfi csaladot szeretne alapitani, egy n6 kezét el szeretné nyerni, illetve Onalléan kivan
gazdalkodni a sajat tudasa, képességei szerint, akkor el kell ejtenie egy tigrist. Vagyis a
fiziologiai, kdzosségi, szeretet és tisztelet, onmegvaldsitas iranti sziikségletei kielégitése iranti
uton a kozdsségi szokasok egy taktikai cél eredményes megvalositasat szabjak meg: a tigris
elejtését. Ugyanezen sziikségletet ki lehetne elégiteni masképp is, példaul a té korbefutasaval,

vagy egy hegy megmaszasaval. Lathato, hogy a cél, és annak szerepldi elérése nem
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onmagaban ¢és onmagért fontos a szerepld szamara (bar ez nem biztos, hogy benne tudatosul),
hanem azért, mert ezaltal elégitheti ki bizonyos sziikségleteit, illetve ezaltal nyilik meg mas
sziikségletek kielégitésének lehetdsége.

Az emberi sziikségletek valgjaban nem valtoznak, hosszl ideje mar valtozatlanok.
Ami folyamatosan valtozik, az a sziikségletek kielégitése érdekében létrehozott szerepldi
célrendszer. Sziikségletek adjak meg a stratégiai jovoképet, a hozza vezetd taktika taktikai-
célhalojat viszont a szerepld, illetve a kozosség alkotja meg. A kozosség tiszteletét, megfeleld
kozosségi poziciot el lehetett érni hostettel, bizonyos targyak birtoklasaval, vagy egy plusz
labujjal sziiletéskor. Az élelmiszer megszerzéséhez sziikséges lehet csonak, személygépkocsi,
vagy pusztan egy kés, vagy Ont6zo-csatornarendszer. Amiért szamunkra jelentds a taktikai
c¢lhalo az az, hogy a kozosségi kozos tudas alapjan hatarozodik meg dontéen. A szereplok
ismételten hasonlé dontési helyzetbe keriilnek sziikséglet-kielégités iranti tevékenységiik
soran, €s a ,,hogyan tovabb?” kérdésre igyekeznek a legjobb tudasuk szerint valaszt adni. De
mivel az ember Iéte, fennmaradasa elvalaszthatatlan a k6zosségtol, amelynek tagja, a k6zos
kozosségi tudas nyilvanvaldéan nagyon hasonld, szinte azonos célokat generdl a szereploi
valaszra. A kozosség altal minél inkabb eredményesen elérhetd, s a sziikségletek stratégiai
jovoképhez minél kozelebb vive taktikai célhdlo kerlil meghatarozéasra, annal kisebb eséllyel
kertilnek a tagok bizonytalanabb helyzetbe. Ha nem ilyen a taktikai célhalo, akkor a szereplok
még akkor is bizonytalannak itélhetik meg helyzetiiket a célok nem megfeleld realizalasa
okan, ha egyébként sziikségleteik ekdzben ténylegesen kozel megfeleld kielégitést nyertek.

A taktikai célhalé mindenesetre 1ényegesen ¢és ismétlodden, azaz tartésan lesziikiti a
cselekvési helyzetek, s ezaltal a cselekvési alternativak szamat, s ilyenforman intézménynek
tekinthet6. A taktikai célhalo kisebb részletei ugyanezen okbol szintén intézmények. A
szereplO ezen — sajat akarata altal, valamint a k6zosségi tudasbol annak mintai kovetése révén
— kialakitott intézményeket a tovabbiakban nulladik tipusu, azaz T, taktikai-célhalo
intézménynek jelolom. Mindazonaltal e fejezetben nem a szereplon beliil — célszerkezete
kialakitasa révén — torténd cselekvési alternativa sziikitést kivanjuk tanulmanyozni, hanem a
kiviilr6l meghatdroz6dét. A Ty intézmények ugyanis mar azel6tt lesziikitik a kiilonbozo
cselekvési helyzetek kiilonbozo alternativai kozotti majdani dontésnél szoba johetd valasztasi
lehetéségeket, mielStt a dontési helyzet eldallna. igy a Ty intézmények egyfajta értelmezési
tartoményt adnak a szerepl6 szamara.

Elsoként is sziikséges leszogezni, hogy e tanulmanynak nem célja, hogy az
intézményeket abbol a szempontbdl értékelje, hogy alkalmazasuk révén a szerepld

eredményesebben képes e sziikségleteit, kivancsisagat kielégiteni, céljait megvalositani.
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Nyilvanvalé ugyanakkor az, hogy az ilyen szempontbol nem megfeleld cselekvési
alternativdkat meghatdroz6 intézmények vagy tulsagosan hosszan nem maradhatnak fenn,
hiszen alkalmazasukkal a szerepld egyre kevésbé képes sajat megitélése szerint megfeleld
helyzetbe jutni, illetve maradni, igy az ilyen intézmények csak akkor maradhatnak fenn
tartdsan ha mas intézmények képesek ellenstlyozni ezen negativ hatdsukat. Ha nincsenek
ilyen pozitiv intézményi ellensulyok, akkor a szerepldi fennmaradés, a puszta 1ét, illetve a
kozosség 1éte valik kérdésessé, sziinik meg.

E tanulmany e helyen arra kivan 0Osszpontositani, hogy a cselekvési helyzetek,
alternativak milyen modon sziikithet6k be a szerepldi — elsédlegesen kdzosségi - kornyezet
altal. A korabbiak szerint ugyanis minél kevesebb érdemi alternativa marad meg a szerepld
szamara, mint dontési lehet6ség, annal inkabb olyan helyzetbe, allapotba keriil, hogy képes
lesz j61 donteni. *

A korabbiakban lattuk, hogy az egyes szerepléi T, intézmények egy miikodo,
fennmarado kozosségben csak ugy hatarozddhatnak meg a szerepld altal, hogy jelentékeny
mértékben ne legyenek kiilonbozoek mas szereplok, azaz a kozosség altalanos céljaitol. Ha ez
nem igy torténik, a disszonancia megbontja a kozosséget, uj kozosségek alakulhatnak ki,
illetve a kiillonboz6 kozosségekhez gy csatlakoznak az egyének, hogy ott a kelld 6sszhang a
szerepldi célok kozott immar meglegyen. Ebbe belefér az is, hogy a szerepld - akar
mindegyikiik -bizonyos ideig az Adam Smith-féle lathatatlan kéz elmélet szerint csak
onérdekiikre koncentral célszerkezete kialakitasa soran, de akkor éppen ezen keresztiil jon
létre az Osszhang a tobbi szerepld taktikai célszerkezetével méghozza a megfogalmazott
szereplOi célok hasonlosaga, azonossaga okan, nem pedig azért, mert a célok szerepldi
egylittes megvalositidsa ne lenne egymas altal esetlegesen akadalyozott.

A koOzosség tagjai tehat kialakithatnak olyan egyedi taktikai célszerkezeteket is,
melyek egylittes eredményes végrehajtasa lehetséges, nem kizart. De ugyanugy lehetséges az
is, hogy a szereplok olyan célszerkezetekkel birnak melyek egyiittes teljes realizalasa nem
lehetséges.

Az elsd esetben a szerepl6i T taktikai célhalok, célszerkezetek a szereplok altal is
felismerten elvileg egyiittesen is 1ényegében teljes modon, eredményességgel elérhetéek. A
kérdés, hogy milyen cselekvési helyzetek, illetve azoknak milyen cselekvési alternativainak
valasztasa révén. Hidba a szerepldi meggy6z0dés, hogy a célok egyiittes megvaldsitasa

Osszeegyeztethetd, ha szamtalan — esetenként talsagosan sok - cselekvési helyzet, alternativa

? Az intézmények szerepléi interakcidkban betdltott pozitiv szerepérél j6 attekintést nytjt Gyérffy (2008)

74



all eléttiik. Nyilvanvald, hogy a kozosség egészének sem lehet semmilyen szempontbol az
érdeke, hogy — eleve elrendelten - csak bizonyos szerepldk, szerepldi csoportok valdsithassak
meg céljaikat. De ez csak abban az esetben van igy, ha a szerepldi taktikai célhalok
meghatarozodasa egy tordl fakad, azaz minden szereplének — a sajat egyedi adottsagait
figyelembe véve — kozel azonos e célszerkezet. Azaz azonos célok 1épésrdl-1épésre torténd
elérése révén tartjak megfeleléen megvalosithatonak sziikségleteik, kivancsisaguk kielégitését

akar a legkdzelebbi, akar a legtavolabbi jovében.

8. A bizonytalansag csokkentése a cselekvési alternativak szamanak kiilso sziikitésével

Térjiink vissza a fejezetkezd0 példankhoz. Mivel a tigrisek a szarazfoldon kihaltak, a
kozosség valasztasi helyzet eldtt all: vagy valamilyen mas proba elé allitja az 6nallo felnott
¢letre aspirald jelolteket, azaz a taktikai célhald némileg atalakul, Ty megvaltozik, vagy
fenntartjak a tigris elejtésére iranyuld probatételt, viszont igy valahogy at kell jutni a mocsaras
to kozepén 1évo szigetre. Az atkelésre vonatkozdan a kozosségnek tudasa nincs, még soha,
senki nem probalta meg. Ez utobbi esetben az aspirans dontési helyzetben taldlja magat: ki
kell valasztania a mocsaron keresztiil azt az utat, amely haszndlata révén képes tulélni a
kalandot, kiallni a sziikséges probat. Sziikségletei nincsenek megfeleloen kielégitve, ez
Osztonzi a probatétel irdanyaba, ugyanakkor tudasallapota, fizikai felkésziiltsége nem
megfeleld egyrészt ahhoz, hogy tetszélegesen kivalasztott iiton lekiizdje a mocsarat, masrészt
ahhoz sem, hogy a legkevésbé kétséges negativ kimenetell cselekvési alternativat valassza. A
szerepl0 tehat bizonytalan helyzetben van. Kivanatos lenne szdmara, ha a szoba johetd
cselekvési alternativak szdma drasztikusan csokkentésre keriilne, hiszen igy ugrasszerlien
megnone az esélye az eredményes atkelést biztosito alternativa valasztasara.

Esetleg kaphat utmutatast egy olyan személytdl, aki sajat tapasztalatbol, vagy
masokébdl tudja, hogy hasonld helyzetekben milyen alternativak johettek szoba egy ilyen
atkeléshez. Esetleg valaki megfigyeléseket, szamitasokat végez, hogy a helyes utvonalra
raleljen. Ezen tudas alapjan taldn meghatarozasra keriilhetnek azon atkelési uitvonalak, melyek
eredményes céleléréssel kecsegtetnek. A probléma egy ilyen megoldasaval, egy minta jon
létre. Ha az aspirdans elfogadja e mintat, maris Iényegesen csokkentette helyzete
bizonytalansagat, ezaltal az atkelés kockazatat is. Ha majd neki az igy kivalasztott Gitvonalon
sikeriil az atkelés, akkor még egy ujabb 1épés tortént abba az iranyba, hogy intézményrol
besz¢ljiink. Egy olyan intézményrél mely az adott cselekvési helyzetben egyértelmiien

meghataroz egy eredményes célelérést biztositd alternativat, amelyet az aspiransok
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nyilvanvaléan megkonnyebbiilten elfogadnak, s kdvetnek majd, hiszen ezzel tudasuk egy
csapasra megfeleld allapotba keriilt az atkeléshez. Az ilyen tipust, egyéni problémamegoldé
intézményeket a tovabbiakban T, jeloléssel hasznalom majd.'" Hangstlyozando azonban,
hogy itt nem tobb szerepld interakcidjara, egyiittes cselekvési helyzetére sziiletett valamilyen
megoldas, hanem egy adott cselekvési helyzet egyéni megvaldsitasara.

Ha a példankat tovabb folytatva feltételezziik, hogy tobb aspirdns is egyidejlileg kivan
nekiindulni a probatételnek (amihez a szigeten megfeleldé szamu tigris is rendelkezésre all),
akkor a T; intézmény nem biztos, hogy megfeleléen csokkenteni tudja a szerepldi
bizonytalansagot, hiszen tobb szerepld jelenléte egyértelmiien az adott cselekvési alternativa
kisebb mértékii szerepldi kontrolalasat eredményezi, igy megemeli annak végrehatasi
kockazatat. igy el6térbe keriilhetnek wjra mas alternativak is — hasonld vélt kockazati szinttel -
, ami Ujra a szerepld helyzetének ndvekvo bizonytalansagahoz vezet. Mivel azonban a tigrisek
szama elégséges, s a probaétel id6pontja sem tilzottan fontos az aspiransok szamara,
elmondhatjuk, hogy a jelentkezok céljainak egyiittes eredményes elérése lehetséges, mar csak
a megfeleld alternativakat kellene ehhez meghatarozni, rajuk lesziikitve a lehetséges bdséges
alternativaszamot. A T, intézmény egy szerepld egyéni dontését volt hivatva eldsegiteni, hogy
a kiils6leg lesziikitett alternativavalaszték révén kevésbé bizonytalan helyzetben tehesse meg
azt. Ha viszont egyszerre tobb szerepld 1ép szinre, valtozik a helyzet, s az még a kedvezdbb,
ha ezen szereplok céljainak érvényesitése egyszerre lehetséges, nem zarjak ki egymast. A T,
intézmény megfeleld kiinduldopont ebben az esetben, azonban tovabbi tudas sziikséges ahhoz,
hogy ebbdl egy olyan T, intézmény johessen létre, amely képes olyan alternativat nyujtani a
szereploknek, hogy altala valamennyi aspirans atkelhessen a mocsaron. Vagyis Ossze kell
hangolni az aspiransok tevékenységét gy, hogy ezaltal mindenki megfelelobb helyzetbe
keriilhessen. Példankban ezt ugy kell elképzelniink, hogy lehetséges, hogy a T; altal
meghatarozott atkel6 megoldas alkalmas esetileg egy szerepld atkelésére, de nem feltétlentil
tobb szerepld, esetlegesen egyszerre valo atkelésére. Ha mondjuk a szinyoggylldlo és
hoségkertiild szerepld inkabb hajnal el6tt indulna — mikor még nem tamadnak a szunyogok és
hiivosebb is van -, mig egy masik szinyoggyulold, de hdségallo inkabb délben — mikor
eltlinnek a sziinyogok, jok a latasi viszonyok, de nagyon meleg van -, egy harmadik pedig, aki
szunyogtlird és szeretné ha egyértelmiibb nyomokban haladhatna inkabb koraesti indulast

valasztana. Persze mindenkinek tligyelnie kell, hogy az utvonalat a legkevésbé se bolygassa

12 Erré] bévebben lasd (Heiner 1983). Heiner szerint a ,,C-D gap” minél nagyobb, azaz minél bizonytalanabb a
szerepld, annal inkabb egyszer(i, azaz kevésbé kockazatos alternativa valasztasara torekszik, ami egyben
tamogatja annak rogzodését is siker esetén. Ez megnyitja az utat a masok altali alkalmazéashoz, az
intézményesiiléshez is.
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meg, erre kiilon is oda kell figyelniiik az atkelés soran. Igy egyértelmiivé valik, hogy a T,
intézmény a T; 4altal adott megoldast egyénre szabja, egyuttal ezen egyéni megoldasokat dssze
is hangolja. Esetiinkben az egyéni preferencidk feltarasa altal lehetéség nyilt a T, intézmény
létrejottére.

A mindennapi életben ugyanakkor gyakorta talalkozunk olyan helyzetekkel, amikor a
szereplok biztosan nem képesek valamennyien megfelelé modon céljaikat elérni, mivel ezen
célok egyiittes megfeleld teljesiilése valamilyen sziikdsség okan nem lehetséges. Példankban
ez ugy jelenithet6 meg, hogy nincs elég tigris, vagy nincs elég termékeny sziiz, vagy nincs
elég kioszthatd fold. Esetleg nem mindegy, hogy a késébb jovoknek milyen tigrisek, milyen
szlizek, vagy milyen mindségli term6fold jutna. Ebben az esetben nem csak a T;, hanem a T,
intézmény sem lenne alkalmas arra, hogy a lehetséges cselekvési alternativakat oly modon
szikitsék, amely a szerepldi bizonytalansdgot megfelelden mérsékli. A kozosség
szempontjabol esetleg kivanatos lenne, ha a legjobb génallomanyu férfi szaporodhatna
tovabb, hogy a sziizek is a leginkabb nekik megfeleld kérokhoz juthatnanak, illetve, hogy a
szabad termdfoldek is a legjobb kezekbe keriilnének. Az egyszerli megoldas lenne, ha
mindezek mérésére lenne egy megfeleld mérdeszkdz, s a probabol egyszertien kizarasra
keriilnének a fenti szempontoknak nem megfeleld aspirdnsok. Azonban ez valésziniileg a
kozosségi kohéziot meggyengitené, hiszen igy az aspiransok egy csoportja szinte biztosan
eredményesen elérhetné a T, alkalmazésa révén céljait, mig a kirekesztettek bizonyosan nem.
Kétséges, hogy a kirekesztett csoport aspiransait a kozosség tudna-e megfeleléen karpotolni a
diszkriminacioért, igy valoszintiileg vagy komoly fesziiltségek keletkeznének a kozdsségen
beliil, veszélyeztetve annak tartdés fennmaradésat, vagy a kirekesztett csoport elhagyna a
kozosséget. Ha a kirekesztettek €s az eldnybe részesitett aspiransok kozott nincs lényeges
kiilonbség, vagy a kiilonbségtétel nem kelléen objektiv mérésen, dsszehasonlitason alapult,
akkor a k6zosség a kirekesztettek tavozasaval valamelyest gyengiilhet, de személyi tartalékai
szinte bizonyosan nem lesznek elégségesek. E tartalék akkor valna fontossa, ha egy aspiranst
mondjuk megéli a tigris, vagy odaveszik a mocsarba, esetleg késébb betegség, baleset éri,
vagy ha a kirekesztettek esetleges specialis tudasa a késObbiekben felértékelddik, példaul a
megvaltozott kdrnyezet okan. A kozdsség nyilvanvaléan nem szeretne lemondani ezekrdl a
tartalékokrol, vagy legalabbis egy részét szeretné elérhetd allapotban megtartani. Tehat a
foloslegesnek itélt aspirdnsok legalabb egy részét mégis engedni kell a probara, s olyan
feltételeket kell kialakitani, hogy az aspiransok egyéni adottsagain doljon el céljaik elérésének
eredményessége. Ezaltal nem a kozosség akadalyozza meg oOket céljaik elérésében a

kirekesztés révén, hanem 6k 6nndn magukat, igy elmaradhat a konfliktus a végiil is tigrist,
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szlizet, term6foldet nem kapd aspiransok, illetve a sikeres aspiransok, valamint a kdzosség
egésze kozott. Ez azért is jelentds, mert igy a kozosségi egyéb intézmények, a sikeres és
sikertelen aspiransok egyéb interakcidjara vonatkozd intézmények miikodése kevésbé
valdsziniileg valik nehézkesebbé.

Amig a T, meghatarozddéasakor az dsszehangolas érdekében volt sziikséges, hogy a
szereplOk a korabbinal tobb ismerettel rendelkezzenek egymasrél, a T; intézmény esetében a
tobblettudas annak megismerése, hogy az adott cselekvési alternativa vonatkozasaban milyen
szereplOi tulajdonsagok hatdrozzak meg azt, hogy az alternativa végrehajtasat mennyire
képesek uralni, azaz melyek a sikertelenség kockazatanak szereplon helyzetébdl, allapotabol
adodo okai. Ezek kozott is kiilonos figyelmet kapnak azon helyzeti és allapotjellemzok,
amelyeket a szerepld képes kedvezdbbé tenni. Azaz a T; intézmény célja, hogy a
sikertelenség kockazatat, a felelosséget a relevans szereploi eréfeszitések fliggvényeként
hatarozza meg. Igy az aspiransok egymas kozotti és a kozosség felé valo viszonyrendszere
sem valtozik, hiszen ,mindenki a sajat sikerének a kovacsa”. Kiemelend6, hogy a T,
megoldas-intézmény esetében az adott cselekvési helyzet vonatkozasaban a tobbi aspiranssal
vald egyiittmitkodés kérdése értelmezhetetlen, nem relevans. Ugyanakkor a T, 0sszehangolo-
intézmények esetében az egyiittmiikodés fontos, alapkérdés, hiszen a célrealizalasok
Osszehangolasa nélkiil a szerepld bizonytalanabb helyzetbe keriil, hiszen a kevésbé képes
megfeleld helyzet, allapot elérésére. A bizonytalanabb helyzetekbdl ugyanakkor a szereplok
biztosabb helyzet felé torekednek. A Ts rangsorolo-intézmények azzal, hogy a szereplék
belsd, altaluk kontrolalhatd adottsagaitol, helyzetétdl teszik fiiggdvé a sikeres szereploi
célelérést, tovabbra is tadg teret engednek a szereplok egylittmiikodésének. Ez az
egylittmitkddés csak pozitiv hozadékot jelenthet a szereploknek, hiszen a sikertelenség vagy a
sajat allapotukbol, helyzetiikbol, vagy a szereplokon, kozosségen kiviili kornyezettdl fiigg.
Azaz a szereplok egymast célzatosan nem akadalyozzak a T intézmény esetében sem egyéni
céljaik elérésében, s ahogy lehet, keriilik is masok akadalyozasat, sajat akadalyoztatasukat,
tehat valamilyen modon és mértékben egyiittmiikodnek. Latszolag paradox médon minél
inkabb egyiittmiikodnek a szerepldk, annal kevésbé bizonytalan valamennyi résztvevo
helyzete, mikdzben egyértelmii, hogy tovabbra is csak a szereplok egy része lesz képes
relevans céljai eredményes elérésére.

Tobb szempontbol is elképzelhetd, hogy idovel mar a T; intézmények sem képesek a
szereploi bizonytalansagot jelentékeny mértékben csokkenteni. Mert vagy thlsagosan
iddigényesek, vagy a befektetett szereploi erdfeszitéssel nem aranyos a bizonytalansag

mértékének szerepldi csokkenése. Lehetséges az is, hogy feloldhatatlan patt-helyzet alakul ki,
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vagyis tovabbra sem az adott sziikdsséggel Osszhangban allo a szereplok egyiittes
célpotencialja. Ebben az esetben a szerepl6i egyiittmiikodésnek hattérbe kell szorulnia
valamilyen médon és mértékig, hogy a patt-helyzetet tigy oldjak fel a szereplok, hogy a T,
intézmény szerinti 6sszehangolodast ténylegesen nem hajtjak végre, illetve T3 intézmény altal
meghatarozott szereploi felelosségvallalast immar egymas rovasara kivanjak megvaltoztatni.
Azaz nem pusztdn a tamogatd egyiittmiikodés, az aktiv vagy passziv k6zombdsség sztinhet
meg, hanem a szereplok tevOlegesen ¢és célzatosan is akaddlyozhatjdk egymast céljaik
elérésében. Ezt ugy tehetik meg, ha a masik szereplot kedvezdtlenebb helyzetbe, allapotba
hozzak sajat, célzatos tevékenységiik altal. Mindez azért még nem jelent feltétleniil élet-halal
harcot, pusztain azt, hogy a T, intézmény ugy kivanja csokkenteni a szereploi
bizonytalansagot, hogy lehetové teszi azt, hogy azt aziltal érje el a szerepld, hogy egy vagy
tobb masik szerepld bizonytalansagat megnovelje. Egy ilyen T, intézménynek nehéz feladatot
kell elvégeznie. Hiszen egyfeldl teret enged a bizonytalansag ndvelésének, de ezt csak annak
érdekében teszi, hogy az 0Osszes szereplé Osszes bizonytalansaga csokkenjen, s ezt a
lehetséges aldozatok — akiknek ezen intézmény legalabbis iddlegesen megnoveli
bizonytalansagat — is minimum latszolag elfogadjdk. Ha ennek nem tud megfelelni a Ty
intézmény, akkor a szerepldi kor kdnnyen barmilyen intézmény nélkiil taldlja magat az adott
cselekvési helyzet vonatkozasaban, azaz szerepl6i bizonytalansaga megné. Ezen T, atharito-
intézmény meghatarozza, hogy a szereplok milyen modon és mértékig akadalyozhatjak
egymast céljaik elérésében. Példanknal maradva elképzelhetd, hogy a mocsaron atkelés elott
az aspiransok megkiizdenek egymassal valamilyen szabalyrendszer szerint. Vagy az atkelés
kozben el lehet venni a masik {jat és nyilait, de a kését nem. Tehat nem ez az intézmény nem
dobja a lovak kozé a gyepldt, pusztan lehetdvé teszi, s egyuttal hatdrokat is szab a
szereploknek, hogy egymast milyen modon és mértékig hozhatjak kedvezotlenebb,

bizonytalanabb helyzetbe, allapotba.

9. Osszegzés

A bizonytalan helyzetben 1év6 szereplt tehat helyzetének, allapotanak nem megfelelének
val6 sajat mindsitése arra 0sztonzi, hogy kevésbé bizonytalan helyzetbe keriiljon. Erre, mint
lattuk tobb altalanos lehetdség is kinalkozik, a fentiekben azon kiils6 lehetdségek kertiltek
szambavételre, amelyek az adott cselekvési helyzet mas érintett szerepléjével valo
kapcsolatrendszerébdl adddhatnak szereplonknek. Valamennyi, a cselekvési alternativak

szamat szikitd intézmény ko6zOs vondsa, hogy meghatdrozott modozatu ¢és mértéki
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egylttmitkodési készséget kovetel meg a szerepl6tdl némi bizalommal fliszerezve. Az
egylttmitkodés terén a legegyszeribb az lenne, ha mar a célok meghatarozasakor
torekednének a szereplok arra, hogy céljaik minél eredményesebben megvalositasra
keriiljenek egyiittesen. Ilyen szigoru el6feltételt azonban jelen elemzésben nem fogalmaztunk
meg, hiszen a Ty intézmények esetében elégséges volt, az egyedi célszerkezetek hasonlosaga,
hiszen ez a kdzosség egyik Osszetartd ereje. Az egylittmiikddésnek ott kellene miikddnie, ahol
az egyén mar szereplokkel egylitt ismételten (ijra és Gjra hasonld dontési helyzetekben talaljak
magukat. A szereploket hajtja a bizonytalansag csokkentése iranti vagy, s ha ennek az
egylittmikodés az ara, akkor torekednek az egyiittmiikodés felé, hiszen az egyiittmiikodés
révén egyértelmiien csokken a bizonytalansag mértéke. A bizonytalansag csokkentése és az
egylttmitkddés erdsitése tehat kéz a kézben jélmak.11 Az egyiittmiikddési szandékbol azonban
nem feltétleniil lesz egyiittmlikodés is, hiszen az egyiittmiikddéshez mar tébb szerepld
sziikséges. Tobb szerepld esetén pedig csak akkor sziikiil a sziikséges minimumra az altala
valasztando alternativak szama a tobbiek tevékenységével Osszefliggésében, ha olyan T,-T,
T5-T,4 intézmények megfeleld jelenlétével, mitkodésével - azokat megtapasztalva, feltételezve
— szembesiil, melyek bizonytalansagat mérséklik.'? A szerepld az adott cselekvési alternativat
a jovoben valdsitja meg, annak tényleges kornyezetével, eredményével a jovében szembesiil.
Csak akkor dont az egyiittmiikodés mellett, ha feltételezi, hogy ezen intézmények miikodnek,
azaz a tobbi szerepld is ezeknek megfeleléen dont, méghozza akar dvele egyidejiileg is. Ez a
bizalom az alapja az egyiittmikddési szandék valos egyiittmiikodéssé valasanak. Minél kisebb
bizalom, annal kisebb egyiittmiikddés, annal nagyobb bizonytalansdg, annal kevésbé
megfeleld szerepldi helyzet- és allapot-realizacio. A ndvekvd bizonytalansag novekvo
egylttmitkddési szandékot general, ami viszont ha bizalmatlanseiggal13 parosul, nem
eredményez tényleges egyiittmiikddéseket, ezaltal a bizonytalansag csokkenését sem. A
bizalomhiany tehat az, ami — mintegy bezarodo szelep - fékezdleg hat a motivalt szerepldre,
de nem a szerepldi bizonytalansag csokkentésével, azaz a motivacié fennmarad, s6t er6sodik.

Adott id6ben, adott helyzetben, allapotban kell dontenie. Ebben az allapotban az énmaga, a
kornyezete, kdrnyezete szerepldi iranti bizalma is egy 6sszetevd. Ehhez a bizalmi szinthez

képest a szerepl6 maximalis egyiittmikodésre torekszik, hiszen ez vezethet bizonytalansaga

" Kapas szerint (2003) a piac és a vallalat, mint intézményeknek a 1étének oka részben ugyanaz, a
bizonytalansag és a tokéletlen tudas.

12 Erré] bévebben lasd (North, 1991). North szerint az intézmények legfébb szerepe abbol 4ll, hogy csokkentik a
szerepldi bizonytalansagot azaltal, hogy az interakciokat stabil keretek kozé terelik. A bizonytalansag névekvo
tranzakcios koltségeket eredményez, az intézmények kisebb bizonytalansagon keresztiil csdkkentik a tranzakcios
koltségeket.

" Erré] bévebben lasd (Hamori, 1998). Hamori szerint az ember nem vislei el a bizonytalansagot. E
megsziintetéséhez a bizalom koreinek kell fokozatosan a szerepld koriil kiépiilnie.
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lehetd legnagyobb mértékil csokkenéséhez. Az egyiittmiikddés iranti vagy tehat kddolva van a
szereplobe. Minden helyzetben, minden allapotaban el szeretné érni a tdle telhetd legnagyobb
egylttmiikodési szintet mas szereplokkel.

Ezt hiven tiikkrozi a klasszikus kozgazdasagtan, az oligopdliumokra vonatkozd
elméleteiben. Az oligopoliumok . ha megvan a kolcsonds bizalom - nagyon gyorsan
megtalaljak az utat egymashoz, kartellt alakitandnak annak érdekében, hogy minél kevésbé
bizonytalan helyzetbe keriiljenek. Aztdn, mikor noveljik a szereplok szamat, elérjiik a
tokéletes verseny szintjét, egyszer csak — latszolag -, valahol utkdzben eltlinik a szereplokbol
ez a megegyezesi vagy. Pedig a tokéletes verseny egy idedlisnak tekintett allapot. Hogyan
lehet az, ha a szereplok nem miikddnek egyiitt? Mint lattuk, még a T4 atharité-intézmény is
megkoveteli a szereploktl, hogy bizonyos modon és mértékben egylittmiikodjenek
egymassal. Ezek szerint az erds verseny kioli az egyiittmiikodést a rendszerb6l? A nagyobb
versenyzOi létszam egyértelmiien kiszamithatatlanabba teszi a jovot, mivel megnoveli a
lehetséges cselekvési alternativak szamat. Ezaltal viszont a szereplék bizonytalanabb
helyzetbe keriilnek, ami viszont erdsiti egyiittmiikodési készségiiket. Elemzésiink alapjan ez
az egylttmikodési készség csak akkor nem hoz Ilétre tényleges egyiittmiikodést adott
intézmények mellett, ha a bizalomhidny erre nem ad teret. A tokéletes versenynél viszont
tokéletes az informaltsaga a szereploknek, igy nem lehetnek bizalmatlanok, hiszen kétségek
nélkil lathatjadk a masik jovobeni viselkedését, mint ahogy Ok is a szereploét. Ezek szerint
tehat ott van, méghozzd az informaltsaggal azonos szinten az egylittmiikodés a tokéletes
versenyben.

A tokéletes verseny allapotabol ha tekintiink a masik végpont, a monopodlium felé,
akkor érdekes dolgot tapasztalunk: mindkét esetben teljes tehat az egyiittmiikodés (a
monopoliumnak 6nmagaval természetesen). Ha valahol kisebb az egyiittmikddés, azaz a
felek nem hangoljak 0Ossze tevékenységiiket, sOt esetleg célzatosan, tevOlegesen is
akadalyozzak egyes mas szereplokét, az csak a két végpont kozott lehet. Egy tokéletlen

versenyben.
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