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AZ ELETSTILUS ES A PENZZEL KAPCSOLATOS BEALLITODAS
SZEREPE A HOSSZU TAVU, BEFEKTETES TiPUSU VASARLASOKBAN

Németh lldikd - Veres Zoltan - Kuba Péter

1. Bevezetés

A fogyasztds Uj megkoOzelitése az elmult évtizedekb@Ebb diszciplina (pszicholdgia,
marketing, szociolégia, kdzgazdasagtan) kutatoigedkekbdését is felkeltette (Campbell
1996, Corrigan 1997, Ritzer 1996, $6sik 2006). Tanulmanyunk egy a fogyasztas élesstilu
alapu modellezhéségét feltard interdiszciplinaris kutatasi projedgyik alprogramjahoz
kapcsolodik. A projekt téméja a fogyasztasszocial®@pecialis részteriilete: meghatarozott
fogyasztoi szegmentumok fogyasztasi szerkezetérigkgdlata, valamint az életstilus
kutatdsok mddszertandnak finomitasa. A kutatdséegyraz egyes tarsadalmi csoportok
regionalis fogyasztasi profiljanak feltarasat, nedgt a Target Group Index (TGI) orszagosan
reprezentativ. eredményeinek verifikdlasatizteé ki célul, kulonds tekintettel a
szegmensatfedések vizsgalatara, valamint a fog@&szicioldgiai csoportdevianciak
azonositasara. A kutatasi program alapkoncepcigja hmgy a nagymintas kvantitativ
vizsgalatokbdl nyert fogyasztoi csoportok egy olyanot alkotnak, amelyben sziikségesnek
latszik a tarsadalmi finomstruktira feltarasa. Nanstatisztikai atlagfogyasztét kivanjuk
megmutatni, hanem az atlagtol valo eltérések maggaddira teszink kisérletet, arra, ami a
TGI-b6l nem szarmaztathatd. A kutatasi projekt célja al E@atbazisbdl sokvaltozés
adatelemzéssel nyerfiedletstilus fogyasztasi csoportok tovabbi teszéef@smer kvantitativ
és kvalitativ kutatassal. Igy feltarhatok a kirdmd szegmensek kozotti atfedések, valamint
a szegmenét vald eltérések (devianciak), és igy vizsgalhatoxdik a szegmensek
instabilitdsa.

Jelen tanulmany az életstilus/életvitel egyes elephe meghatarozé (determindns) és
modulalé (modulator) szerepét vizsgalja a fogydstdsszu tavu, immaterialis (intangible)
befektetési dontéseiben. A valasztott kutatasisoflort a biztositasi termékek vavkilonods
tekintettel az életbiztositasra.

1.1. Fogyasztoi magatartas aspektusok

A fejlett nemzetgazdasadgok egyre 0Osszetettebbekkidak, és ezaltal a fogyasztas
komplexitasa is éisen megnovekedett. ,Multiopcios” tarsadalomban iz a kifejezés azt
jelenti, hogy a mai fogyasztok szamtalan lékég kozul valaszthatnak, és igénylik is azt,
hogy minél tébb alternativa kézll valaszthassakate a multiopcids valdosagra a fogyasztok
szilard magatartasi normaik felbomlasaval valasgalnigy a vallalatok tébbé mar nem
gondolkodhatnak kiszamithaté fogyasztasi normakbamijard piaci szegmensekben,
klasszikus célcsoportokban. At kell allniuk a rugas fogyasztasi mintakra. Gyakran
eléfordul, hogy egy—egy személyben rdieen kilonboé és egymasnak ellentmondo
fogyasztasi mintak otvézinek. A vallalatoknak be kell latniuk, hogy a tomegketing mar
nem alkalmazhatd a régi keretek kozott, a tomegsigk is meg kell tdlteni valamilyen
.egyedi” tartalommal, ha nagyobb rugalmassagot,aésuj piaci igényeknek megfetel
minéséget akarnak produkalni. Tehat a fogyasztoi magatzan vilagszerte megfigyelietz

a trend, hogy mind tdbb ember mind kulondfitz dolgokat akar, elfordulva a szokvanyos
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tomegtermékell. Eddig az a vallalat tudott sikeres lenni, amelyimegtalalta a
terméktervezésben azt a kompromisszumos megoktasly a legtobb fogyasztoi igénnyel
talalkozott, és el sokat adott el. A holnap vallalata sok egyedit &imal sok piaci réteg
szamara, tehat a kinalat differencialodik.

Az Uj fogyasztok mind gyakrabban fogjak elutasitmrokat a termékeket és szolgaltatasokat,
amelyek az életiket hosszutavon alakitjak, hisz&maemlitett trendeket olyan jelenségek
arnyaljak, amelyek azt mutatjdk, hogy a fliggetlgnegyre tdbb ember szamara valik
fontossa. Nehéz &k varnak azokra a termékekre és szolgaltatasokmeelyaknek a
sulypontja a hosszU tavu haszonra helgéz anélkil, hogy rovidtavon élvezetet jelentene a
fogyasztd szamara. Igy a véllalatok marketingtemgkége szempontjabdl igen fontosak a
folyamatosan érkée piaci informaciok, amelyek alapjan differencialtonitorozast kell
folytatni, valamint a szolgaltatasok tulajdonsadamidoan a személyes kontaktust@ibe
helyezése is segithet a valtoz6 fogyasztoi igényekd teljesebb kdr kiszolgalasaban
(Gerken 1993, 271-289. 0.).

1.2. Trendek és ellentrendek

A megvaltozott fogyasztoi magatartas megnoveli krigényét, hogy a vallalatok ne a mult
eredményeire alapozzak a fogyasztok kiszolgalasarayuld (termeb vagy szolgaltato)
tevékenységuket, hanem ahhoz keressenek tampagniokgt mi varhaté a j@ben. Ehhez a
fogyasztoi magatartasiranyokat kell meghatarozmelg folyamat csak egy fogyasztoi
monitoring rendszeren keresztul valdsithatdé megirg@ik-Varsanyi 1998, 26. o.) E
magatartasiranyok (trendek) elemzését neheziti, y hagyidejileg trendekben és
ellentrendekben kell gondolkodnunk, hiszen ha eggd kelb mértékben éiteljes hatassal
bir, ellenhatasként ellentrendet hiv életre.5€6ik (2006) nyoman ezek kodzul idézink fel
néhany a témankhoz kozelallét.

Napjainkban fizikai és szellemi értelemben nwbilakka valtak az emberek, amelynek
megnyilvanulasi formai elsorban a tavolsagok szerepének csokkenése, a g&grés a
rugalmassag mindennapi €életiinkben, gondoljunk esakunkara vagy a bevasarlasra. Ez a
mobilitas azonban éférbe helyez még egy faktort: a bizonytalansagbbels a rohand
vilhigban — éppen mobilithsunk altal - féleddhet bennink a munkanélkilisgégtald
félelem, a kikozositettség, a személytelenség ériamek ellentrendjeként értéaik fel a
stabilitasigény, a félelemoldas, a védettség keeesamely a csaladi fészekbe valo
visszahuzédasban vagy olyan termékek vaséarlas&teamtijezik, amelyek képesek ezeket a
negativ érzéseket csokkenteni.

A mobilitashoz szorosan kapcsolodik adt&hyed, hiszen aiadé nyomasavafolyamatosan
azt érezhetjik, hogy kevesebbet teljesitettiink, akamiunk valamitl, esetleg le kell
mondanunk valamit. Az id6h6z valo viszony e dimenzidjanak ellentrendjeké@yt kassitasi
folyamatot észlelhetiink, amelyben az emberek amiléséget helyezik étérbe a tulzott
munkaval vagy tulzott fogyasztassal szemben, égrmaklképvisdli a ,kevesebb tobb” elvet
valljdk. Ahhoz azonban, hogy valaki e fékemagatartast zokkémentesen meg tudja
val@sitani, olyan korabbi tartalékokkal kell reridednie, amelyek lehé&té teszik szamara a
kordbbi életszinvonal fenntartasat.

El6térbe keril a ,Carpe Diem” szemlélet, és hattérberid a megtakaritasok ,majd’—
élménye. Ahedonizmugerjedésével, az azonnali jutalmazas értékkérd watgjelenésével
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oriasi méreteket Olt a pazarld fogyasztas. Mindkneleentrendjeként egpnmegtartoztatd
magatartas érzékelhet, ahol a fogyaszt6 tudatosan utasitjia el a tulzognnyiségi
fogyasztast, inkabb a niiségi szempontokat figyelembe véve valaszt termékeiglyet
hosszu tavon hasznal.

Az élményszdr vasarlasoksora bizonyitja, hogy a mai fogyaszték nem csupahkciojaban
megfeleb termékeket igényelnek, hanem a vasarlas soramgkkée, 6romokre, élvezetekre,
egyszoval érzelmi tébbletre vagynak. Ez az élménphiitisag sok fivi felhangot, felszines
elemet tartalmaz, mig ennek ellentrendjében adsifehozzaést megbizhatdé termél és
szolgaltatd kereséseszerepel a fogyasztdi elvarasok kozott, annak kéfmkn, hogy
valamennyi tudas és ismeret birtokaban hozhassavéasgyglasi dontését.

Egyre eételjesebben jelentkezik aegoizmusés azindividualizmus életiinkben, igy a
fogyasztasi dontéseinkben is. Az egoizmus az 6nalégiias iranti igény ndvekedésében, az
onjutalmazasban és az Onérvényesitésben mutatkaomil, tovabba a masok iranti
felelosségvallalas elodazasaban jelentkezik. Az indiVidomus esetében a szolgéltatasok
személyre szabasa egyre természetesebb elvaraskgatmazodik meg. Az én-
k6zpontusaggal” szemben ellentrendkénsédik fel avalahova tartozasisszhangja.

A fiatalsag felértékéldott az 6regséggel szemben, amelynek megtartdsancébgalmazodik
meg benniink, amennyiben az a test és a lélek eggtzszimbolizalja. EQy egész terthék
szolgaltatd halézat épul erre a kultuszra. A fiftgl kergetése helyett a sajat korunkkal valo
identifikdlodas adja e trend ellentrendjét, ametylaez ,U0j idsek” Uj értelmet keresnek
koruknak, elfogadjak helyzetiket (Basik-Varsanyi 1998, 27-32. o.; Tdisik 2006, 58-66.
0.).

Olyan trendek is megmutatkoznak, amelyeknek nemzikétellentrendjik. Ennek két oka
lehet: ellentrendjiket vagy még nem lehet felfedexagy a trend ellentettie nem mutat
trendszeiiséget. Ezek kdzil harmat emelnénk ki:

» A felvildgosult fogyasztbizalmatlan, szkeptikus, rossz néven veszi aviéretést, a
nem korrekt tajékoztatast, ugyanakkor szivesen zaldgnyes, egyénre szabott
szolgéltatasra illetve termékre.

* Vannak esetek, amikor vasarlasi dontésink meghéhatanem vagyunk elég tudas,
ismeret birtokaban, vagy csak egysieer bizonytalanok vagyunk. llyenkor felmertl a
tanacsadas iranti igényamely mara szinte egy 6nallé szolgaltatasi téiltte ki
magat.

» A fejlett orszagoknak adreged tarsadalomproblémajaval is szembe kell néznilk,
hiszen egyre kevesebb gyermek sziletik, és edyevarhato élettartam. Ezért okoz
egyre nagyobb gondot a szocidlis ellaté rendsz@rgkgdij, egészségligy) tervezése,
muikodtetése, ugyanakkor felértékehek az ids fogyasztoi csoportok. (Térsik
2006, 68-70. 0.)
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2. A vizsgalt piac egyes sajatossagai
2.1. A biztositasi piac terméke
Az ember egyszerre torekszik biztonsagra és kotkdlfmasra, hiszen bizonyos
vonatkozasban mindenki kockaztat, masrészt biztpaséagyik, és torekszik is a biztonsag
elérésére. Az emberi tevékenységek sora jar kottkézaégpedig tébbféle veszéllyel, illetve
tobbféle nyerési leh&séggel. De mit is neveziink kockazatnak?
1. ,A kockazat valamely cselekvéssel, vallalkozassalo | veszély, anyagi
veszteség, kar lehigtége.”
2. ,A kockazat az a tendencia, hogy egy vizsgalt folgatényleges kimenetelei
kilénbozhetnek az &e vart kimenetefil.” (Banyar 1994, 12. 0.)
A két definicié alapvéien abban kilénbodzik egymastol, hogy amig a# éltelmezésben
szerepd kockazatot mindenki prébalja elkertilni, azaz aatiegkdvetkezményekkel szemben
biztonsagra torekszik, addig a masodik értelembat) myerési lehéséget is magaban réjt
kockézatot sokan keresik.

A biztositds célja a veszélyek, kockazatok neg&iivetkezményeinek kivédése, azok
enyhitése, vagyis a biztonsdg megteremtésének egiszare, egyfajta kockazatkezelési
stratégia, ahol a kockazattal valé szembeszallgsélgktzosségek szervezése révén torténik.
A kockazatfelosztas rendszerében a biztosito (aéldsizosség szervée) ebre felméri a
kockédzat mértékét (a varhatd karnagysagot) éstadiiattaktol (a veszélykdzosség tagjaitol)
elére beszedi a biztositasi dijat (a kockazat ell@két) (Banyar 1994, 11-20. 0.). Mindezek
alapjan Banyar Jozsef az aldbbi definiciét fogabmazeg: , A biztositas a kockézatfelosztas
statisztikai modszerén alapuld pénzalapképzés adfamlast fizet veszélykdzossegi tagok
jovobeni, esetleges és felmémstziikségleteinek a kielégitése céljabol.”(Bany&4121. 0.)

A biztositasok csoportositasanak tobbféle lehetsagpektusa létezik, témank szempontjabdl
azonban csak a biztositas targya szerinti felosat&sglalkozunk, amely szerint |éteznek
személy- és vagyonbiztositasok. A személybiztastaz egyének életében, testi épségében,
egészségében fenyegekarok anyagi kovetkezményei ellen nydjtanak védtlmennek
megfeleben a személybiztositasok tovabb bonthatok életesbt, s betegségbiztositasokra.
Az életbiztositasokon belil a szolgaltatas jellegeerint az alabbi biztositastipusokat
kilonboztetjuk meg (Banyar 1994, 23-25., 41-48Asztalos 1997, 314-334. 0.):
» Kockazati (halaleseti) biztositas

Elérési biztositas
Jaradeékbiztositasok
Ezek kombiné&cioi:

- Vegyes biztositas

- Nyugdijbiztositas
Befektetési egységhez kotott (unit linked) bizi@sit

2.2. A biztositas, mint szolgaltatas

A biztositas pénzugyi szolgaltatas, igy a szolt@dtzkra ervényes altalanos megallapitasok a
biztositasokra, mint kulonleges arukra is értdndA szolgaltatas marketingszempontu
megkozelitése a legegystieb és a legkifejaibb is, miszerint a szolgaltatas egy nem-fizikai
természdt problémamegoldas. A marketirtidbjol ismerjik, hogy a fogyasztok nem
termékeket vasarolnak, hanem problémajuknak kekesmegoldast. igy van ez a
szolgaltatasok esetében is, csak azok nem feltétlegpcsolodnak fizikai termékhez. A



241

biztositas is egyfajta problémamegoldast tikrozelgnma biztonsagérzet, nyugodt élet,
csaladrol valé gondoskodaséielkarékoskodas, vagyoni biztonsag stb. igéflyéted.

A szolgéltatasoknak négy olyan sajatossadga van,lyaknea marketing szempontjabol
kiemelkednek és meghatarozzak, hogy miért kiulosley® a szolgaltatas. Ezeket az un.
HIPl-elv foglalja 0©ssze: heterogeneity (ingadozé mitiségészlelés), inseparability
(elvalaszthatatlansag, egyitiegqg),perishability (nem-tarolhato jelleg) @stangibility (nem-
fizikai természet). A szolgéltatasok megfoghatatéay@bdl (a nem fizikai természétpaz is
adodik, hogy ebben az esetben nincs termékminga, mem lehet a szolgaltatast kiprobalni.
A nem tarolhaté jelleg a szolgaltatok (esetiinkbenbiztositdk) szamara a kereslet
ingadozasahoz valé rugalmas alkalmazkodas debgének elvesztését rejti magaban. A
heterogenitasbdl és a megfoghatatlansagbol koviktkéogy a mibség kétféleképpen
foghato fel: tapasztalati illetve bizalmi nésegként. Tapasztalati néisegen azt értjik, hogy
pl. a vew a biztositas teljesitése utan alkot képet annaibségéél. Ez a kéébbiekben
jelentbsen meghatarozza a \ewizalmi viszonyat a biztositétarsasaghoz, hiszen ah
szolgaltatas a vében negativ élményként jelenik meg, bizalmdt nemgaban a
szolgéltatasban, hanem annak nyujtéjaban veszitaeti EkKkor a bizalmi miéség
informaciohianyra illetve a vévmagas kockazatara vezetheissza.

Mint ahogy a korabbiakban lattuk, a biztositas elyan pénzigyi szolgaltatas, ahol az tugyfél
a befizetett dij ellenében kockazatvallalast, nigémi garanciat €s kar esetére fizetési igéretet
kap. Tehat a biztositast - mint a szolgaltatadsakataban — az jellemzi, hogy a ,teljesitmény”
(performance) érzékelkietege korlatozott. Bar a fizetési igéret is megftaften, meég
mindig érthebbb sokak szaméara, mint a kockazatvallalas. A bi#ss szerddés
megkotésekor az lgyfél a dij folyamatos fizetésangiztositd pedig a kockazat atvallalasara
véllal kotelezettséget. Az ugyfél azonban dijfiskter semmiféle érzékellietellenértéket
nem kap kozvetlenll a pénzéért cserebe.

2.3. Fogyasztoi magatartas az életbiztositasi piato
Ha megprobaljuk azonositani a vizsgalt termekparakterisztikus elemeit a fogyasztoi
magatartas elméletében, akkor az alabbiakat enjigtHet

Az ember elemi igénye és egyik 16gb célja - amint azt a Maslow féle piramisbol i$ j6
ismerjuk - a biztonsag elérése. Ismert a Rokedehdéckek kozott a csaladi biztonsag
(Rokeach 1973), amely a fogyasztGi piac hosszu tiniéseiben — lévén, hogy fogyasztoi
beruhazasokrél van sz6 — nyilvanvald szerepetilatdvllehet az ilyen terméstevasarlasi
dontés férfi-dominanciaju, azt &wel kézésen hozzak meg (Pape 2002, 31. o0.) A dsalad
allapotot 6nmagaban is egyfajta életvitel-valtozof@ghatjuk fel (Burnett — Palmer 1984).
Az életstilus/életvitel kozvetlen kutatdasa inkablsalc kvalitativ (mélyinterjis és
fokuszcsoportos) technikakkal oldhato meg, kozvatédrmaciok azonban jol generalhatok a
mar régota alkalmazott atidkutatadsokkal. Az attid harom komponense: kognitiv az
affektivés akonativ
* A kognitivkomponens az egyén ismereteire, mégggiéseire vonatkozik. Ezek
az ismeretek nem fedik le teljes egészében a rgymatkozo ismeretrendszert,
az egyen ezt megis objektiv tudaskent éli meg.
» Az affektivkomponens arra vonatkozik, hogy az egyénnek mikgetves vagy
kedvedtlen érzései vannak az aititargyhoz kapcsoléddan. Ez az érzelmi
viszonyulas gyakran mésitéseket is tartalmaz, mint a jo-rossz, helyes-
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helytelen, igy az attid affektiv elemei adjak a targyra iranyulé viselésd
motivaciojat.

* Az attitiid konativkomponense az atiiltargyra vonatkozo cselekvéssel,
viselkedéssel, magatartassal kapcsolatos.

Esetlinkben az atlil az egyén biztositassal kapcsolatos altalanovekédagy kedveégtlen
értékelését, érzéseit vagy cselekvéseit foglaljgaima. Az attiid a biztositast olyan keretek
kozé helyezi, amely kifejezi tetszését vagy nermését, rairdnyuld vagy azzal ellentétes
torekvéseit. A hasonl6é dolgokkal kapcsolatban agesattitidok kovetkezetes viselkedésre
késztetik az embereket, ezért altalaban igaz, medpéz attiidoket megvaltoztatni (Kotler-
Keller 2006, 269. 0.).

Az életbiztositasok tekintetében az é#ttitknek egy specialis mivoltat mindenképpen
figyelembe kell venni, ez pedig a kockazattal szemtbeallitodas, &ockazati attifd
(Foscht-Swoboda 2005, 83-84. o0.; Pennings-Smidi®;2Rarni-Zicha 1986; Ulbert-Csanaky
2004). A kockazati atiidot a biztositasban két aspektusbdl lehet értelmé&gyrészt az
egyeén életével kapcsolatos kockézataival szemleiiitbdasat jelenti, tehat hogyan észleli,
erzekeli és milyen magatartast tanusit az éles@adjat, munkajat, szabadidejét befolyasolo
kockdzatokat illeten, masrészt meghataroz6 a biztositasokkal, biakdsil (mint
szolgéltatokkal), a biztositasi piac egészével,aknmikddésével kapcsolatos kockazatok
értékelése is, az ezzel szembeni bedllitddas. RlibEba értékeli az életével kapcsolatos
kockazatokat magasnak valaki, ha a szolgaltatévdle szolgéaltatas iranyaban negativ az
attitidje, vagy forditva, hidba tartja pozitiv dolognagjyeéletbiztositds kotését, ha nem
erzekeli az életével kapcsolatos kockazatokat. gyee arra térekszik, hogy atitjének
harom Osszetéye harmonidban legyen egymassal, ugyanis ha a keemsek nincsenek
dsszhangban, vagy ellentmondanak egymasnak, am &gifémetlentl érzi magat.

Az attitid tarsadalmilag meghatarozott, azonban mindig elpgenkivitelezett, tarsas
osszefliggésben érvényesiil, csoportfolyamatokbdatikzés hat. A magyar biztositasi piac,
intézményrendszer alakulasanak torténete egybeneli@ma biztositasok megitélésének
kialakulasat is. A magyar torténelem kilonbokorszakaiban a tarsadalmi, gazdasagi
viszonyok sajatossagai ranyomtak bélyegiket e mpmzigriletre és ezaltal az emberek
biztositdsokkal szembeni altiijére is. (Rozgonyi 2001, 40-43. o.; Hofmeisteril @003,
234-235. 0.)

Mindemellett a pénz moralja megujulasanak lehetanki: lehebvé valik a pénz és az ideak
Odsszekapcsolasa. Az emberek sokkal tobbet fogniadniek életmidséguk javitasara és mar
nem kizardlag olyan pénzigyi megoldasokban gondiviak, amelyek a gyors pénz illuzidjat
keltik. Tehat pénziket olyan termékekbe illetvelgaltatasokba fektetik, amelyek egyrégzr

pénzugyileg biztosnak igérkeznek, masréspozitiv szocialis toltettel birnak. Altalanosséa
valik az a tendencia, hogy ,sajat magadba invgszt#l pénz egy olyan eszk®z, amely
lehetséget nyUjt a tobb &e, a nagyobb tapasztalatra és a személyiségsggnugrasara, €s
amely biztositani tudja a megelégedett életet (EedO93, 116-118., 132-150., 174-175. 0.).

Az attitid mérésére az egyik hasznalatos megkozelités &Atasesrozatok dsszehasonlitasa,
amelyek mindegyike azonos aitibk kiulonbosd Osszetedit méri, pl. szemantikus
differencialé vagy Likert-skalan (Evans-Jamal-Fox2006, 69-71. 0.). A hagyomanyos
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életstilus-kutatasok tipikus allitassorozatoknakkdkt skalak) a valaszadok altal toréén
értékeléséen alapul, mint ahogy az a Target GrodpXifTGI) éves programjaban is torténik.
Két aspektust lehet még a fogyasztdéi magatartasehedds! felidézni: a személyiség és a
bizalom szerepét. A személyiség 6roklott tulajdgoga tanult motivumok és tapasztalatok
miikodése. A személyiségelemzés magaban foglalja sz&aemelyiségtipus osztalyozasat.
Esetlinkben ez a kockazati személyiségtipoldgia)yeralke azonban a mértéstege — sajnos -
meglehetsen korlatozott. (Evans-Jamal-Foxall 2006, 137. A.pizalom kiléndsen fontos
azon szolgaltatasok esetében, amelyek természétigigwa esen immaterialisak (példaul
bankok, biztositétarsasagok), mivel legalabb egyimmlis bizalomra szilkség van az tgyfél
részébl a szolgaltatdsnyujtds megkezdéseéttel(Liljander-Strandvick 1995). Sokszor
elhanyagolt aspektus a szolgaltatasmarketingberarfwtjellegnek nevezett dtenyesd. A
folyamat esetiinkben egy olyan kényszerpalya, amedgzU ideig kvazi alvo fazisban van, a
tranzakcio lényege a biztositasi esemény bekovetkerz valik kézzelfoghatova, azaz a
folyamat és az eredmény menedzsmentje kilonoseéz nglovelock-Wirtz 2004, 411. o.;
Brady-Cronin 2001). A vasarléi feladat a rovid éssseu tavu preferenciak 6sszemeérését
igényl intertemporalis dontés (Mduller 2001), egy ugynetez,mentalis elszamolas”
eredménye (Prelec-Loewenstein 1998). Ez a szolgadth valdo kényszerkapcsolat
magyarazza azt is, hogy a hosszu tavu, immaterdfektetési dontésekben — amilyen
példaul az életbiztositas - a vasarlast ké&kegnitiv disszonancia szerepe kiemelked

3. A kutatasi modellt megalapozé biztositasi aktivasi tendenciak feltarasa
A kutatas elé fazisdban szekunder forrasok, korabbi kutatasireémyek és a TGl adatbazis
méasodelemzése alapjan a kutatasi modell felépibésmt meg.

Egy korabbi kutatasurtkan azt vizsgaltuk, hogy a biztositasi szolgalttanegitélésében
tapasztalhatd Ugyfél-bedllitodasokat hogyan besaljak a szolgaltatoval valdo személyes
kapcsolatok (Németh 2004). A kéidben a biztositasok kdzmegitélését a vasarlasiédn
folyamatban kisértik veégig. A ké&iy azokra a kérdésekre kereste a valaszt, hogy a
valaszadok:

* milyen szempontok és befolyasold téndlealapjan hozzak meg a biztositaskotéssel

kapcsolatos dontéseiket

* hogyan itélik meg a biztositasi szétéseket

» hogyan viszonyulnak a biztositasi Ugyntkokhoz

* milyen eszk6zokben vélik felfedezni a helyzet jaatbsagat

A vizsgélat alapjan a megkérdezettekéstsban az ongondoskodas, a biztonsagérzet, a
vagyoni biztonsag és azotkarékossag fogalmakra gondolnak a biztositashsdlatan.
Figyelemremélto, hogy a valaszadok tdbb mint fdtémbiztositasrol altalaban vagy biztosan
eszébe jut a hazal6 lUgynok. Az ugyfelekéstsban a baleset-, a gépjdirnfelelésség
biztositas, az élet- és vagyon-, majd a betegstegiias fontossagat emelik ki, a
biztositdsokkal szembeni fogyasztdi igények feliémére pedig elsorban a masokkal
tortént karesemeény, a sajat jovedelmi helyzetbesérit valtozas és az lgynoki megkereseés
van a legnagyobb hatdssal. A reklamok azonban lysskérepet jatszanak a biztositasok
irdnti igények megteremtésében, amelynek oka uéhetabban van, hogy a reklamok
alapveben a biztositétarsasag ismertségét hivatottak novklkapott valaszokbdl az deriilt
ki, hogy a megkérdezettek az Internetet a leggptrsss a leghatékonyabb rendelésfelvev
eszkoznek tartjak, az Interneten rendelkezésreirdiddmaciok jok, de tovabbi magyarazatot
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igényelnek, igy ez az elektronikus csatorna csakben képes potolni az tigynok szerepét a
biztositasokban.

A vélaszaddk tobbnyire egyetértenek azzal az sdl#a hogy az ugyfelek korabbi negativ
tapasztalatai az egyes biztositokkal kapcsolatosgativ ebitéletként jelentkeznek az egész
biztositasi piaccal szemben. A biztosité-lUgyfél dempat 1ényeges tény@e a megléd
ugyfelek folyamatos tajékoztatasa. A k&rde kapott valaszok is azt igazoljak, hogy az
ugyfelek igénylik a minél teljesebb Korinformalédast a biztositasokkal kapcsolatos
valtozasokrél. A megkérdezettek kiemelt szerepéajdanitanak a tajékozottsagnak, a
szaktudasnak, a megbizhatésagnak és a diszkrécianapcsolattererfitképességnek és a
segibkészsegnek a biztositasban tevékengkadetkotbk megitélése soran. E téngkza
személyes eladas soran az ugyféllel valé bizalszony kialakitasdban éldleges szerepet
jatszanak.

A TGI adatallomanymasodelemzében két terileten vizsgalddtunk: a csaladi visakny
illetve a pénzpiaci atlidok kérdéscsoportjaiban (Andics-Németh-Veres 2087Miztositasi
magatartds és a csaladi viszonyok kapcsolatdbairerem hazas és a gyermekes csaladi
allapothoz tartoz6 értékek a magasabbak. A unketinés az elérési/vegyes biztositasok
esetében a gyermekek szama és a biztositas kdieéd kz 6sszefligges 1 és 2 gyermek
esetében szignifikAns. A gyermekek életkora szesmignifikAns Osszefliggések csak a
nyugdijbiztositdsok esetében és csak a kisgyerrakkesetében vannak. A gyermekek
életkordnak novekedésével az értékek minden biasiglusnal csokkén tendenciat
mutatnak.

A biztositaspiaci magatartas, a kockazatvallalagiahdosag és pénzpiaci dttbk egyik
jellemzsje, hogy a biztositasokat leggyakrabban biztosiiggnok, Uzletkd utjan kotik. A
vizsgalt pénzigyi attidokkel vald dsszefliggés szorosségat tekintve vaalyak biztositasi
formak, amelyek désebben fliggnek 6ssze a pénzilgyi attikkel, és vannak, amelyek
kevéshé. Hisebb 0Osszefliggés mutatkozik a kovetkeziztositasi formaknal:
balesetbiztositas, betegségbiztositas, unit lirdtetbiztositas, elérési/vegyes életbiztositas és
a kockazati életbiztositds. Gyengébb, illetve esétiszefliggések mutatkoznak a
nyugdijbiztositasnal. Az egyes biztositasi fajtélzid a kockazati életbiztositas és a unit
linked életbiztositas emelkedik ki. Az értékpapbakés a részvényekbe torénefektetést
kockazatosnak nem tartok kozott az atlagosnal rHamya biztositas kotéseére vallalkozok
ardnya a unit linked, az elérési/lvegyes és a katkddetbiztositasi fajtak esetében. A
tajékozottsag a biztositasok atlag feletti kotéajlamddsagaval parosul. Akik a ,Pénzem
befektetéséhez nyereséget hozo lddrieket keresek” atiot valljdk, minden biztositasi
formanal atlag feletti kotési aktivitast mutatnakkik biztositasokat kivannak kotni, vagy
kotottek, az atlagndl intenzivebben figyelik a pégy szolgaltatasokrol sz6l6 hirdetéseket.

3.1. A modell

A fenti eredmények kirajzoljak azokat a ténglezt, amelyek determindljak, illetve
modulalhatjdk az egyes személybiztositas tipusadtkibvalasztast. Az addssagokkal és az
egyes befektetési formakkal szembeni kockazaté&szlelvalamint a biztositottsag
fontossadganak megitélése pedig a kockazati szeségljil szarmaztathat6. A csaladi allapot
tényedje Osszeflggést mutatott az egyes biztositastipusdkasztasaval minden
biztositastipus-valasztas esetében. Az objektitétédl képed jovedelmi helyzet mellett
ezeket tekintjukdeterminansakak. A korabbi kutatds eredmény@ibegyértelniien az
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rajzolodott ki, hogy ennél a pénzigyi szolgaltaghsnbiztositasi Uzletkétjelentisen tudja a
folyamatot befolyasolni. Az informacio szerepe @&sbnld, mivel a biztositasi piacot egyfajta
informacios aszimmetria jellemzi az igénybetlevhatranyara. Mindezeken tulnt@am az
egyének életvitele (életstilusvaltozok) illetve énpzel kapcsolatos beallitodast kialakito
attitidok (a takarékoskodasrol valé vélekedések stb.) befolyasoljak az egyes
biztositastipusok iranti sziikségletet illetve aasatasukra iranyulé magatartast. A fenti négy
tényed azonban inkabbmodulatoként funkcional, arnyalva é€s nem determinalva a
folyamatot. A biztositasvalasztas determinansaégmknodulatorainak kapcsolatat a vasarlasi
dontéssel az alabbi modell szemlélteti:

Jovedelmi
helyzet

Kockazati
szemelyiség

Személybiztositas
(tipus) vélasztas

Vasarlasi
szokasok

Csaladi
allapot

DETERMINANSOK

Uzletkotd
(personal
selling)

Eletstilus Pénzzel Informaciok
valtozok kapcsolatos

beallitbdas

MODULATOR TENYEZOK

4. Kvantitativ kutatas

A fenti modell alapjan a kvantitativ kutatasunkadt kmodulator-tényde: az életstilus
valtozokra és a pénzzel kapcsolatos beallitodasvabba az ezek altal meghatarozott
vasarlasi szokasokra fokuszaltuk. Arra voltunk kbslak, hogy az életvitelt meghatarozo
tényedk és az egyes életérzések (a fogyasztéi magatestijei és ellentrendjei) mutatnak-e
0sszefliggést a biztositasvasarlasokkal, a pénzgeisklatos bedllitddas meghatarozza-e a
biztositasokrdl valé vélekedéseket, bizonyitva bzzegy ez valéban modulator ténygea
folyamatban, illetve, hogy a vasarlasi szokasokobah kodzvetlenul befolyasoljak-e a
biztositasvasarlast.

Kutatasunkat csak nyugdijcélu életbiztositasokmgextilk el, amelynek az a magyarazata,
hogy a TGI masodelemzésben az egyesiditk esetében szinte mindenhol megjelent a
nyugdijbiztositdsokkal val6 0Osszefiiggés, tovabbakggatiag barmely dijtartalékos
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(megtakaritas jelldg biztositas felfoghatd nyugdijcéli megtakaritaskamelyben az abba
beépithei életbiztositasi elemek tulajdonképpen a megtadantedelmét (illetve haldleset
bekovetkezésekor a hatramaradottakrol valé gondizsitpcélozzak.

A fenti kutatasi cél alapjan a kovetkezutatasi hipotéziseket fogalmaztuk meg:
H1: Az életvitel meghatdrozza a nyugdijcélu életlsttisok vasarlasat.
Hla: Az dngondoskodas és a masokrél valdo gondosksdarepe az életvitelben
meghatarozza a nyugdijcélu életbiztositasok véasirla
H1b: A tudatos életpalya-tervezeés, a takarekossagfélebsségtudat komponense az
életvitelben dire helyezi az életmiiség fenntartasat a nyugdijas években is.
Hlc: Akiknek az életében fontos az ©Onérvényesitazpk jellemden az
életbiztositastdl eltér forrdsbol kivanjdk megvaldsitani a nyugdijas éveik
finanszirozasat.
H1d: A kockazat értékelése az életinkberbir@hyozza a megtakaritasaink
biztositason keresztili megvalositasat.
H2: A vasarlasi szokasok determindljak, hogy a fogiasrendelkezik-e nyugdijcéll
életbiztositassal.
H2a: A személyre szabott szolgaltatasok igénylésterahindlja, hogy az ember
rendelkezik-e nyugdijcélu életbiztositassal.
H2b: A vasarlasi dontés alapos megfontolasa ésugdiigélu életbiztositasokkal vald
rendelkezeés kdzott kapcsolat van.
H2c: Az 6nmagunk gyakori megjutalmazasanak fontgssirditott aranyossagot
mutat a nyugdijcélu életbiztositasok birtoklasaval.
H3: A pénzlgyi szolgaltatasok vasarlasa esetén aladsdontést a kvalitativ paraméterek
inkdbb meghatarozzak, mint a kvantitativak.
H4: A pénzzel kapcsolatos bedllitddasok determinal@knyugdijcéla életbiztositasok
birtoklasét, illetve az arrdl valo vélekedéseket.
H4a: A hosszu tavi megtakaritasok fontossagi meégéévaldszitsiti a nyugdijcéla
életbiztositasok vaséarlasat.
H4b: Akik preferaljdk a hosszu tavu befektetésinfékat, azok azért rendelkeznek
nyugdijcélt életbiztositassal, mert nyugdijas éweik sem akarnak lemondani
semmibl.
H4c: Akik preferaljak a hosszu tava befektetésinfékat, azok azért rendelkeznek
nyugdijcélu életbiztositassal, mert rendszeres @gott megtakaritasi formanak
tartjak.
H5: Az egyén kora meghatarozza a nyugdijcélu élaibitAsokrol valo gondolkodasmaodot,
azok megitéléseét.
H6: A lakéhely tipusa befolyasolja a nyugdijcélu Bigtositasokkal kapcsolatos informaciok
birtoklasét.

4.1. A kutatas és az adatfeldolgozas médszere

A fenti hipotéziseket ,paper and pencil” uton fdoeface megkérdezéssel vizsgaltuk. A
kérdsiv kérdéscsoportjadlyanok voltak, mint az életvitellel kapcsolatag@lomtarsitasok, a
vasarlasi szokasok vizsgalata, a pénzzel kapcsolagdllitodas vizsgalata, a nyugdijcélu
életbiztositasok fontossdganak megitélése, a @dsadontés tényémek vizsgalata és
néhany szociodemografiai kérdés. A valaszadoknéknkdz terjedelnti skalakon az egyes
allithsokkal (pl. vasarlasi szokasok, pénzzel kalatss bedllitddas stb.) vald egyetértésiik
meértékét kellett kivalasztani, mas kérdések esat@tleéletvitelt, életérzést leird fogalmak) a
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fogalmak fontossagat kellett rangsorolniuk. intanagysag n = 200 volt, a féitt koru
lakossdg olyan kvotazott mintakereiEbvéve a mintat, amelyben a populacié egyedei
biztositasi szolgaltatasok potencidlis és/vagyaldugénybe veii.

Az alkalmazott prébak mindegyike ugynevezett nemapgteres proba. Azért kellett nem
paraméteres probakhoz folyamodni, mert a &&reshagyrész ordinélis skalakon mért, igy az
adatokbdl atlag szamitasa statisztikai szemponiikdigasolhatd lenne. Ehelyett olyan

probakkal vizsgalodtunk, melyek a mintak &tlagayétl a mintdk medidnjat veszi

figyelembe. Mediant ugyanis ordinalis skalan isnsithatunk.

A Wilcoxon Signed Ranks Teatt vizsgalja, hogy két mintaban a mintak mediatga
elézetesen median szerint sorba rendezett csoportidttkvan-e szignifikans kulénbség,
vagy az esetleges eltérések csak a véletlennekokibstiek. A Mann-Whitney Test
|ényegében ugyanazt a hipotézis vizsgalja, mintil@dkbn-proba, de ugynevezett fliggetlen
mintas esetben, vagyis akkor, ha a két minta adatei parosithatok egymassal valamilyen
statisztikailag értelmes szempont szerinf-hedman Testdbb csoport medianjait hasonlitja
0ssze. Bizonyos tekintetben lehet a varianciaasalam paraméteres valtozatanak tekinteni.

4.2. Kutatasi eredmények
Az adatok feldolgozasa alapjéseignifikans ersssed Osszefliggést talaltunk az alabbi
esetekben:

* A tudatos életpdlya-tervezés, a takarékossag éslefiscégtudat komponense az
életvitelben &lre helyezi az életmiiség fenntartdsat a nyugdijas években is (H1b).

* Akiknek az életében fontos az onérvényesités, gelbdmzoen az életbiztositastol
elté forrasbol kivanjak megvaldsitani a nyugdijas évigianszirozasat (H1c).

e A személyre szabott szolgaltatdsok igénylése d@tétjma, hogy az ember
rendelkezik-e nyugdijcéla életbiztositassal (H2a).

* A vasarlasi dontés alapos megfontolasa és a nydialijéletbiztositasokkal vald
rendelkezeés kozott kapcsolat van (H2b).

» Akik preferaljdk a hosszu tavu befektetési formakarok azért rendelkeznek
nyugdijcélt életbiztositassal, mert nyugdijas éwetik sem akarnak lemondani
semmibl (H4b).

» Akik preferaljdk a hosszu tavu befektetési formakarok azért rendelkeznek
nyugdijcélu életbiztositassal, mert rendszere€Eoit megtakaritasi formanak tartjak
(H4c).

* Az egyén kora meghatdrozza a nyugdijcélu élethiAsskrol vald
gondolkodasmaodot, azok megitélését (H5).

A lakéhely tipusa befolyasolja a nyugdijcéld életbsitasokkal kapcsolatos
informaciok birtoklasat (H6).

Részben igazolédo#t H3 hipotézis: A pénzigyi szolgaltatasok vasarkésetén a vasarlasi
dontést a kvalitativ paraméterek inkabb meghat@&iqzanint a kvantitativak.
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1. tAblazat: A kérgivben felsorolt kvalitativ és kvantitativ paraméter

A fizetends 6sszeg nagysaga v8sl
A termék/szolgaltatas megfebsiege v8s2
Az elado iranti szimpatia, bizalom v8s3
Korabbi pozitiv tapasztalatok v8s4
IsmesOk tapasztalatai v8s5
Az elado cég (szolgaltatd) j6 hirneve v8sh
Reklamok, hirdetések a médidban v8sy

Itt készitettiink egy rangsort a helyezés-mediarnidot, majd megnéztik, hogy a csoportok
elktlondinek-e egymastdl. Ennek eredményeképpemmandhaté el, hogy az egyetlen
kvantitativ szempont a fizetehidsszeg nagysaga (v8sl) valoban elkilonilt a t@bldim a
rangsorban nem ez a tétel all az élen. Me&gekgy kvalitativ szempont, méghozza a
termék/szolgaltatds megfelebge (v8s2), és maga mobgeé utasit minden egyeébtdiixali
szempontot. Ugyanakkor elmondhat6, hogy az egy tkesin szempont minden kvalitativ
szemponttdl elkulondl, de azt is hozza kell tertmgy a legtébb kvalitativ szempont
egymastol is elkulonll. Tehét a dontési kritériunkmantitativ kritériumat (azaz a biztositas
koltségét) egyes szolgaltatasigsagi parameterek megelk, masok hatrébbsorolédnak.

Nem bizonyultak szignifikansésszeflggnek az alabbiak:

e Az oOngondoskodas és a masokrdl valé gondoskodasepezeaz életvitelben
meghatarozza a nyugdijcélu életbiztositasok véasitr(&ila).

* A kockazat értékelése az életiinkbetiirahyozza a megtakaritasaink biztositason
keresztlli megvalositasat (H1d).

* Az 6nmagunk gyakori megjutalmazasanak fontossagiitfit aranyossagot mutat a
nyugdijcélu életbiztositasok birtoklasaval (H2c).

* A hosszu tavi megtakaritasok fontossagi megitéledészirisiti a nyugdijcélu
életbiztositasok vasarlasat (H4a).

Tovabbielemzésekketzignifikans dsszefliggésaptunk szamos, &etesen nem-hipotetizalt
kapcsolat esetében. Ezek szamossaga viszonylag 3@adiiotti volt. Alabb kdzoljuk azokat,
amelyek a puszta statisztikai 0sszefliggésen tututanterpretalhatd 0sszefiiggeést
valoszirisitenek:

» Az életvitelben:

- Afiatal(os)sag fontossaga elodazza a nyugdijdélibietositasok vasarlasat.

- Akiknek az életében fontos az 0Onérvényesités, geblkmzéen azért nem
rendelkeznek nyugdijcélu életbiztositassal, mari h&znak a biztositokban.

» A vasarlasi szokasokban:

- A megbizhatd szolgaltatd igénye, az Onkifejezédolesaga, a dontés alapos
megfontolasa jellentz azoknal, akik ugy vélik, hogy a nyugdijcéla
életbiztositason keresztil nemcsak magarél, hanesaladjarél is tud
gondoskodni.

- Akik olyan termékeket vaséarolnak, amelynek birtskldmegnyugtatja, azért
rendelkeznek nyugdijcéld életbiztositassal, merndseeres és célzott
megtakaritasi forméanak tartjak.
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* A pénzzel kapcsolatos beallitodasban:
- Akik ugy vélik, hogy sziikségleteink kielegitése mén pénzkérdés, azéert nem
rendelkeznek nyugdijcélu életbiztositassal, mentaak élnek.
- Aki jonak tartja, hogy ma mar szinte mindent lehégtlre venni, azért nem
rendelkezik nyugdijcélu életbiztositdssal, mert mexgedheti meg maganak.

4.3. A modulator valtozok csoportositasa

A kapott eredmények alapjan meghatarozhatok az segyedulatorokon bellul azok a
tényedk, amelyek a modellben véazolt folyamatot pozitivetile negativ iranyba
modosithatjak. Ezeket a 2. tablazatban rendszérezti

4.4. Tovabbi kutatasi iranyok és alkalmazasi lehéségek

A kvantitativ kutatas eredményélb a legmarkansabbakat, fliggetlentl att6l, hogy
beigazolédott, be nem igazolodott hipotézis vagytatdsi melléktermék, egy self-
administered Delphi modszerrel elvégzérklalitativ megkérdezés keretében kivanjuk a
biztositasi szakmaban dolgozé értékesitési vkzettereotip meglatasaival szembesiteni. A
haromlépcés iteraciot tartalmazé Delphi-megkérdezésre 2007ndgyedévében kerll sor
egy 25-30 &s szakédi panelen.

2. tablazat: A modulator valtoz6k csoportositasa

Pozitiv modulatorok Negativ modulatorok
Eletvitel * Rohanas, teljesitménykényszer * Rugalmasséag
(idétényed) « Onérvényesités
* Felebsségtudat * Fiatal(os)sag fontosséaga
* Mobilitas

» Masokrél valé gondoskodas
» Tudatos életpalya-tervezés
» Takarékossag

Vasarlasi « Olyan termék vasarlasa, amelynek ge Uj termékkel szembeni
szokasok birtoklasa megnyugtat szkeptikussag
» Megbizhato szolgéltato iranti igény | « Arak figyelmen kivdil
 Onkifejezés fontossaga hagyasa

« Vasarlasi dontés alapos megfontoldsaVasarlasi dontés alapos
» Min3ségi szempontok dominanciajg megfontolasa

« Onjutalmazéas

« Elményszeif vasarlasok preferalasa
» Személyre szabott szolgéltatas iranti

igény
Pénzzel » HosszU tavu befektetési formak * Hitelek preferalasa
kapcsolatos preferalasa » A ,Szikseégletek kielégitése
beallitodas csupan pénzkérdes” elv

vallasa

Az igy kapott eredményealta modell finombeallitasat varjuk, tovabba aztghegy olyan
modellt sikeril véglegesiteni, ami més olyan tdgileis tesztelhét amely hosszu tavu
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pénziugyi dontéssel kapcsolatos. A kutatas eredméalyalkalmazhatok egyes gyakorlati
terlleteken, igy a
» termékfejlesztésben: mivel az életstilus szerisbiportkialakitas jol korulhatarolhato
és jellemezhéttényleges vagy potencialis célcsoport meghataébzészi lehéivé, a
markatulajdonosok szamara j6 leksgig nyilik a termékfejlesztés soran a célcsoport
életviteléhez, gondolkodasmaodjahoz, izléséhez kedpio igazodo
terméktulajdonsagok kialakitdsara
* reklamizenetek kialakitasaban: a kreativ munkans@azodni lehet a megcélzott
fogyasztoi csoporthoz, mert olyan stilusban, ol¥aeativ megoldasokkal lehet a
reklamiizenetet megfogalmazni, ami a célcsopodnehinek ismeretén nyugszik
* médiatervezésben: a célcsoportok életstilusanggatztasanak ismerete |lebsiget
ad a marketingkommunikacido szamara azoknak a réidé&hozo médiumoknak a
megvalasztasara, amelyekkel a kivalasztott céla@bd a tényleges médiahasznélat
figyelembevételével a leginkabb elérbek).
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